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Text posudku:

Tento posudek se vyjadiuje k zadosti Mgr. Filipa Rlizhy o uznani diplomové prace S nazvem

“Pravni néstroje izemni ochrany piirody v CR a SRN* jako prace rigordzni.

Hodnocena kvalifika¢ni prace Mgr. Filipa Rizhy se zabyva oblasti srovnani pravni upravy
tizemni ochrany piirody v Ceské republice a Spolkové republice Némecko. Jedna se o téma
spoleCensky zdvazné, nebot’ fesi otdzky vztahii ochrany pfirody a vykonu vlastnického préava,
Vv porovnani dvou zemi, kde pted vice nez sto lety tradice fizené ochrany piirody
prostfednictvim péce statu vznikla. Téma je aktudlni 1 vzhledem k probihajicim legislativnim
zméndm zejména v ceském pravu (diskuze nad komplexni novelou zdkona o ochrané pfirody
a krajiny ¢i pfiprava vyhlasovani novych velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi. Z hlediska
narocnosti povazuji diplomovou praci za vysoce naro€nou, protoze autor musel pracovat
s celou fadou zahrani¢nich pramenti v némeckém jazyce a musel nastudovat némecky pravni
systém, zejména pokud se jedné o Gstavnépravni zaklady a samoziejme oblast prava ochrany

pfirody.

Formaln¢ autor €lenil praci na osm kapitol véetné uvodu a zavéru. Prace méa 106 stran. Po
formalni strance se jednd o standardné odvedenou préci, jazyk je na solidni odborné rovni,

pouzité prameny jsou citovany ¢asto a fadné, ptilohy obsahuji povinné naleZzitosti.

Pokud jde o obsahovou rovinu diplomové préace, autor popsal a zanalyzoval platnou pravni
upravu v oblasti tzemni ochrany piirody Vobou sousednich zemich, zasadil ji do
historického kontextu vyvoje, dale do souvislosti mezinarodniho prava Zivotniho prostredi a
prava EU, aby prubézné, ale predevsim v zaverech vyjadioval sviij vlastni kriticky pohled na

danou problematiku, a to nejen ¢eskou, ale i némeckou (viz napt. autoriv kriticky nazor na



upravu zasaht do ptirody a krajiny v Spolkovém némeckém zakon€ o ochrané piirody na str.
93, aj.). Text je logicky ¢lenén, v&cna i1 pravni stranka je vhodné vyvazena, ke struktufe

nemam piipominky.

Na hodnocené diplomové praci predevsim ocenuji, pokud jde o obsahové hledisko, ze se autor
neomezil jen na popis jednotlivych pravnich tprav, ale zejména v kapitolach 6. a 7. provedl
komparaci obou vnitrostatnich pravnich uprav na zvoleném useku pravni upravy, aby pak
v zavéru (kapitola 8.) provedl syntézu a sam navrhl celou fadu zmén de lege ferenda. Je tieba
uvést, ze se dokonce podival na danou pravu i perspektivou némeckého prava, resp. navrhl i
neékteré mozné zmeény v némeckém pravu, nikoliv klasicky jen Ceském. Zavéry diplomové

prace poskytuji vyte¢nou piilezitost k diskuzi.

Zavérem bych chtél shrnout, Ze diplomova prace Filipa Rizhy spliiuje formalni i materialni
predpoklady pro uznani jako prace rigorozni. Z hlediska formalniho minimalni rozsah
vlastniho textu predlozené prace Cini vice jak 100 stran pozadovanych Rigor6znim fadem
PFUK v Praze, v platném znéni. Z hlediska materialniho Mgr. Filip Ruizha prokazal schopnost
k samostatné tviir¢i ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jak jsem podrobnéji
odlivodnil vySe. Konecné konstatuji, ze Mgr. Filip Rlizha obh4jil svoji diplomovou préaci na

katedfe prava zivotniho prostfedi PFUK v Praze v kvétnu 2014 s vysledkem ,,vyborné®.

Ze vSech vySe uvedenych diivodu doporucuji predloZenou diplomovou praci s nizvem

“Pravni nastroje izemni ochrany p¥irody v CR a SRN“ uznat jako praci rigorézni.

Pro Ustni obhajobu navrhuji, aby se uchaze¢ zamyslel nad srovnadnim pravni tpravy narodnich
parkll v ¢eském a némeckém pravu, pokud jde o a) zdénaci, b) ochranna pasma, c) navstévni

fady.
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