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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR
BayNatSchG
BfN

BGBI
BNatSchG
BR

BV
BVerfG
BVerwG
CBD

EHK OSN
ELC

GG

GGB
GLB
CHKO
IUCN

KR

LKG

LSG
MSANO
MSK
MZP
NaturP
ND
NNatG
NNM

NP

NPP

NPR

NSG

Agentura ochrany piirody a krajiny CR
Bayerisches Naturschutzgesetz
Bundesamt fiir Naturschutz
Bundesgesetzblatt
Bundesnaturschutzgesetz
Biosphidrenreservat

Biotopverbund
Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht

Umluva o biologické rozmanitosti
Evropské hospodaiska komise OSN
Evropska timluva o krajiné
Grundgesetz

Gesetzlich geschiitzte Biotopen
Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Chranéna krajinna oblast

Svétovy svaz ochrany ptirody
Krajinny raz

Landeskulturgesetz
Landschaftsschutzgebiet
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
Ministerstvo Skolstvi a kultury
Ministerstvo zivotniho prosttedi
Naturpark

Naturdenkmal

Niedersédchsisches Naturschutzgesetz
Nationales Naturmonument

Nérodni park

Nérodni pfirodni paméatka

Narodni ptirodni rezervace

Naturschutzgebiet
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OP
PCHP
PP
PR
RGBI
RNG
SCl
SDEU
SNR
SPA
USES
VKP
ZCHU
ZOPK
ZOSOP

Ochranné pasmo

Ptechodné chranéna plocha
Ptirodni pamatka

Ptirodni rezervace
Reichsgesetzblatt
Reichsnaturschutzgesetz

Site of Community Importance
Soudni dvir EU

Slovenska narodni rada

Special Protection Area

Uzemni systém ekologické stability
Vyznamny krajinny prvek

Zv1asté chranéné tizemi

Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o statni ochrané piirody



1. Uvod

Uzemni ochrana piirody tvofi vyznamnou souéast ochrany Zivotniho prostiedi a
jeji dulezitost se s postupujici urbanizaci a zintenziviiovanim tlaku na vyuZzivani
ptirodnich zdrojii zvySuje. Je proto tfeba, aby se pravni Gprava izemni ochrany piirody
neustale vyvijela a reagovala tak na nejnovéjsi poznatky jak z oblasti prirodovédecké,
tak i pravni. Vzhledem k dlouhodobé evoluci ve véci prostiedkti uzemni ochrany
pfirody existuje v souc¢asné¢ dob¢é na vnitrostatni i mezinarodni urovni Siroka paleta
druhii nastrojii ochrany piirody. Vedle pravnich (resp. administrativné-pravnich)
nastrojil existuji rovnéz nastroje koncepcni, ekonomické i dobrovolné, pficemz toto
déleni neni konecné. Za nejvyznamnéj$i ndstroj Gzemni ochrany piirody vSak lze
povazovat zakonné zakotveni jednotlivych druhd zvlasté chranénych tizemi a jejich
vyhlasovani, stejné jako pravni instituty stanovujici obecna prava a povinnosti tvotici
pravni ramec pro vykon ¢innosti vn¢ zvlasté chranénych tzemi. Tato prace se tedy
zabyva pravnimi nastroji obecné a zvlastni uzemni ochrany ptirody.

Zvlastni izemni ochrana piirody je vyvojové star§im institutem zahrnujicim
fadu pravnich nastroji zajiStujicich ochranu zvlast¢ chranénych uzemi (ochranné
podminky ZCHU, ochranna pasma, piedkupni pravo statu k pozemkéim v ZCHU ap.).
Zvlasté chranénd uzemi se d€li na jednotlivé typy, které se vzajemné odliSuji mirou
poskytované ochrany a tzemnim rozsahem. Mira ochrany vyplyva z vyznamu
pfedmétu ochrany ptislusného ZCHU. Samotna zvlastni izemni ochrana piirody se
vSak pro dosazeni cil ochrany pfirody, kterymi jsou zachovani a zlepSeni stavu
pfirody jako vyznamné slozky Zivotniho prostiedi, ukazala byt neefektivni. Znacny
vyznam je tak pfikladan obecné ochrané ptirody, jejiz pravni uUprava zakotvuje
vyznamné pravni nastroje s cilem poskytnout zakladni urovenl ochrany ptirodé a
krajiné jako celku, aniz by bylo nutné zjiStovat stav jejich soucasti. Zvlastni izemni
ochrana pfirody tak tvofi nadstavbu nad ochranou obecnou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Uzemni ochrana pfirody ma v zemich
sttedoevropského regionu dlouhou tradici s fadou spole¢nych ryst danych prostorovou,
historickou i pravné - politickou blizkosti a propojenosti, klade si tato prace za cil
analyzu a srovnani zékladnich pravnich nastrojii tzemni ochrany pfirody v ¢eském a
némeckém pravnim tadu. Pro zna¢ny rozsah pfedmétné materie se tato prace zametuje

pouze na pravni ndstroje zakotvené v pravnich predpisech tykajicich se ochrany
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ptirody a krajiny (tedy zdkon o ochrané piirody a krajiny v Ceské republice a
Bundesnaturschutzgesetz a zemské zakony o ochrané ptirody ve Spolkové republice
Némecko).

Tato prace se Cleni na 8 kapitol véetné tvodu a zévéru. Druha kapitola
pojednava o nejvyznamnéjsich mezinarodnich smlouvach tykajicich se izemni ochrany
pfirody a zdlraziuje vyznamny vliv mezinidrodnépravni Upravy na pravni Upravu
v piedmétnych statech. Vzhledem ke skute¢nosti, ze CR i SRN jsou ¢lenskymi staty
Evropské Unie, pfedstavuje evropska pravni uprava zdsadni zdroj pravni upravy
ochrany piirody ve vnitrostatnim pravu, jak uvedeno ve tfeti kapitole. Tato se stru¢né
vénuje pravnim zakladim uzemni ochrany pifirody v EU, smérnicim vytvarejicim
soustavu NATURA 2000 a implementaci uvedenych smérnic do pravnich fada obou
stati. Ctvrta kapitola zkoumé pribéh historického vyvoje tzemni ochrany ptirody
v CR a SRN a zaméfuje se zejména na vyvoj pravni tpravy od 30. let minulého stoleti
do soucasnosti. Pata kapitola podava zakladni piehled prament pravni upravy uzemni
ochrany piirody v obou pravnich fadech. Sestd kapitola se vénuje pravnim nastrojiim
obecné ochrany piirody, mezi néz zatazuje 1 instituty némecké pravni Gpravy fazené
v systému BNatSchG do samostatnych kapitol, resp. do kapitoly zabyvajici se zvlastni
uzemni ochranou pfirody. Pravni povaha téchto pravnich institutii i podobnost s jejich
protéjSky v Ceském pravu je dle mého nazoru jednoznaéné zatazuji do obecné uzemni
ochrany pfirody. Sedma kapitola obSirnéji pojednava o pravnich néstrojich zvlastni
uzemni ochrany ptirody v obou pravnich fadech.

Tato prace si ve svétle shora uvedenych skutecnosti klade za cil vytvorit
zakladni piehled pravnich néstrojii obecné a zvlastni ochrany piirody v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko, poskytnout srovnani uvedenych institutii, upozornit na
problematicka mista pravnich tprav a obsdhnout uvahy de lege ferenda vetné navrhu

dil¢ich zmén pfislusnych zakonnych ustanoveni.

2. Ochrana prirody vV mezinarodnim pravu

Vyznamnym zdrojem zavazka statd v oblasti ochrany ptirody jsou od 70. let 20.
stoleti specializované mezindrodni imluvy jako zakladni pramen mezindrodniho prava.
Jedna se o dusledek dlouhého vyvoje vztahu mezi vnitrostaitnim a mezindrodnim

pravem, v jehoZ pocatcich stala neochota stath ptebirat zavazky v mezinarodnim pravu
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mimo jiné v oblasti ochrany pfirody’. Tento po&ateéni trend doklad4 i projev jinak
vyznamné pokrokového myslitele Vv oblasti ochrany ptirody prof. Conwentze
z listopadu roku 1913 na prvni mezinarodni konferenci o ochrané ptirody v Bernu,
ktery vyslovil myslenku, ze ,,vymezeni pojmu prirodni pamatka je treba zakotvit
V zdkonech jednotlivich statii odlisné podie prirodniho charakteru zemé.“* | Conwentz
vSak uzndval, ze Vv urcitych specifickych oblastech, jako naptiklad v pfipadé ochrany
migrujicich druhi, je zapotitebi mezinarodni spoluprace. V mezinarodnich smlouvach
dotykajicich se ochrany pfirody piedstavovala az do 70. let 20. stoleti hlavni ucel
ochrana piirodnich zdroji.>

Vyvoj po druhé svétové valce stale Castéji sméfoval k mezindrodnépravni
spolupréci mezi staty, coz se spolu se vznikem iniciativ na ochranu piirody v disledku
neustalého neudrzitelného zhorSovéni jejiho stavu v 60. a na pocatku 70. let nutné
projevilo i v oblasti ochrany piirody. V sou¢asné dobé je Ceska republika i SRN
smluvni stranou fady mnohostrannych celosvétovych i regionalnich imluv dotykajicich
se oiblasi tUzemni ochrany pfirody. Nésledujici vycet predstavuje vybér jejich
nejvyznamnéjsich zastupct. Upravuje-li dana timluva vedle prvkd tzemni ochrany i
jiné otazky, zaméfuje se tato prace pouze na aspekty spojené s prvné jmenovanou

kategorii.

r r 4
2.1 Ramsarska umluva

Prvni vyznamnou Umluvou v oblasti izemni ochrany piirody je Umluva o
mokiadech majicich mezinarodni vyznam zvla§té jako biotopy vodniho ptactva’
podepsana dne 2. tnora 1971 v franském Ramsaru. SRN  Ramsarskou umluvu

ratifikovala v roce 1976, CSFR k se stala stranou imluvy roku 1990. Do soucasnosti se

! Kloepfer, M.: Umweltrecht, 3. Aufl., Miinchen: Beck, 2004, XXXV, str. 637.

2 Kampfert, H.-J.: Danziger Naturwissenschaftler Hugo Conwentz. Miinster, 1985.

% Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni tpravy ochrany piirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 79 (dale jen ,,Vyvojové tendence®).

* Ubereinkommen iiber Feuchigebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wat- und Wasservigel, von
Internationaler Bedeutung; Convention on Wetlands of International Importance especially as
Waterfowl Habitat.

® Korn, H.; Stadler, J.; Stolpe, G.: Internationale Ubereinkommen, Programme und Organisationen im
Naturschutz — eine Ubersicht, BfN - Skripten 1, Bonn-Bad Godesberg, 1999, str. 40 (dile cit. jako
,Internationale Ubereinkommen*).



jeji smluvni stranou stalo 163 statd®, nyn&jsi znéni je vysledkem zmén provedenych
protokolem z Pafize ze dne 3. prosince 1982 a dodatky ptijatymi v Reginé v roce 1987.
Umluva byla pfijata v reakci na zavazné poskozovani a ni¢eni moktadt v celosvétovém
méfitku, kdyz zejména ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo ke stale CastéjSimu
znehodnocovani mokiadnich oblasti. Jejimi dvéma zakladnimi cili jsou ochrana
moktadi a vodniho (st€éhovavého) ptactva, vazaného na moktady jako svlj pfirozeny
organizacemi a organy smluvnich stran stanovila Ramsarskd tumluva na mezinarodni
trovni zcela nové standardy v oblasti ochrany piirody.?

Mokiadem se v souladu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Umluvy rozumi ,izemi s
mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami prirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo
docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, véetné uzemi s

morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje 6 metrii®

Zakladnim nastrojem
zajistujicim ochranu moktadi je povinnost ¢lenskych stati zaradit alespont jeden
mokiad na Seznam mezinarodné¢ vyznamnych mokiadid (List of Wetlands of
International Importance) zakotvena v ¢l. 2 odst. 1, pfiCemz stat je pfi vybéru mokiada
povinen vychazet z hledisek ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo hydrologie.
Zaroven je veden i Seznam ohroZenych moktadd (Montreux record), obsahujici
moktady, v nichZ ,,doslo, dochazi nebo muze dojit ke zménam jejich ekologického
charakteru v diisledku lidské cinnosti, a tim k jejich ohrozeni, pripadné zniceni.**°
Ttetim seznamem vedenym na zdkladé Ramsarské umluvy je seznam pieshrani¢nich
mezinarodn¢ vyznamnych mokiada (Transboundary Ramsar Sites) ziizeny
V navaznosti na ustanoveni ¢l. 5 Ramsarské umluvy.

Neméné dilezitou je povinnost smluvnich stath zakotvend v ¢l. 3 odst. 1
Umluvy planovat a uskute¢iiovat své zaméry tak, aby podporovaly zachovani moki-adi
zatazenych do seznamu, a pokud to bude moZné, umoznit i rozumné vyuzivani

ostatnich mokfadi na svém uzemi Vsouladu se zdmy jejich ochrany. Dal§im

zavazkem statl je ziizovani moktadnich chranénych uzemi a zajiSténi jejich ochrany

® Viz dale http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/umluvy-a-strategicke-dokumenty/
ramsarska-umluva/.

" Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Praha: Linde,
2006, str. 125 (dale cit. jako ,,Uvod do pravni Gipravy ochrany p¥irody*).

® Korn, H.; Stadler, J.; Stolpe, G.: Internationale Ubereinkommen, str. 13.

9 CL 1 odst. 1 sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich v&ci &. 396/1990 Sb., kterym se vyhlasuje
&esky pieklad Umluvy a Protokolu.

19 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody, str. 126.
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bez ohledu na to, zda jsou uvedeny na Seznamu. Cl. 4 odst. 2 pak stanovi, ze pokud
smluvni stat z naléhavych divodt zru$i nebo omezi hranice moktadu zapsaného
Vv Seznamu, mél by podniknout kompenzacni opatieni v podobé zifizeni nahradniho
chranéného tizemi pro vodni ptactvo. Dulezity je rovnéz zavazek podpory vyzkumu a
vymeény udaju a publikaci o moktadech.

Ceska republika zafadila na Seznam mezinarodné vyznamnych mokiadi
celkem 14 mokiadii o celkové rozloze 645 km? (z toho 4 ohroZené), SRN 34 mokiadi
o celkové rozloze 8.682 km?.!" Celkem bylo k bfeznu 2014 na Seznamu zapsano 2098

mokiadii o rozloze vice nez 2 miliony km?.

2.2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi a

P 12
biosférické rezervace

Zkracené téz Umluva o svétovém dédictvi byla podepséana v roce 1972 v Paiizi,
SRN k Umluvé piistoupila roku 1976, Ceska republika, resp. CSFR pak v roce 1990,
zéavaznou se pro CSFR stala Umluva v roce 1991". Cilem Umluvy je zachovéni a
ochrana nejvyznamnéjSich svétovych pamatek kulturniho a pfirodniho dédictvi bez
ohledu na stat, v némz se nachazeji. C1. 2 Umluvy definuje pojem pfirodniho dédictvi,
které musi byt mj. vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péfe o zachovani
piirody.

Zasadnim nastrojem vytvofenym na zakladé Umluvy V oblasti ochrany piirody
je vedeni Seznamu svétového pfirodniho dédictvi, do kterého smluvni staty navrhuji
ptirodni pamatky, o jejichz zafazeni na Seznam rozhoduje Vybor pro svétové dédictvi
po konzultaci s IUCN™. Dale je veden Seznam svétového dédictvi v ohroZeni,
obsahujici vycet pamatek a prirodnich lokalit ohroZenych znicenim ¢i jiZ poSkozenych,
kterym je nasledné vénovana zvySena pozornost a vyvijeno usili k jejich zachrané ze
strany mezinarodniho spolecenstvi. Zakladni povinnosti smluvnich statii je oznaeni a

ochrana objektl svétového dédictvi za pouziti administrativnich, legislativnich a

1 Viz http://www.bfn.de/0310_ramsar-gebiete.html

12 Welterbekonvention; Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural

Heritage

13 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

1 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody, str. 128.
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dalich nastrojii™®. Pokud stat své povinnosti ve vztahu k piisluiné lokalitd neplni, miize
byt pietazena do Seznamu svétového dédictvi v ohrozeni a nasledné ze Seznamu tplné
Vyﬁata.16 Pro financovani zachovani svétového dédictvi byl vytvofen Fond svétového
dédictvi. O pouziti prostiedkt z Fondu rozhoduje Vybor, pomoc z piidélenych
prostiedkil organizuje Centrum pro svétové dédictvi.

Ceska republika neméa v soucasné dob& na Seznamu svétového piirodniho
dédictvi zadnou lokalitu, pfestoze byl v roce 2003 podan navrh na zapis skalnich utvart
v Ceském raji, tento viak byl odmitnut pro pochybnosti ohledné stavby mimotroviiové
silni¢ni kifizovatky v uvedené oblasti. SRN do Seznamu pfispéla tfemi lokalitami,
kterymi jsou Wattové mote (Wattenmeer, zahrnujici tzemi NP Niedersédchsisches
Wattenmeer, NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer a NP Hamburgisches
Wattenmeer), Messelské nalezisté zkamenélin a nejnovéji téZ bukové pralesy zafazené
jako rozsiteni skupiny chranénych bukovych pralesii v Karpatech (rozkladaji se na
uzemi NP Jasmund, Miiritz NP, NP Hainich, NP Kellerwald-Edersee a biosférické
rezervace Schorfheide-Chorin)*’.

Na zékladé programu OSN Clovék a biosféra zalozeného roku 1970 dochézi od
roku 1974 k vytvareni svétové sité biosférickych rezervaci jakozto uzemi, ktera maji
zachytit vSechna zékladni spoleCenstva zivych organismi (biomy) vyskytujici se na
Zemi a jejich vyuZivani clovékem (nejen ve smyslu harmonického vztahu, ale ze
studijnich diivodil 1 uzemi, kde jsou biomy naruSeny v disledku lidské ¢innosti, pokud
v dané oblasti existuje i referencni ptirodni ekosystém).18 Biosférické rezervace maji
obsahovat jak reprezentativni ukazky biomu typického pro danou oblast, tak i
vyjimecné ekosystémy a oblasti narusené ptirody.

V Ceské republice se v soucasné dobé nachazi 6 biosférickych rezervaci, jejichz
ochrana je vétSinové zajiténa zfizenim chranénych uzemi podle ZOPK, piestoze - jak
shora uvedeno — neni jejich jedinym ucelem tizemni ochrana piirody. Narozdil od
pravni upravy je institut biosférickych rezervaci v SRN zakotven piimo v BNatSchG
jako samostatna kategorie (viz dale). Ve Spolkové republice Némecko bylo v bieznu

2014 ztizeno celkem 16 biosférickych rezervaci.

> Damohorsky, M. a kol.: Mezinarodni préavo Zivotniho prostfedi, 1. vyd., Beroun: Eva Rozkotova -
IFEC, 2008, str. 131 (dale citovano jako ,,MPZP“).

8 Korn, H.; Stadler, J.; Stolpe, G.: Internationale Ubereinkommen, str. 38.

7 Viz http://whc.unesco.org/en/list.

18 iz téz http://mab.kav.cas.cz/mab.html.



g v r r a4 r v 19
2.3 Umluva o ochrané evropské fauny a flory a prirodnich stanovist’

Tato umluva byla uzaviena v roce 1979 v Bernu, SRN pfistoupila roku 1985 a
Ceské republika se stala smluvnim stitem roku 1997. Cilem Bernské tmluvy je
v souladu s ustanovenim ¢lanku 1 odst. 1 ochrana vsech druhti plané rostoucich rostlin
a voln¢ zijicich zivocichli, zejména druhu stanovenych v ptiloze 1., resp. II. Bernské
umluvy, véetné lokalit, ve kterych se pfirozen¢ vyskytuji. Z hlediska izemni ochrany
pfirody je zasadni pravé ochrana stanovist, kterd — vzhledem ke skutecnosti, ze se
smluvni stranou stalo i ES — je provedena v ramci Evropské unie smémici o ptacich®® a
smérnici o stanovistich?!, jak je popsano dale v této praci.

Zakladnimi povinnostmi smluvnich stran v oblasti izemni ochrany pfirody
uvedenymi v ¢l. 4 Bernské umluvy je pfijmout pravni a administrativni opatieni
k zachovani stanovist’ vSech druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoéichd,
pfi pouzivani koncepnich nastroji pfihlizet k pozadavkim na ochranu uvedenych
uzemi pro zabrdnéni nebo minimalizaci zhorSeni jejich stavu, vénovat zvlastni
pozornost ochran¢ uzemi dulezitych pro stéhovavé druhy uvedené v pfilohach a
koordinovat svou ¢innost k ochrané stanovist' v pohrani¢nich oblastech.

V souvislosti s naplnénim uvedenych povinnosti doslo k vytvofeni soustavy
chranénych uzemi s nazvem Smaragd. Svou roli vSak hraji izemi soustavy Smaragd
pouze u téch smluvnich stran, které nejsou zarovein ¢lenskymi staty Evropské unie, na

jejimz uzemi je Gcel soustavy Smaragd naplnén v ramci programu Natura 2000.

2.4 Umluva o biologické rozmanitosti®

Piijeti Gmluvy o biologické rozmanitosti (dale jen ,,CBD*) patii mezi

vvvvvv

CBD je =zaroven povazovana za jednu znejvyznamangjSich mnohostrannych

Y Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europdiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensrdume; Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats,
publikovana v CR jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 107/2001 Sb.m.s.

20 Uplné znéni publikovano pod &. 2009/147/ES.

2 Smérnice Rady &. 92/43/EHS.

22 Convetion on the Biological Diversity, publikovana v CR jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &.

134/1999 Sh.



mezinarodnich umluv v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.?® Pro Ceskou republiku,
stejné jako SRN, vstoupila CBD v platnost pocatkem roku 1994. Jejim predmétem je
ochrana biodiverzity, a to na tfech urovnich — genetické, druhové a na Urovni
ekosystémd, jak vyplyva z preambule a ustanoveni ¢l. 1 CBD.

V oblasti uzemni ochrany pfirody jsou zasadni ustanoveni umluvy tykajici se
ochrany in situ. Povinnosti smluvnich stran je, ,,pokud to bude mozné a vhodné?*,
zejména vytvorit systém zvlasté chranénych tizemi, stejné jako vypracovat metodologii
pro vybér, zfizovani a péci o takovd tizemi. Ptislusnad opatfeni je dle umluvy tieba
pfijmout jak na Grovni koncepéni (mimo jiné tvorbou komplexnich koncepci ochrany
biologické rozmanitosti), tak i ve vztahu k provadéni jednotlivych ustanoveni v praxi.
Povinnosti statl je rovnéz ,,podporovat ochranu ekosystémii a prirodnich stanovist a
udrzovani  zivotaschopnych populaci druhii v jejich prirozeném prostredi a
»podporovat trvale udrzitelny, k Zivotnimu prostredi citlivy rozvoj v oblastech
pFiléhajicich k chranénym tizemim“®®. CBD obsahuje rovnéZ zavazek stati zakotvit
pravidla pro hodnoceni vlivil projektli na Zivotni prostredi.

Povinnosti vyplyvajici zCBD jsou v Ceské republice i SRN zakotveny
Vv pravnim tadu prostfednictvim implementace prislusSnych evropskych ptedpist,
zejména smérnic o ptacich a stanovistich (viz dale) a smérnice o posuzovani vlivii na

zivotni prostiedi.
2.5 Umluva o ochrané Alp26

Jednou z nejvyznamnéjsich evropskych regiondlnich umluv stanovujicich
standardy uzemni ochrany piirody je Umluva o ochrané Alp. Umluva byla uzaviena
v roce 1991 v Salzburgu a jejimi smluvnimi stranami jsou staty, na jejichz tzemi se
nachazi pohoii Alp, tedy i Spolkova republika Némecko. Smluvni stranou je i
Evropska unie, nebot’ EHS bylo zakladajici stranou Umluvy. Stejné jako v piipadé nize
uvedené Evropské umluvy o krajiné mohla kazda ze smluvnich stran urc¢it Gzemi, na

které se budou zavazky z Umluvy vztahovat. Umluva o ochrané Alp je ramcovou

2 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 832

* Ust. ¢1. 8 CBD.

2 Ust. ¢l. 8 pism. d) a ¢) CBD.

2 Ubereinkommen zum Schutz der Alpen.
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umluvou, v jednotlivych oblastech proto doslo k pfijeti fady protokolt specifikujicich
zavazky smluvnich stran.

Mezi zédkladni cile umluvy patii ochrana pfislusSnych tzemi (zejména formou
vyhlasovani ZCHU — narodnich park®) a podpora udrZitelného rozvoje oblasti. Zietel
je kladen i na ekonomické a kulturni zajmy obyvatel.”” V Umluvé jsou zakotveny
principy prevence a odpovédnosti ptivodce. Vzhledem k pfeshranicnimu charakteru
predmétu ochrany i ke skuteCnosti, ze smluvni stranou umluvy je i EU, maji staty
vyznamné povinnosti rovnéz na useku vzajemné spoluprace.

Nejvyznamngj§im v oboru ochrany pfirody je Protokol k napliiovani Umluvy
Vv oblasti ochrany piirody a krajiny z roku 1994. Jeho cilem je stanoveni mezinarodnich
pravidel k zabezpeceni ochrany piirody a péce o krajinu v¢etné zachovani funkénosti
ekosystémd, stejn¢ jako podpora a rozvoj spoluprace mezi smluvnimi stranami.?

Umluva o ochrané Alp se stala vzorem mj. pro Ramcovou tmluvu o ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat.?

2.6 Evropskd tmluva o krajiné®

Evropskd tmluva o krajin¢ (dale jen ,ELC*) predstavuje regionalni
mezinarodni imluvu sjednanou na pudé¢ Rady Evropy v roce 2000 ve Florencii a
zaroven prvni mnohostrannou imluvu na evropské rovni, kterd se zabyva ochranou a
pé&i o krajinu jako celek.! Pro Ceskou republiku se stala zavaznou v roce 2004.
Umluva byla sjedndna v ndvaznosti na prvni ministerskou konferenci ,.Zivotni
prosttedi pro Evropu®, kterd se z iniciativy tehdejSiho federalniho ministra Zivotniho
prostiedi CSFR Josefa Vavrouska konala v ramci EHK OSN v roce 1991 v Dobiisi a
mezi jejiz vystupy patiilo pravé vyjadieni potiebnosti sjedndni umluvy o krajiné
V evropském regionu.

SRN naopak patii mezi 7 ¢lenskych stati Rady Evropy, které se k tmluvé
nepfipojily. Pfestoze se jednotlivé spolkové zemé postavily za podepsani Umluvy

spolkovou vladou a expertni komise pro zivotni prostfedi vyjadfila presvédceni o

2" Viz http://www.bfn.de/0310_alpen.html.

% Stejskal, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany piirody, str. 190.

2 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 833.

% Europdisches Landschafisiibereinkommen,; European Landscape Convention, publikovana v CR jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 13/2005 Sb.m.s.

31 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody, str. 184.
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pozitivnim piinosu Umluvy pro Némecko, rozhodla spolkova vlada v roce 2007, Ze
SRN k Umluvé nepfistoupi, s odivodnénim, Ze ,,ochrana piirody hraje v Umluvé
pouze podiizenou roli a hlavnim cilem Umluvy je toliko posilovat prdvo osob na
spolurozhodovani o krajiné v jejich okoli a motivovat spravni organy na ruznych
srovnich ke spolupraci. “*

Krajinou se v souladu s ustanovenim ¢l. 1 pism. a) ELC rozumi ,,édst vizemi, tak
jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného piisobeni
piirodnich a/nebo lidskych faktori*. Umluva se dotyka pevninskych tizemi, vnitrozemskych
vodnich ploch a mofskych oblasti. Vyznamnym prvkem Umluvy je zejména skutetnost, Ze se
(podob¢ jako v ptipadé biosférickych rezervaci) netykd pouze krajiny, ktera mize byt
povazovana za pozoruhodnou, ale i krajiny b&Zné a narusené.® Cilem ELC je vytvofeni
jednotného evropského standardu ochrany, péce a vyuzivani krajiny prostiednictvim rozdéleni
pravomoci mezi spravni organy na ruznych urovnich v souladu s principem subsidiarity
zakotvenym Evropskou chartou mistni samospravy.*

Umluva obsahuje v é&lancich 5 a 6 pomémé §iroky vydet povinnosti
signataiskych stat, mezi néz patii napiiklad zavazek pravné uznat krajinu jako zakladni
sloZku prostiedi, v némz obyvatelé ziji, zavést a provadet krajinné politiky zamétené na
ochranu a uZzivani krajiny, stejné¢ jako =zajistit ucast vetejnosti na rozhodovacich
procesech tykajicich se krajiny. Neméné dilezitym je pak zavazek zaclenéni hledisek
péce o krajinu do koncep¢nich nastrojii. V neposledni fade se signatarské staty zavazaly
zvySovat povédomi a informovanost vefejnosti o hodnoté a ulohach krajiny a zajistit
vzdélavani odborniki v piisluSnych sférach.

Na zéakladé ELC je rovné€Z ziizena Cena krajiny Rady Evropy, ktera je udilena
zejména administrativnim orgdniim V oblasti péce o krajinu, které zavedly jako soucast
krajinné politiky opatfeni, jez se ukazala jako vysoce U€innd, mize vSak byt za zvlast

, o y . 1 .35
vyznamny ptinos udé€lena i nevladnim organizacim.

%2 Gotzmann, D.: Welche Steuerungsmoglichkeiten bietet die Europiische Landschaftskonvention —
prispévek ze zasedani ,,Landschaften in Deutschland “ 203, viz
http://www.bfn.de/0610_landschaften2030-03.html.

% Ust. ¢l. 2 ELC.

** Viz ust. ¢l. 4 ELC.

% Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody, str. 184.
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3. Ochrana prirody v pravu Evropské unie

Zékladnimi koncep¢nimi dokumenty obsahujicimi komplexni navrh krokt
Kk zajisténi a zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi v EU jsou ak¢ni programy zivotniho
prostiedi. SoucCasny sedmy akéni program pro zivotni prostiedi byl pfijat jako
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013
0 vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
s nazvem ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety“36. Sedmy ak¢ni program vytycil 9
prioritnich cili, jichz ma byt v oblasti zivotniho prostiedi na urovni EU dosazeno do
roku 2020. Oblasti ochrany pfirody se tyka zejména prvni cil, zakotveny v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) —chranit, zachovavat a rozvijet ptirodni bohatstvi Unie. I dal$i z prioritnich
cilt, zejména cile uvedené v pismenech c) az e) téhoz clanku, se dotykaji problematiky
ochrany ptirody. Neméné vyznamnou je i strategie v oblasti biologické rozmanitosti do
roku 2020%, jejimz cilem v oblasti ochrany piirody je mj. zachovani a obnova
ekosystému a jejich sluzeb.

Vyznamnym zdrojem pravni Gpravy ochrany pfirody ve vnitrostatnim pravu je
pravo Evropské unie. V primarnim pravu neni ochrana piirody zakotvena ptimo, lze ji
ale odvodit zjednotlivych &lankd pojednavajicich o ochran& Zivotniho prostredi®®
(vedle ¢lankt 191 — 193 Smlouvy o fungovani EU, které tvoti zaklad Gpravy ochrany
zivotniho prostiedi v primarnim pravu, rovnéz ¢l. 11, 13 a 36 téZe smlouvy a ¢l. 3 a 21
smérnice Rady 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd (déale jen ,,smérnice o
ptacich®), a smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivo€ichil a plané rostoucich rostlin (déale jen ,,smérnice o stanovistich®), na jejichz
zaklad¢ doslo k vytvofeni soustavy chranénych tzemi NATURA 2000 a zaroven
Kk provedeni zavazku statd vyplyvajicich z Bernské umluvy. Soustava NATURA 2000

<39

je ,,spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany*™" skladajici se z ptafich

oblasti a evropsky vyznamnych lokalit vyhlasovanych v souladu s ustanovenimi shora

% Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November 2013 on
a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our
planet”.

Sdéleni Komise €. 244 ze dne 3. kvétna 2011, NaSe zivotni pojistka, nas pfirodni kapital: strategie EU
v oblasti ochrany biologické rozmanitosti do roku 2020.

Stejskal, V.; Zicha, J.: Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody, Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, str. 5.

Cl. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

37
38

39
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uvedenych smérnic. Kazdy ¢lensky stat je povinen piispét k vytvoreni sit¢ NATURA
2000 v poméru, ktery odpovidé zastoupeni ptislusnych typt piirodnich stanovist na
jeho tizemi.*® Cilem existence soustavy NATURA 2000 neni nahradit zvlasté chranéna
uzemi podle vnitrostatniho prava, ale vhodné je doplnovat. Velka cast lokalit
zahrnutych do soustavy NATURA 2000 se ptekryva sjiz existujicimi zvlaste

chrandnymi tzemimi vyhlagenymi jednotlivymi lenskymi staty.*!

3.1 Smérnice o ptacich

Cilem smérnice o ptacich je zajisténi druhové a izemni ochrany vSech druh
ptaki ptirozené se vyskytujicich ve volné ptirodé na na evropském tzemi Clenskych
statt EU.** Z hlediska uzemni ochrany p¥irody stanovi smérnice povinnost &lenskych
stati pfijimat k dosazeni cile smérnice zejména néasledujici opatieni: zfizovani
chranénych uzemi, udrZzovani a péci v souladu s ekologickymi potfebami stanovist’
uvniti chranénych izemi i mimo né, obnovu zni¢enych biotopl a vytvaieni biotopi. *?
V souvislosti s ust. ¢l. 3 smérnice pak Soudni dvir EU judikoval, Ze zavazek ¢lenskych
statl provadét uvedena opatteni ,.existuje uz pred tim, nez je zaznamenan pokles
V Cetnosti ptakii nebo se jakkoli jinak projevi nebezpeci vyhynuti chranénych druhii.<*

Clanek 4 dale zakotvuje povinnost &lenskych statl vytvatet v lokalitach vyskytu
stanovist’ ptacich druhti uvedenych v ptiloze 1 smérnice oblasti zvlastni ochrany
ptactva®* (Special Protection Areas — besondere Schutzgebiete; dale jen .,SPA“).
VyhlaSovani ptacich oblasti, resp. jejich zapsani na narodni seznam je ponechano na
vuli ¢lenskych stati. V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 smérnice jsou vSak ¢lenské
staty povinny informovat Komisi, kterd odpovidd za koordinaci jejich vyhlaSovani
v ramci ¢lenskych stati za ti¢elem vytvoreni dostatecné husté a vhodné uspotfadané sité
ptacich oblasti na izemi EU. Pfi vybéru a urovani hranic SPA jsou staty povinny
reflektovat rozmisténi vyznamnych ptafich tzemi (Important Bird Areas) podle

organizace BirdLife International a pfislusna mezinarodni ornitologicka védecka

% Viz ust. ¢l 3 odst. 2 smérnice o stanovistich.

* Stejskal, V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody, str. 283.

#2 Ust. &l. 1 smérnice o ptacich.

# Ust. &l. 3 odst. 2 smérnice o ptacich.

* C-355/90 Komise vs. Spanélsko (Marismas de Santoiia).

** Damohorsky, M.; Drobnik, J.; Smolek, M.; Sobotka, M.; Stejskal, V.: Pravo Zivotniho prosttedi, 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 359 (dale jen ,,Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi®).
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kritéria, nelze se tedy pfi zfizovani SPA fidit pouze volnym uvazenim.”® SDEU déle
judikoval, Zze zfizovani SPA nelze nahradit pfijimanim jinych opatfeni v pravnich
fadech clenskych stati (napt. zakotveni jinych zplisobi ochrany ve vnitrostatnich
pravnich pfedpisech), nebot zakladni mySlenkou smeérnice je mj. vytvoieni
celoevropské sit¢ chranénych lokalit. Pfi vybéru a vymezovani hranic SPA ¢lenské
staty naopak nesmi brat zietel na socialni a ekonomicka kritéria.*’ Pta¢i oblasti se
stavaji soucasti soustavy NATURA 2000 okamzité v navaznosti na své vyhlaseni
pravnim ptedpisem ptislusného Clenského statu.

Narozdil od relativni volnosti, kterd je clenskym statim déna pro vyhlaSovani
SPA, jsou ¢lenské staty vyznamné omezeny co do moznosti zmenseni jejich rozlohy,
kdyz k takovému kroku mohou pfistoupit pouze z diivodi obecného zéjmu48, ktery
v konkrétnim ptipad€ prevazuje zdjem na ochrané piirody. Mezi diivody obecného
zajmu viak nespadaji hospodafské pozadavky ani pozadavky rekreace.*

Clenské staty jsou rovnéz povinny piijmout piislugna opatieni pro predchazeni
zne€iStovani nebo poSkozovani stanovist' nejen v SPA, ale 1 na ostatnich Uzemich

nejvhodnéjsich pro ochranu ptaki™.

3.2 Smérnice o stanovistich

Obdobné jako smérnice o ptacich zakotvuje 1 smérnice o stanovistich jak
izemni, tak i druhovou ochranu piirody. Uzemni ochrana zahrnuje jak ochranu
stanovi$t’ vyznamnych pro ochranu piirody v EU uvedenych v pfiloze I, tak i ochranu
uzemi, na kterych se vyskytuji ohrozené druhy volné Zijicich Zivo€ichii nebo plané
rostoucich rostlin uvedenych v ptiloze I1°! Zékladem uzemni ochrany piirody dle
smérnice je vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit (Sites of Community
Importance, Gebiete gemeinschaftlicher Bereutung; dale jen ,,SCI“) podle kritérii

stanovenych v ptiloze III smé&rnice®”. Prioritnimi typy pfirodnich stanovist’ se rozumi

%% C-3/96 Komise vs. Nizozemi.

* C-44/95 Spojené kralovstvi (Lappel Bank); Stejskal, V.; Zicha, J.: Judikatura Soudniho dvora Evropské
unie v oblasti ochrany pfirody, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostedi, 2011, str. 14; obdobné C-
209/04 Komise vs. Rakousko (Lauteracher Ried).

*8 Ust. &l. 9 smérnice o ptacich.

*9 C-57/89 Komise vs. Némecko (Leybucht).

%0 C-96/98 Komise vs. Francie (Poitevin Marsh).

> Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, str. 360.

*2 Viz ust. &l. 4 odst. 1 smérnice o stanoviitich
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SLYpY prirodnich stanovist ohrozZené vymizenim, které se vyskytuji na vizemi uvedeném
V¢l 2 a za jejichz ochranu ma Spolecenstvi zvlastni odpovednost vzhledem k podilu
jejich prirozeného aredlu rozsireni na uzemi uvedeném v ¢l. 2.8

Proces vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit je vyznamné slozit€j$i nez
v piipadé ptacich oblasti a ¢leni se do i fazi.>* Clenské staty maji povinnost zafadit na
tzv. narodni seznam lokality, které podle v&deckych poznatka® a kritérii uvedenych
v ptiloze III smérnice odpovidaji pozadavkiim na evropsky vyznamné lokality
v souladu s ustanovenim ¢&l. 4 smérnice.>® Zatazeni lokality na narodni seznam (faze 1)
zaklada v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 5 smérnice povinnost ¢lenského statu
zajistit jeji ochranu do doby rozhodnuti o vyhlageni evropsky vyznamné lokality®’ a
zabranit zdsahGm, ,.které mohou vdzné ohrozit jejich ekologické viastnosti.“*® Po
schvaleni v ¢lenském staté je pak seznam piedlozen Komisi, ktera po dohodé
S ¢lenskym statem vypracuje navrh seznamu evropsky vyznamnych lokalit na zékladé
narodniho seznamu a svym rozhodnutim pfijme seznam evropsky vyznamnych lokalit
(faze 2), zpracovany vramci kazdé zdeviti biogeografickych oblasti (alpinska,
atlantska, borealni, Cernomoiska, kontinentdlni, makaronéska, panonska, stepni a
sttedomortska).

V piipadé€, ze Clensky stat na narodni seznam opomene zafadit vyznamnou
lokalitu dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 (misto vyskytu prioritniho typu pfirodniho
stanovis§té¢ nebo prioritniho druhu dle spolehlivych védeckych informaci nezbytné
k jeho zachovani/pteziti), zahaji Komise s pfislusSnym ¢lenskym statem védecké
konzultace trvajici nejdéle 6 mésict.>® Pokud ani po uplynuti tohoto obdobi nedojde
k vyfeseni sporu, predlozi Komise navrh na prohlaseni lokality evropsky vyznamnou
lokalitou Radé. Po zatazeni lokality na evropsky seznam je povinnosti ¢lenského statu

vyhlasit lokalitu nejpozdéji do Sesti let jako zvlastni oblast ochrany, ¢imz se stava

3 Ust. ¢l. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

> Kloepfer, M.: Op. cit., str. 898.

> C-371/98 Spojené kralovstvi (First Corporate Shipping) — &lenské staty nesmi pii zatazovani lokalit do
narodniho seznamu zohlediiovat ekonomicka ani socilni kritéria; jejich hodnoceni naopak spolu
s védeckymi kritérii pfislusi Komisi pfi postupu vedoucim k vyhlaSeni pfislusnych evropsky
vyznamnych lokalit tak, aby bylo mozné vytvofit ucelenou sit’ lokalit pokryvajicich uzemi celé EU.

% C 71/99 Komise vs. Némecko: Povinnosti &lenského statu je predlozeni vy&erpavajicicho seznamu
(exhaustive list) lokalit v souladu s ekologickym zajmem zakotvenym smérnici o stanovistich.

5 C-117/03 Societa Italiana Dragaggi.

%8 C-244/05 Bund Naturschutz Bayern.

> Kloepfer, M.: Op. cit., str. 900.
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soudasti soustavy NATURA 2000%. Clenské staty jsou dale povinny vypracovavat
kazdych Sest let zpravu o provadéni opatieni piijatych dle smérnice, ktera se predklada
Komisi a zpiistupnuje vetfejnosti.

K ochrané¢ evropsky vyznamnych lokalit stanovi cClenské staty prislusna
ochranna opatteni (faze 3), zahrnujici v ptipad¢ potfeby i plany péce v individualni
podobé, nebo v kombinaci s jingmi plany a projekty.®" Ochrana evropsky vyznamnych
lokalit miize byt zajisténa zakotvenim zvlastniho pravniho rezimu odlisného od jinych
zvlasté chranénych uzemi dle vnitrostatniho prava ptislusSného Clenského statu, nebo
vyhlaSenim chranéného uzemi v nékteré z kategorii zakotvenych v pravnim ftadu
¢lenského statu, které¢ do své rozlohy zahrne i evropsky vyznamnou lokalitu a zajisti
nutnou miru ochrany (druh4 z moZnosti je uzivana jak v Ceské republice, tak i v SRN).
Jakékoliv plany a projekty, které mohou pravdépodobné¢ mit vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu (resp. v souladu s ustanovenim ¢l. 7 i na ptaci lokalitu), podléhaji
dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 posouzeni dusledkii pro lokalitu z hlediska cild jeji
Ochrany.62 Plan nebo projekt mize byt schvélen, pokud na ptislusnou lokalitu nebude
mit neptiznivy vliv.

Schvalit jej lze vSak i v pfipadé€, ze na zakladé posouzeni je zfejmé, ze plan
nebo projekt negativni disledky mit bude, pokud ve véci existuji naléhavé divody
vefejného z4jmu a zaroven neexistuje alternativni feSeni. Je vSak tfeba piijmout
veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajiSténi ochrany soudrZnosti sité
NATURA 2000. Vyskytuji-li se v evropsky vyznamné lokalité prioritni typy pfirodnich
stanovisSt’ nebo prioritni druhy volné Zijicich Zivocichil ¢i plané rostoucich rostlin, 1ze
uplatnit pouze ,,diivody ochrany lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné
priznivymi diisledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé

ditvody prevazujiciho verejného zajmu podle stanoviska Komise.“®

%0 Usneseni soudu prvniho stupné sp.zn.T-150/05 Markku Sahlstedt a dalsi vs. Komise: ,,... pravomoc
ohledné volby ochrannych opatreni, ktera budou prijata, a povolovacich vizeni, podle kterych ma byt
postupovano, se ponechdvd vnitrostatnim orgdaniim. a rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢. C-362/06 o
kasacni stiznosti v téze véci.

61 Ust. &l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.

62 C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee: Pojem ,,zamér* dle smérnice Rady
85/337/EHS je rozhodnym pro vymezeni pojmu ,plan“ nebo ,projekt“ ve smyslu smérnice o
stanovistich. Soudni dvir ve véci dale judikoval, Ze jedna-li se o opakovanou cinnost (v daném
ptipad¢ kazdoro¢ni udélovani koncese na mechanicky lov srdcovky jedlé), je pokazdé potfeba nové
posouzeni moznosti vykonavat danou ¢innost, stejné jako posouzeni ptislusné lokality.

83 Ust. ¢l. 6 odst. 4 in fine smérnice o stanovistich.
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Je tfeba dodat, Ze samotna skutecnost, Ze projekt po své realizaci negativni
ucinky na danou lokalitu nezpusobil, nema na posouzeni vliv, protoze v souladu se
zékladnimi principy ochrany Zivotniho prostfedi zakotvenymi v primarnim pravu je
ucelem posuzovani vylouceni pochybnosti o nepfitomnosti nepfiznivych uc¢inkli na

lokalitu.%*

3.3 Implementace smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich v Ceské

republice a SRN

Smérnice byly implementovany do pravnich fadi obou stath vclenénim
odpovidajicich ustanoveni do zakladnich pravnich piedpist upravujicich ochranu
piirody a krajiny — v Ceské republice vlozenim &asti Gtvrté (§§ 45a — 45i) do ZOPK®®,
v SRN vloZenim &asti druhé (§§ 31 — 36) do BNatSchG®®.

Se SRN bylo v souvislosti s implementaci smérnic nékolikrat vedeno na navrh
Komise fizeni pied SDEUY, prvni pod ¢. C-83/97, kdyz SRN uplynula transpozi¢ni
lhiita pro smérnici o stanovistich, aniz by ustanoveni smérnice byla implementovana do
vnitrostatniho prava. Problematické bylo v SRN rovnéz zatazovani evropsky
vyznamnych lokalit na narodni seznam, vzhledem ke skutecnosti, Ze ndrodni seznam,
ktery SRN ptedlozila se zpoidénim68 byl — obdobné¢ jako v nékterych jinych ¢lenskych
statech® — neuplny a informace o lokalitaich v ném uvedenych byly nedostate¢né.
Narodni seznam piedlozeny Komisi Ceskou republikou byl rovnéz shledan jako
netplny a Ceska republika byla vyzvana k jeho doplnéni, pfi¢emz vyzvy uposlechla a
tizeni pfed SDEU nemuselo byt zahdjeno.

Na pfipravé seznamu ptacich oblasti pracovala Agentura ochrany piirody a
krajiny (dale jen ,,AOPK®), resp. v SRN Bundesamt fiir Naturschutz (dale jen ,,BfN*),
ve spolupraci s narodnimi ornitologickymi organizacemi. Ptaéi oblasti se v Ceské
republice vyhlasuji formou nafizeni vlady na zakladé navrhu Ministerstva Zivotniho
prostiedi, v SRN vyhlaSkou ministerstva zivotniho prostiedi ptislusné spolkové zem¢.

Postup pfi vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit je popsan vysSe, v SRN hraji pfi

64 C-239/04 Komise vs. Portugalsko (Castro Verde).

® Zakonem ¢. 218/2004 Sb.

% Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30.4.1998, BGBI. | S. 823.

%7 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 837.

% http://www.bfn.de/0316_gebiete.html.

% Napt. Irsko a Francie — dle rozsudkit SDEU C-67/99 Komise vs. Irsko a C-220/99 Komise vs. Francie.
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navrhovani potencidlnich evropsky vyznamnych lokalit hlavni roli opét spolkové zemé,
které maji vybér a ur€eni hranic lokalit ve své pravomoci. Vyznamnda koordina¢ni a
poradni funkce v otdzkach vybéru tUzemi je svéiena BfN. Zemska ministerstva
zivotniho prostiedi zasilaji seznamy navrhovanych lokalit spolkovému ministerstvu
Zivotniho prostfedi, které z nich sestaveny narodni seznam piedd Komisi.”® V soudasné
dobé (tmor 2014) je v Ceské republice vyhlaseno 1075 evropsky vyznamnych lokalit a
41 ptacich oblasti’!, v SRN pak 4606 evropsky vyznamnych lokalit a 740 ptacich

oblasti’®.

4. Historicky vyvoj problematiky ochrany prirody

4.1 Spolkova republika Némecko

4.1.1 Nejstarsi obdobi ochrany prirody

Nejstarsi pravni predpisy majici dopad na ochranu piirody se na némeckém
uzemi objevuji na pocatku 14. stoleti (napf. Waldbann na ochranu okolnich lest pted
devastaci nadmérnou téZbou ve mést€ Amberg). Primarnimi pro jejich vydévani byly
zejména ekonomické diivody a samotny moment ochrany ptirody pfedstavoval vedlejsi
a v nékterych pripadech nezamysleny dopad ptislusnych natizeni.

Pocatky zakotveni uzemni ochrany pfirody v platném pravu némeckych stati
Ize spatfit na pielomu 19. a 20. stoleti. Jsou spjaty zejména s osobami profesora Huga
Conwentze, stejné jako Wilhelma Wetekampa, ktery jako poslanec pruské Poslanecké
snémovny netspéSné navrhoval zfizeni statnich parka (Staatspark) po vzoru narodnich
parki zakladanych ve Spojenych statech. Prvni jmenovany je diky vypracovani
rozsahlé teoretické koncepce ochrany piirody povazovan za ,,0otce zakladatele ochrany

“73, ackoliv vznik samotného

prirody a jeji pravni upravy v ramci evropského regionu
pojmu ochrany ptirody (Naturschutz) v sou¢asném slova smyslu je pfipisovan Ernstu
Rudolffovi, ktery roku 1888 piredstavil svlij Navrh na ochranu krajinné ptirody (Antrag

auf Schutz der landschaftlichen Natur) na spole¢ném shromazdéni historickych spolki

0 Ust. § 32 odst. 1 BNatSchG.

Wiz http://www.mzp.cz/cz/natura_2000.

2Viz dale http://www.bfn.de/0316_gebiete.html#c5409.
" Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 46.

19



v Berling™. Jiz roku 1902 byl v Hessensku pfijat zdkon na ochranu pamétek
(Denkmalschutzgesetz), ktery zakotvil ochranu ,prirodnich pamdtek na zemském
povrchu, jako jsou napriklad vodopady, skalni utvary, stromy ap., jejichz zachovani je
ve verejném zdjmu z ditvodii historickych nebo prirodnéhistorickych nebo s ohledem
na jejich jedinecnost a krdsu krajiny“.”

Conwentz vypracoval systém tuzemni ochrany ptirody, jehoz zakladem bylo
ziizovani maloplo$nych chranénych Uzemi oznaCovanych jako ptirodni pamatky
(Naturdenkmdiler)'™®. Uvedeny pojem byl v daném smyslu poprvé pouZit vyznamnym
ptirodovédcem Alexanderem von Humboldtem. Za pfirodni pamatky meély byt
vyhlaSovany ,,charakteristické vytvory prirody, predevsim takové, které se jeste
nachazeji na puvodnich stanovistich a jsou plné nebo témer nedotceny zdsahy ze strany
clovéka“."" V disledku Conwentzovy &innosti doslo roku 1906 k zaloZeni pruského
Statniho ufadu pro péci o prirodni pamatky (Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege),
rok 1906 je tak povazovan za podatek statni ochrany piirody v Némecku. Ukolem
ufadu bylo vedle vydavéani odbornych posudkii zejména vydavani nafizeni, kterymi
byly zfizovany jednotlivé pfirodni pamatky, a organizac¢ni zabezpecovani statni spravy
ochrany piirody v kooperaci s dobrovolnymi spolupracovniky.’® Ze piistup profesora
Conwentze v mnohém vyznamné piedbehl svou dobu, doklada i jeho nabadani, aby se
ochrana pfirody nesoustied’ovala jen na chrdnéna tzemi, ale i obecné na piirodu a
krajinu jako takovou.

V nasledujicich letech se trend statni ochrany pfirody rozSifoval do dalSich
némeckych zemi, jak dokldda napiiklad zalozeni Zemského vyboru pro ochranu
ptirody a domoviny ve Wirtembersku (Landesausschuss fiir Natur- und
Heimatsschutz) roku 1908 nebo zalozeni Zemského vyboru pro pé¢i o piirodni

pamatky (Landesausschuss fiir Naturdenkmalpflege) v Bavorsku.

™ Linhart, W.: Naturschutz: Entwicklung, Grundziige, Schutzkategorien und Instrumente des

Naturschutzes in Deutschland (Studienarbeit). Marburg: Philipps-Universitit Marburg, 2007, 24 S.

® Erohn, H.-W.; Schmoll, F. (Bearb.): ,,Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz in Deutschland 1906-
2006%, in: Naturschutz und Biologische Vielfalt; Heft 35, Miinster: Landwirtschaftsverlag 2006, str. 17.

"¢ http://www.umweltunderinnerung.de/index.php/kapitelseiten/geschuetzte-natur/59-das-
reichsnaturschutzgesetz.

" Conwentz, H.: ,Naturschutzgebiete in Deutschland, Osterreich und einigen Anderen Lindern® in der
Zeitschrift der Gesellschaft f. Erdkunde 7AI Berlin; Jahrg. 1915. Nr. 1.

8 Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 47.
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4.1.2 Vymarska republika

Vyznamnym meznikem v uzemni ochrané piirody bylo po skonceni prvni
svétové valky vypracovani vymarské tstavy vroce 1919. Tato ustava zakotvila
v ust. €. 150, jehoz znéni bylo navrzeno profesorem Conwentzem, stitni ochranu
ptirody, kdyz stanovila, ze ,,umélecké, historické a prirodni pamatky jakoz i krajina
pozivaji ochrany a péce statu.”® V navaznosti na tento &lanek dochazelo naslednd
k vydavani, resp. novelizaci zemskych pravnich piedpisi (zdkonu a nafizeni)
upravujicich ochranu pfirody. V roce 1920 tak byl novelizovan napiiklad prusky polni
a lesni policejni zakon (Feld- und Forstpolizeigesetz), na jehoz zakladé bylo statni
spravé (pravomoc naleZela ministrovi spolu s pfislusSnymi policejnimi ufady) nové
umoznéno vyhlasovat chranéna tzemi,®® pfiGemZ prvnim takovym tUzemim byla
V nasledujicim roce prohlasena oblast Neandertal.

Z dalsich pravnich tprav lze uvést naptiklad braniborsky zakon o ochrané
ptirody z roku 1922, ktery umozioval Gfedni stanoveni uzemi vyzadujicich ochranu,
v piislusném rozhodnuti bylo mozné ulozit napf. i povinnost znovuzalesnéni
stanovenych pozemkul. Doba trvani uvedené ochrany byla omezena na 10 let a pokud
pozemky, kterych se ochranny rezim tykal, nebyly v této lhuté vykoupeny obci, jez o
ochranu zazadala, mohl vlastnik zazadat o zruSeni omezeni.®!  Vzhledem
K roztfisténosti pravnich Uprav se cile vytyCeného ustavou némecké Vymarské
republiky nepodafilo dosdhnout a prace na jednotném fiSském zdkon€ vazly na
nedostatecné sile némeckého stdtu a z ni vyplyvajici neschopnosti prosadit fiSskou
pravni uUpravu, stejn¢ jako na neshodach v otdzce feSeni vlastnickych vztaht

K planovanym chranénym tzemim. 82

4.1.3 Ochrana piirody v obdobi totality (1933 — 1945)
Vyvoj po padu Vymarské republiky rychle smétoval k upevnéni statni moci a

centralizaci. | v oblasti ochrany pfirody se tak podobn¢ jako v ostatnich sférach zivota

projevovala nacisticka opatieni, napiiklad nasilnym zatazenim vSech spolkli na

¥ Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, Art. 150; Reichs-Gesetzblatt, Jahrgang
1919, Nr. 152.

80 Ust. §34 Gesetz vom 8. Juli 1920.

8 Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 58.

82 Hones, E.-R.: ,,70 Jahre Reichsnaturschutzgesetz* in DSI 2/2005, str. 80.
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ochranu pfirody do jednotného organizovaného ramce a kolektivnim vylucovanim
jejich €¢lent zidovského ptivodu. Dal§im, o mnoho vyznamnéjs$im milnikem v historii
ochrany piirody v Némecku je tak vydani Risského zakona o ochrané piirody
(Reichsnaturschutzgesetz - RNG)® z roku 1935 spolu s provadécim natizenim®. RNG
je dodnes povazovan za ve své dob¢ jeden znejmodernéjSich pravnich ptedpist
zakotvujicich ochranu pfirody, jehoZ vyznam daleko piesahl éru nacistického rezimu®,
resp. za ,,Magnu Chartu némecké ochrany pfl'rody“%.

Za hlavni autory RNG jsou oznacovani Hans Klose a Walter Schoenichen.
Pfesto nelze opomenout, ze ve své praci vychazeli jak z myslenek Huga Conwentze
(jak podrobn&ji uvedeno niZe), tak i z pfedchazejicich praci riiznych autort®”. Mezi ng
patfil vyznamnou mérou i Benno Wolf, ktery v dobé Vymarské republiky pracoval na
ptipravé osonovy fisskéhozakona o ochrané piirody. Pradoxem je, ze Benno Wolf byl
pro svij zidovsky ptivod deportovan do terezinského ghetta, kde v roce 1943 zemfel.

O pftijeti RNG rozhodl Adolf Hitler v puisobnosti fi§ské némecké vlady z moci
svéfené mu zmocnovacim zdkonem z roku 1933. V preambuli RNG, ktera obsahuje
filosofick4 vychodiska zédkona a ideologickd provoléni, se lze docist, Ze: ,, Dnes jako
kdysi predstavuje priroda Vv lese i na polich touhu, radost a uvolnéni némeckého lidu ...
Péce o prirodni pamatky vznikla na prelomu stoleti mohla byt uspésnd jen cdstecne,
nebot’ chybély podstatné politické podminky i svétonazorova orientace, az pretvoreni
némeckého clovéka vytvorilo podminky pro ticinnou ochranu prirody. Risska némecka
vidda spatiuje jako svou povinnost zajistit i nejchudsSim soudruhim (drmsten
Volksgenossen) ucast na némeckych prirodnich krasach.* Preambule tak predstavuje
jednu z mala ¢asti RNG podléhajicich nacistickému vidéni svéta.

V souladu sustanovenim § 1 RNG slouzil zakon , k ochrané a péci o
domovskou prirodu ve vsech jejich podobach.” Rovnéz obsahoval legalni definici
ochrany pfirody, ktera se vztahovala mimo jiné na ,, prirodni pamdatky a jejich okoli a
Chranénd prirodni uzemi, jejichz zachovani vzhledem k jejich vzacnosti, krase,

jedinecnosti ¢i kvili jejich védeckému, lesnickému ¢i loveckému vyznamu ¢i vyznamu

8 Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935, Reichsgesetzblatt I, S. 821 an.

8 Verordnung vom 31. Oktober 1935 zur Durchfiihrung des Reichsnaturschutzgesetzes, RGBI. I S. 1275.

& Menke, H.: ,Naturschutz und Landschaftspflege in Rheinland-Pfalz* in: Landeskonservator von
Rheinland-Pfalz (Hg.), Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz, Jg. | — 11, 1945/46 — 1948/1949, S. 161.

% Klose, H.: ,Der Schutz der Landschaft nach § 5 des Reichsnaturschutzgesetzes™ in: Reichsstelle fiir
Naturschutz (Hg.), Der Schutz der Landschaft nach dem Reichsnaturschutzgesetz, 1937, S. 5. S. 36.

8 Napt. navrh zakona na ochranu pfirody vypracovany pruskym ministerstvem kultury apod.
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“«

z hlediska ochrany domoviny je ve vieobecném zdjmu.“®® Ve hmotndpravni oblasti se
pomérné nevelky zdkon (celkové 27 paragrafli) vénoval zejména uzemni ochrané
prirody.

Instituty zvlastni izemni ochrany byly jiz znamé ptirodni pamatky, dale
chranéna piirodni tzemi (Naturschutzgebiete) a jejich varianta, fiSska chranéna
ptirodni uzemi (Reichsnaturschutzgebiete). Ochranné podminky upravujici pravni
rezim chranénych tzemi se d¢lily na obecné, obsazené v nafizeni vysSSich organt
ochrany ptirody (héhere Naturschutzbehorden), a zvlastni, vydavana pro jednotliva
chranéna uzemi niz§imi organy ochrany ptirody (untere Naturschutzbehérden).
Vlastnici pozemka dotéenych zfizenim chranéného tzemi byli povinni strpét omezeni
svého vlastnického prava dodrzovanim stanoveného pravniho rezimu a podminek
ochrany. Provedeni nutnych ochrannych opatfeni mohlo byt provedeno policejnim
donucenim.®

Ptedchazejici navrhy zdkoni zabyvajicich se ochranou pfirody obsahle
upravovaly problematiku odSkodnéni dotcenych vlastnikli, o niz se vedly zdlouhavé
diskuse. Narozdil od nich stanovil RNG vV pravnim prostfedi zalozeném na
nedodrzovéani zékladnich prav v ust. § 24, ze opatfeni pfijatd na jeho zakladé a na
zékladg provadécich predpisti nezakladaji narok na odskodnéni.*

Ust. § 3 RNG vytvotilo kategorii ,,pfirodnich pamatek ve smyslu (tohoto)
zakona“ a napfiSté pro zajisténi pravni jistoty jasné stanovil, jaké pfirodni Utvary lze za
pfirodni pamatku prohlésit (pfikladmo byly uvedeny skaly, balvany, pozustatky
ledovcové Cinnosti a mj. 1 staré nebo vzacné stromy). Ze zédkonné definice vyplyva
charakter pfirodnich pamatek jako institutu na pomezi Uzemni ochrany pfirody a
ochrany jednotlivych objektii. Ochrany poZivaly piislusné pamatky po jejich zapsani
do knihy ptirodnich pamatek (Naturdenkmalbuch) v souladu s ustanovenim § 12 odst.
1 RNG, ochrana se mohla vztahovat i na bezprostfedni okoli ptirodni pamatky, bylo-li
to tieba k jeji ochrané, po ¢emz bylo volano z fad odborné vetejnosti jiz od pocatku 20.
stoleti.™ Zapis do knihy provadély niz$i spravni organy ochrany ptirody na navrh nebo

se stanoviskem pfislusného odborného poradniho organu (Naturschutzstelle).

8 Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 59.

8 Ust. § 15 odst. 2 RNG

% Hones, E.-R.: Op. cit., str. 80.

% Grote, J.: Mbglichkeiten und Grenzen des Landschaftsschutzes nach dem Reichsnaturschutzgesetz, jur.
Diss. Koln, 1971, str. 36.
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Naproti tomu za chranénd pfirodni Gzemi byly povazovany ust. § 4 RNG
Lwpresné ohranicené oblasti, v nichz je zvlastni ochrana prirody v jeji celistvosti ¢i
jejich jednotlivych casti ve verejném zajmu. Za oblasti hodné uvedené zvlastni
ochrany byly demonstrativné oznaceny ,, formy krajiny vyznamné zachycujici jeji vyvoyj,
prirozend spolecenstvi rostlin, prirozena spolecenstvi Zivocichii, ptaci oblasti, remizky,
oblasti chranénych rostlin apod.” Ust. § 18 odst. 1 RNG dale vytvarelo kategorii
fiSskych chranénych uzemi, tedy tzemi spliujicich podminky pro udé€leni ochrany,
ktera se nachdzela ve vlastnictvi fiSe Ci nekteré ze zemi. TentyZz paragraf ve druhém
odstavci umoznil vyvlastiiovani izemi pro ucely ochrany pfirody, coz znamenalo dalsi
vyznamné roz$ifeni moznosti statni ochrany ptirody, na druhou stranu vsak vedlo ke
zneuzivani a poSlapavani soukromych prav osob.” Nejvyssi organ ochrany pfirody,
kterym byl fi§sky lesmistr (Hermann Goring), spravoval Gfedni seznam chranénych
pifirodnich tzemi (Reichsnaturschutzbuch), ptficemz zapis do seznamu opét zakladal
ochranu dané¢ho tizemi.

Zasadnim piinosem bylo zakotveni prvkii obecné ochrany piirody v navaznosti
na myslenky prof. Conwentze, RNG tak uéinil jako prvni zakon v historii.*®* Ochrany
tak napiisté meély pozivat i jiné krajinné prvky ve volné piirodé, jez nenapliiovaly
podminky pro vyhlaseni nékterého se shora uvedenych chranénych tzemi, které vsak
piispivaly ke zkrasleni a oziveni krajinného rdzu, ¢i slouzily jako utocisté nékterych
zvitat.™ Ochrana se vztahovala i na zamezeni rusivych zasahii do krajiny. Organy
ochrany piirody byly ktomuto ucelu opravnény vydavat nafizeni zabranujici
nezadoucim zménam krajinnych prvkda.

Naplnovani zakonnych ustanoveni v praxi bylo zna¢né problematické. Samotny
text RNG obsahoval ustanoveni relativizujici, resp. suspendujici ochranu ptirody na
stanovenych Uzemich z vyjmenovanych divodi ,,vy$§itho zajmu®. Vynaty tak byly
oblasti slouzici i¢elim Wehrmachtu (cvicisté apod.), zfizovani dulezitych vetejnych
dopravnich tepen (typicky proslulych dalnic), lodni plavbé a ,zivotné dulezitym
odvétvim primyslu® (lebenswichtige Wirtschaftsbetriebe).® Pfi stavbach dalnic byly

ad hoc vytvareny funkce ,,obhajcti krajiny* (Landschaftsanwidilte), jejichz ukolem vsak

%2 Podobné napiiklad Gesetz iiber Einziehung von Erzeugnissen entarteter Kunst vom 31. Mai 1938,
RGBI. S. 612, umoznil vyvlastiiovani dél ,,zvrhlého uméni*.

% Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 59.

% Viz ust. § 5 RNG piikladmo uvadi jednotlivé stromy i skupiny stromi, kfoviny, aleje apod.

% Ust. § 6 RNG.
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bylo pouze dohliZet na to, ,aby délnice organicky vrostly do krajiny.“*® Dalsim
problémem byl nedostatek kvalifikovanych tfednikli pro obsazeni pfislusSnych organ
ochrany pfirody, ktery spolu s uvedenymi skute¢nostmi vedl ke znacnému deficitu
V oblasti prosazovani a vynucovani opatieni na ochranu pfirody.97

Novela provadéciho nafizeni k RNG zroku 1938 déle zavedla pravomoc
vys$sich organti ochrany pfirody vyloucit v konkrétnich ptipadech ,,uzemi, ktera nemaji
podstatny vyznam pro ochranu prirody «98 jinak povinnou ucast nizsich organii ochrany
pfirody na rozhodovani o provedeni zaméru v pfisluSném utzemi. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze Hermann Goring coby fiSsky lesmistr byl zaroven zmocnéncem pro
Ctytlety plan, ustupovala ochrana ptirody v zalezitostech pfipravy na valku, resp.
podpory vale¢ného Usili zcela do pozadi a dochazelo tak k devastaci 1 jiz chrdnénych
ekosystémi v dusledku stavby vodnich elektraren, tézby nerostnych surovin (napf.
mokitad Weustenteichgg), ale 1 rekreacnich zafizeni (,,moiské lazné¢* KdF na ostrove

Riigen), a ke konci druhé svétové valky i v disledku nadmérné tézby dieva.

4.1.4 Vyvoj v SRN v letech 1945 — 1991

Vzhledem k obrovskym valeénym Skodam a katastrofalni ekonomické
povalecné situaci musel zajem na ochrané ptirody dale ustoupit do pozadi ve prospéch
obnovy zni¢ené¢ho hospodarstvi a zajiSténi prosperity, piestoze Skody na zivotnim
prostiedi byly neméné zavazné. 50. léta se tak nesla ve znameni opétovné vystavby
pramyslu (Wiederaufbau) a vzniku ,,némeckého hospodatrského zazraku®. Otazky
ochrany pfirody byly v zasadé ignorovany v duchu nevyi¢eného pravidla, ze Cinit
kroky nad rdmec podpory ekonomiky bude mozné az ve chvili, kdy hospodaistvi bude

vzkvétat, 2%

Na navrh bavorského soudniho dvora ptijal BverfG dne 14.10.1958 usneseni, %!

kterym byl RNG ,,degradovan‘ v souladu s GG ze spolkového na zemsky zakon platici

% Kloepfer, M.: Op. cit., str. 89.

% Kloepfer, M.: Op. cit., str. 88.

%8 14 odst. 4 Verordnung vom 16.9.1938,
% Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 60.
100 K Joepfer, M.: Op. cit., str. 90.

1912 BvO 2/57 - 14.10.1958, BVerfG 8, 186.
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ve viech spolkovych zemich (,, Bundeseinheitliches Landesrecht“*®), &imz se pravni
uprava oblasti ochrany pfirody dostala do ptisobnosti jednotlivych zemi. Spolku byla
v souladu s ustanovenim ¢lanku 75 bod 3. GG svéfena ve vécech ochrany piirody
pravomoc piijimat pouze ramcové predpisy a vzhledem k celistvosti upravy RNG jej
nebylo mozné nadile povazovat za spolkové pravo. Spolu se vznikem Ccetnych
kompetenc¢nich konfliktl a roztiiSténosti pravni upravy piedstavuji uvedené skutecnosti
priCiny delSiho zpozdéni, se kterym vznikal komplexnéjsi systém ochrany piirody
v SRN.

BverwG jiz dfive rovnéz judikoval, ze RNG nepfichazel se zcela novymi
myslenkami (v duchu nérodniho socialismu), ale Ze toliko ptinesl sjednoceni a zlepSeni
pfedchéazejicich pravnich uprav ochrany pfirody, mohl proto zistat s vyjimkou
jednotlivych ustanoveni naddle v platnosti.'® V disledku prohlaseni RNG za zemské
pravo ziskaly soudni dvory jednotlivych zemi pravomoc rozhodovat o tstavnosti jeho
jednotlivych ustanoveni. V ndvaznosti na to prohlasil napt. bavorsky soudni dvir ust. §

104) a

24 RNG za protiustavni a nicotné. Zemskymi zdkony (napf. Brémy, 1965
nafizenimi (napf. Hamburg, 1948105) dochéazelo k casteCnym zméndm a doplnénim
RNG pouze vV nutnémrozsahu pro pfizpisobeni zakona novym pomérim.
Problematika ochrany pfirody byla svétena obvykle zemskému ministerstvu kultury.

V 60. letech se zacal naplno projevovat laxni pfistup spolku i statd k ochrané
ptirody, jehoZ nejviditeln&jsim disledkem bylo zna¢né znec€iSténi fady soucasti pfirody
a krajiny. Spolu s vydavanim klicovych dél vénujicich se aktualni problematice
znecisténi piirody (napt. R. Carson — The Silent Spring, 1962) postupné doslo ke
vzniku spolecenské poptavky po komplexnéjsi upraveé ochrany ptirody, coZ se odrazilo
I Ve sloganech a volebnich programech politickych stran. Nastup socialné-liberalni
koalice roku 1969 je povazovan za zacatek nové éry v pravni Upravé ochrany ptirody
v SRN, kterd se projevila nejprve piijetim okamzitého programu ochrany Zzivotniho
prostiedi (Sofortprogramm zum Umweltschutz), na néjz navazalo vytvotreni prvniho
zemského ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci SRN, a to v Bavorsku. Konkrétnéjsi

pak byl program spolkové vlady pro ochranu Zzivotniho prostiedi (Umweltprogramm

192 7wanzig, G.W.: Die Fortentwicklung des Naturschutzrechtes in Deutschland nach 1945, Erlangen:
Kommissionsverlag Universitatbuchhandlung Rudolf Merkel, 1962.

103 BVerwG, U. v. 07.10.1954, DOV 1955, S. 186/187.

104 Brem. GBI. 1965, 99.

% Hamb. GVB. S. 112.
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der Bundesregierung vom 21.9.1971), ktery obsahoval plan tvorby pravnich piedpisi
upravujicich mimo jiné ochranu piirody.'%
Na zéklad¢ uvedeného programu pak byl 20.12.1976 pftijat spolkovy zadkon na

ochranu pfirody107

, ktery po tfech podstatnych a nékolika menSich novelizacich
predstavuje dodnes zéklad pravni Upravy ochrany piirody v SRN. BNatSchG byl pfijat
v souladu s ustanovenim ¢l. 75 GG jako ramcovy zakon, kterému byly staty povinny
prizpusobit své pravni upravy ochrany piirody. Proces vyvoje ochrany piirody byl
zavrSen ziizenim spolkového ministerstva zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a

jaderné  bezpeCnosti  (Bundesministerium  fiir ~ Umwelt,  Naturschutz — und

Reaktorsicherheit).
4.1.5 Némecka demokraticka republika a znovusjednoceni Némecka

Odlisnym vyvojem prosla byvald NDR. Roku 1953 byl zfizen narodni institut
pro vyzkum krajiny a ochranu piirody (Institut fiir Landesforschung und Naturschutz),
ktery je povazovan za prvni centrdlni institut tohoto typu v povalecném Némecku.
Institut navazal na tradici pruského Statniho tGfadu pro péci o pfirodni pamatky.
V nasledujicim roce 1954 byl piijat zdkon o zachovavani a péfi o domovskou
ptirodu,'® jenz nahradil RNG a mé&l vzhledem k faktickému potlageni federalnich
prvki celostatni platnost.

Jeho deklarovanym cilem nebyla negace piedchézejici pravni upravy, ale jeji
dalsi vyvoj v duchu nového socialistického pfistupu k ochrané ptirody a vlastnictvi.*®
Dalsi podobnost s RNG spocivala v silné¢ ideologicky zamétfené preambuli, ktera
pfipisovala ochrané pfirody ,vysoky spolecensky 1 hospodaisky vyznam*“ a
zdiiraznovala jeji tésné propojeni s mySlenkami socialistického vlastnictvi a dal§imi
politickymi a kulturné-ideologickymi zasadami. Pouze teoreticky pak byla zdtraznéna
nutnost harmonického vztahu mezi ochranou piirody a hospodafskymi &innostmi.**°
Vzhledem Kk politické a ekonomické situaci v NDR, vniz bylo hlavnim cilem
hospodartskych planii neustalé zvySovani produktivity a vyroby za kazdou cenu, nebyla

ustanoveni zakona napliiovdna a ochrana pfirody nehrala zadnou roli, coZ spolu

106 K loepfer, M.: Op. cit., str. 94.

97 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 20. Dezember 1976, BGBI. | S. 3574, ber. 1977 | S. 650.
198 Gesetz zur Erhaltung und Pflege der heimatlichen Natur vom 4.8.1954, GBI. DDR S. 659.

109 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 93.

10 Koepfer, M.: Op. cit., str. 94.
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s dramatickym vyvojem tézkého a zejména chemického primyslu vedlo ke vzniku
obrovskych skod na Zivotnim prostiedi.

V roce 1970 piijaty zakon o krajinné péci (Landeskulturgesetz — LKG) !
nahradil pfedchazejici zakon z roku 1954 v ndvaznosti na zakotveni ochrany piirody
vV zajmu blaha obCant v ust. ¢l. 15 odst. 2 ,,socialistické® istavy NDR z roku 1968.
Samotny pojem krajinna péce (Landeskultur) zahrnoval ,,ochranu prirody, ochranu
Zivotniho prostredi i péci o prirodni zdroje “112 3 mal spojovat ekonomické i ekologické
aspekty spjaté s ochranou piirody. LKG tak byl koncepéné i obsahové natolik
komplexni, Ze je povazovén za jeden z prvnich kodext prava zivotniho prostiedi.

Predmétem LKG byl ,, planovity rozvoj socialistické krajinné péce jako systéemu
pro smysluplné utvareni prirodniho Zivotniho prostredi a k ucinné ochrané prirody ... a

“13 podobné jako v ptipad€¢ ptedchazejiciho

ke zkrasleni socialisticke domoviny.
zakona nebyla ani ustanoveni LKG tykajici se ochrany ptirody dodrzovana a povinnost
statu pecovat o pfirodu tak zdstala pouze na papife, coz vyustilo v katastrofalni
ekologickou situaci NDR v dob¢ znovusjednoceni Némecka.

V disledku sjednocovani Némecka doSlo k vytvofeni spoleéné Komise pro
zivotni prostfedi, vjejimz ramci byla zfizena pracovni skupina zabyvajici se
sjednocenim prava zivotniho prostiedi a organizace veiejné spravy v daném oboru.
Vysledkem prace pracovni skupiny bylo vytvofeni ndvrhu ramcového zékona o

Zivotnim prostiedi (Umweltrahmengesetz)™*

, jehoz cilem bylo implementovat kli¢ova
ustanoveni prava zivotniho prostfedi SRN (a tedy i otazky ochrany ptirody) do prava
NDR.'* Smlouvou o vzajemné spolupraci (Staatsvertrag) mezi obéma némeckymi
staty predchazejici znovusjednoceni se NDR zavazala ke spolupraci mj. v oblasti
ochrany pfirody. Smlouva o sjednoceni (Einigungsvertrag) se v ust.¢l. 34 rovnéz

dotykala rozsiteni zavazki k ochrané pfirody i na tizemi byvalé NDR.

1 Gesetz iiber die planmiBige Gestaltung der sozialistischen Landeskultur in der DDR vom 14.5.1970,
GBI. DDR I S. 67.

112 stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 61.

B Ust. § 1 odst. 1 LKG.

14 Umweltrahmengesetz vom 29.6.1990, GBI DDR 1 1990, S. 649.

15 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 103.
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4.2 Ceskd republika
4.2.1 Vyvoj do roku 1945

Vzhledem k obdobnému historickému vyvoji 1ze pocatky ,,ochrany piirody* se
stejnymi vyhradami jako v Némecku nalézt jiz v raném, resp. vrcholném stfedovéku.
Vedle Statut Konradovych je vyznamnym piikladem stfedovékého predpisu
upravujiciho problematiku ochrany pfirody — konkrétné lesa — navrh zakoniku Karla
IV. Maiestas Carolina z let 1350 — 1351, ktery mimo jiné uvadi nasledujici: ,,Chtéejice,
aby lesy zustaly nedotknuté a vécné, rozkazujeme, aby zZadny z naSich hajnych nebo
lovéich, ani zadna jina osoba, nesmél jej kaceti, vyvdzeti néjaké drivi z nasich lesu,
zcizovati je nebo prodavati, lec¢ pouze drevo suché a to, které padne silou vétri, <M

Dalsi vyvoj, jiz zaméfeny na ochranu pfirody jako takovou, nastal pod vlivem
romantismu a z n¢j prameniciho zajmu o ptvodni, resp. ,,divokou* pfirodu v 19. stoleti.
Projevil se zaklddanim soukromych rezervaci Vv €eskych zemich, z nichZz prvni byl
Zofinsky prales zalozeny hrabétem Jifim Frantikem Augustinem Langueval-
Buquoyem na jeho panstvi v roce 1838 ktery je povaZovéan za nejstarsi piirodni
rezervaci ve stiedni Evrop&.''® V dopise svému inspektorovi hovofil hrab& o ,, ...
zachovani zminené 7 lesni casti jako pamdtniku dob davno minulych ndzornému
pozitku pravych pratel prirody* a stanovil téZ rezim ochrany daného tUzemi, kdyz
ptikazal, ,,aby v této casti zadné drivi se nekdcelo, stelivo nehrabalo a drobné drivi
nesbiralo, zkratka, aby vse bylo ponechano v dnesnim stavu. “9 v/ t¢mze roce zalozil
hrabé Buquoy 1 druhou rezervaci Hojna Voda'®. Z odligného divodu vzniklo o dvacet
let pozd¢ji dalsi soukromé chranéné uzemi — Boubinsky prales. Narozdil od
romantického pfistupu spocivajiciho v zachovani ptirodnich kras vychazel pii svém
navrhu na zaji$téni statutu ochrany pro uvedené uzemi lesmistr ve sluzbach knizete
Schwarzenberga Josef John spiSe z diivodii ptirodovédeckych, nebot’ byl presvédcen,
Ze pro poznani ptirodnich vztahtli za G¢elem udrzitelného vyuZzivani hospodarskych lest

je tteba zachovat doposud dochované pralesy pro budouci generace.

16 v/iz http://www.pralesy.cz/?id=5968.

7 stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody, str. 400.

118 Zofinsky prales je dodnes chranénym tizemim — narodni pfirodni rezervaci.

9 Hort, L., Vrika, T.: Historie vzniku lesnich rezervaci v CR do roku 1945, Ochrana ptirody, 2008,
roc¢nik 63, ¢islo 1, str. 8.

120 Dnes NPP Hojna Voda.
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Pravni pfedpisy piijimané v prabéhu 19. a pocatku 20. stoleti se dotykaly
ochrany pfirody jen okrajové. Cisai'ské nafizeni z roku 1854, nazyvané podle zfejmého

ucelu pravni Gpravy ,,Prijgelpatent“121

(vypraskovy patent), upravovalo kromé jiného i
pravomoci statnich ufadi ve véci ochrany pfirodnich pamatek a moznost udélovani
sankci za poruseni piislusnych piikazd, resp. zakazi. RovnéZ obecni ziizeni pro Cechy
zroku 1864 umoziovalo obecnim vyborim vydavat piedpisy ve véci ochrany
pfirody.122

Snahy o pfijeti samostatného zdkona upravujiciho ochranu ptirody lze, podobné
jako v Némecku, pozorovat jiz od pocatku 20. stoleti. Vyznamny vliv na jejich
formovani méla ¢innost némeckych autori, zejm. profesora Conwentze, lze tedy
sledovat izkou provazanost s pocatky pravni upravy némecké. Roku 1901 byl fiSské
rad€¢ poslancem Gustavem Nowakem pfedlozen navrh zakona k ochrané a udrZzovani
piirodnich pamatek, tento navrh viak nebyl projednan.’”® Navrh zékona k ochrang a
udrzovani piirodnich pamatek piedlozeny v roce 1907 ceskému zemskému snému
poslancem LuboSem Jefabkem se rovnéz nedockal projednani.

Piestoze ustava Ceskoslovenské republiky z29. tinora 1920 neobsahovala
narozdil od némecké Vymarské ustavy ustanoveni tykajici se ochrany pfirody, lze
vznik izemni ochrany pfirody garantované statem zatadit pravé do obdobi tzv. prvni
republiky. Problematika ochrany pfirody ve formé& ochrany a péce o pfirodni pamatky
byla svéfena do kompetence Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (dale jen
.MSANO*) jako podkategorie ochrany pamétek v $ir§im slova smyslu, tj. véetnd
pamatek kulturnich. Pro zaleZitosti ochrany pfirodnich pamétek byl na MSANO ziizen
ufad generalniho konservatora, ktery v letech 1922 — 1948 zastaval ptirodovédec a
pedagog Rudolf Maximovi¢. Je tieba zminit, Ze do roku 1922 vznikaly na izemi CSR
vyhradné soukromé rezervace chranéné z viile jejich vlastniki. "2
Disledky v oblasti tzemni ochrany pfirody méla 1 pozemkovéa reforma

provedend zaborovym a piidélovym zékonem.'” Vzhledem ktomu, Ze aplikaci

uvedenych zédkonu doslo k velmi vyznamnym zasahtim do vlastnickych prav k ptde,

2. 96/1854 t.z.

122 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody, str. 401.

'23 Giannoni, K.: Naturschutzbestrebungen in der Osterreich. Votrag, Linz, 1917.

124 Frankova, M.: Chranéna tizemi a ochrann4 pasma p¥i ochrané Zivotniho prostfedi, Acta Universitatis
Carolinae. luridica., 2001/3-4, str. 39.

125215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového a 81/1920 Sb. z. a n., kterym se
vydavaji po rozumu § u 10 zédkona ze dne 16.dubna 1919, ¢.215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu
zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptid€lené pide.
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oteviela se moznost snazSiho vyhlaSovani chranénych uzemi, nebot odpadla
nejvyznamngéjsi prekazka v podob¢ slozitosti omezeni vlastnického prava jednotlivych
vlastniki. Vsouladu sust. § 20 piidélového zakona ,nemély byt pridélem
zkonfiskované pudy ruseny prirodni krasy a krajinny raz a neméla byt zpusobena ujma

«26yzhledem ke skuteGnosti, Ze k naplnéni

mimo jiné pamdtkam prirodnim.
citovaného ucelu mohl pozemkovy tfad rozhodnout o ponechdni zabranych pozemki
puvodnimu vlastnikovi, bylo uvedené ustanoveni pomérn¢ ¢asto vyuzivano. Povinnosti
vlastnika pak bylo o pfislusné uzemi peCovat v souladu s podminkami stanovenymi
pozemkovym ufadem po dohod¢ s pfisluSnym ministerstvem. Diky citovanému
ustanoveni mélo dojit k zachovani fady piirodnich pamétek, resp. vyznamnych
krajinnych prvkl, pro nedisledny dozor nad dodrzovanim stanovenych podminek a
jejich poruSovani je vSak skute¢ny vyznam piidélového zdkona pro izemni ochranu
ptirody pomérné sporny.

Kritice podrobil tizemni ochranu pfirody ve 20. letech nejen ve vztahu
K ptidélovému zakonu napi. J. Sv. Prochazka, ktery vidél vyvoj ochrany ptirody po
roce 1918 dokonce jako negativni, jako pfi¢ina byla oznacovana ,predné neexistence
Jjakéhokoli zakona na ochranu pamatek vitbec, a za druhé zdakon o pozemkové reforme,
ktery prirodnim pamatkam ... zasadil rany, z nichz se nikdy nevzpamatuji. Podle § 20
zdkona t. 7ec. pridélového je sice mozno pri pridélovani pudy vyjmouti pamatky hodné
ochrany z pridélu, ale cely tento § (ostatné jedind zdkonnd norma, jez po prevratu na
ochranu pamatek byla prijata) ma cenu velmi problematickou.“127

Prvnim vyznamnéj$im krokem v oblasti uzemni ochrany pfirody, vzhledem ke
skutecnosti, Ze se po celou dobu trvani prvni republiky ptes nékolik pokusl nepodatilo
pfijmout zakon o ochrané p¥irodnich pamatek, bylo vydani vynosu MSANO &,;.
143.547V ze dne 31.12.1933, o ochran¢ pfirodnich pamatek, ktery byl vysledkem
dlouholeté prace generalniho konservatora R. Maximovice. ,,Silvestrovsky vynos®
predstavoval oficialni soupis ptfirodnich pamatek jakozto maloplo$nych chranénych
uzemi chranénych bud’ po dohod¢ s vlastniky (jako vécnd bfemena vaznouci na
ptislusnych pozemcich), nebo na zdkladé¢ vySe uvedenych ustanoveni piidélového
zakona. Mnoho ze 108 chranénych tzemi vyjmenovanych ve vynosu nebylo nové

vyhlaSenych, nebot’ fada z nich existovala 1 pifed rokem 1933. V jejich pfipad¢ tak

128 Frankova, M.: Op. cit., str. 39.
127 prochazka, J. Sv.: Ochrana p¥irody a pamatek piirodnich, Ceskoslovenska vlastivéda, svazek prvni
Ptiroda, druhé vydani, Nakl. SFINX Bohumila Jandy, Praha, 1930, str. 232 — 239.
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doslo k opétovnému vyhlaseni z divodu ptehlednosti. Nové vyhlaseno bylo zhruba 30
chranénych lokalit. Rezervace se d¢€lily na uplné, v nichz byly vylouceny veskeré
lidské zasahy, a Céastecné, se stanovenym rezimem mozného hospodafeni (srov. nize
souasnou Gpravu chranénych piirodnich uzemi v Némecku).'?®

Vzhledem k neexistenci komplexni pravni Gpravy nebyly zakotveny zakladni
ochranné¢ podminky spole¢né vSem chranénym uzemim, do konce prvni republiky

rovnéz nebyl vytvoren jiny typ chranéného uzemi, ptfestoze se uvazovalo o zfizeni

velkoplosného chranéného izemi ve formé narodniho parku ve Vysokych Tatrach.
4.2.2 Obdobi let 1945 — 1992

Az do roku 1956 nedoSlo k vyraznéjSim zméndm v oblasti pravni Gpravy
ochrany pfirody. Kromé& dosavadniho zfizovani maloploSnych chranénych uzemi
nazyvanych nové (statni) pfirodni rezervace doslo ke zfizeni prvnich velkoploSnych
chranénych uzemi — Tatranského narodniho parku k 1.1.1949 a dvou chranénych
krajinnych oblasti —- CHKO Cesky raj a CHKO Moravsky kras.

Milnikem v ochrand piirody na uzemi dne$ni Ceské republiky bylo piijeti
zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody (dale jen ZOSOP), ktery predstavuje
prvni komplexni zdkonnou Gpravu zaméfenou vyhradné na ochranu pfirody. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze na Slovensku doslo k pfijeti zdkona SNR ¢. 1/1955 Zb. SNR, o
Statnej ochrane prirody, jiz o rok difive, ZOSOP se uplatnil pouze pro ceskou c¢ast
Ceskoslovenska. V dobé jeho vzniku se jednalo o moderni zékon, jehoz uéelem bylo
zajiSténi ochrany pfirodniho bohatstvi a vzhledu krajiny a zabezpeceni, aby tyto
hodnoty slouzily kK pouceni, osvézeni a péc¢i o zdravi lidu a tim k dal§imu vzestupu jeho

129 Ochrana méla byt na zakladé¢ ZOSOP provadéna v uzké

hmotné a kulturni Grovné.
spolupraci s védeckymi institucemi a méla se opirat o védecky vyzkum ptirozeného i
Clovékem ovlivnéného déni v ptirod€. V ustanoveni § 2 odst. 1 ZOSOP, které vSak
mélo proklamativni charakter, Ize spatfovat naznak zakotveni obecné uzemni ochrany
o , y . BT C Lo .
ptirody, nebot’ bylo uvedeno, ze ,,stdt chrani prirodu, jeji vyznamné casti a vytvory,

jakoz i krajinu s jejimi typickymi znaky.** Zarovet ZOSOP stanovil nutnost

128 Frankova, M.: Op. cit., str. 40.
129 Viz ust. § 1 odst. 1 zak. & 40/1956 Sb.
130 Ust. § 2 odst. 1 zak. &. 40/1956 Sb.
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soucinnosti ministerstva Skolstvi a kultury pfi zavaznych zdsazich do pfirodnich
pomgéra.

Stru¢ny zakon o 21 paragrafech (rozsahem srovnatelny s RNG) rozliSoval 6
kategorii zvlasté chranénych tzemi. Velkoplosnymi ZCHU byly narodni parky a
chranéné krajinné oblasti, maloploSnymi pak statni pifirodni reservace, chranéna
naleziSté, chranéné parky a zahrady a chranéné studijni plochy. Zatimco uprava
statnich pfirodnich reservaci zhruba odpovidala souCasnému pojmu (narodnich)
pfirodnich rezervaci a definice chranénych nalezist korespondovala s ipravou
pfirodnich pamatek dle ZOPK', dv& posledni kategorie ZCHU nemaji soucasny
ekvivalent. Chranénymi parky a zahradami se rozumély ,,parky a zahrady vyznamné
S hlediska védeckého, historického nebo uméleckého®, chranénymi studijnimi plochami

— . C o g L od32
pak ,,uzemi, na kterych se docasné zkoumaji vlivy lidskych zdsahii‘

. Vyznamnym a
modernim prvkem bylo rovnéz zavedeni ochrannych péasem pro zabezpeceni
chranénych uzemi. Jeden z nedostatki ipravy lze naopak spatfovat v nezakotveni
zakladnich ochrannych podminek pro jednotlivé kategorie chranénych tzemi, které
vedlo k dalsi nejednotnosti rezimd jejich ochrany.

Narodni parky byly dle ust. § 8 odst. 1 ZOSOP ziizovany a jejich organizace a

133 ostatni ZCHU a podminky jejich

podminky ochrany stanoveny nafizenim vlady,
ochrany byly urovany ustfednimi organy statni spravy, ktery bylo na useku ochrany
ptirody v souladu s ustanovenim § 16 ZOSOP Ministerstvo skolstvi a kultury (dale jen
,MSK*“). ZOSOP dale rozlidoval i chranéné ptirodni pamatky a chranéné piirodni
vytvory (nebyly vSak chapéany jako chranénd Uzemi, a¢ se jedna o prvky Uzemni
ochrany), které byly — s vyjimkou krasovych jevii — vyhlasovany radou krajského
narodniho vyboru. Chranénd Uzemi byla zapisovana do statnich seznaml ochrany
ptirody vedenych MSK a odbory kultury rad krajskych narodnich vybord. Zaroven se
skutecnost, Ze pftislusné uzemi je chranénym Uzemim, poznamenavala do
pozemkového katastru a v souladu sustanovenim § 10 bylo povinnosti vlastnika
pfislusné nemovitosti strpét omezeni vlastnického prava. Za toto omezeni naleZela
nahrada pouze v pfipadé, Zze jim doSlo ke vzniku Gjmy nikoliv nepatrné. Neni bez

zajimavosti, Ze v piipad¢ sporu o vysi ndhrady nerozhodoval soud, ale rada okresniho

BLViz ust. §§ 28 — 33 zék. & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny.

132 Ust. § 5 odst. 2 a 3 zak. & 40/1956 Sb.

133 Prynim narodnim parkem ziizenym podle ZOSOP natizenim vlady byl Krkonossky narodni park
(vladni nafizeni ¢. 41/1963 Sb. ze dne 17.5.1963).
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narodniho vyboru, coz dokresluje spolecenskou situaci v dobé vzniku zékona. V roce
1958 doslo ke zfizeni Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany piirody, ktery sestaval
ze dvou samostatnych oborl a jehoz funkci bylo mimo jiné budovani a udrzovani sité
chranénych izemi na statnim tizemi.**

K ustavnimu zakotveni ochrany piirody doslo v ust. ¢lanku 15 odst. 2 ustavy
zroku 1960, ktery stanovil, ze ,stat pecuje o zvelebovani a vSestrannou ochranu
prirody a o zachovani krajinnych kras viasti“**® V navaznosti na piijeti ZOSOP byla
V prvni polovin¢ 60. let provedena provérka ptirodnich rezervaci, jejimz cilem bylo
uvedeni systému chranénych uzemi do souladu se zdkonem, jejich nové oznaceni,
vyfazeni uzemi neodpovidajicich zakonnym podminkam a vytipovani novych uzemi
vyzadujicich ochranu. Diiraz byl kladen na kvalitativni hledisko, doslo proto ke zruseni
nékterych chranénych tzemi zaklddanych ,,divoce* zejména po 2. svétové valce. ™

Podobné jako v Némecku (zejména v NDR) se od konce 60. let stale
vyznamngéji projevovalo poskozovani ptirody a zhorSovani kvality jejich soucasti, a to i
ve ZCHU.' Rada ustanoveni zéakona nebyla pfi ,socialistickém hospodareni®
dodrZzovana, kontrola ze strany statnich organti byla nedlsledna. Stejné tak bylo
ziejmé, ze ZOSOP zalozeny na tzv. konzerva¢nim pfistupu izolované ochrany
jednotlivych cennych uzemi nemtze s postupem doby obstat, a zdkon o statni ochrané

ptirody se tak postupné stal zastaralym. Pfesto az do politickych zmén v roce 1989

nedoslo k pfijeti nového zdkona na ochranu pfirody.
4.2.3 Obdobi od roku 1992

V roce 1992 doslo k pfijeti zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ktery po novelizacich plati dodnes. ZOPK zakotvil v pravu Zivotniho prostiedi
JiZ zaZité principy prevence, predbéZné opatrnosti, udrzitelného vyuzivani ptirodnich
zdrojii aj., zaroven v ndvaznosti na zménu politického rezimu umoznil §ir§i moznost
ucasti vefejnosti na ochrané pfirody.138 Ve svétle shora uvedenych poznatkd v ochrané

pfirody zakotvil zarovent obecnou ochranu ptirody jako rovnocennou ochrané zvlastni.

134 Margakové, M.: Prvni zékon o statni ochran& piirody, Ceské pravo Zivotniho prostredi & 3/2002 (5),
str. 97.

135 Jst. zakon &. 100/1960 Sb. ze dne 11. gervence 1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

13 Frankova, M.: Op. cit., str. 41.

137 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody, str. 404,

138 Stejskal, V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody, str. 405.
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Nejvyznamnéj$i novelizace predstavuje tzv. euronovela provedena zdkonem C.
218/2004 Sb., ktera provedla harmonizaci s pravem EU, a novelizace provedena

zakony ¢. 349/2009 Sb. a €. 381/2009 Sb.
4.3 Shrnuti a srovndni vyvoje vnitrostdtni prdvni tipravy v CR a SRN

NejstarS$i pocatky vyvoje pravni Gpravy ochrany pfirody jsou — vzhledem
k uzkému historickému (a v ptipad¢ Karla IV. i personalnimu) propojeni obou zemi —
taktka shodné. Stejné tak vyvoj v 19. stoleti smétfujici od zaklddani soukromych
piirodnich rezervaci®® k prvnim pokustim o pravni zakotveni ochrany p¥irody jako
takové, vyustujici ve — zpocatku netspéSné — navrhy zdkonl zakotvujicich ochranu
pfirody. Nejvyznamnéj$i vliv na formovani pravni Upravy ochrany pfirody mél
némecky piirodovédec prof. H. Conwentz, jehoz uceni inspirovalo i po fad¢ let navrhy
zakont, jako byl RNG, piipadné i o dvacet let mladsi ZOSOP.

Prvenstvi v ucinéni pravnich krokll k ochrané¢ ptirody vcetné zakladani
specializovanych organt patii Némecku (Hessensky zakon na ochranu pamatek z roku
1902, resp. zalozeni pruského statniho titadu pro péci o prirodni pamatky v roce 1906
v disledku snah prof. Conwentze). Charakteristickym pro uvedené obdobi je v obou
sledovanych zemich nekoordinované zakladani maloplo$nych chranénych tzemi spise
s ohledem na jejich estetickou hodnotu, nez s ptihlédnutim k samotné hodnotnosti
daného tzemi z piirodovédeckého hlediska. Na tizemi dnesni Ceské republiky lze za
prvni cileny krok k ochrané ptirody povaZovat zfizeni Gifadu generalniho konzervatora
pii MSANO.

V oblasti zdkonné Upravy patii prvenstvi rovnéZz Némecku s velmi modernim a
pokrokovym RNG z roku 1935, ktery v fadé ohledl ptedbéhl svou dobu a stal se (po
,0C15téni** od ideji narodniho socialismu) ideovym zdrojem nejen némeckych pravnich
ptredpisti na ochranu pfirody.

Povaleény vyvoj CR se od vyvoje SRN ze ziejmych politicko-historickych
divodl znacné odchylil, naopak se ze stejnych ditvodi piibliZil vyvoji v NDR, byt Ize

139 Za nejstarsi chran&né tzemi je, jak shora uvedeno, povazovan Boubinsky prales vyhlageny roku 1838,
ptestoze v Prusku doslo jiz roku 1836 k ucinéni vyznamného kroku k ochrané pfirodni pamatky, kterou
byl vrch Drachenfels v oblasti Siebengebirge, kdyz ve zminéném roce odkoupil prusky stat od
soukromého vlastnika kamenolom, jehoz dalsi ¢innost by vedla k nenavratnému naruseni reliéfu vrchu,
prestoze k samotnému vyhldseni ochrany daného uzemi doslo pozdéji.
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ZOSOP povazovat za — pfestoze pouze teoreticky — pfiznivéjsi k zajmlim na ochrané
ptirody nez Landeskulturgesetz, ktery jiz zcela nepokryté podtizoval ochranu ptirody
hospodaiskym a politickym ,,spoleCenskym z4jmim*. Rozvoj ucasti vefejnosti na
rozhodovani o otazkach ochrany pfirody a vliv obCanskych iniciativ rovnéz nelze do
roku 1989 srovnavat, je vSak tfeba zminit skutecnost, ze i pies represe ze strany statni
moci a ilegalitu dochazi v CR od 70. let k pozvolnému vyvoji sdruZeni zamétenych na
ochranu pfirody. Soufasna pravni Gprava Gzemni ochrany piirody vychazi v obou
srovnavanych zemich z obdobnych zdroji a vyznacuje se podobnymi i rozdilnymi

pfistupy k feSeni problémti uzemni ochrany ptirody, jak popséno nize v této praci.

5. Prameny pravni upravy uzemni ochrany prirody ve vnitrostatnim

pravu

5.1 Ustavni prdvo

Zaklady pravni Upravy ochrany pfirody (jako soucdsti ochrany zivotniho
prostiedi obecné) Ize nalézt v obou statech na ustavni Grovni. Jiz v preambuli k Ustavé
CRM® je zdtraznéno odhodlani ,spolecné stieZit a rozvijet zdédené prirodni (..)
bohatstvi“, které je dale potvrzeno v ustanoveni ¢l. 7 Ustavy. Vzhledem ke shora
uvedené skutecnosti, ze zna¢nad ¢ast pravnich norem vnitrostatniho prava v oblasti
uzemni ochrany pfirody vychdzi z pramenli prdva na mezinarodni, resp. evropské
urovni, hraji ve vztahu k izemni ochran¢ ptirody vyznamnou roli 1 ustanoveni ¢l. 1
odst. 2, ustanoveni &l. 10, resp. ve vztahu k EU i ustanoveni ¢l. 10a Ustavy, zakotvujici
zasady dodrzovani zavazki vyplyvajicich z mezinarodniho prava a aplika¢ni pfednost
mezinarodnich smluv pfed zdkonem.

Jadrem pravni Gpravy ochrany ptirody v Listin¢ zdkladnich prav a svobod'* je
ustanoveni Cl. 35, pfestoZe se vyslovné o ochrané ptirody nezmitniuje. Ochrana piirody
je vSak jako soucast ochrany zivotniho prostfedi zakotvena v kazdém z odstavcl
uveden¢ho c¢lanku. Zékaz ohrozovani a poSkozovani zivotniho prostfedi a ptirodnich

zdrojli nad miru stanovenou zdkonem obsaZeny v ust. ¢l. 35 odst. 3 Listiny pak ve véci

10 Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb.
11 Usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho
poradku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb.
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ochrany pfirody navazuje na ust. ¢l. 11 odst. 3, ktery svou formulaci ,,vlastnictvi
zavazuje“, doslovné prevzatou znémeckého GG, vymezuje uUstavni hranice
vlastnického prava i ve vztahu k tizemni ochran¢ piirody. Spolu se Ctvrtym odstavcem
t¢hoz Clanku, pojednéavajicim o podminkach pro vyvlastnéni a nucené omezeni
vlastnického prava piredstavuje ustavni zdklad pro vyhlasovani zvlasté chranénych
uzemi dle ZOPK a snim spojené nucené omezeni vlastnického prava za ucelem
ochrany pfirody. Na uvedena ustanoveni pak dale navazuji ust. ¢1. 2 odst. 2 a 3, ust. ¢I.
4 a ust. ¢l. 11 Listiny, pojednavajici o vykonu statni moci a ukladani povinnosti na
zaklad¢ zékona, moznosti omezeni zakladnich prav a svobod, stejné¢ jako omezeni
svobody pohybu v ust. ¢l. 14 odst. 3 (v daném piipadé z divodu zajmu na ochrané
ptirody).

OdliSnosti némecké Ustavnépravni upravy ochrany ptirody vyplyvaji
z federalniho charakteru SRN.** Zakladnim ustanovenim je ust. &l. 20a GG, pfidané do
GG 42. novelizanim zakonem ke GG (42. Anderungsgesetz zum GG) v roce 1994,
které stanovi, ze ,,stdt chrdni i v odpovédnosti viici budoucim generacim priirozené
zdklady Zivota a zvirata (...) prostrednictvim zakonodarstvi a podle zdakonnych pravidel

13

cinnosti moci vykonné a soudni.*** Vztahy mezi spolkovymi zem&mi a némeckym
statem jsou upraveny v ustanoveni ¢l. 30 GG (pfislusnost spolkovych zemi k vykonu
opravnéni statu a plnéni statnich tkold, pokud GG nestanovi nebo neumozni stanovit
jinak) a ustanoveni ¢l. 31 GG (obecna piednost spolkového prava pied zemskym
pravem).

Zvlast vyznamné postaveni ma ust. ¢l. 72 GG, které v disledku reformy
némeckého federalismu zroku 2006 zafazuje ochranu pfirody a péci o krajinu
s vyjimkou vSeobecnych zdsad ochrany pfirody do oblasti tzv. konkurujiciho
zakonodarstvi (pfed timto datem patfila ochrany pfirody do oblasti rdmcového
zakonodarstvi, BnatSchG mél tedy povahu ramcového zékona, k jehoZ provedeni
piijimaly spolkové zemé vlastni zemské zdkony). Spolkové zemé tak mohou
Vv soucasné dobé¢ pfijimat zemské zakony ve véci ochrany ptirody pouze pokud a dokud
své pravomoci nevyuzije Spolek.*® Tzv. klauzule nezbytnosti (Notwendigkeitsklausel)

zakotvend Vv ust. ¢l. 72 odst. 2 GG (nutnost existence celostatniho zajmu pro zaloZeni

12 Ust. ¢1. 20 odst. 1 GG.

%3 K loepfer, M.: Op. cit., str. 839.
14 Viz ust. ¢l. 20a GG.

145 Ust. &l. 72 odst. 1 GG.
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zakonodarné pravomoci spolku v pfislusné oblasti) se u ochrany pfirody neuplatni.
Narozdil od piedchoziho stavu mohou spolkové zemé pfijimat pravni uUpravu
odchylnou od upravy pfijaté Spolkem, odchylit se vSak nelze, jak shora uvedeno, ve
veéci obecnych zasad ochrany piirody, druhové ochrany a ochrany moiského
prostiedi.**® V/ souladu s ust. &1. 73 odst. 3 GG plati v piipadé kolize zemské a spolkové

upravy pozd¢jsi pravni Gprava.

5.2 Zdkony a podzakonné pravni piedpisy

Zakladni pravni piedpis v oblasti izemni ochrany ptirody v CR piedstavuje
Z0OPK, o kterém bude pojednano dale v rdmci této kapitoly. Vyznam pro pravni tpravu
izemni ochrany pirody rovn&z hraje stavebni zakon'*’, nebot zakotvuje zésadni
koncepéni nastroj ochrany ptirody vV podob¢ izemniho planovani, a zdkon €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. V neposledni fad¢ lze zminit zadkon o
ztizeni Narodniho parku Ceské Svycarsko'*®, zatim jediného narodniho parku majiciho
svou zdkonnou upravu.**

Mezi podzédkonné pravni piedpisy upravujici v CR oblast uzemni ochrany
ptirody patii nafizeni vlady, kterymi byly zfizeny NP Sumava, Krkonossky NP a NP
Podyji*®® a dale vyhlasky MZP, kterymi se provadi jednotlivé zakony®' stejn& jako
vyhlasky MZP, kterymi jsou vyhla§ovany narodni p¥irodni rezervace a narodni p¥irodni
pamatky.

V SRN je zdkladem pravni Gpravy Uzemni ochrany piirody na celostatni trovni
BnatSchG. Spolkové zemé pak zakotvuji uzemni ochranu piirody (v souladu s vyse

uvedenymi specifiky federalniho uspofadani SRN) v zemskych ustavach a zemskych

146 Stejskal, V.: Vyvojové tendence, str. 47.

147 74kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

18 7akon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Néarodni park Ceské Svycarsko a méni se zékon &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

19V roce 2013 byl dokongen vladni navrh zakona o vyhlageni Narodniho parku Sumava, ktery byl
pfedlozen Poslanecké snémovné jako snémovni tisk €. 999/0 a byl v prvnim cteni schvalen.
V dutsledku rozpusténi Poslanecké snémovny se vSak nedockal dalsiho projednani.

%0 Natizeni vlady & 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho
ochrany; nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono$sky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany a nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a
stanovi podminky jeho ochrany.

151 Napk. vyhlaska MZP CR &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona &. 114/1992
Sh., o ochrané piirody a krajiny, vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznaCovani chranénych tizemi ap.
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zékonech o ochrang piirody*®?, jejichZ vyznam se zvysil po reformé federalismu. Mezi
prameny podzakonné pravni sily patii nafizeni a vyhlasky, kterymi se vyhlasuji

jednotliva zvlaste chranéna tizemi.*

6. Obecna uzemni ochrana prirody

6.1 Prdvni ndstroje obecné iizemni ochrany piirody v CR

Zakladnim prvkem modernich zékonl o ochrané pfirody je zajisténi ochrany
nejen zvlast¢ chranénych uzemi, ale pfirody a krajiny jako celku. V ramci obecné
ochrany piirody v CR jsou z hlediska izemni ochrany vyznamnymi instituty izemniho
systému ekologické stability, vyznamnych krajinnych prvka, ochrany jeskyn a

paleontologickych nélezii, ochrany krajinného rdzu a ptechodné chranénych ploch.
6.1.1 Uzemni systém ekologické stability

V souladu s ust. § 3 odst. 1 ZOPK se izemnim systémem ekologické stability
(USES) rozumi ,Vzdjemné propojeny soubor pFirozenych i pozménénych, avsak
prirodé blizkych ekosystéemu, které udrzuji prirodni rovnovahu. Zakladnim cilem
existence USES je vzajemné propojeni jednotlivych ekosystémi zasadnich pro
zachovani ekologické rovnovahy piirody a krajiny.™ V souladu sust. § 1 provadéci
vyhlasky k ZOPK™® je USES tvoifen biocentry, tedy biotopy nebo soubory biotopt
Vv krajing, které svym stavem a velikosti umoznuji trvalou existenci pfirozené¢ho Ci
ptirod¢ blizkého ekosystému, a biokoridory, tedy Gzemimi nespliiujicimi kritéria pro

biocentra, ktera vSak umoznuji migraci organismll mezi biocentry a vedou k vytvoreni

152 Napt. Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien

Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) vom 23. Februar 2011, BayGVBI 2011, S. 82;
Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998,
BayGVBI. 1998, S. 991.

153 Napk. Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. September 1997, BayGVBI. 1997, S. 513.

% Viz Miko, L.; Borovitkové, H.: Zakon o ochran& piirody a krajiny: komentaf, 2. vyd. Praha: Beck,
2007, str. 96.

155 yyhlaska MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadsji ndktera ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny (dale jen ,,provadéci vyhlaska k ZOPK*).
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sité podporujici ekologickou stabilitu krajiny. Soucasti USES jsou rovnéZ ochranné
z6ny biocenter a biokoridort.

Faktickou sou¢asti USES postradajici zakonnou definici je tzv. ,.interakéni
prvek®, kterym se rozumi ,,ekologicky vyznamny prvek v krajiné nebo ekologicky
vyznamné liniové spolecenstvo vyznamné ovliviujici fungovani ekosystemii kulturni
krajiny“."*® Muze se jednat napiiklad o plochy zeleng (parky), izolovana maloplo§na
chranéna Gzemi ap.

Vymezeni a hodnoceni USES provadgji organy ochrany piirody a organy
tizemniho planovani spolu s dal§imi spravnimi organy.” USES se — obdobné jako
nastroje uzemniho planovani — dé€li na tfi Grovné — mistni, regionalni a nadregionalni.
Posledné jmenované jsou z povahy véci nejvyznamnéjsi co do plochy, kterd musi Cinit
miniméalné¢ 1000 ha, a jejich ucelem je zajiSténi existence spolecenstev organismu
vramci piislusného biogeografického regionu. Césti nadregiondlnich USES tvofi
zdklad sitt EECONET v CR. Organem ochrany piirody piislusnym v piipadé
nadregionalnich USES je v souladu s ust. § 79 odst. 3 pism. a) ZOPK MZP.

Regionalni USES jsou plochy o velikosti 10 az 50 ha, jejichZ sit’ reprezentuje
rozmanitost Zivé a nezivé prirody v daném biogeografickém regionu. Nenachazeji-li se
na tzemi NP, CHKO nebo jejich ochrannych pasem, je pfisluSnym spravnim organem
krajsky tfad, na jehoZ izemi USES spadaji.158 V opacném ptipad¢ je prisluSna sprava
NP, resp. sprava dané CHKO. Mistni USES jsou ekologicky vyznamnymi krajinnymi
celky o velikosti do 5 az 10 ha. PfisluSnym sprdvnim organem je v daném piipadé
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, suvedenou vyjimkou v pfipadé NP a
CHKO.™

Plany USES musi spliiovat naleZitosti uvedené v ust. § 2 odst. 2 provadéci
vyhlasky k ZOPK a ptedstavuji podklady pro vytvatfeni dalSich koncep&nich néstroji
jako tizemné planovaci dokumentace (pfedstavuje tak uzemné analyticky podklad
v souladu s ust. § 26 stavebniho zékona), projekti USES, lesnich hospodaiskych plant
ap.

Dle ZOPK je vytvaieni USES vefejnym zdjmem, na kterém se podileji nejen

spravni organy, ale i vlastnici pozemki. Ochranu ploch naleZejicich do USES viak

1% Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 96.

17 provadéci vyhlagka k ZOPK v ust. § 2 odst. 1 stanovi narozdil od ZOPK pouze piislusnost organii
ochrany pfirody.

158 Ust. § 77a odst. 4 pism. x) ZOPK..

19 viz ust. § 77 odst. 1 pism. q) ZOPK.

40



nelze zajistovat piimym vynucovanim ze strany piislusnych organii ochrany ptirody
pouze s odkazem na skuteGnost, ze dany pozemek je soucasti USES, nybrz je tieba
pouzit jiné nastroje poskytované ZOPK.* Primarné je ochrana ploch spadajicich do
USES proti zméné zptisobu uZivani zaji§téna prostfednictvim tzemné planovaci
dokumentace. Stavebni zakon rovnéz v ust. § 170 odst. 1 pism. b) umoziuje za ucelem

zalozeni prvka USES vyvlastnit piislu$ny pozemek.

6.1.2 Vyznamny krajinny prvek

Vyznamnym krajinnym prvkem (VKP) se rozumi ,,ekologicky, geomorfologicky

nebo esteticky hodnotnd cast krajiny ™™

, utvétejici jeji typicky vzhled ¢i prispivajici
K udrzeni jeji stability. ZOPK rozliSuje dva druhy VKP — ttvary, které jsou VKP piimo
ze zékona (lesy, raselinisté, vodni toky, jezera a idolni nivy) a Utvary, u nichz je tieba
registrace na zaklad¢ rozhodnuti prislusného organu ochrany piirody, kterym je
v souladu sust. § 76 odst. 2 pism. a) ZOPK povéieny obecni Gfad (mokiady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy ap.). Ucastnikem fizeni je vlastnik
pozemku a rozhodnuti se oznamuje i najemci pozemku a piislusnému stavebnimu
ufadu. Zasadni skutecnosti je, ze rozhodnuti o registraci lze zrusit pouze v ptipadé
existence vetejného zajmu. Plocha a rozsah VKP je vymezen v rozhodnuti o registraci.

Uroveti ochrany VKP je bez ohledu na zptisob jejich vzniku stejnd, a neéini se
rozdil mezi VKP ze zakona a VKP vzniklymi na zéklad¢ rozhodnuti. ZOPK uklada
povinnost vyuzivat VKP pouze takovym zplsobem, kterym nedojde k naruSeni jejich
obnovy nebo ohroZeni a oslabeni jejich stabilizacni funkce. Tato povinnost a z ni
vyplyvajici zakaz ¢init do VKP zésahy, které by mohly vést K jejich naruSeni ¢i
ohroZeni, neni povinnosti absolutni. Osoba, ktera takové zasahy, jejichzZ demonstrativni
vycet je obsazen vust. § 4 odst. 2 ZOPK, zamysli provést, je povinna si predem
vyzadat zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. O jeho vydani pak rozhoduje
organ ochrany pfirody ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani souhlasného
nebo zamitavého zavazného stanoviska. Souhlas s provedenim uréitého zasahu mize
byt (a Casto byvd) vazan na splnéni urCitych podminek, napi. stanovenim doby

provedeni zasahu, ktera muze reflektovat obdobi rozmnozovani organismi vazanych

180 Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 97.
181 Ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.
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na VKP. Z povahy véci predstavuje zavazné stanovisko zdvazny podklad pro dalsi
rozhodnuti ve véci provedeni zasahu do VKP (napf. izemni rozhodnuti, rozhodnuti o
umisténi stavby ap.). S ohledem na tuto skuteénost nemulize byt zavazné stanovisko
vydéno k jiz provedenému zaméru.'®

V souladu s dikcei ust. § 3 odst. 1 pism. b) in fine ZOPK jsou z definice VKP
vynaty zvlasté chranéné casti ptirody. Tato skutecnost pak vede k na prvni pohled
pomérné absurdnimu zavéru, ze napt. vodni tok prestdva byt VKP v misté vstupu do
ZCHU a znovu se jim stava poté, co ZCHU opusti. V uvedeném piipads je viak tieba
odhlédnout od definice VKP a vyznamu, jaky je mu z jazykového a sémantického
hlediska pfisuzovan, a zaméfit se na problém ve svétle cili, které zdkonodarce ztizenim
kategorie VKP sledoval. Zakladnim u¢elem VKP je ochrana takovych casti krajiny,
které nespliluji podminky pro ziizeni vyznamnéjsi ochrany v podobé& vytvoieni ZCHU.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze je v ZCHU poskytovana jeho sou¢dstem vyznamngjsi
ochrana, byly by VKP na jeho tizemi chranény duplicitné, pficemz ochrana v dusledku
existence ZCHU by zcela piekryla ochranu poskytovanou v souladu s ust. § 4 odst. 2
ZOPK. Tento stav zfejm¢ zdkonodarce povazoval za nezddouct, a¢ dle mého ndzoru by
ptipadny piekryv ochrany nepfedstavoval vyznamnéjsi problém, a jako takovy nutné

nevyzaduje upravu v podob¢ zvlastni vyjimky z pravidla.

6.1.3 Ochrana jeskyni a paleontologickych nalezii

Do obecné uzemni ochrany pfirody lze zafadit 1 ochranu jeskyni a dalSich
krasovych jevli zakotvenou v ustanoveni § 10 ZOPK. VétSina objevenych jeskyni se
nachazi v ZCHU, fada z nich viak doposud ziistdva neobjevena a vzhledem k jejich
vyznamné piirodovédecké, kulturnéhistorické a paleontologické hodnoté vyvstala
potieba zakotveni obecné ochrany.’®® Jeskynémi se dle ZOPK rozumi podzemni
prostory vzniklé pisobenim ptirodnich sil v€etné jejich vyplni a piirodnich jeva v nich.
ZOPK tak po novele provedené zdkonem ¢. 218/2004 Sb. zuzil definici jeskyné tak, Ze
se napiisté tykd pouze podzemnich prostor, a do samostatného odstavce 4 vyclenil

zakotveni obecné ochrany povrchovych krasovych jevi, které pro své jedinecné

182 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 98
183 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 123.
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vlastnosti rovnéz predstavuji velmi vyznamné ekosystémy. Po uvedené novele tak
zakonny pojem jeskyné odpovida obecnému tizu uvedeného slova.*®

Samotna ochrana jeskyni je zajiSténa zdkazem jejich niceni, poskozovéani a
upravovani uvedenym v ustanoveni § 10 odst. 2 ZOPK. Podobn¢ jako u ostatnich
institutl obecné ochrany ptirody nejsou uvedené zakazy absolutni. ZOPK umoziiuje
pfislusnému orgénu ochrany ptirody udé¢lit ve spravnim fizeni ze zakaz vyjimku,
ovSem pouze v omezeném a relativné presné definovaném mnozstvi pfipadﬁ.165 Je
tteba zminit, Zze do novelizace ZOPK provedené shora uvedenym zdkonem byly zédkazy
absolutni a zakladaly tak jeskynim de facto vyssi aroveii ochrany nez vyhlageni ZCHU.
Na povoleni orgadnu ochrany pfirody je vazan rovnéz prizkum jeskyni, s vyjimkou
vstupu osob povéfenych organem ochrany pfirody k provaddéni monitoringu nebo
inventarizace a dalSich osob, jejichz taxativni vycet je uveden v ustanoveni § 10 odst. 3
ZOPK.*® Pfistup vefejnosti do jeskyni omezen neni, v pfipadd hroziciho poskozeni
jeskyné jej vSak po projednani s dot¢enymi obcemi lze pravnim predpisem omezit nebo

zakazat.*®’

Uvedena ochrana je v souladu sustanovenim odst. 4 poskytovana téz
povrchovym krasovym jeviim (Skraplim, zavrtim, ponoriim a vyvéram krasovych vod
ap.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze velka ¢ast jeskyni je objevena pii tézebni ¢innosti,
zaklada ust. § 10 odst. 5 ZOPK oznamovaci povinnost osoby opravnéné k dobyvani,
resp. osoby provadéjici geologické prace vici piisluSnému orgénu ochrany pfirody.
Aby pfed zdokumentovanim jeskyné nedoSlo k jejimu zniceni ¢€i nendvratnému
poskozeni, je uvedeny subjekt povinen zastavit dobyvaci Cinnosti, které by mohly
poskodit objevenou jeskyni, nedojde-1i tim k ohroZeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci. Dokumentaci jeskyné provadi povinny subjekt na své naklady a jeji obsah a

168 gelem dokumentace je ziskani a uchovani

rozsah je stanoven vyhlaSkou MZP.
veSkerych moZnych informaci o objevené jeskyni pro piipadné védecké zkoumani.
Dokumentace je néasledné pteddna ptislusSnému organu ochrany pfirody a zanesena do

jednotné evidence speleologickych objektti vedené AOPK CR.

184 Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 124.

185 Vedle situace, kdy je takovy zésah v zajmu ochrany jeskyng, téZ v piipadg, Ze jiny vefejny zajem
vyrazné pfevazuje nad zadjmem na jeji ochrané.

186 Osoby pii vykonu statni spravy, policie, osoby pii plnéni tikoli obrany stitu a osoby pfi zajistovani
veterinarni péce, zachrannych sluzeb nebo spravy vodnich tokd.

187 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 125.

198 Vyhlaska ¢. 667/2004 Sb., kterou se stanovi obsah a rozsah dokumentace jeskyni.
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Ustanoveni § 11 ZOPK dale zakotvuje obecnou ochranu paleontologickych
nalezti. Vzhledem k netplnosti uvedeného ustanoveni (absence vyslovné povinnosti
oznamit nalez a nalezové okolnosti) a velmi omezenému mnozstvi pfipadd, na néz
dopada, se vSak jedna o okrajovy a malo vyuzivany institut, o kterém proto nebude

V této praci Siteji pojednano.
6.1.4 Ochrana krajinného razu a prirodni park

Krajinnym rdazem (KR) se rozumi celkovy vzhled a charakteristika urcitého
mista, zahrnujici jak prvky pfirodni, tak i kulturni a historické (nejen hmotné casti
ptirody, ale i jiné hodnoty tvofici Zivotni prostfedi — V ndvaznosti na ucel zdkona
uvedeny v ust. § 1 ZOPK).'%® Nejedna se proto o kategorii spadajici ¢isté do oblasti
ochrany piirody, ale o kategorii prifezovou (estetickou)'”, v niz se uplatni vedle
ZOPK zejména stavebni zakon, vzhledem Kk tomu, Ze mezi demonstrativni vycet zasahi
do KR tadi ZOPK v ust. § 12 odst. 1 ZOPK zejména umist'ovani a povolovani staveb.
Vsechny uvedené skutecnosti €ini z ochrany krajinného razu jedinecnou kategorii,
ktera se od ostatnich institutti obecné i1 zvlastni uzemni ochrany v mnoha ohledech lisi.
Krajinny raz je tieba odliSovat od pojmu ,,charakter krajiny* (Landschaftscharakter),
ktery je obecny a vyjadfuje vlastnosti, které ptislusnou krajinu odliSuji od jiné.
Charakter krajiny je mimo jiné urCovan georeliéfem, vegetatnim krytem 1
hospodaiskym vyuzitim krajiny.'"*

V souladu se ZOPK je KR chranén pted Cinnosti sniZujici jeho estetickou a
ptirodni hodnotu, zasahy do krajinného razu mohou byt provadény pouze s ohledem na
jeho uchovani (zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant krajiny ap.). K &innostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je si pfislusny subjekt povinnen
obstarat piedchozi souhlas organu ochrany piirody. Souhlas ma v souladu s ust. § 90
odst. 1 ZOPK povahu zavazného stanoviska podle spravniho fadu'’? v ptipadég, Ze je
vydavan jako podklad pro jiné spravni fizeni (napf. fizeni o umisténi stavby),
v ostatnich pfipadech ma souhlas formu spravniho rozhodnuti. Rizeni, které je

zakoneno vydanim nebo odepfenim souhlasu, muze byt zahijeno jak na zékladé

199 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody, str. 486.

° Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, str. 370.

M yorel, 1.: Krajinny raz a jeho ochrana, 1. ¢ast, Ochrana ptirody, 2006, ro¢nik 61, ¢islo 9, str. 263.
172 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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podnétu dotcené¢ho subjektu, tak zufedni povinnosti, pokud spradvni organ ziska
poznatky o hrozicim naruieni krajinného razu.'” Provedeni zasahu bez predchoziho
ziskani souhlasu organu ochrany ptirody je, podobné jako u zdvazného stanoviska ve
véci ochrany VKP, jednanim napliujicim skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v ¢asti osmé ZOPK.

Ve svétle shora uvedené charakteristiky pojmu KR se logickym jevi ustanoveni
§ 12 odst. 4 ZOPK, které stanovi, ze se KR neposuzuje v zastavéném uzemi a
v zastavitelnych plochach. V méstské krajiné predstavuji stavby a ostatni umélé prvky
rozhodujici slozku, pouziti ustanoveni o ochran¢ KR by proto v daném ptipad¢ bylo
V rozporu s ucelem ZOPK*™ (»...pFispét k udrzeni a obnovée prirodni rovnovahy

175 -
“*). Pro rozhodovani

v krajine, (...) ochrané rozmanitosti (...) prirodnich forem a krds.
vV uvedené oblasti je zdvazny Gzemni a regulaéni plan, v nichz by pozadavky zachovani
krajinného razu jiz mély byt zohlednény. Dané ustanoveni bylo do ZOPK zafazeno
v diisledku piijeti nového stavebniho zékona v roce 2006.

Kvalifikovanou formou ochrany KR je vyhlaseni piirodniho parku v souladu
sust. § 12 odst. 3 ZOPK, ktera se tykd KR s ,,vyznamnymi soustredénymi estetickymi a
pFirodnimi hodnotami,*!"" ktery nepoziva ochrany jako zvla§td chranéné uzemi (v
ZCHU tak, podobné jako v piipadé VKP uvedenych vyse, nelze piirodni park ziidit,
resp. ZCHU nachézejici se na tizemi piirodniho parku jsou z jeho uéinkd vyhata).
Piirodni park predstavuje institut na hranici obecné a zvlaStni Gzemni ochrany

178 jak 1ze pozorovat i ze samotného oznadeni evokujictho oznageni nékterého

pfirody,
ze zvlasté chranénych Uzemi (narodni park, pfirodni pamatka). Pfirodni park je
v souladu s ust. § 77a odst. 2 ZOPK vyhlasovan formou natizeni kraje, které zaroven
stanovi omezeni v takovém vyuZiti ploch nachazejicich se na jeho Uzemi, které by
mohlo vést ke zniCeni, poSkozeni nebo ruSeni stavu daného tzemi. S ohledem na
systematické zatrazeni ptirodniho parku v ZOPK a ndvaznost na ustanoveni § 12 odst. 2
ZOPK je i v ptirodnich parcich jakozto zvlastnich oblastech chranicich krajinny raz

mozné uvedené ¢innosti s negativnimi dopady vykonavat se souhlasem organu ochrany

173 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 A 97/2001 ze dne 12. Fijna 2004

74 Vorel, I.: Krajinny raz a jeho ochrana, 1. &st, Ochrana piirody, 2006, roénik 61, &islo 9, str. 264

5 Ust. § 1 ZOPK

78 Srov. obdobné ust. § 18 odst. 2 BNatSchG, které v zastavéném tzemi vyluduje pouZiti ustanoveni
BNatSchG upravujicich obecnou ochranu pfirody.

Y7 Ust. § 12 odst. 3 ZOPK

178 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 130
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ptirody (opacna interpretace by vedla k zavéru, ze vyjimky ze zdkazii povolit nelze,
¢imz by se ochrana piirodnich parki stala piisngjsi nez ochrana ZCHU, kdyz ZOPK

v ust. § 58 odst. 2 za splnéni danych podminek udélovani vyjimek v ZCHU umoziiuje).
6.1.5 Piechodné chranéné plochy

Zvlastni kategorii obecné uzemni ochrany piirody jsou prechodné chranéné
plochy (PCHP), pfi jejichz zakonné upravé vychazel zdkonodarce z potieby poskytnout
docasnou ochranu uzemim obvykle o malém plosném rozsahu, u nichZz neni mozné
uvazovat o vyhlaseni ZCHU pro doc¢asny (byt v nékterych ptipadech opakovany)
charakter existence samotného piedmétu ochrany (hnizdéni ptakt, zastavka
st€éhovavych ptakil, kveteni rostlin v ur¢itém obdobi ap.). Vedle vyskytu vyznamnych
rostlinnych nebo zivocisnych druhii, nerosti nebo paleontologickych nalezli lze
pfechodnou ochranu vyhlasit i zjinych véznych davodd, ZOPK piikladmo uvadi
diavody védecké, studijni a informa¢ni."

PCHP lze vyhlasit jak jednordzové na pfedem stanovenou dobu, tak i na
opakujici se obdobi. Druhd zminéna moznost se uplatni zejména u ochrany hnizdicich
ptaka.’® PCHP je mimo ZCHU vyhlasovana rozhodnutim obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti. 81 Jedna se tedy o opatfeni sméfujici vi¢i vlastnikiim
dotcenych pozemkl zdvazné pouze inter partes a nemajici povahu obecné zavazného
pravniho piedpisu, ¢imz je omezena efektivita uvedeného zptisobu ochrany. Obsahem
rozhodnuti je vedle prostorového vymezeni PCHP 1 omezeni vyuziti ptislusného
uzemi, které by bylo v rozporu s ucelem ochrany dané plochy. Dotéenému vlastniku,
resp. najemci prislusného pozemku pak nalezi za omezeni vyuzivani dané plochy

finan¢ni nahrada.

19 viz ust. § 13 odst. 1 ZOPK

80 Havelkova, S.: K ¢emu slouzi pfechodné chranéna plocha, Ochrana piirody, ¢islo 5, ro¢nik 64, 2009,
str. 13.
§ 77 odst. 1 pism. k) ZOPK; v ZCHU vyhlasuje piechodné chranéné plochy piislusny organ spravy
ZCHU, ve vojenském ujezdu pak ujezdni Grad.

181
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6.2 Pravni nastroje obecné uzemni ochrany piirody v SRN

V oblasti obecné ochrany pfirody se némecka pravni tprava lisi od Ceské jak
obsahové¢, tak i systematicky, kdyz nékteré instituty tematicky zarazené v ZOPK do
obecné ochrany (piirodni park, USES) jsou v BNatSchG upraveny jako soudést

zvlastni izemni ochrany piirody.
6.2.1 Obecné zasady

Obecna ochrana ptirody je obsazena ve stejnojmenné tieti kapitole BNatSchG v
§§ 13 — 19 a zakotvuje obecné principy ochrany pfirody, prava a povinnosti subjektil.
Obecnou zéasadou ochrany pfirody je prvotradd povinnost plivodct vyvarovat se vzniku
zavaznych poskozeni ptirody a krajiny. BNatsSchG dale upravuje obecné povinnosti
spojené se zasahy do piirody a krajiny (Eingriffe in Natur und Landschaft), kterymi se
rozumi zmény vzhledu nebo uzivani ploch, jeZ mohou podstatné narusit ptirodu nebo

krajinny raz (Landschaftsbild). %

Za zasah vSak neni povazovano vyuzivani ptdy pro
ucely zemédélstvi, rybafstvi a lesniho hospodarstvi, pokud je takové vyuzivani
vsouladu scili ochrany piirody dle BNatSchG.'®® Zasahem rovn&Z neni, pokud
subjekt, ktery byl na zdkladé smlouvy nebo vefejného programu omezeni
hospodarského vyuzivani urcité plochy docasné v uzivani omezen, za¢ne v obdobi do
deseti let po zaniku takového omezeni s hospodafenim na pfisluSné ploSe shora
uvedenym zpusobem. Piavodce (Verursacher) je povinen vyvarovat se poSkozeni
pfirody a krajiny, jichZ je moZno se vyhnout. Za vyhnutelné je povaZovano poSkozeni
v disledku takového postupu, k némuz existuji alternativy umoZiujici dosdhnout
pozadovaného ucelu ve stejnych podminkach bez negativnich nasledkli, nebo s méné
zédvaznymi nasledky. Nevyhnutelnd poSkozeni ptirody je plivodce povinen vyrovnat
nebo nahradit s pouzitim vyrovnavacich opatfeni (Ausgleichsmafinahmen) nebo
nahradnich opatfeni (Ersatzmafinahmen). Zasah se povazuje za vyrovnany, pokud
dojde ke znovuobnoveni poskozenych funkci pfirody a krajinného razu ve stejném
rozsahu jako pfed provedenim zasahu. Nahradni opatfeni pak nevedou k obnové, ale

k novému vytvoteni podminek pro plnéni fuknci pfirody v poskozené oblasti. Uvedena

182 Ust. § 14 odst. 1 BNatSchG.
183 Tzv. Agrarprivileg; srov. ust. § 5 odst. 2 az 4 BNatSchG.
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opatfeni musi byt provedena ve lhité stanovené v povoleni vydaném piislusSnym
organem ochrany pftirody.

Zasah nelze povolit, pokud neni mozné se vyhnout naruSeni piirody v jeho
dasledku ani je v pifiméfené lhuté vyrovnat ¢i nahradit a pozadavky ochrany piirody
prevazi pii zvazovani dusledk jiné ohledy. Spravnim organtim je tak ustanovenim §
15 odst. 6 BNatSchG svéten Siroky prostor pro spravni uvazeni pti udélovani povoleni
k zamérum piedstavujicim zasah do pfirody. Je-li zamér povolen i pfesto, Ze neni
mozné uplatnit vyrovnavaci ¢i nahradni opatfeni, je plivodce povinen poskytnout

G : o B U . . 184
penézni kompenzaci ve vys$i odpovidajici primérnym nakladiim na jejich provedeni.

6.2.2 Spojeni biotopi

Institutem obdobnym USES je spojeni biotopt (Biotopverbund - BV), které je
vSak systematicky zatazeno do kapitoly ctvrté BNatSchG pojednavajici o zvlastni
ochrané piirody. BV nelze povazovat za dal$i kategorii ZCHU, ale spiSe za obecnou
zasadu ochrany pfirody (nalezejici tak dle ¢eského pojeti do obecné ochrany ptirody),
ktera byla pro sviij zasadni vyznam zafazena do samostatného ustanoveni.'®® Rozlisuji
se BV smezinarodnim, spolkovym a zemskym vyznamem. Ustanoveni § 20
BNatSchG zakotvuje povinnost spolkovych zemi vytvofit sit’ spojenych biotopti, ktera
musi zahrnovat minimalng 10% rozlohy pfisluiné spolkové zemé.'® Ugelem BV je
trvalé zajisténi populaci volné zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin a jejich biotopt

a zachovéni funkéni ekologické vymény mezi biotopy.™®’

Cilem je 1 podpora a zlepSeni
ekologického stavu uzemi sit¢ NATURA 2000. V souladu s principem komplexni a
integrované ochrany tak v uvedenych ustanovenich reflektuje zakonodarce nutnost
vétiiho rozsahu ochrany, nez jaky lze dosanout zfizovanim jednotlivych ZCHU, které

vede Kk izolaci populaci a biotoptt od ostatnich a tvorbé ,,ostrovi® ptirody v krajiné

184 Napt. v Bavorsku v souladu s ust. ¢l. 7 BayNatSchG sméfuji uvedené kompenzace do Bavorského

fondu ochrany ptirody, odkud jsou pievedeny ve prospéch mistn€ ptislusného organu ochrany piirody
(podle mista, kde doslo k zésahu) k vynaloZeni na opatieni souvisejici s ochranou ptirody. Nejsou-li
penézni prostfedky pouzity do dvou let od jejich poskytnuti, mize je organ ochrany pfirody se
souhlasem nadfizeného organu pouZit pro jiny ucel.

185 K loepfer, M.: Op. cit., str. 848.

186 \/ odtivodnénych piipadech se spolkové zemé& mohou odchylit, moZnost se tyka zejména tzv.
»mestskych® spolkovych zemi (Berlin, Brémy, Hamburg), v nichz pro vysokou hustotu osidleni nelze
zfidit BV na pozadované ploSe.

87 Viz ust. § 21 odst. 1 BNatSchG.
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(Verinselung von Lebensrdumen)."® Izolovana uzemi jsou pak ekologicky nestabilni,
izolace omezuje genetickou vyménu mezi jedinci rostlinnych i zivociSnych druhti a
brani dosazeni cilii ochrany piirody. Vytvafeni BV ma spolu s pouzivanim
koncepcnich nastrojii ochrany ptfirody minimalizovat dopady lidské Cinnosti spocivajici
zejména ve ziizovéni liniovych staveb a zvySovani fragmentace krajiny.®

Sougastmi BV jsou jak ZCHU (BNatSchG vyslovné uvadi narodni parky,
narodni pfirodni pamatky, soucasti sit¢ NATURA 2000, biosférické rezervace nebo
jejich ¢asti a zakonem chranéné biotopy dle ustanoveni § 30 BNatSchG), tak i ostatni
plochy vhodné pro dosazeni ucelu BV. BV ma byt vytvaren tak, aby respektoval
ptirodni hranice a nikoliv hranice spolkovych zemi. BV se, obdobné jako USES, sklada
z jadrovych oblasti (biocenter — Kernflichen), spojovacich ploch (biokoridord —
Verbindungsflichen) a spojovacich prvku (Verbindungselemente).

Jadrovymi oblastmi jsou vlastni pfirodni nebo ptirod¢ blizké biotopy obyvané
druhy volné zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin, obklopené naraznikovou zénou
pro zamezeni pusobeni negativnich vlivil intenzivniho vyuZivani okolnich ploch.
Jadrové oblasti jsou propojeny spojovacimi plochami a prvky. Jednd se o plochy, resp.
bodové ¢i liniové prvky v krajiné (kfoviny, meze, remizy, okraje poli ap.), které
zajistuji uskutecnovani shora uvedené zakladni funkce BV spocivajici v umoznéni
ekologické vymeny bezi jednotlivymi biotopy.'*® Spojovacim prvkem miiZe byt i jinak
izolovanda soucast krajiny, kterd slouzi napiiklad jako zastdvka nebo hnizdisté ptaki
(,,naslapny kamen* — Trittsteinbiotop). BNatSchG v ust. § 21 odst. 6 BNatSchG
vyslovné akcentuje roli mezi, remizd a jinych soucasti zeméd¢€lské krajiny a stanovi
povinnost je znovuziizovat na mistech, kde byly v disledku intenzivniho
obhospodatovani poskozeny nebo odstranény. Zdlraznéna je rovnéz role povrchovych
vod a jejich nejblizsiho okoli ve vytvareni biokoridori mezi jednotlivymi biotopy.

Ochrana souc¢asti BV muze byt zajiSténa zejména vyhlaSovanim zvlasté
chranénych uzemi, zakotvenim omezeni vyuzivani pfislusnych ploch prostfednictvim
dokumenti izemniho planovani nebo uzaviranim dlouhodobych smluv s vlastniky

ploch.

188 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 848; viz téZ Jedlicke, E.: Biotopverbund in: Natura 2000 und
Biotopverbund, http://naturschutzakademie-hessen.de/downloads/10n118biotopverbund.pdf.

189 Srov. http://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html.

190 K loepfer, M.: Op. cit., str. 849.
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6.2.3 Chranéné soucasti krajiny

Chranéné soulasti krajiny (Geschiitzte Landschaftsbestandteile - GLB)
ptredstavuji institut s prvky obecné i zvlastni ochrany piirody zakotveny v BNatSchG
v ust. § 29 na pomezi uzemni ochrany a ochrany jednotlivych objektii. S ohledem na
skutecnost, ze narozdil od jinych zvlasté chranénych uzemi lze za GLB prohlasit
zemskym zakonem pausalné aleje, stromoradi, kfoviska a dalSi soucasti krajiny

(naptiklad geologicky vyznamné doliny ap.)191

na celém uzemi dané spolkové zemg,
jsou GLB pies svou podobnost s pfirodnimi pamatkami Vv této praci zatazeny do
kapitoly pojednévajici o obecné ochrané ptirody.

Jako GLB jsou chranény prvky slouZici k zachovani a rozvoji funkci ptirody,
Kk oziveni krajinného razu nebo pé¢i o néj, k ochran¢ pted skodlivymi vlivy nebo
slouzici vzhledem K jejich vyznamu jako biotopy pro stanovené druhy volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, které nesplituji podminky pro prohlaSeni piirodni
pamatkou.’? K vyhlaSeni jednotlivého prvku chranénou soucasti krajiny je ptislusny
organ stanoveny zemskym pravem.’® BNatSchG chrani GLB pied odstranénim a
veskerymi zasahy, které by mohly vést k jejich poskozeni nebo zméné. Pokud ma
ptislusny zamér vést napi. ke snizeni postu stromu v aleji, mize zemsky zakon nebo
jiny pravni akt, kterym je GLB vyhlasena, stanovit povinnost k ndhradni vysadbé nebo

Kk zaplaceni penézité naihrady.194

6.2.4 Zakonem chranéné biotopy

Institut zdkonem chranénych biotopu (gesetzlich geschiitzte Biotopen — GGB) je
v BNatSchG zakotven rovnéz ve &tvrté kapitole upravujici zvlastni uzemni ochranu
prirody, jednd se vSak o ochranu obecnou poskytovanou vSem typtim biotopt
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 BNatSchG bez rozdilu. Zdkonna ochrana je poskytovana
plochdm s vnitrozemskymi pfirozenymi nebo pifirod¢ blizkymi tekoucimi i stojatymi

vodami vcetné pfirozenych biehovych porostl, naplavek a mrtvych ramen vodnich

Y1 Viz ust. § 29 odst. 1 BNatSchG a &l. 16 BayNatSchG.

192 Ust. § 29 odst. 1 BNatSchG.

193 Viz napf. ust. § 28 odst. 2 Niedersichsisches Naturschutzgesetz Vom 11. April 1994, Nds.GVBI. S.
155, ber. S. 267 (dale jen ,,NNatG*), podle n¢hoz je u GLB ,,v souvislosti se zastavénym uzemim“
piislusna dané obec, zatimco v ostatnich pfipadech je pro vyhlaseni pfislusny organ ochrany pfirody.

1% Kloepfer, M.: Op. cit., str. 891.
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tokil. V souladu se zavazky vyplyvajicimi z Ramsarské umluvy jsou za GGB oznacleny
i mokiady a raselinis$té spolu s lesy na nich rostoucimi, rakosové porosty, stejné jako
oblasti vyvéru podzemnich vod a vnitrozemska soliska. Ochrana je zarucena dale i
stepnim a suchomilnym porostiim, pisecnym dunam a sutoviskiim. Mezi GGB patii 1
skalni utvary, alpinské i subalpinské louky a kifoviska, modiinové a borovicové lesy.
Chranény jsou i pobifezni oblasti a mél¢iny, piestoze vétsina mel¢in je nadto vyhlasena
ZCHU.™ Jednotlivé spolkové zem¢é mohou zemskymi zakony rozsifit ochranu i na
biotopy nevyjmenované v BNatSchG.*%

Dle BNatSchG je zakazano jakékoliv jednani a Cinnost, které by mohly vést ke
zni¢eni nebo jinému podstatnému poskozeni uvedenych biotopt. V souladu s ust. § 30
odst. 3 BNatSchG lze udélit ze zakazl vyjimku, pokud zadsahy mohou byt vyrovnany
pfislusnymi opatfenimi. BayNatSchG v ust. ¢l. 23 odst. 2 dale stanovi, Ze uvedené
zakazy se neuplatni napf. u biotopu, které vzniknou po nabyti Gi¢innosti planu rozvoje
(Bebauungsplan) v souvislosti s ¢innostmi povolenymi na piislusné plose planem
rozvoje. Lze-li v souvislosti se zfizenim, zménou nebo doplnénim plant rozvoje
ocekavat existenci zakazanych zasahi do zdkonem chranénych biotopid, mlze byt na
zaklad¢é zadosti prislusné obce udé€lena plosna vyjimka, resp. osvobozeni ze zakazu.
Pro piislusnou ¢innost na uzemi upraveném takovym planem rozvoje, ktera by jinak
byla dleust. § 30 odst. 2 BNatSchG zakazana, pak neni vyzadovano udélovani
individuélnich vyjimek, pokud dojde k jejimu uskutecnéni do sedmi let od nabyti
ucinnosti planu rozvoje.197 Vznikne-li chranény biotop v prubé¢hu smluvni ochrany
uritého uzemi (resp. UcCasti na vefejnych programech omezeni hospodaiského
vyuzivani ploch), neplati uvedené zdkazy na opétovné zahdjeni hospodarského
vyuzivani do deseti let po skonceni ochramy.198

Zakonem chranéné biotopy podléhaji registraci, registr musi byt vhodnym
zpusobem zpfistupnén vefejnosti. Stanoveni postupu pro registraci a piistupu k registru

. v / , r v 1
je svéfeno zemské pravni Gpravs. ™

1% Zejm. NP Hamburgisches Wattenmeer, NP Niedersichsisches Wattenmeer, NP Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer.

19 Viz napf. ust. &l 23 odst. 1 BayNatSchG nebo ust. §28a odst. 1 NNatG.

Y97 Ust. § 30 odst. 4 BNatSchG.

1% Srov. obdobné &l. 23 odst. 2 bod 2. BayNatSchG.

199 Fischer-Hiiftle, P. (ed.): Synopse zum neuen Naturschutzrecht in Bayern, 1. Aufl., Miinchen 2011, str.

42.

51



6.2.5 Krajinné planovani

Do BNatSchG je dale za¢lenéna kapitola 2 zabyvajici se krajinnym planovanim
(Landschaftsplannung). Samotny institut planovani krajiny byl v SRN zaveden
BNatSchG v roce 1976%° a piedstavuje vyznamny néstroj k dosazeni cili BNatSchG
stanovenych vjeho § 1. Vsouladu sust. § 8 BNatSchG ptedstavuji cile ochrany
ptirody a péce o krajinu (Landschaftspflege) zaklad mistniho a nadmistniho krajinného
planovani v souladu s principem prevence. Zakladnim tikolem krajinného planovani je
konkretizace cili ochrany pfirody v pfislusSném Uzemi a vymezeni pozadavkl a
opatfeni pro jejich dosazeni I v ramci spravnich fizeni, jejichz rozhodnuti mohou
ovlivnit ptirodu a krajinu v dané oblasti. Obecnym tcelem krajinného planovani je
zajistit izemné analytické podklady zajist'ujici zohlednéni zajmu na ochrané ptirody a
krajiny v ramci Gizemniho planovani i v jinych koncepénich dokumentech.”™ Institut
krajinného planovani je co do obsahu obdobny institutu plant USES, s vyjimkou
tizemniho rozsahu, ktery je oproti planiim USES znaéné $irsi.

Vysledkem krajinného planovani je vypracovavani programil krajiny
(Landschaftsprogramme) a krajinnych ramcovych plant (Landschaftsrahmenpline)
pro uzemi spolkové zemé, resp. jejich Casti, zohlediujicich nejen ochranu piirody, ale
beroucich v potaz i cile uzemniho planovani, tj. socialni a ekonomické podminky. Na
Povinnost k jejich vytvoteni vznika obcim, pokud lze ocekavat vznik podstatnych
zmén v piirod€ a krajiné v pfislusné oblasti. Hierarchie vystupt krajinného planovani
tak odpovida uspofadani koncepénich dokumentti vytvofenych Vv ramci uzemniho
planovani, 202 pro néz, jak shora uvedeno, piedstavuji dokumenty krajinného planovani
jeden z podkladﬁ.203 Obdobné jako u planti USES nemaji vystupy krajinného planovani
U¢inek vidi tietim osobam® a jsou zavazné vyhradn& pro spravni Gfady a organy

obecnich samosprav, s vyjimkou obecnich plani krajiny, které ve vyjimecnych

200 K Joepfer, M.: Op. cit., str. 859.

201 yystupy krajinného planovani mohou byt do néstrojii izemniho planovani pievzaty bud zcela ve
forme ptilohy (primarni integrace), nebo zohlednénim pfi planovani vyuziti daného tizemi (sekundarni
integrace). Blize viz Kloepfer, M.: Op. cit., str. 863.

202 Ust. § 11 odst. 2 BNatSchG.

23 Viz &. 4 odst. 2 BayNatSchG — krajinné plany jsou soudasti planti uzivani ploch
(Fldchennutzungspldne).

204 Odlisng ¢l. 4 odst. 3 BayNatSchG stanovi, Ze neni-li pro urdité uzemi vytvorena Gizemn& planovaci
dokumentace, ma plan krajiny t¢inky jako plan uzivani ploch, tj. G€inky vii¢i tfetim osobam.
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ptipadech, jsou-li vyddny formou obecné¢ zavaznych vyhlasek, maji vSeobecnou

, 205
zavaznost.

6.3 Srovnani Ceské a némecké pravni upravy

Obecna tzemni ochrana piirody pfedstavuje vyznamny nastroj pro dosazeni
ochrany piirody jako celku, vzhledem ke skuteénosti, Zze pouhé zakladani ZCHU se pro
zachovani priznivého stavu piirody ukazalo jako zcela nedostacujici. Dusledkem
pristupu akcentujiciho pouze zakladani ZCHU je izolace jednotlivych populaci a
biotopt od ostatnich. Tato vede K tvorb¢ ,,ostrovii populaci rostlin a zivocichu S vyssi
mirou ekologické nestability vzhledem k omezovani genové biodiverzity v disledku
omezeni moznosti genetické vymény mezi jedinci z riznych populaci a brani dosazeni
cilti ochrany ptirody.

V ZOPK je obecna uzemni ochrana ptirody zakotvena ve srovnani s BNatSchG
pomérné Siroce, kdyz ze systematického hlediska zahrnuje vedle USES a VKP i
hraniéni instituty zahrnujici prvky zvlaStni uzemni ochrany ptirody (pfirodni park,
vyznamny krajinny prvek, prechodné chranéné plochy), stejné jako instituty smisené,
reflektujici 1 jiné aspekty nez pouze ochranu pfirody (ochrana krajinného razu).
Némecka pravni uprava naopak zafazuje do pojmu obecné ochrany piirody pouze
obecné zasady a povinnosti souvisejici s uzivanim c¢asti pfirody a obecnou upravu
piipustnosti zasahti do pfirody a krajiny. Materialné lze do obecné tizemni ochrany
ptirody v némeckém pravu dale zaradit spojeni biotoptl, institut zdkonem chranénych
biotopi a Upravu krajinného planovani, které jsou vSak v BNatSchG upraveny
Vv kapitole 4 zabyvajici se zvlaStni izemni ochranou pfirody.

Uprava zasaht do piirody a krajiny (Eingriffe in Natur und Landschaft)
v BNatSchG je zna¢né obsahla a upravuje povinnosti puvodce (Verursacher) pti
uskuteciiovani zaméru, jehoz disledkem je vznik uvedeného zasahu. Zakladni
povinnosti je vyvarovat se vzniku zavaznych poskozeni ptirody a krajiny. Neni-li
takovy postup mozny, je ptivodce povinen vyzadat si schvaleni od ptislusného organu
ochrany pfirody a zvolit takovou variantu postupu, ktera nejméné naruSuje piirodni
podminky. V povoleni je zaroven stanovena lhiita pro provedeni vyrovnavacich

opatfeni (Ausgleichsmafinahmen) nebo nahradnich opatieni (Ersatzmafnahmen),

205 K loepfer, M.: Op. cit., str. 865.
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jejichz obsah je popsan vyse. Uvedenou upravu v BNatSchG povazuji za prilis
zbytnélou, kdyz je co do rozsahu srovnatelna s Upravou zvlastni Gizemni ochrany
pfirody, aniz by ovSem zakotvovala cokoliv jiného nez zasahy do pfirody a krajiny
(ostatni zminéné némecké instituty, které povazuji za pravni nastroje obecné ochrany
ptirody, jsou upraveny v jinych kapitolach BNatSchG). Nadto se jednotliva ustanoveni
spise opakuji, nez doplnuji. Vzhledem k témto skute¢nostem je dle mého nazoru Ceska
pravni Giprava obecné uzemni ochrany piirody ucelenéjsi. De lege ferenda by vsak bylo
mozné uvazovat o zakotveni obecné povinnosti k provedeni ndpravnych opatieni
Vv piipad¢ zasahu do pfirody nebo krajiny, ktery nespada pod definici ekologické ujmy
podle zvlastniho zékona.

Utelem zakotveni USES a BV ve vnitrostatnim pravu je piedchazet shora
popsanému stavu izolace populaci organisml nachéazejicich se ve zvlasté chranénych
uzemich. Oba instituty maji fadu podobnych prvkl, jak vyplyva z jejich obdobné
funkce. Shodna je rovnéz vnitini skladba obou systémil, kdyz se logicky d€li na
centrdlni (jadrové) oblasti, vnichz se pfislusné organismy vyskytuji ve svém
pfirozeném (resp. co nejméné pozmeénéném) prostiedi, plochy spojujici jaddrova izemi
pro dosazeni ucelu obou institutd a tfeti soucast, tzv. interakéni nebo spojovaci prvky,
tvotici bodové ,,naslapné kameny* (Trittsteinbiotope) v krajin¢ zejména pro migrujici
zivocichy (v Ceském pravu existuji interakéni prvky pouze na faktické trovni bez
legalniho zakotveni). Obdobnym je i zajisténi ochrany sougasti BV/USES, kdyz plnéni
povinnosti a dodrzovani zakazu z nich vyplyvajici nelze vynutit pfimo s odkazem na
ustanoveni upravujici oba instituty, nybrz prostiednictvim planti a programt (plany
rozvoje — Bebauungspline; Gzemné planovaci dokumentace), vyhlagovani ZCHU,
pfipadné vytvofenim smluvni ochrany.

V déleni na velikostni a vyznamové Urovné (nadnarodni, narodni, regionalni
ap.) se odrazi rozdily ve vnitinim uspofadani obou statt (unitarni stat — federace).
Pomérmé vyznamny rozdil mezi ob&éma instituty lze spatfovat jednak v rozdilném
systematickém zafazeni, kdyZ v némeckém pravu neni institut BV zafazen pod
obecnou ochranu pfirody, jednak ve skutecnosti, ze v souladu s dikci BNatSchG jsou
soucasti BV primarné zvlasté chranéna uzemi. Oproti tomu tprava ZOPK neakcentuje
prednostni zafazovani zvlasté chranénych tzemi do USES, &imz ve srovnani

snémeckou upravou pomérné vyznamné rozSifuje dopad daného institutu a
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jednoznaénéji jej zafazuje do oblasti obecné tizemni ochrany pfirody. Tim je USES
umoznéno ucinngji plnit své funkce a Iépe napliovat cile ochrany ptirody.

Vyznamné krajinné prvky stejné jako zakonem chranéné biotopy (GGB) plni
obdobnou funkci, jejimz cilem je poskytnuti zdkladni ochrany urcitym soucastem
pfirody a krajiny, které nespliuji kritéria pro vyhlaSeni ZCHU. Narozdil od
vyznamnych krajinnych prvki jsou GGB zarazeny v BNatSchG do kapitoly zabyvajici
se zvlastni uzemni ochranou ptirody. Vzhledem k obsahu institutu a skute¢nosti, ze
ochrana je poskytovana vSem uvedenym biotopim bez nutnosti individudlniho
rozhodovani, byly GGB v této praci zarazeny do kapitoly pojednavajici o obecné
uzemni ochrané ptirody. Narozdil od GGB neni institut vyznamnych krajinnych prvka
orientovan pouze na ochranu biotopl (resp. pfirody), ale i na ochranu estetickych a
geomorfologickych hodnot, tedy na ochranu soucasti krajiny. Zatimco zakonem
chranénymi biotopy dle BNatSchG mohou byt jen ty uvedené ve spolkovém nebo
zemském zakong, mize v Ceské republice organ ochrany piirody prohlasit VKP
jakoukoliv soucast krajiny spliujici dand kritéria. ZOPK ovSem necini rozdil mezi
ochranou VKP ex lege a ex actu. Vykon ¢innosti majicich vliv na GGB je v SRN
umoznén pouze po vydani vyjimky z piislusného zakazu; vydavani vyjimky neni tieba,
byla-li vyjimka udélena jiz obci pii stanoveni vyuziti ploch v planu rozvoje, za splnéni
dalsich podminek BNatSchG. U VKP je pro zasahy, které by mohly vést k jejich
naruSeni nebo znehodnoceni tfeba vydani zdvazného stanoviska ptislusného orgénu
ochrany ptirody. Jak uvedeno shora v této kapitole, vyluuje navic ZOPK ne zcela
odivodnéné z ochrany poskytované vyznamnym krajinnym prvkiim plochy nachézejici
se v ZCHU.

Uprava chranénych soudasti krajiny je rovnéz v jistém ohledu obdobna VKP,
nebot’ zemskym zakonem Ize vyhlésit za GLB veskeré aleje, stromofadi, kioviska,
nebo jiné soucasti krajiny bez nutnosti individudlniho rozhodovéani v kazdém
jednotlivém piipad€. Vedle takto pausalné ziizenych GLB vSak miize organ ochrany
pfirody prohlésit vyznamnou soucasti krajiny i jednotlivy prvek slouzici k zachovani a
rozvoji funkci prirody nebo k oziveni krajinného razu (srov. VKP ex actu). BNatSchG
vSak GLB zafazuje rovnéz mezi nastroje zvlastni izemni ochrany ptirody.

Ochrana krajinného razu jako prifezovy institut naopak nenachézi v némeckém
pravu svij protéjsek, obdobné jako krajinné planovani (Landschaftsplannung) jako

samostatny institut neexistuje v ¢eském pravu. Ptirodni park dle ZOPK piedstavuje
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institut systematicky zatazeny do obecné ochrany ptirody, ktery vsak zahrnuje prvky
charakteristické pro ZCHU. Takovym prvkem je naptiklad vyhlageni piirodniho parku
formou podzadkonného pravniho ptedpisu (nafizeni kraje), jez, obdobné jako pravni
predpisy, kterymi se vyhlasuji ZCHU, stanovi omezeni ve vyuZiti ploch nachazejicich
se na jeho uzemi. Povahu pfirodniho parku jako nastroje obecné ochrany ptirody
podtrhuje i skuteénost, Ze jej lze vyhlasit pouze mimo ZCHU. Vzhledem K odlisné
povaze institutu ptirodniho parku (Naturpark) v némeckém pravu je tomuto vénovana
samostatna podkapitola v ramci kapitoly o zvlastni izemni ochrané piirody.
Vyzdvihnout je dale tfeba ¢eskou upravu prechodné chranénych ploch, kterd
efektivné reaguje na potiebu zajistit urcité plose docasnou ochranu, aniz by za danym
Gi¢elem bylo nutné vyhlasovat ZCHU, resp. by pro jeho vyhlaseni nebyly splnény
podminky, a kterd v némeckém pravnim fadu nemé piimou vefejnopravni obdobu
(Gprava ptrechodné chranénych uzemi obsazena v BNatSchG se uzije pouze jako
predstupeti vyhlaseni ZCHU v piipadech, kdy hrozi nebezpeti z prodleni a do ukondeni
procesu vyhlaseni findlniho ZCHU by mohlo dojit ke znehodnoceni izemi; pfechodnou
ochranu ve smyslu Ceského prava vSak lze ujednat s vlastniky pfislusSnych ploch

smluvng).

7. Zv1astni izemni ochrana prirody

Narozdil od obecné izemni ochrany ptirody se zvlastni ochrana vztahuje pouze
na ,vysoce hodnotnd, prirodovédecky vyznamnd nebo jedinecnd stanovisté Cci
vizemi,*“*® ktera jsou vyhlasovana zvlasté¢ chranénymi tizemimi Vv kazdém jednotlivém
pfipadé zédkonem stanovenym zplsobem. Vyvojové starSi zvlastni izemni ochrana
ptirody tak tvofi nadstavbu nad ochranou obecnou a slouzi k uchovani neposkozenych

nebo malo poskozenych uzemi pred zasahy, které by mohly vést k jejich znehodnoceni.

206 Stejskal, V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody, str. 487.
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7.1 Prdvni ndstroje zvld$tni tizemni ochrany p¥irody v CR

7.1.1 Obecny souhrn

ZOPK upravuje zvlasté chranénd tizemi v Casti tfeti. V ustanoveni § 14 ZOPK
je zakotveno Sest kategorii zvlast¢ chranénych tizemi, ktera l1ze dle rozlohy d¢lit na
velkoplosna (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a maloplo$na (narodni ptirodni
rezervace, piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky).
Zakladnimi délicimi kritérii mezi jednotlivymi kategoriemi je vedle velikosti
ptislusného tzemi zejména mira piirodovédecké a estetické jedine¢nosti a na ni
navazana piisnost rezimu ochrany a forma, kterou je dané ZCHU Vyhlétéeno.207
S formou vyhléaseni dale souvisi urceni opravnéného subjektu, ktery zvlastni ochranu
uzemi vyhlasSuje, resp. rusi. Narozdil od némecké pravni Gipravy nejsou jako samostatna
zvlasté chranéna uzemi v ZOPK zakotveny tzv. biosférické rezervace, které, jak
uvedeno shora v kapitole vénujici se ochrané pfirody na Grovni mezinarodniho prava,
vznikaji vramci programu OSN clovék a biosféra. Ochrana védecky a esteticky
cennych ¢asti takovych uUzemi je zajiStovana vyhlaSovanim nékteré z

uvedenych kategorii zvlasté chranénych tizemi.
7.1.2 Pravni prostiedky zajisténi ochrany ZCHU

Ochrana ZCHU je zajistovana primarné prostfednictvim tzv. ochrannych
podminek, pfedstavujicich souhrn piikazii a zakazi uréitych ¢innosti v pfislusnych
chranénych uzemich. Ochranné podminky tak piedstavuji zakladni pravni nastroj
zvl4stni Gzemni ochrany piirody a dale se d&li na zakladni a bliz§i.?®® Zvlastnim
pravnim nastrojem ochrany ZCHU jsou navitévni fady narodnich parkii vydavané
opatfenim obecné povahy spravou piislusného NP, které stanovi bliz§i podminky pro
turistické, sportovni a rekreacni aktivity osob na izemi narodniho parku a mohou
omezit vykon nékterych ¢innosti pouze na urcita mista v NP.

Zakladni ochranné podminky jsou souborem zdkazu uplatiiujicich se vzdy pro

uritou kategorii ZCHU, u niZ jsou ze systematického hlediska v ZOPK uvedeny. Jak

27 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, str. 372.

2% Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, str. 373.
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vyplyva z ust. § 43 ZOPK, nejsou zékazy Cinnosti uvedené v zékladnich ochrannych
podminkach zakazy absolutnimi, kdyz uvedené ustanoveni zakotvuje dvoji zplsob
udé¢lovani vyjimek. Prvni moznosti je udé€leni vyjimky v ptipadech, kdy ,,verejny zdjem
wrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody“*® Je tieba se nejprve pozastavit nad
skutecnosti, ze z vykladu uvedeného ustanoveni v rozporu s ustavnimi zaklady ochrany
ptirody i ustanovenim odst. 3 piislusné¢ho paragrafu vyplyva, ze ochrana ptirody neni
vefejnym zajmem, a tato ziejma legislativni chyba nebyla doposud pies ¢etné podnéty
napt. ze strany ekologickych hnuti napravena.zm Vyjimky ze zékazti v ZCHU
schvaluje svym usnesenim vlada, ud€luje je vSak v souladu s ust. odst. 2 pfislusného
paragrafu MZP ve spravnim fizeni. MZP je oviem pii udéleni vyjimky vazano
usnesenim vlady, ktera je tak de facto subjektem rozhodujicim o jejich udéleni.?*!
Druhym zpiisobem povolovani vyjimek je rozhodnuti piisluSného organu ochrany
ptirody a krajiny.

Rozdéleni kompetenci mezi shora uvedené subjekty pfi rozhodovani o udéleni
vyjimek je provedeno na zdkladé rozliSeni ,,jiného vefejného zdjmu* a kvalifikovaného
vetejného zdjmu ,,vyrazné prevazujiciho nad zajmem ochrany piirody*, pficemz ve
druhém piipadé bude k udéleni piislusné MZP. Tato Gprava vyvolavé otazky ohledné
posouzeni zéavaznosti vefejného zdjmu, ktery je sam o sob& neurCitym pravnim

pojmem, jehoz vyklad podal US.?*?

Lze se domnivat, Ze o vyrazné prevazujici vefejny
zajem se jedna v ptipad¢ ,,rozsahlych zamerii s celorepublikovym ¢i multiregiondlnim
dopadem, tedy u zdameri uskutecnovanych na zdklade celostatnich koncepci, tj.
koncepci predkladanych a schvalovanych ustiednimi organy stdtni sprdvy.“213 Uvaha
ohledn& zavaznosti vefejného zajmu nalezi MZP, které tak samo uréuje, které zadosti
budou predloZzeny do 60 dni od obdrZeni ke schvaleni vlad¢, a naopak kterymi se po

jejich vyhodnoceni nebude MZP zabyvat, kdyz dospéje k zavéru, Ze se jedna o zadosti,

209 Ust. § 43 odst. 1 ZOPK.

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, str. 374.

21 Tento stav existuje od novely ust. § 43 ZOPK provedené zakonem &. 349/2009 Sb. a zikonem &.
381/2009 Sb., ktera zaroven zavedla druhy zpisob ud€lovani vyjimek piisluSnym organem ochrany
piirody a krajiny, uvedeny shora. Do uvedené novely udélovala vyjimky pifimo vlada, coz byl
z hlediska postaveni vlady a skuteCnosti, Ze neni sprdvnim orgdnem, znacné€ sporny postup (i
vzhledem Kk pravdépodobné nemoznosti soudniho ptezkumu takovych ,,rozhodnuti®).

212'p|. US 24/04: Vetejny zdjem se prokazuje a vazi ,,vidy az v konkrétim spravnim Fizeni o dané véci na
zakladé pomerovani jednotlivych partikularnich zajmaui, pricemz vysledek této uvahy musi byt jasné
oduvodnén dle zdsad cinnosti spravnich organii definovanych ve spravnim radu.“ Blize viz
Havelkova, S.: Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrané ptirody, Ochrana pfirody, ¢islo 3, ro¢nik 63,
2008.

23 Smidov4, L.: Vyjimky ze zakladni izemni ochrany zv14§té chranénych uzemi, Ochrana ptirody, &islo
3, ro¢nik 65, 2010.
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K jejichz posouzeni je piislusny organ OPK. MZP by tak de facto mohlo ptedjimat
samotné rozhodnuti pted jeho vydanim, v praxi vSak provadi pouze hodnoceni
potencialniho vyznamné pievazujiciho vetejného zajmu a nasledn¢ na zéklad¢ usneseni
vlady vydava piislusné rozhodnuti.?**

Pozitivné hodnocenou strankou uvedené novely ZOPK provedené zakonem ¢.
349/2009 Sb. je zakotveni rozhodovani organti OPK v ostatnich pfipadech namisto
piredchoziho pomérné nelogického svéfeni rozhodovacich pravomoci vladé. O
zélezitostech necelostatniho (tedy mistniho, regionalniho) vyznamu tak rozhoduji
spravni organy mnohem lépe obeznamené s podminkami v daném misté (spravy NP a
CHKO, krajské ufady, MZP v piipadé staveb dilezitych pro obranu stitu mimo
vojenské Gjezdy, resp. Gjezdni ufady). Vyjimku Ize v takovém ptipadé povolit, pokud
jiny vetejny zéjem prevazuje pii realizaci pifislusného zaméru nad zdjmem ochrany
prirody, zdmér je realizovan pfimo v zajmu ochrany ptirody, nebo povolovana ¢innost
vyznamng neovlivni zachovéni stavu daného ZCHU.*®

Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych Uzemi uvedené v ZOPK
predstavuji taxativni vycet, ktery nelze dale rozSitovat. K rozsifeni ochrany ptisluSného
ZCHU proto slouzi blizsi ochranné podminky, které jsou nutnou souéésti pravniho
predpisu, resp. aktu, kterym je dané ZCHU vyhlageno a jimZ jsou stanoveny i jeho
hranice. BliZ8i ochranné podminky obsahuji v souladu s ust. § 44 odst. 3 ZOPK vycet
¢innosti, které lze na predmétné ploSe provadét pouze s predchozim souhlasem
pfislusného organu ochrany pfrirody.216 Utelem existence bliz§ich ochrannych
podminek je zejména piizptisobit ochranu daného ZCHU mistnim pomdrim.
K naplnéni tstavni zasady uklddani povinnosti pouze na zdklad¢ zédkona je pak u
kazdého typu ZCHU uvedeno za vyétem zakladnich ochrannych podminek ustanoveni
zakazujici ménit dochované pfirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami
ochrany. Toto ustanoveni vsak, jak dale uvedeno, chybi u NPP a PP. Lze se domnivat,
ze se v uvedeném piipadé jedna o disledek chyby legislativné-technického charakteru,
nebot’ neexistuje divod, pro¢ by v daném sméru méla mit uvedena tizemi odlisny
charakter ochrany. V ptipadé ZCHU zfizenych v minulosti, jejichz zfizovaci akt

obsahoval nad ramec ust. § 44 odst. 3 ZOPK (a tedy v rozporu s Ustavou) dalsi zakazy

24 \/ souladu se znénim ust. § 43 odst. 1 ZOPK, viz Smidova, L.: V§jimky ze zakladni tizemni ochrany
zvlaste chranénych izemi, Ochrana pfirody, ¢islo 3, ro¢nik 65, 2010.

215 Ust. § 43 odst. 3 ZOPK.

21 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, str. 373.
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Vv SirSim rozsahu nez zékladni ochranné podminky v ZOPK, bylo pted novelizaci
ZOPK provedenou zakonem ¢. 349/2009 Sb. pro uvedeni ptislusného aktu do souladu
s Gistavnim potadkem potieba znovuvyhlaseni daného ZCHU a souvisejici upravé
bliz§ich ochrannych podminek.217 Po uvedené novele se vsak prislusné zakazy a
omezeni &innosti na uzemi ZCHU povazuji v souladu s piechodnym ustanovenim § 90
odst. 14 ZOPK za ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody dle ust. § 44 odst.
3 ZOPK. BIizsi ochranné podminky néarodnich parkii vSak — narozdil od ostatnich
ZCHU — mohou obsahovat i zédkazy uréitych ¢innosti bez vazby na povoleni (viz dale
kapitolu Nérodni park).

Dalsim, vtomto pfipadé koncepénim ndstrojem zvlaStni Uzemni ochrany
ptirody jsou plany péce, tedy dokumenty, stanovujici zasady ¢innosti v ZCHU a jejich
ochrannych pasmech. Plany péce, upravené v ust. § 38 ZOPK, obsahuji cile a priority,
stejné jako plan provadéni konkrétnich zasahti v ZCHU za Gdelem zachovéni, resp.
zlepseni stavu pfedmétu ochrany ptirody na ptfislusnych uzemich a jeho zabezpeceni
pfed pusobenim nepiiznivych vlivi. Plany péde velkoplosnych ZCHU se od
maloplo$nych 1i§i vy$§i mirou obecnosti danou logickou nemoZznosti zachdzet do
obdobnych detailti jako v pfipadé¢ fadové menSich uzemi. Plany péce slouzi jako
podklady pro tvorbu jinych koncepcnich dokumentti (zejm. uzemné planovaci
dokumentace) a pro rozhodovani organd ochrany piirody. Povinnost zpracovat plan
péée o ZCHU je uloZena tomu organu ochrany piirody, ktery je piisluiny k jeho
vyhlaSeni svyjimkou NP a CHKO, pro néz vypracovani zajistuje MZP
prostiednictvim AOPK CR.?*® Pii zpracovani plant péde dochazi v souladu s ust. § 38
odst. 4 ZOPK Kk jejich projednani s dotéenymi obcemi a Kkraji, pfiCemz mezi
nejkonfliktné;si oblasti patii projednani ustanoveni dotykajicich se ochrany krajinného
razu a piipustné vystavby, které obvykle vyznamné prodlouZi proces schvalovani.?*?
Obsah planti péde je pro jednotlivé kategorie ZCHU podrobnéji vymezen vyhlaskou
MZP.?® Plany pé&e nemaji navenek p¥imé pravni Géinky, nejsou tedy v souladu s ust. §

38 odst. 1 in fine ZOPK zavazné pro fyzické ani pravnické osoby.

27 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 200.

218 Viz téz Hoffman, A.: Plany pé&e o chranéné krajinné oblasti, Ochrana piirody, &islo 3, roénik 64,

2010.

29 Hoffman, A.: Plany pé&e o chranéné krajinné oblasti, Ochrana ptirody, &islo 3, roénik 64, 2010.

220 yyhlaska MZP &. 64/2011 Sb., o planech pége, o podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych tizemi
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ZOPK rovnéz zakotvuje predkupni pravo statu k pozemkim na tzemi NP,
NPR, NPP a pozemkii souvisicich s jeskynémi. Pokud do 60 dnii od nabidnuti
neprojevi organ ochrany pfirody o nabizeny pozemek pisemné zavazny zajem, lze je
prodat tieti osob&. Vyznamnym nastrojem pro zefektivnéni ochrany ZCHU je
vyhlasovani ochrannych pasem (OP), jejichz zakladni funkci je zabranit, resp.
minimalizovat piisobeni vné&jsich negativnich vlivii na p¥isluiné ZCHU. OP vyhlasuje
tyz organ ochrany piirody, ktery vyhlasil ptislusné ZCHU. Ochranné pasmo lze
vyhlasit pro velkoplo$na i maloplo$na ZCHU s vyjimkou chranéné krajinné oblasti, u
niz ochranné pasmo po shora uvedené novele provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb.
vyhlasit nelze. Existujici ochranna pasma chranénych krajinnych oblasti tak zanikla
k 2.1.2010.#" Administrativnim nastrojem zajiStujicim plnéni funkci ochrannych
pasem je vazani ¢innosti stanovenych v ust. § 37 odst. 2 ZOPK?? na souhlas organu

ochrany piirody.
7.1.3 Narodni park

Narodni parky (NP) jsou velkoplosna ZCHU s nejptisn&j§im rezimem ochrany.
Dle ust. § 15 odst. 1 ZOPK se jedna o ,,rozsdhld vzemi, jedinecnda v narodnim ci
mezindarodnim méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti
mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji
mimoradny védecky a vychovny vyznam®. Zakon blize nedefinuje pojem ,,rozsdhlosti*
uzemi, je proto tfeba vychazet z mezindrodni kategorizace chranénych tizemi IUCN,
ktera stanovi obvykly spodni limit rozlohy pro vyhlaseni narodniho parku (kategorie Il
IUCN)**® na 1000 ha.?* Pfirozenymi nebo lidskou &innosti malo ovlivnénymi
ekosystémy jsou v podminkach CR takika vyhradné piirozené lesy, tzv. primarni
bezlesi (tedy plochy, na nichz se pfirozené nevyskytuje les, at’ uz z divodu nevhodnosti

podlozi ¢i vzhledem k nadmotiské vySce), stejn¢ jako neupravené vodni toky a

221 Landova, B.; Havelkov4, S.: K novele zékona o ochran& pfirody a krajiny, Ochrana pfirody, &slo 6,

ro¢nik 63, 2009.

222 Stavebni &innosti, terénni a vodohospodatské tpravy, pouziti chemickych prostiedkii a zmény kultury
pozemkaii, tedy zasahy, které by mohly negativné ovlivnit samotné ZCHU, resp. pfedmét ochrany na
jeho tizemi.

Bhttp://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_quality/gpap_pacategories/gpap_pacat

egory2/; Krkonossky NP je s vyjimkou nékterych ¢asti zafazen do kategorie V IUCN.

Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 136; nejmensim narodnim parkem je NP Ceské Svycarsko o

rozloze 79 km?, naopak nejvétsim je NP Sumava s 690,3 km?.
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piirozena jezera.””®> Vyraz ,znaéna &ast tzemi“ lze — rovn&z v kontextu kategorizace
IUCN — vylozit tak, ze by se uvedené ekosystémy mély nachazet nejméné na % rozlohy
izemi.?*® Mimotadny védecky a vychovny vyznam je piipisovan takovym tzemim,
ktera svou druhovou skladbou, reliéfem, nebo geologickymi a jinymi podminkami
predstavuji vyznamna centra biodiverzity (popf. jsou v ni zastoupeny puvodni druhy
rostlin, resp. Zivodichti, ohrozené druhy ap.) V CR jsou v sou¢asné dobé 4 narodni
parky, dlouhodobé je piipravovano vyhldseni patého NP, kterym by mélo byt
Kiivoklatsko.

Vzhledem ke vzacnosti pfedmétu ochrany v NP zakotvuje ust. § 15 odst. 2
ZOPK pfiisny rezim a vyznamné omezeni vyuzivani izemi ndlezejicich do NP, kdyz
»veSkeré vyuziti narodnich parku musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni prirodnich
pomeéri a musi byt rovnéz v souladu s cili sledovanymi jejich vyhlasenim. Tato zasada

(24

zaroven predstavuje meétitko pro Cinnost veskerych spravnich organti na izemi NP,
SV r ’ ’ £ v 7 3 ’ 227

stejné¢ jako zékladni voditko pro pé¢i o nezastavéné pozemky na tzemi NP.

Konkrétni poslani NP, v némz jsou uvedené cile zakotveny, je obsaZeno v pravnim

229 \/ souladu s kategorizaci IUCN je

piedpisu’®, kterym byl piisluing NP vyhlasen.
obecnym poslanim narodnich parkli obnova a zachovani ptirodnich procest, dosazeni
priznivého stavu piislusného tizemi a jeho ekologické stability. Zakladni ochranné
podminky NP jsou rovnéz znaéné restriktivni a ve svém souhrnu znamenaji, ze NP
nelze vyhlasit na uzemi, jehoz vyznamngj$i c¢ast je intenzivné zemécdélsky
obhospodatovana, resp. se vyznacuje vyssi mirou urbanizace. ZOPK specifikuje i1 dalsi

zakladni ochranné podminky pro Uzemi prvni zony narodniho parku. Zakon, kterym je

ptislusny NP vyhlasen, zakotvuje v souladu s ust. § 15 odst. 3 ZOPK i blizsi ochranné

225 Miko, L.; Borovic¢kova, H.: Op. cit., str. 136.

226 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 136; k tomu srov. Kyzour, J.: Pravni uprava ochrany
narodnich parki v CR a Némecku, Praha, 2011, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy — autor dovozuje, Zze vzhledem ke skutenosti, Ze pravni uprava obsazena v ZOPK se
vztahuje ke stavu v okamziku vyhlaseni NP, narozdil od kategorizace IUCN, jez se zabyva cili,
kterych ma byt spravou pfislusného uzemi dosazeno, je mozné NP vyhlasit i pokud neni podminka
vyskytu piislusnych ekosystému alespoii na ¥ izemi NP splnéna. S timto vykladem se i v kontextu
némecké pravni Gpravy ztotoziuji.

227 Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 137.

228 Ust. § 15 odst. 3 ZOPK stanovi, ze narodni parky jsou vyhlaSovany zikonem. Takto viak byl doposud
vyhlasen pouze jediny NP, a to NP Ceské Svycarsko, pfi¢emz zbyvajici NP byly vyhlaseny nafizenim
vlady v souladu s ust. § 8 odst. 1 ZOSOP jesté pted nabytim t¢innosti ZOPK.

229 Viz napk. nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky
jeho ochrany: ,,Poslanim narodniho parku je uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostiedi, zejména
ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémii, prisnd ochrana volné Zijicich Zivocichii a
plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych
cili, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi.*
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podminky, které — pravé vzhledem k vyhlaSeni formou zakona — mohou narozdil od
jinych ZCHU obsahovat vedle ¢innosti vazanych na povoleni i vydet zakazanych
ginnosti (jak shora uvedeno, zakonem je zatim vyhlagen pouze NP Ceské
gvSIcarsko).Z?’o Vyznamnou regulativni funkci hraji rovnéz navstévni fady NP vydavané
formou opatfeni obecné povahy?*! spravami NP v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
pism. ¢) ZOPK, 0 nichz je pojednano vyse.?*? Navitdvni fady blize specifikuji omezeni
vstupu, vjezdu a dalSich c¢innosti, jejichz vycet rovnéz obsahuji. Z pisobnosti
navstévnich fadi mohou byt vynaty osoby trvale bydlici ¢i pracujici v NP.

Uzemi NP se ¢leni do tii zon ochrany, jejichz blizsi charakteristika je stanovena
pravnim piedpisem, kterym se pfislusSny NP vyhlasuje. Do prvni a nejptisnéji chranéné
zony (tzv. piisné ptirodni zoény) tak jsou zafazovéna Uzemi s nejvyznamnéjSimi
pfirodnimi hodnotami v NP, zejména v podobé& pfirozenych, resp. méalo pozménénych
ekosystémi, u nichz lze o¢ekavat rychlou obnovu samoftidicich funkci ekosystémd.
V souladu s ust. § 16 odst. 2 ZOPK plati v prvni zoné¢ NP mimo jiné i zakaz vstupu
mimo vyznacené cesty, Uzemi prvni zony je proto tfeba v terénu prehledné vyznacit. Je
tteba zddraznit, Ze cilem prvnich zon neni uplné vylouceni lidskych zésaht, ale jejich
omezeni, a prvni zona tak nesplyva v jedno s tzv. bezzasahovymi zoénami, piestoze se
vétsina bezzasahovych zon NP nachazi pravé v prvnich zénach. Druhé zény NP (tzv.
fizené pfirodni) obsahuji pfevazné pozménéné piirodeé blizké ekosystémy s vyznamnou
ptirodni hodnotou, které mohou byt omezené a ptirod¢ blizkym zplisobem zeméd¢€lsky
a lesnicky vyuZivany. Spolu s prvnimi zénami pak tvofi jadrovou oblast NP, v niz jsou
prevazné soustiedény prirodni hodnoty, které¢ jsou pfedmétem ochrany ptisluSného
NP. 23 Naproti tomu do tfetich zon NP by meéla byt zafazovana zejména uzemi
s ¢lovékem znacné pozménénymi ekosystémy i zastavéné oblasti. Jejich ucelem je

umoziovat trvalé bydleni obyvatel, stejné jako podporovat turistiku a zem&délstvi a

2% Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 137.

1 Do novelizace provedené zdkonem &. 349/2009 Sb. byly navitévni fady NP vydavany formou obecnd
zavazné vyhlasky, tedy pravniho piedpisu, ¢imz byla eliminovana moznost jejich soudniho pfezkumu
(navstévni fad NP Sumava byl jako opatieni obecné povahy piezkouman Nejvyssim spravnim soudem
a jeho cast tykajici se splouvani Vltavy byla zrusena rozsudkem NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao
5/2010-43.) Ptitom vSak obdobné jako v pfipadé opatfeni obecné povahy platilo, ze pfi stanoveni
zakazl nelze jit nad ramec zékona, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s Gstavnim poradkem.

Blize viz Landova, B.: K opatfenim obecné povahy, Ochrana ptirody, Cislo 5, ro¢nik 65, 2011.

2% \/iz Miko, L.; Borovi¢kova, H.: Op. cit., str. 149.
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spolu s ochrannym pasmem piedstavuji vyznamnou slozku ochrany jadrové oblasti
NP 234

Jako zvlastni organ s iniciativni a konzultacni funkci je ziizena rada NP. Jejim
ucelem je institucionalizace spoluucasti subjektli, jichz se dotyka existence NP, na
posuzovani ,,vSech diilezitych dokumentii ochrany a vizeni narodniho parku a jeho
ochranného pdsma“?*® tedy zejména navrhu zonace NP, nav§tdvniho Fadu ap.
Z povahy véci nema rada NP povahu spravniho organu a nemtize vydavat spravni akty.
Pocet Clenti rady NP neni omezen, jeji sloZzeni vSak je ohrani¢eno taxativnim vyctem
subjektli, které mohou byt ¢leny. Dotené obce a kraje, na jejichz uzemi se NP
rozklada, deleguji své zastupce, stejné jako Horska sluzba, pokud se dany NP nachazi
V horské oblasti. Dalsi ¢lenové jsou naopak jmenovani radou NP z nejvyznamnéjsich
podnikatelskych subjekti vykonévajicich cCinnost na uzemi NP (turisticky ruch,
lesnictvi ap.), stejn¢ jako z odbornikii z védeckych a odbornych pracovist, resp. jinych
spravnich organt.”®® Delegovani zastupci obci maji nad rdamec uvedenych prav
privilegované postaveni spocivajici ve skute¢nosti, Zze sprava NP je povinna s nimi
dohodnout navrhy dokumentt tykajicich se zonace NP, navstévniho faddu a planu péce
pred jejich schvalenim. V ptipadé rozporu pak rozhoduje po projednani s piislusSnymi
obcemi MZP.

Vyznamnou soucésti ochrany NP je 1 moznost omezeni nebo vylouceni vykonu
prava myslivosti v ur€itych ¢astech, nebo na celém uzemi NP v souladu sust. § 21
ZOPK, spolu s omezenimi tykajicimi se lesniho hospodaieni vyplyvajicimi ze samotné
podstaty NP. Provadéni lesniho hospodateni Vv lesich ve vlastnictvi statu je svéfeno
spravam NP. Vlastnické pravo k majetku na uzemi NP, ktery je ve vlastnictvi statu,
dale nelze v souladu sust. § 23 odst. 1 ZOPK zcizit (s vyjimkou smén pozemki
odtvodnénych zajmy ochrany pfirody). V narodnich parcich umoziuje ust. § 24 odst. 1
ZOPK spravé NP vybirat poplatky za vjezd a setrvani motorovymi vozidly, stejn¢ jako
za vstup do vybranych mist mimo zastavéna tzemi, pfi¢emz poplatkova povinnost se
nevztahuje na fyzické osoby pracujici, trvale bydlici ¢i vlastnici rekreacni objekt na

uzemi NP. Poplatky jsou piijmem spravy pftislusného NP. Vysi poplatkli, okruh

2% Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 149.

2% & 20 odst. 1 ZOPK.

%% Odchylng Miko, L.; Borovigkova, H.: Op. cit., str. 152, trvajici — dle mého nazoru v rozporu
s gramatickym vykladem daného ustanoveni ZOPK — na nazoru, ze odbornici z védeckych a
odbornych pracovist, resp. jinych spravnich orgént, byt jmenovani ¢leny rady NP nemohou.
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osvobozenych osob i seznam tzemi, na néz se poplatkova povinnost vztahuje stanovi

MZP (tedy nikoliv sprava NP jako do novelizace provedené zdkonem ¢&. 349/2009 Sb.).

7.1.4 Chranéna Krajinna oblast

Chranéna krajinna oblast je velkoplosné ZCHU s, harmonicky utvéirenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystemu lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni“*" Z definice vyplyva, Ze
ucelem CHKO je nejen uchovani ptirozenych ekosystémd, ale i celkového charakteru
,harmonicky utvafené” krajiny s vyznamnou ekologickou, pfirodovédeckou a
kulturnéhistorickou hodnotou. CHKO jsou tak fazeny do kategorie V IUCN. Ochrana
poskytovana CHKO se tak dotyka i krajinného razu. Zatimco harmonicky utvarena
krajina je kategorii subjektivni, za charakteristicky vyvinuty reliéf lze povazovat
zejména horské celky, krasova tizemi, zahloubena meandrujici fi¢ni tdoli vétSich fek
ap. 2

celé izemi CR, pfi¢emz pro vyhlaseni CHKO musi byt pramér vyrazné prevysen.

Podil piirozenych ekosystémi je tieba pii posuzovani vztahovat K priméru pro

V soucasné dobé se v CR nachazi 25 chranénych krajinnych oblasti a piipravuje se
vyhlaseni CHKO Brdy v navaznosti na zruSeni tamniho vojenského tjezdu.”*® CHKO
tak predstavuji co do rozlohy nejrozsahlejsi kategorii ZCHU v Ceské republice.?*
Minimalni rozloha CHKO je — vzhledem K ciliim ochrany krajinnych celkt
nachézejicich se na pfislusnych uzemich — cca 4.000 a7z 5.000 ha.*** CHKO jsou
vyhlasovany nafizenim vlady. K odstupfiovani miry ochrany se — obdobné jako
Vv piipadé NP — provadi zonace tzemi CHKO do zpravidla 4, resp. miniméaln¢ 3 zon,
pfiCemZ Ctvrta zona plni zaroven funkci ochranného pasma, které u CHKO nelze
vytvafet (a akcentuje skutecnost, ze vzhledem k vyrazné velkoploSnému charakteru
CHKO je tieba pii mife hustoty osidleni v nagich podminkach zaglenit do ZCHU i
tizemi sidel). Vymezeni zon CHKO probiha vyhlaskou MZP. Hospodaiské vyuzivani

237 Ust. § 25 odst. 1 ZOPK.

2% Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 159.

?Blize Pipek J., Lozek V., Sasek J., Spilka J.: Brdy chranénou krajinnou oblasti?, Ochrana pfirody, &islo
1, ro¢nik 66, 2012.

240 Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 161.

1 iz Miko, L.; Borovi¢kové, H.: Op. cit., str. 159; nejmensi CHKO je Blanik o velikosti 41 km? a
nejvétsi je CHKO Beskydy s rozlohou 1.160 km?.

65



uzemi se provadi v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zatazeni dané plochy do
ur¢ité zony obdobné jako v narodnich parcich, jak uvedeno vyse. Prvni zony tak
logicky pokryvaji tizemi s nejvyznamnéjSimi pifirodnimi hodnotami, tedy piirozené
nebo malo pozménéné eckosystémy, resp. stavajici maloplogna ZCHU, s cilem
minimalizace lidskych zasahti a obnovy samofidici schopnosti ptirody. Druhd zona
zahrnuje hospodaisky vyuzivané lesni a zeméd¢€lské ekosystémy vhodné k Setrnému
(tedy nikoliv intenzivnimu) hospodarskému vyuzivani, stejn¢ jako uzemi vytvarejici
ochranné naraznikové pasmo k nejcennéjsSim ekosystémiim zafazenym do prvni zony,
jejichz cilem je udrZeni pfirodnich hodnot a zvySovani druhové a prostorové
rozmanitosti ekosystémui. Do tfeti zony se tadi lidskou Cinnosti znaéné pozménéné
ekosystémy a plochy podléhajici intenzivnimu hospodafskému vyuzivani S cilem
podpory ekologicky optimalizovaného hospodaieni a vhodnych forem turismu a
rekreace, zatimco ¢tvrta zona obsahuje lidskou ¢innosti silné pozménéné Casti prirody a
zastavénd uzemi sidel. Zakladni ochranné podminky CHKO zakotvené Vv ust. § 26
ZOPK jsou z pochopitelnych diivodi uzsi nez v NP, stanovuji vSak naptiklad zakaz

stavby novych délnic, sidelnich utvarii a plavebnich kanalt.
7.1.5 Narodni prirodni rezervace a p¥irodni rezervace

Narodni ptirodni rezervace (NPR) jsou v souladu s ust. § 28 ZOPK maloplosna
chrdnénd Uzemi, jejichz predmétem ochrany jsou ekosystémy mensiho plosného
rozsahu vazané na piirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou, jedine¢né
V ndrodnim nebo mezinarodnim métitku. Mensi ploSny rozsah znatelné odliSuje NPR
od velkoplosnych ZCHU, rozloha viak musi byt dostate¢né& velka, aby byla zachovana
Zivotaschopnost ekosystémul nachazejicich se na jejich uzemi (obvykla velikost NPR se
pohybuje mezi desitkami a stovkami hektarﬁ242).

NPR piedstavuje nejpiisnéjsi stupeti ochrany v ramci maloplosnych ZCHU, coz
se projevuje ve skutecnosti, ze je — obdobné jako u néarodnich parki — pfipusténa
moznost pouze takového vyuzivani, které ,,uchova ci zlepsi dosavadni stav prirodniho

prostfedz’“.243 Rovnéz charakteristika jednotlivych soucasti definice NPR je obdobna

242 viz Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 165; nejmensi NPR je s rozlohou 8,61 ha NPR Maly a
Velky itit, nejvétsi je NPR Pradéd o rozloze 2031,4 ha, oznageni ,,maloploiné ZCHU* tak v posledng
jmenovaném piipadé odpovida pouze systematicky, nikoliv fakticky.

3 Viz ust. § 28 odst. 2 ZOPK, srov. ust. § 15 odst. 2 ZOPK.
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jako shora u narodnich parki, stejn¢ jako obsah zdkazii zakotvenych v zakladnich
ochrannych podminkéch narodnich pfirodnich rezervaci, které NPR zajistuji ochranu
srovnatelnou v n&kterych ohledech s prvnimi zénami narodnich parki.?** Narodni
piirodni rezervace jsou vyhlagovany vyhlaskou MZP, ktera stanovi i bliz§i ochranné
podminky.?* Z hlediska ochrany NPR je vyznamné i omezeni vykonu rybaiského a
mysliveckého prava, ktery je mozny pouze se souhlasem organu ochrany ptirody,
obdobné omezeni jako u narodnich parkt se tyka i lesniho hospodateni, kdyz lesy
V NPR nelze zatradit do kategorie lesii hospodaiskych. Statni spravu ve spravnich
obvodech tvofenych NPR vykonavaji v souladu s vyhlaskou MZP &. 46/2010 spravy
NP a spravy CHKO tak, jak je stanoveno v ptiloze k uvedené vyhlasce.

Ptirodni rezervace (PR) se od NPR li§i mirngjSimi pozadavky na vyhlasSeni
ochrany piislusného uzemi, kdyz neni vyzadovan ptirodni charakter reliéfu, a jako PR
tak Ize vyhlasit i utvary vzniklé lidskou &innosti (napf. lomy, piskovny, rybniky ap.).**®
Rovnéz se nevyzaduje vyznamnost chranénych ekosystémi v mezindrodnim c¢i
narodnim méfitku, ale postaci vyznam pro pfislusnou geografickou oblast. Zakonné
zékladni ochranné podminky jsou ve srovnani s vyse uvedenymi typy ZCHU velmi
struéné a omezuji se na vycet zakazli nejvice ohrozujicich cinnosti. PR jsou
vyhlaSovany nafizenim pfislusnych organti ochrany pfirody, kterymi jsou na uzemi NP
a CHKO jejich spravy, mimo tato Uzemi pak krajské, resp. ujezdni ufady. Omezeni
zcizovani pozemku ve vlastnictvi statu se tyka pouze nezastavénych pozemku, K jejichz

zcizovani je tfeba souhlas MZP.

7.1.6 Narodni prirodni pamatka a prirodni pamatka

Nérodni piirodni pamatka (NPP) je maloplognym ZCHU s vét§im mnoZzstvim

moznych predmétii ochrany s narodnim ¢i mezinarodnim ekologickym, védeckym

244 ¥ e ;o . 1oy r Iy 1w . v r
Napt. zédkaz povolovani a umistovani staveb, zdkaz vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se

souhlasem organu ochrany pfirody ap.; obdobné jako u narodnich parkd nelze vlastnické pravo
k majetku (zahrnujicim navic i nezastavéné pozemky) na uzemi NPR, ktery je ve vlastnictvi statu,
dale zcizit (bez vyjimky smén pozemkl odivodnénych zajmy ochrany piirody).

245\ roce 2014 se na uzemi CR nachazelo 111 NPR a 805 PR, z nichz n&které byly vyhlaSeny jiz tzv.
sﬂvestrovskym Vynosem v roce 1933 (viz vyse). Soucasne pojeti NPR Tesp. maloplosnych ZCHU
ptirodovédecky ¢i kulturné cennych ekosystém.

248 Miko, L.; Borovitkova, H.: Op. cit., str. 173.
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nebo estetickym vyznamem.?”’ Samotna ,,mensi rozloha“ NPP uvadéna v ust. § 35
ZOPK apriori neznamena, ze predmét ochrany NPP se musi nachdzet na mensi vymeéte
nez v ptipad¢€ (narodnich) pfirodnich rezervaci, jako NPP tak lze vyhlésit uzemi o
rozloze od fadove desitek metri ¢tverecnich po stovky hektard.**® Piedmétem ochrany
NPP muze byt jak neziva ptiroda (geologické a geomorfologické jevy, nalezisté
nerostl), tak i vyskyt vzacnych ¢i ohrozenych druhil rostlin a Zivo¢ichl bez ohledu na
charakter povrchu. NPP lze vyhlasit i na plochach formovanych ¢innosti ¢lovéka. V
ZOPK vyslovné zminéna moznost ochrany ploch s estetickym vyznamem predstavuje
mirnou odlidnost od shora uvedenych ZCHU a predstavuje dalsi z charakteristik NPP.
Jak vyplyva zuvedenych znakl, jsou NPP vyhlasovany pro plochy s riiznymi
pfirodnimi podminkami, ¢emuz musi odpovidat odliSna tprava blizSich ochrannych
Z tohoto divodu jsou zédkladni ochranné podminky omezeny pouze na obecné
prohlaseni o zakazu zmeény ¢i poSkozovani NPP, nebo takového hospodaiského
vyuzivani, kterym by hrozilo jejich poskozeni. Uprava zcizovani pozemkl ve
vlastnictvi statu je shodnd jako u narodnich pfirodnich rezervaci. NPP jsou
vyhlasovany vyhlaskou MZP.

Piirodni pamatka piedstavuje ZCHU s nejniz§im stupném ochrany, které se od
NPP 1isi ve shodnych znacich, jako je shora uvedeno u pfirodni rezervace. OdliSnost
tedy spociva zejména Vv tom, ze predmét ochrany je pouze regionalniho vyznamu, a
vyhlaSeni PP se uskuteciiuje natizenim spravy NP ¢i CHKO, pftisluSného krajského

nebo Ujezdniho tradu.
7.2 Pravni ndstroje zvlastni uzemni ochrany p¥irody v SRN
7.2.1 Obecny souhrn
BNatSchG rozeznava celkem 8 druhii zvlasté¢ chranénych tzemi liSicich se
predmétem 1 piisnosti ochrany. Tato Gzemi lze dale — S nize uvedenymi vyhradami —

delit na velkoplo$na a maloplo$na, pfi¢emz zakon v ustanoveni § 20 odst. 3 zaroven

vyslovné stanovi, ze ZCHU se, pokud je to vhodné, stivaji automaticky soudasti

247 Celkové je v roce 2014 v CR vyhlageno 108 NPP a 1271 PP.
248 Miko, L.; Borovickova, H.: Op. cit., str. 177; nejmensi NPP jsou Dubi hora a Chynovska jeskyné o
rozloze 900 m?, nejvétsi je NPP Polické stény o rozloze 685,71 ha.
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spojeni biotoptt (BV). Za velkoplosné ZCHU dle BNatSchG je v souladu s &eskym
pojetim mozno povazovat narodni park (Nationalpark — NP), biosférickou rezervaci
(Biosphdrenreservat — BR) a ptirodni park (Naturpark — NaturP). Mezi maloplo$na
ZCHU lze zafadit chranéné piirodni uzemi (Naturschutzgebiet — NSG), chranéné
krajinné tzemi (Landschaftsschutzgebiet — LSG), narodni pfirodni monument
(nationales Naturmonument — NNM) a piirodni pamatka (Naturdenkmal — ND)*°. O
chranénych soucastech Krajiny (geschiitzte Landschaftsbestandteile) zatazenych
BNatSchG mezi ZCHU je ze systematickych diivodii pojednano v piedchozi kapitole o

obecné ochrang ptirody.

7.2.2 Obecné pravni prostiedky zajisténi ochrany ZCHU

BNatSchG neobsahuje narozdil od ceského ZOPK katalogy zakladnich
ochrannych podminek. Namisto nich upravuje u jednotlivych kategorii ZCHU obecné
formulované zakazy Cinnosti, které by mohly vést (resp. které vedou) k negativnim
zménam predmétu ochrany piisluiného ZCHU. Zakazy se dale d&li na preventivni a
represivni, pficemz rozdil spo¢iva ve zpisobu legalniho vylouceni ucinnosti daného
zékazu na jednotlivy piipad.®® Preventivni zakazy postihuji Ginnosti, jejichz
potencialni nebezpecnost neni pro piislusné chranéné izemi vysoka, a moznost vykonu
takto zakdzané Cinnosti je vdzana na povoleni pfislusného organu ochrany pftirody.
Zasadni je existence pravniho ndroku na vydani povoleni v ptfipadé splnéni podminek
definovanych pfisluSnym pravnim aktem. Naproti tomu tzv. represivni zdkazy postihuji
&innosti, jejichz vykon je v ZCHU zésadné nepiipustny. Z represivniho zakazu (resp.
ptikazu) lze za podminek ust. § 67 BNatSchG udélit tzv. osvobozeni (Befreiung), na
jehoZ vydani vSak pravni narok dotceného subjektu neexistuje. BNatSchG rozliSuje dvé
podminky, za nichZ lze osvobozeni udélit: osvobozeni musi byt nutné bud’ z divodu
ptevazujiciho vefejného zajmu (Ize zohlednit i hospodaiské a socialni zajmy), nebo
pokud by aplikace pfislusnych pravnich piedpisi vedla v konkrétnim ptipadé
K neptfiméfenym tvrdostem a odchylny postup je v souladu se zajmy ochrany piirody a
péce o krajinu. Rozhodnuti o osvobozeni muze byt (a ve vétSin¢ piipadi byva)

doplnéno vyctem povinnosti spojenych s vykonem osvobozené Ccinnosti. Spolu

9 0 zvlastnim charakteru prirodni pamatky jakozto prechodového institutu mezi izemni ochranou a
ochranou objektt viz dale v této kapitole.
20 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 242.
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S podminkami udéleni vyjimky se déale rovnéz uplatni obecnd uprava povinnosti
spojenych se zasahy do pfirody, jak uvedeno vyse v kapitole o obecné ochrané ptirody.

Skute¢ny vyznam maji zfizovaci pravni akty jednotlivych ZCHU, které velmi
konkrétné a s prihlédnutim k mistnim podminkdm stanovuji zédkazy urcitych ¢innosti a
obsahuji seznam €innosti s ohrozujicim potencidlem vazanych na povoleni pfislusného
organu ochrany pfirody. Vedle toho stanovi zfizovaci pravni akty (obvykle nafizeni,
resp. v piipadé NP zemské zakony) i piikazy, stejn¢ jako opatfeni potiebna k péci o
rozvoj a obnovu daného Uzemi. Zfizovaci pravni akty mohou namisto vyslovného
vymezeni shora uvedenych nalezitosti obsahovat ustanoveni, kterym je k pfijeti
odpovidajicich opatfeni zmocnén organ ochrany ptirody. Narozdil od upravy obsazené
v ZOPK nezakotvuje BNatSchG samostatné institut ochranného pasma. Ust. § 22 odst.
1 véty druhé BNatSchG pouze zakotvuje moznost vyhlasit v nutnych piipadech
ochranu tizemi sousediciho se ZCHU pro zabezpedeni jeho uéelu a vytvofit tak tzv.
naraznikovou zoénu (Pufferzone), jejiz existence je nejen v piipadé maloplo$nych
ZCHU duilezita pro omezeni ptisobeni negativnich vnéjsich vlivi.

Ustanoveni § 65 odst. 1 BNatSchG zdiraziiuje povinnost vlastnikli pozemkl
nachézejicich se v ZCHU strpét shora uvedené zékazy a omezeni, stejné jako veskera
opatieni provadéna v zdjmu ochrany pfirody s vyjimkou takovych, ktera neptiméfené
zasahuji do moznosti uzivani danych pozemku. O provadeéni piislusnych opatfeni jsou
organy ochrany piirody povinny vlastniky s dostatecnym ptedstihem informovat.
Zasahuji-li omezeni vyznamné do prava uZivani pozemku a nelze-li omezeni zhojit
udélenim vyjimky, osvobozeni, ¢i jinym opatfenim, nalezi dotCenému vlastnikovi
pifimefené odskodnéni v penézich. Vlastnik doteného pozemku je zaroven opravnén
pozadovat odkoupeni pozemku ze strany spolkové zemé za trzni cenu, nelze-li po ném
spravedlivé pozadovat, aby dotéeny pozemek bez mozZnosti hospodarského vyuziti
nadale vlastnil. Spolkovym zemim je rovnéZ pfiznano ustanovenim § 66 odst. 1
BNatSchG zakonné piedkupni pravo k pozemkidm nachazejicim se na uzemi NP,
NNM, NSG, ND a ploch chranénych pfechodné pied vyhldsenim jednoho z uvedenych
ZCHU. Ptedkupni pravo nevyzaduje zapis do pozemkovych knih a spolkové zems jej
mohou uplatiiovat pouze tehdy, je-li to potiebné pro dosazeni uéelu daného ZCHU.
Zakonné predkupni pravo lze uplatnit na navrh korporaci a nadaci vetejn¢ho prava a
registrovanych spolkli na ochranu pfirody, jeho vykon zdroveil zplsobuje zanik

ptfipadnych smluvnich pfedkupnich prav vazicich se k ptislusnému pozemku.
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BNatSchG déle zakotvuje moznost okamzitého vyhlaSeni piechodné ochrany
izemi, na nichz je piipravovano vytvofeni nékterého druhu ZCHU. Pfechodnou
ochranu lze nafidit, existuje-li obava, ze by do okamziku fadného vyhlaseni mohly byt
predmétné plochy zménény nebo poskozeny tak, ze by tim byl ohrozen tucel jejich
ochrany. Vyhlaseni piechodné ochrany piedstavuje obdobny zasah do vlastnického
prava a do obsahu plan rozvoje obci jako zfizeni zvlast€é chranéného tzemi. Pii
vyhlaseni piechodné ochrany tak musi proces zfizeni findlniho ZCHU jiz existovat
vV konkrétnich obrysech a je tfeba déle zvazit, zda nelze cile ochrany dosahnout
mirn&j§imi prostiedky.”®! Piechodna ochrana uzemi miize byt vyhlasena nejdéle na
dobu dvou let a prodlouzena nejdéle o daldi dva roky.”** K vyhlaseni prechodné
ochrany je pfislusny organ ochrany pfirody, ktery ma pravomoc ziidit dany druh
ZCHU.?? Na piechodn& chrandném tizemi jsou zakazany ¢innosti blize specifikované
vyhlaSovacim pravnim aktem, které jsou zpusobilé =zapfiCinit zhorSeni stavu
piislusnych ploch. Rozsah zdkazii Cinnosti na pfechodné chranéném uzemi vSak
logicky nesmi ptesahnout miru ochrany, jaka ma byt piisluSnym plocham poskytovana
po vyhlaSeni finalniho ZCHU.?* Piechodna ochrana kon&i vyhlaSenim zvlasté

chranéného izemi nebo pokud jiz dale nejsou dany divody jejiho ztizeni.
7.2.3 Chranéné prirodni uzemi

Chranéné piirodni tzemi (Naturschutzgebiet — NSG) je jedna z nejstarSich
kategorii ZCHU zakotvena jiz pruskym polnim a lesnim policejnim zakonem (Feld-
und Forstpolizeigesetz) zroku 1920.%° V souladu sustanovenim § 23 odst. 1
BNatSchG mohou byt NSG vyhlasena takova uzemi, jejichz zvlastni ochrana (jako

celku nebo jejich jednotlivych ¢asti) je vhodna z divodu zachovani, obnovy a

#1 Viz Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 215; konkrétnimi obrysy se v daném piipadé
rozumi minimalné hrubé stanoveni tizemniho rozsahu a stupné ochrany, resp. druhu budouciho
ZCHU.

22 pred novelizaci ponechaval BNatSchG lhitu na Gpravé zemského prava.

3 Viz divodovéa zprava Spolkového snému Kk novelizaénimu zakonu k BNatSchG z roku 2009, tisk
16/12785, str. 6.

24 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stéckel, H.: Op. cit., str. 216.

25 Prynim némeckym NSG byl 9. srpna 1921 prohlasen Neandertal, ochrana obdobna NSG viak byla
urcitym plocham poskytovana dle pfislusnych pravnich predpist jiz téméi o sto let déle (viz vyse
Vv kapitole o historii zminén4 oblast Drachenfels). Viz dale http://www.bfn.de/0308_nsg.html.
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rozvoje”® biotopti nebo spoleGenstvi piislusnych druhil rostlin a Zivodichéi (nap.
pfirozené ¢i piirodé blizké lesni porosty), z védeckych ptirodnéhistorickych nebo
vlastivédnych diivodl, ¢i pro jejich vzéacnost, jedineCnost nebo estetickou kvalitu.?®
Pfredmétem ochrany NSG tak mohou byt jak celé reprezentativni ekosystémy, resp.
biotopy (napf. mokiady a viesovisté), tak i plochy vyznamné z pfirodnéhistorického a
geologického hlediska (napt. krasové oblasti). Pfislusné plochy jsou pifi uvahéach o
vyhlaseni NSG posuzovany jako funkéni celek, nelze se fidit izolovanym posouzenim
jednotlivych asti.®® Maximalni rozloha NSG neni stanovena a adkoliv pramérna
velikost ¢ini 154 ha, jsou vice nez 2/3 NSG mens$i nez 50 ha (nejmensi NSG je
srozlohou 1,63 ha Solegraben, nejvétsi je naopak Severofriské Wattové mote
(Nordfriesisches wattenmeer), které se svou rozlohou 136.570 ha zcela vymyka
ostatnim tzemim tohoto typu).”® NSG tak Ize obecnd oznagit za maloplosné ZCHU,
ackoliv ¢ast takto chranénych ploch do uvedeného oznaceni nemtize byt zarazena.

Ve chranénych prirodnich uzemich plati zdkaz ¢innosti, které by mohly vést
K jejich poskozeni, zni¢eni nebo jiné zméné chranéného izemi nebo jeho ¢asti (véetné
opatieni vedoucich ke ,,zkraSleni izemi a podobnych ,nikoliv negativnich® zmén,
které vSak narusuji pfirodni charakter dané plochy). Tento zdkaz se rovnéz vztahuje na
&innosti provadéné vnd NSG, které by vsak mohly mit obdobné uginky.?® Neni tak
tteba, aby pfislusna ¢innost pfimo vedla k neptiznivému zasahu do NSG, postaci pouze
moznost vzniku takového zasahu. Bliz§i ochranné podminky, resp. dal§i zdkazy
(Verbote) jsou obsazeny v pravnim piedpisu, kterym se dané NSG zfizuje. Pokud je to
v souladu s cili ochrany pfislusného Gizemi, 1ze NSG zpfistupnit vetejnosti. Chranéna
pfirodni tzemi dle BNatSchG se déli na pIlné¢ a ¢astetné chranéna (Voll- und
Teilnaturschtzgebiete). Rozdil mezi obéma kategoriemi vyplyva ze stupné a cile
ochrany, ktery je pfedmétu ochrany daného NSG pfiznan. Plné chranénéd ptirodni
uzemi predstavuji NSG s piisnou ochranou, jejichz primarnim cilem je zachovani,

obnova a zlepseni pfirodnich vztahti a ekologickych vazeb v daném vzacném

2% yyhlagenim chranéného prirodniho tizemi za uéelem rozvoje je sledovano zarudeni zlepseni Zivotnich
podminek pfislusSnych biocendz prostiednictvim piikazti a zakazli stanovenych v pravnim aktu,
kterym je dané NSG vyhlaSeno. Zlepseni zivotnich podminek muze byt jak kvalitativni (zlepSeni
stavu populaci ap.), tak i kvantitativni (zvétSeni Gizemi vyskytu). Viz téz Kloepfer, M.: Op. cit., str.
883.

%7 \/ SRN se v soudasné dobé nachazi 8548 NSG.

%8 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Naturschutzrecht mit Artenschutz und
Europarecht/Internationales Recht, Miinchen, C.H.Beck, 2003, str. 223.

29 http://www.bfn.de/0308_nsg.html.

2%0 K loepfer, M.: Op. cit., str. 885; viz téz ust. § 24 odst. 3 NNatG.
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ekosystému, stejné jako jeho uchovani. V ptipadé, ze jsou lidské zasahy v prislusném
ZCHU zcela vyloudeny, lze hovofit o tzv. zcela chranéném piirodnim tGzemi
(Totalnaturschutzgebiet).?® Casteéné chranéné piirodni tzemi mohou naproti tomu
slouzit k ochrané¢ vétsStho mnozstvi méné ohrozenych ptirodnich jeva. Ziizuji se
zejména na plochéch, u nichz je extenzivni hospodaiské vyuzivani nejen mozné, ale
v n¢kterych pifipadech i nutné (jsou-li pfedmétem ochrany naptiklad ekosystémy
spojené¢ s kulturni zemédé€lskou krajinou utvarenou v prabehu tisicileti lidského
osidleni — louky, remizky ap.).

Ackoliv se o tom BNatSchG piimo nezmifluje, 1ze pro dosazeni cile NSG ziidit
ochranné pasmo jako naraznikovou zonu chranici samotny piedmét ochrany NSG pied
neptiznivymi vnéj§imi vlivy. Plochy tvofici ochrannou zénu pak nemusi spliovat
pozadavky kladené na NSG, postac¢i pouze, pokud zadsadné vykazuji obdobné vlastnosti

jako plochy v jadrové zong.?*

Pies ptisnou ochranu vSak dochéazi v dusledku
povoleného lovu, rybolovu (zejm. v piipadé¢ moiskych tizemi) a turistického ruchu v
nékterych NSG k postupnému oslabeni jejich ekologickych funkci. Diivod pro tento
fakt je tieba hledat ve skute¢nosti, Ze zemské zakony umoziuji zfizovacim pravnim
aktim NSG V navaznosti na BNatSchG povoleni provadéni Cinnosti, které koliduji
s cili ochrany NSG.?%®

NSG jsou vyhlasovany nafizenimi pfislusnych spravnich orgénid jednotlivych
spolkovych zemi, obvykle se jednd o vys$i orgdny ochrany ptirody (hdhere

Naturschutzbehorden).?®

7.2.4 Narodni park a narodni pfirodni monument

Narodni parky (NP) jsou vsouladu sustanovenim § 24 odst. 1 BNatSchG
velkoplo$na jednolitd a nerozdrobena (unzerschnitten) ZCHU se zvlast vyznamné
zachovalymi eckosystémy, ktera v pifevazné casti svého uzemi spliuji kritéria pro
vyhlaSeni chranéného piirodniho Gzemi. Pfislusné plochy musi nadto mit pfevazné
pfirodni nebo pfirod¢ blizky charakter neovlivnény, resp. minimaln¢ ovlivnény

¢lovékem, nebo byt vhodné k navraceni do takového stavu, ktery zarucuje v nejvyssi

61 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 230.
%62 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 223.
293 Viz Kloepfer, M.: Op. cit., str. 884.

284 Viz nap. ust. &l. 51 odst. 1 bod 2 BayNatSchG.

73



mozné mife nenaruseny priibdh prirodnich procesii v jejich pfirozené dynamice.”®®
Vétsina néarodnich parki v SRN (s vyjimkou motskych NP) splituje vzhledem
k dlouhodobému pomérné intenzivnimu vyuzivani Gzemi celé SRN podminku
nenarusenosti piirodnich procesti pouze na ¢astech svého izemi a jsou tak cilovymi NP
(Ziel-Nationalparke) ¢i rozvojovymi NP (Entwicklungs-Nationalparke) zalozenymi
pravé za ucelem dosaZeni pozadovaného stavu na prevazné vétsing svého Gzemi.”®®
Pravé zajisténi neruSen¢ho prubéhu piirodnich procest je zékladnim cilem zfizovani
NP.%" V/ souladu s timto cilem lze NP vyuZivat pro védecké ucely, shromazd’ovani
ptirodovédeckych informaci a extenzivni turisticky ruch.

Uzemi NP se ¢leni do jednotlivych zon, jejichz pocet a déleni se u riznych
narodnich parkil 1i$i. Minimalnim poctem jsou dvé zony, které jsou dale vniting
roz¢lenény na podzény s rozdilnymi podminkami, nejvice zén — Ctyii — ma NP
Bayerischer Wald. Prvni zéna — ptirodni ¢i jadrova (Naturzone, Kernzone) - zahrnuje
bezzasahova Uzemi s nejpiisnéjsi ochranou, v nichz ma dojit k rozvoji pfirodnich
pralesi a pribch pfirodnich procest ma ptrednost pted realizaci jinych zajmi. Ve
sttednédobém horizontu je napt. v NP Bayerischer Wald planovéano, Ze se prvni zona

bude rozkladat na plose o velikosti nejménd dvou tietin rozlohy NP.?®

V prvni zoné
NP Bayerischer Wald je zakdzano i provadéni zasaht proti kirovei.?®® Druhéd zoéna je
zonou rozvojovou, jejimz ucelem je ochrana prvni zony a postupné ziskdni statutu
bezzéasahovosti a piefazeni Casti jejiho uzemi do prvni zény. Tteti zona predstavuje
naraznikové pasmo, v némz se pocita s aktivnimi zasahy zejména v oblasti lesniho
hospodateni pro zajisténi ochrany jadrové oblasti narodniho parku. Uéelem &tvrté zony
NP — zony odpocinku (Erholungszone) — je pfijem a obslouzeni velkého mnozstvi
turistl a zajisténi fungovani vybaveni pro navstévniky NP.

Narodni parky l1ze povaZovat za zvlastni druh chranénych ptirodnich oblasti, "

od nichz se NP odliSuji zejména skuteCnosti, Zze se Vjejich ptipad¢ vzdy jednd o

%5 \/ SRN je v soucasné dob& vyhlaseno 15 narodnich parki, z nichZ nejvétsimi jsou moiské NP ve
Wattovém mofi. S Ceskou republikou, konkrétné s NP Sumava, sousedi NP Bayerischer Wald.

26 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 886.

27 Uvedeny pristup tzv. ochrany procesii (Prozessschutz) byl poprvé uplatnén pii ochrané ptirody prave
v SRN.

268 \/ NP Bayerischer Wald zabira prvni zona v soucasné dob& 43% rozlohy narodniho parku a je tak
nejvetsi ze zon.

29 Blize viz http://www.nationalpark-bayerischer-

wald.de/nationalpark/management/zonierung/index.htm.

210 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 239.
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velkoplogna ZCHU.?"* Ochrana poskytovand NP je ztoho diivodu pongkud méné
ptisna nez v ptipadé NSG (v disledku hustoty osidleni nelze podrobit nejpiisnéjSimu
rezimu ochrany celé iizemi NP).272 Pro narodni parky tak plati stejné zakladni ochranné
podminky (resp. zakazy) jako pro chranéna pfirodni tizemi. NP je v zavislosti na
zemské Upravé vyhlaSovdn nafizenim vlady, piislusného ministerstva ¢i zdkonem
spolkové zemé, na jejimz uzemi se nachdzi,””® po dohodd se spolkovym MZP a
spolkovym ministerstvem dopravy. Zfizovaci pravni predpis blize specifikuje cil
sledovany vyhlasenim daného NP stejné jako bliz§i ochranné podminky ve formé
zékazi obdobné ochrannym podminkdm néarodnich parkii v Ceské republice (napf.
zdkaz zfizovani novych staveb na pozemcich spadajicich do NP, zdkaz cinnosti
vedoucich ke zméné vodniho rezimu ap.). Ztizovaci pravni predpis dale stanovi
podminky, za nichz je moZzné udéleni vyjimky zuvedenych zikazl, stejn¢ jako
osvobozeni od povinnosti dodrzovat ptislusny zakaz (blizsi charakteristika osvobozeni
viz podkapitola 7.2.2). Ochrana NP je dale zajistovana zakotvenim zvlastniho rezimu
ve véci lesniho hospodafrstvi a vykonu prava myslivosti a rybolovu, které jsou pravnim
predpisem, kterym se zfizuje piislusny NP, vyrazné¢ omezeny. Na Uzemi NP se
nepouziji ustanoveni obecnych piedpist upravujicich lesni hospodaistvi v rozsahu,
v jakém odporuji cili ochrany pfisluiného narodniho parku.?’

Nérodni ptfirodni monument (NNM) jako kategorie (pfevazn€) maloplo$nych
ZCHU byl do BNatSchG pfidan po rozsahlé novelizaci (resp. piijeti nového zakona)
vroce 2010 a doposud (biezen 2014) nebyla v SRN prohldsena narodnim pifirodnim
monumentem zadna plocha. V souladu s ust. § 24 odst. 4 BNatSchG mohou byt NNM
vyhlaSena izemi, kterd vynikaji svym védeckym, ptirodovédnym, kulturn€historickym
¢i vlastivédnym vyznamem a pro svou zvlaStnost, jedinecnost ¢i vysokou estetickou
hodnotu. Mira ochrany poskytovana NNM je stejné vysoka jako u chranénych
ptirodnich Gizemi. NNM jsou zafazeny do kategorie III TUCN.?”® Pfedmét ochrany je

obdobny jako u pfirodni pamatky (Naturdenkmal), tedy ur€ity prvek ¢i soubor prvki

1 Viz napt. ust. ¢l. 13 BayNatG, které stanovi pro NP minimalni rozlohu 10.000 ha; doporudeni

EUROPARC pro velikost NP v Némecku stanovi stejnou minimalni velikost, nejmensi narodni park
v SRN (NP Jasmund) ma rozlohu 3.003 ha a je tak vyrazné mensi nez nejmensi NP v Ceské republice.
272 Kloepfer, M.: Op. cit., str. 885.
23 Napf. v Bavorsku jsou NP vyhlagovany vladnim nafizenim, v Dolnim Sasku zakonem, v Sasku
natizenim MZP.
2% Viz dale Scherfose, V.: Nationalparkarbeit in Deutschland - Beispiele aus Monitoring,
Gebietsmanagement und Umweltbildung., Naturschutz und Biologische Vielfalt, Cislo 72, 2009.
Viz http://www.bfn.de/0308_nationale_naturmonumente.html. Kategorie III zahrnuje ptirodni
pamatku nebo charakteristicky rys (natural monument or feature).
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Vv krajin¢ a biotopy s nimi spojené (skalni utvar, jeskyné, maloplosné pralesni formace
ap.), ktery vSsak musi v ptipadé NNM splnit podminku vyznamu v narodnim ¢i
mezindrodnim méfitku obdobné jako u néarodniho parku. Dosud nejsou uspokojiveé
zodpovézeny otazky presného odliseni NNM od ostatnich kategorii ZCHU, stejné jako
povinného vypracovavani plani péfe o NNM a jejich obsahu. Vyznam narodnich
ptirodnich monumentt doklada stejné forma i zptisob vyhlasovani, jako je vyzadovan u

narodnich parka.
7.2.5 Biosféricka rezervace

Biosféricka rezervace (BR) pfedstavuje po narodnim parku druhou ze tii
kategorii velkoplosnych ZCHU.?"® K zavedeni kategorie BR doslo novelou BNatSchG
zroku 1998. BR je vytvofena jako narodni kategorie ochrany pfislusnych tzemi
zatfazenych do programu Cloveék a biosféra, jak zminéno vyse v kapitole o tizemni
ochrané pfirody v kontextu mezinarodniho prava. BR tak plni zejména funkci ochrany
urcitého typu krajiny a krajinného razu a zohlediuje vedle pfirodnich i kuturni aspekty.
Jako BR lze vyhlasit uzemi s charakteristickym typem krajiny, které ve své podstatné
¢asti spliiuje podminky pro vyhldSeni chranéného ptirodniho izemi a v prevazné
zbyvajici Casti pro chranénné krajinné Uzemi. Pfislusnd plocha musi dale slouzit
pfedevSim k zachovéni, rozvoji nebo obnové tradi€niho a pestrého zplisobu uZivani
krajiny, ktery pfisluSnou krajinu historicky formoval, i k zachovdni a obnové
biodiverzity tradi¢né se vyskytujicich druhti rostlin a zivo¢ichti v¢etné historickych
druhil kulturnich plodin a plemen zvifat. BR mé zaroven byt testovacim a vzorovym
uzemim co do Setrného hospodarského vyuZzivani. Umozniyje-li to cil ochrany piislusné
biosférické rezervace, slouzi BR i k vyzkumu a pozorovani ptirody a krajiny.

Biosférické rezervace se d€li do tfi zén s rozdilnou intenzitou ochrany a
riznymi prioritami vyvoje — na jadrovou zénu (Kernzone), zonu péce (Pflegezone) a
z6nu rozvoje (Entwicklungszone). Stupen ochrany jednotlivych zon se lisi dle jejich
ucelu a je ponechan samostatné Upravé v kazdém individudlni ptipad¢. Jadrova zona

zahrnuje pfirodni ¢i pfirodé blizké ekosystémy a splituje pozadavky pro vyhlaseni

2’8 Ze zékona nevyplyva minimalni velikost BR, némecka narodni komise programu Clovék a biosféra
vsak stanovila, Ze biosférické rezervace by zpravidla nemély mit rozlohu mensi nez 30.000 ha a vétsi
nez 150.000 ha. Netypicky tak je pro uvedeny typ ZCHU stanovena jak minimélni, tak i maximalni
velikost tizemi.
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chranéného piirodniho Gzemi. Do zény péce jsou zatazeny plochy se zachovanym
typem historické kulturni krajiny s pfevahou polopfirodnich ekosystémul, mnozstvim
biotoptli a vétsim poctem zvirat typickych pro dany druh krajiny (vcetné hospodaiskych
zvifat). Zoéna rozvoje oproti obéma predchozim plni primarné socialné ekonomické
ukoly v oblasti vyuzivani ptirodnich zdroji.?”

Vyhlasovani biosférickych rezervaci je v souladu s pravem ptislusné spolkové
zem¢ sveéteno nejvyssimu organu ochrany piirody (oberste Naturschutzbehorde), ktery

tak Cini opatenim obecné povahy.278

7.2.6 Chranéné krajinné izemi

Chranéné krajinné Uzemi (LSG) neni S primérnou velikosti cca 1.500 ha
povazovano v némecké teorii za velkoplogné ZCHU (resp. BNatSchG nestanovi, Ze se
musi jednat o velkoplo$né tizemi). Chranéné krajinné izemi mize byt dle ust. § 26
odst. 1 BNatSchG ziizeno na plochach, kde je vyhlaseni ochrany téeba k zachovani,
rozvoji ¢i obnové funkénich pfirodnich vztahii a schopnosti regenerace ekosystémd,
k ochrané stanovist’ specifikovanych druhti zivocichu a rostlin, z divodu rozmanitosti,
mnozstvi, estetického nebo kulturnéhistorického vyznamu dané krajiny, nebo pro
zvlastni vyznam pfisluSnych ploch k traveni volného casu.

Na tizemi LSG jsou zakazany veskeré ¢innosti, které méni jeho charakter nebo
odporuji cilim jeho ochrany. Narozdil od upravy chranénych pfirodnich oblasti tak pro
nepfipustnost urcité ¢innosti nepostaci pouhd moznost negativniho vlivu na chranéné
uzemi, ale zakdzany jsou pouze ty ¢innosti, které nepochybné ptimo vedou ke zménam
charakteru (mj. i krajinného razu) daného uzemi do takové miry, kterd by ohrozila
existenci diivodu ochrany daného zemi.?”® Zakaz se tedy nevztahuje na jakoukoliv
zménu uzemi, ale pouze na zmény kvalifikované. Tohoto relativniho zdkazu, ktery
znamenda nutnost ziskani povoleni k pfisluSnym cCinnostem, lze vyuZit 1 k zabranéni
realizace stavebnich zamért vné LSG, pokud maji na dané tizemi uvedeny negativni

vliv.® Chranéné pfirodni uzemi je vyhlaSovdno nafizenim MZP (Braniborsko),

2" |_ouis, H.W.: Das Bundesnaturschutzgesetz 2010, Braunschweig, 2011, str. 245.

2’8 Viz napf. ust. ¢l. 12 odst. 2 a ¢l.14 odst. 1 Bay NatSchG nebo ust. § 48 odst. 1 bod 2 Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege im Freistaat Sachsen vom 6. Juni 2013, BI.-Nr. 8 S. 451 (dale
jen ,,SachsNatSchG*)

219 iz dale Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stéckel, H.: Op. cit., str. 256.

280 K loepfer, M.: Op. cit., str. 888.
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zemského rady (Meklenbursko - Predni Pomotany), nebo okresniho zastupitelstva.®*
Dalsi relativni zdkazy a zakotveni nutnosti ziskdni povoleni pro urcité cinnosti jsou
obsazeny ve ziizovacim pravnim aktu kazdého LSG, typicky se jedna napi. o
konkrétnéjsi zakazy zasahu do krajinného razu. Dalsi odlisnosti od NSG je vedle vétsi
rozlohy i charakter chranénych ploch, nebot' chranéna krajinna tzemi ptevazné
zahrnuji kulturni krajinu, nikoliv oblasti s nenarusenou pfirodou a puvodnimi
piirodnimi ekosystémy.282 Ani skute¢nost, ze nékteré plochy v LSG jsou poskozené
lidskou ¢innosti, nezbavuje uvedené tzemi ochrany. Uzemi piestava byt chranénym az
v okamziku, kdy je pro jeho vyznamné poSkozeni dosazeni cile ochrany LSG zcela
vylougeno. ?®® Pfedmétem ochrany LSG je tak v pievazné mife piislusna krajina spise
neZ piiroda jako takova. Rozdilem od NSG je i moznost vyhlaSeni chranéné ptirodni
oblasti na plochach vyznamnych pro traveni volného ¢asu, pfic¢emz samotné posouzeni
vyznamu pro traveni volného Casu je — narozdil od ptirodovédeckych a ekologickych
hledisek — zna¢né subjektivni. Pfi posuzovani musi byt zohlednéna i potieba existence
klidového ptirodniho tzemi vyuzivaného pro odpocinek a trdveni volného Ccasu
zejména s ohledem na blizkost méstskych aglomeraci.284

LSG mohou byt zfizovana 1 jako naraznikové zony okolo chranénych
ptirodnich uzemi nebo jako uzemi pro ekologickou stabilizaci oblasti s vysokou
prumyslovou zatézi. Hlavnim cilem LSG je obvykle ochrana ptislusnych tzemi pted
nezddoucimi zménami a zachovani jejich stdvajiciho zplsobu Setrného
obhospodarovani. Vyuziti LSG pro ucely zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi je tak
obecné povoleno, pii¢emz do uvedeného vyuziti spada i zalesnovani stavajicich

zemedelskych pozemki nebo stavba novych hospodarskych budov.?®

7.2.7 Prirodni park

Ptirodni park (NaturP) je velkoplosné tizemi prevazné tvorené LSG ¢i NSG,
vhodné vzhledem ke svym piirodnim podminkdm k odpocinku a trdveni volného ¢asu,
v némz jsou vyvijeny snahy o rozvoj intenzivnéjSiho turistického ruchu a které je

v souladu s pozadavky tzemné planovaci dokumentace uréeno k vyuziti pro odpoc¢inek

%81 iz téz Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 249.

282 K loepfer, M.: Op. cit., str. 888; viz téz http://www.juraforum.de/lexikon/landschaftsschutzgebiet.
%83 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 249.

284 Lorz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 253.

28 Blize viz Kloepfer, M.: Op. cit., str. 889.
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a traveni volného ¢asu. S ohledem na shora uvedenou definici tak je zfejmé, Ze se jedna
o prechodovou kategorii s prvky ZCHU, v niz je zvlatni tzemni ochrana piirody
zajistovana predevsim existenci NSG ¢i LSG na piislusnych plochach. Lidské ¢innosti
jsou na uzemi NaturP nejen nezakazané, ale v podobé zakonného pozadavku
rozmanitého a k ptirodé Setrného vyuzivani ploch spadajicich do piirodniho parku
dokonce nutné k zachovani charakteru pfedmétu ochrany. Tim je — obdobné jako
v ptipadé¢ LSG — kulturni krajina tak, jak se vyvinula v disledku dlouhodobého
obdé¢lavani pudy z ptivodni zcela zalesnéné krajiny (uvedené se logicky nevztahuje na
NSG a LSG nachézejici se na izemi NaturP, nebot’ jsou podiizeny zvlaStnimu rezimu
ochrany vyplyvajicimu ze zdkonnych ustanoveni a z jejich zfizovacich pravnich akti).
Dal$im ucelem zfizovéani pfirodnich parkli je 1 podpora rozvoje regioni zejména
v disledku zvySeni intenzity turistického ruchu. K pozadovanému velkoplo$nému
charakteru izemi Ize dodat, ze napt. dle ust. ¢I. 15 odst. 1 BayNatSchG je vyzadovana
minimalni rozloha 20.000 ha, kterou vétSina NaturP vyznamné prekracuje.

NaturP jsou vyhlasovany nafizenim nejvyssiho organu ochrany piirody.”®® Pro
zajiSténi jednotného pfistupu pii zfizovani NaturP byla BfN ve spolupriaci se
spolkovym MZP vypracovana pfirutka uréena organtim ochrany piirody. P¥i ziizeni,
ale 1 déleni a zptistupiiovani prirodnich parkti musi byt zohlednén ucel a cile ochrany
piirody a péce o krajinu vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni BNatSchG. Uvedena
skute¢nost pak stanovuje omezeni hlavniho cile NaturP, kterym je jeho Siroké
vyuzivani jako mista traveni volného Casu ze strany vefejnosti, nebot’ pfili§ intenzivni
turisticky ruch s sebou nese vyznamné negativni U¢inky na pfirodu a jako takovy se
dostava do rozporu se zakladnimi zdsadami ochrany piirody.”®’ Uvedené zajmy musi
proto byt peclivé vyvazeny. Pfirodni parky jsou zaroven podrobeny koordinované
spravé, kterou zastieSuje spolek Svaz némeckych piirodnich parkt (Verband Deutscher

288

Naturparke e.V.”™), jehoz ¢leny jsou subjekty spravujici jednotlivé piirodni parky

(spolky, samospravy ap.).

%86 Viz ust. €l 15 odst. 2 BayNatSchG.
%87 Srov. Kloepfer, M.: Op. cit., str. 889.
288 Viz http:/iwww.naturparke.de/.
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7.2.8 Prirodni pamatka

UCelem vyhla§ovani piirodnich pamatek (ND) je izolovana ochrana
jednotlivych piirodnich tkazl z védeckych, piirodovédnych a vlastivédnych divoda
nebo pro jejich vzacnost, ojedinélost ¢i estetickou hodnotu. V souladu s ustanovenim §
28 odst. 1 BNatSchG je maximalni velikost ND omezena na 5 hektarti. Vyraz chranéné
uzemi vSak zcela nevystihuje podstatu institutu ND, kdyz vedle skalnich ttvart, haj,
luk a jinych ¢asti pfirody mohou byt (a velmi ¢asto jsou) chranény i jednotlivé stromy,
viklany a ledovcové utvary.”® ND tak predstavuji prechodovy institut s vyraznymi
prvky ochrany jednotlivych objektii (Objektschutz),”® ktery viak zahrnuje i principy
zvlastni Gizemni ochrany piirody (Casto podiizené funkci ochrany daného objektuzgl).
BNatSchG stanovi K ochrané piirodnich pamatek obecny zakaz jejich odstranovani a
veskerych jednani, ktera mohou vést k jejich niceni, poSkozovani ¢i zméné. Blizsi
specifikace zakazi je opét ponechana zfizovacimu pravnimu aktu.

Nachazi-li se na pfislusné plose vice pfirodnich tkaz spliujicich kritéria
ochrany, nelze je souhrnné vyhlésit pfirodni pamétkou, ale je tfeba uzit institutu Cisté
uzemni ochrany, napiiklad vyhlasit danou plochu chranénym pfirodnim uzemim.
Pfirodni pamatky jsou vyhla§ovéany natizenim zemského rady®®” jakozto niz$iho organu

ochrany pfirody.

7.3 Srovnani Ceské a némecké pravni upravy

Zvlastni zemni ochrana pfirody je, narozdil od ochrany obecné, historicky
star§im pravnim nastrojem ochrany pfirody. Dotyka se ploch, u nichZ vzhledem k jejich
vyznamu existuje vefejny zajem na jejich dlouhodobé uchovani v souasném stavu,
resp. na zlepSeni jejich stavu. Mezi pravni Upravou zvlastni zemni ochrany ptirody
Vv ¢eském a némeckém pravu existuji vyznamné rozdily, které jsou mimo jiné
podminény odliSnym  charakterem statopravniho uspofddani obou  statl

(federace/unitarni stat). OdliSnosti obou pravnich uprav se tak zdaleka neprojevuji jen

8 [ orz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 265.

201 orz, A.; Miiller, M.H.; Stockel, H.: Op. cit., str. 266.

29! Naptiklad vyznamny strom spolu s blizkym okolim pro jeho zabezpe&eni pied existenci rusivych vlivi
292 | andrat, ufednik stojici v &ele okresu.

80



existenci odli§ného poétu kategorii ZCHU, ale i ve vice ¢ méné rozdilném obsahu
jednotlivych institutl, stejné jako jejich systematického zatazeni.

Vyrazné odlisnosti l1ze shledat jiz v pfipadé¢ obecné upravy nejdalezitéjSich
pravnich nastroji ochrany ZCHU. Zékon o ochrang piirody a krajiny zakotvuje u kazdé
kategorie zvlasté chranéného uzemi pomérné obsahly katalog zdkazii oznacovanych
jako zakladni ochranné podminky. Zakladni ochranné podminky jsou spole¢né pro
vSechna chranénd uzemi pfislusSného typu a jejich prostiednictvim je zajiSténa
minimalni Grovefi ochrany piislusnych ZCHU. Pasobi proto rovnéZ jako vyznamny
sjednocujici prvek zvysujici pravni jistotu pii vyhlasovani ZCHU a ptedstavuji pro
organy ochrany ptirody dulezité voditko. Zakazy ¢innosti v zakladnich ochrannych
podminkach nejsou absolutni a lze z nich povolit vyjimky ze zékonem stanovenych
divoda. Naproti tomu némecka pravni Gprava v BNatSchG zakotvuje v pfislusnych
ustanovenich namisto vyctu zdkladnich ochrannych podminek pouze velmi obecné
formulované zakazy &innosti, které mohou mit negativni vliv na pislusné ZCHU.
Tento postup je nutny vzhledem k federativnimu uspotfadani SRN, pficemz v nékterych
ptipadech upravuji zemské zakony zdkazy nad ramec ustanoveni BNatSchG, blizsi
specifikace je vSak vzdy ponechédna na pfisluSnych organech ochrany ptirody. Dulezita
je proto sjednocujici a informacéni Cinnost BfN vykonavana v oblasti vyhlasovani
ZCHU a ochrany piirody obecnd. V némecké praxi se rozliduji dva druhy zakazi -
preventivni a represivni. Zatimco preventivni zdkazy se tykaji potencidlné méné
nebezpecnych ¢innosti a predstavuji seznam jedndni, k nimz je tfeba povoleni organu
ochrany pfirody, represivni zdkazy plati, pokud nedojde k udéleni osvobozeni za
podminek obdobnych podminkdam ud€lovani vyjimek dle ZOPK.

V tomto ohledu povazuji Ceskou pravni upravu za zdafilej$i a ptispivajici
K vyssi pravni jistoté, nebot' zakotveni pomérné Sirokych katalogli zakladnich
ochrannych podminek na urovni zdkona jakozto obecn¢ zavazného pravniho predpisu
zdiiraziiuje vyznam, jaky je ochrané piirody v ZCHU piikladan. Vedle této skutecnosti
pak zdkonnd uprava pfispiva mimo jiné ke snazsi dostupnosti ochrannych podminek,
kdyz jejich jadro neni tfeba dohledavat v jednotlivych pravnich aktech vyhlasujicich
ptisluiné ZCHU, narozdil od situace v Némecku.

ZOPK dale zakotvuje institut blizsich ochrannych podminek piedstavujicich
soubor &innosti vazanych v p¥islusném ZCHU na piedchozi souhlas organu ochrany

ptirody. BliZ8i ochranné podminky jsou obsaZeny v pravnim ptedpisu, kterym je dané
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ZCHU ziizeno. Zvla§té chranéna uzemi s vyjimkou narodnich park® jsou vyhlasovana
podzdkonnymi pravnimi ptedpisy, S ohledem na ustavni piikaz uklddani povinnosti
pouze na zaklad¢ zakona by tak blizs$i ochranné podminky nemohly obsahovat zakazy
nad ramec zakladnich ochrannych podminek. Tato skutecnost je vSak legislativné
osetfena ustanovenim zakladnich ochrannych podminek zakazujicim ménit dochované
pfirodni prostfedi v rozporu sbliz§imi podminkami ochrany. Ceské tUpravé lze
Vv uvedeném sméru vytknout doposud nenapravenou legislativni chybu zptsobujici, Ze
toto ustanoveni (formalné) neplati pro NPP a PP.

BNatSchG obsahuje obdobnou upravu zdkonného ptedkupniho prava jako
ZOPK. Nachazi-li se pozemek v nékterém z vyjmenovanych druhti ZCHU, vznika
statu, resp. spolkové zemi v SRN pifimo ze zdkona piedkupni prévo. Realizace
pfedkupniho prava ze strany organl ochrany pfirody je vyznamnym ndstrojem pro
zajisténi ochrany uvedenych ZCHU pievodem vlastnického prava k piislusnym
pozemkum ve prospéch statu. Tohoto celu je navic dosazeno bez nutnosti iniciace
Casov€ narofného procesu vyvlastnéni, ktery je tak vzhledem ke své povaze
prostiedkem posledni instance.

Plany péce predstavuji vyznamny nastroj koncepcniho charakteru, kdyz stanovi
cile a priority ZCHU stejn& jako plan provadéni konkrétnich zasahti v ZCHU za
ucelem zachovani, resp. zlepSeni stavu pfedmétu ochrany pfirody na pfisluSnych
uzemich a jeho zabezpeceni pfed plisobenim neptiznivych vlivi. Zaroveil slouZzi jako
podklady pro tvorbu dalSich koncepcnich néstroji, zejm. uzemné planovaci
dokumentace. V BNatSchG vsak nenalézaji plany péce zakonnou tpravu, piestoze jsou
v SRN vypracovavany pro viechny druhy ZCHU. Plan pé&e vypracovava obdobné jako
v CR organ piislusny k vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi s vyjimkou narodniho
parku, kde je jeho tvorba vyhrazena spravé NP. Stejné jako v CR dochézi k projednani
pland péce s dot¢enymi osobami. BNatSchG rovnéz nezna institut ochranného pasma
ze zakona tak, jak jej v ust. § 37 zakotvuje ZOPK, a zmifuje pouze moznost ziizeni
naraznikové zény pro ochranu samotného ZCHU pied negativnimi vné&jsimi vlivy.
Skutecnost, Ze oba shora uvedené instituty v BNatSchG chybi, povazuji za vyznamny
nedostatek némecké pravni Gpravy. Zejména tprava zdkonné¢ho ochranného pasma pro
viechna ZCHU (s vyjimkou CHKO) predstavuje vyznamny pravni nastroj jejich

ochrany a zarovenl zjednoduSuje situaci pfisluSnym organiim ochrany pftirody pfi
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vyhlasovani ZCHU, nebot’ umozZiiuje zabyvat se vymezenim ochranného pasma pouze
v piipadg, Ze se zakonna §ife 50 m ukaze u konkrétniho ZCHU jako nedostatedna.

ZOPK rozliSuje Sest druhii zvlasté chranénych tizemi: narodni park, chranénou
krajinnou oblast, narodni piirodni rezervaci, piirodni rezervaci, narodni piirodni
pamatku a pfirodni pamatku. BNatSchG oproti tomu zakotvuje osm druhti ZCHU:
chranéné piirodni Gzemi (Naturschutzgebiet), narodni park (Nationalpark), narodni
pfirodni  monument (nationales  Naturmonument), biosférickou rezervaci
(Biosphdrenreservat), chranéné krajinné tzemi (Landschaftschutzgebiet), pfirodni
park (Naturpark) a piirodni pamatku (Naturdenkmal). Chranéné soucasti krajiny
(geschiitzte Landschaftsbestandteile) jsou ze shora uvedenych divoda blize popsany
v kapitole pojednavajici o obecné ochrané piirody. ZCHU podle obou pravnich tprav
se lidi nejen svym poétem, ale i obsahem a cili. Déleni ZCHU na velkoplo$na a
maloplosna neni v pfipadé SRN zcela pifesné. Pozadavek velkoploSnosti je
v BNatSchG zakotven pouze u NP, BR a NaturP. Skute¢nost, Ze je ptislusna plocha
vyhlaSena jinym druhem ZCHU vsak automaticky neznamena, e se jedna o
maloplogné zvlasté chranéné uzemi. V jednotlivych kategoriich ZCHU existuji
zastupci, ktefi se svou velikosti naprosto vymykaji priméru daného typu ZCHU a
rozhodn& nesplituji podminku maloplognosti.”*

Nejptisn&ji chranénym velkoplosnym ZCHU je v obou zemich narodni park.
Jedna se zaroveii o jediné ZCHU se shodnym nazvem v obou pravnich upravach
(pomineme-li Landschaftschutzgebiet, které by bylo mozno piekladat jako CHKO, pro
znacné odliSnosti od ¢eského institutu vSak byl zvolen ndzev chranéné krajinné uzemi).
Ptestoze napt. BayNatSchG stanovi minimalni velikost NP na 10.000 ha, ma nejmensi
némecky NP Jasmund o vice nez polovinu mensi rozlohu nez nejmensi ¢esky NP
Ceské Svycarsko. Némeckd literatura obecné uvadi k rozloze narodnich parkt
minimalni velikost 2.500 ha, resp. v rozsahu 15.000 — 25.000 ha (v zavislosti na

autorovi).?*

Nérodni parky chréni vzacné ekosystémy s ndrodnim a mezinarodnim
vyznamem. Piiklanim se vSak k nazoru, ze neni tieba, aby se uvedené nenarusené ¢i
ptirod¢ blizké ekosystémy nachazely na kvalifikované vétsiné tzemi (3/4) jiz

v okamziku vyhlaSeni, ale postaci, pokud existuji na vyznamné ¢asti izemi budouciho

2% Napt. NSG Nordfriesisches Wattenmeer o rozloze 136.570 ha, pfi¢emz primérna velikost NSG &ini
154 hektaru.

24 \/iz napt. Scherzinger, W.: Naturschutz im Wald: Qualitatsziele einer dynamischen Waldentwicklung,
Stuttgart, Ulmer, 1996, str. 335; Panek, N.: Nationalpark - Zukunft in Deutschland: Einige kritische
Anmerkungen und Thesen, Natur und Landschaft, 1999, ro¢nik 74, ¢. 6, str. 271.
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NP a piislusné vétSiny maji dosdhnout pii spravné péci v urcitém casovém obdobi.
Tato myslenka vyplyva z BNatSchG, vétsinu némeckych NP tak tvofi tzv. cilové
narodni parky (Ziel-Nationalparke; Entwicklungs-Nationalparke), které maji
dosahnout pozadovaného stavu v horizontu desitek let.”® Piestoze lze existenci
uvedeného pfistupu v CR dovodit vykladem pfisluinych ustanoveni ZOPK, jsem
presvédcen, ze de lege ferenda by nesporné bylo prospésné zakotvit jej v zakoné
vyslovné. Tento piistup umoziuje dosdhnout vhodnym managementem obnovy
puvodnich ekosystému a piirodnich procesti na vét§im uzemi, nez je-li vyzadovéana
jejich existence na pievazné ¢asti NP jiz pii jeho vyhlaSeni. Druhy jmenovany piistup
naopak vede ke zmensSovani chranéné plochy pro naplnéni zdkonnych ptedpokladt pro
vyhlaSeni NP. Uznani si zaslouzi rovné€Z tzv. ochrana procesu (Prozessschutz), ktera je
zakladnim vychodiskem pro stanoveni cili a spravy NP v Némecku (ale v souladu
s pozadavky IUCN i v CR). Jeji podstatou je kladeni diirazu na obnovu a ochranu
pfirodnich procest v jadrovém uzemi NP. Cilem NP je tak existence pftirodnich
ekosystémi, v nichz probihaji nenaruSené piirodni procesy a které existuji, aniz by
vyzadovaly lidsky zasah.

NP se ¢leni do jednotlivych zon s rozdilnou Grovni ochrany. Zatimco c¢eské NP
se dle ZOPK d¢li do tii zon, v SRN jednotna uprava zonace neexistuje a je svéiena
pravnimu piedpisu, kterym se NP vyhlasuje. Lze se tak setkat s NP se dvéma, ale i
¢tyfmi zonami. Nejpiisnéji chranéné prvni zony splyvaji obvykle v pfipadé némeckych
NP s bezzasahovymi zonami, narozdil od ceské tipravy. Obdobné nejednotnost panuje
v SRN i ve véci vyhlageni NP (i daldich ZCHU, nebot’ upravu formy a zptisobu jejich
vyhlaSeni ponechdva BNatSchG na zemském pravu). Existuji NP vyhlaSené natizenim
zemské vlady stejné jako NP vyhlaSené zemskym zakonem, zaind vSak pfevazovat
trend vyhlasovani NP zemskym zdkonem, ¢imz je zaroven demonstrovan vyznam
piikladany néarodnim parkiim. Problém se zemskou uUpravou nastdva v ptipadé,
presahuje-li pfedmét ochrany ZCHU hranice jedné spolkové zemé. Nedochazi pak ke
spolecnému jednotnému vyhlaseni, ale kazdd ze spolkovych zemi vyhléasi zvlasté
chranénym uzemim plochu nachézejici se na svém uzemi. Uvedené Casti pak tvofi

jeden celek z hlediska faktického, nikoliv viak pravniho.”®® Jedinym sjednocujicim

2% Napt. u NP Bayerischer Wald se uvadi obdobi 30 let.

2% Napi. NP Harz nachézejici se na tizemi Dolniho Saska a Saska-Anhaltska, ktery je vyhlasen pro
kazdou zemi zvlas$tnim zemskym zdkonem, pficemz sprava obou uzemi je v zajmu ochrany piirody na
zéklad¢ vzajemné dohody obou zainteresovanych spolkovych zemi jednotnd.
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prvkem je nutnost spoluprace se spolkovym MZP a spolkovym ministerstvem dopravy
pti vyhlasovani NP a NNM. Nejednotnost pravni upravy V ramci SRN je vSak spiSe na
Skodu a jeji svéfeni spolkovym zemim neodpovida zvlastnimu vyznamu NP
Vv celostatnim i mezinarodnim méfitku. Vzhledem K narodnimu ¢i mezinarodnimu
vyznamu piedméti ochrany NP a v zajmu jednotnosti pfistupu k jejich ochrané by de
lege ferenda bylo vhodné zavést v uvedenych vécech pravomoc spolku, jakkoliv by se
jednalo o naroénou zménu zahrnujici i nutnost novelizace GG. Uprava spravy NP a
jeho rady jakozto konzultativniho organu je v obou pravnich fadech obdobna (v SRN je
rovnéz svéfena zemskému pravu).

Nejptisngji chranénym ZCHU dle BNatSchG je chranéné piirodni uzemi. Se
shora uvedenou vyhradou jej lze pro vétsi systemati¢nost zafadit mezi maloplo$na
ZCHU, nebot vice nez 2/3 NSG maji rozlohu mensi nez 50 ha. Podminky jeho ochrany
se dle BNatSchG uziji i u NP a NNM. Chranéna piirodni uzemi jsou zfizovana pro
ochranu pfirozenych a ptirod¢ blizkych ekosystémil, resp. biotopti (napi. moktadl a
viesovist), stejné jako ochranu ploch vyznamnych z pfirodnéhistorického a
geologického hlediska (napt. krasovych oblasti). V NSG jsou obecné zakézany
vSechny ¢innosti, které by mohly vést k jeho zméné (s vyjimkou zasahii podminénych
zajmy ochrany piirody). Zakaz se vztahuje i na ¢innosti provadéné vné¢ NSG, jez by
mohly mit obdobné ucinky. NSG se déle d€li na pln¢€ a ¢aste€né chranénd piirodni
uzemi (Voll- und Teilnaturschutzgebiete). Cilem prvné jmenované kategorie je
zachovani, obnova a zlepSeni pfirodnich procest a vazeb v pfislusném tzemi. Existuji 1
NSG, V nichZ jsou lidské zasahy zcela vyloudeny (Totalnaturschutzgebiete). Céstedns
chranéna ptirodni tizemi naopak slouzi k ochran¢ méné ohrozenych ptirodnich jevl a
lidské zasahy v podobé¢ extenzivniho zemédélského vyuzivani jsou v nich nejen mozné,
ale ¢asto 1 nutné pro zachovani charakteru ekosystémui. NSG jsou obvykle vyhlasovany
nafizenim vysSich orgdnti ochrany ptirody.

NSG poskytuje ptislusSnym plocham ochranu srovnatelnou s narodni piirodni
rezervaci, resp. pfirodni rezervaci v piipadé castecné chranénych pfirodnich tzemi.
Mezi NPR Ize nalézt 1 Uzemi, kterd by bylo mozné oznacit za

Totalnaturschutzgebiet.”’

Narozdil od chranéného ptirodniho tzemi lze NPR a PR
jednozna¢né oznacit za maloplogné ZCHU, jehoz obvykla velikost se pohybuje mezi

desitkami a stovkami hektarti. Je pfipusténo jen takové vyuzivani ploch spadajicich do

7 Napft. NPR Zofinsky prales, v niZ jsou lidské zasahy vylouceny a které je vefejnosti nepfistupna.
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NPR, které uchova ¢i zlepsi dosavadni stav ptirodniho prostiedi. Narozdil od némecké
upravni upravy, ktera nerozlisuje mezi zptisobem vyhlaseni pIn¢ a ¢astecné chranéného
tizemi, dochazi k vyhlaSeni NPR vyhlaskou MZP, zatimco PR je vyhlaSovana
nafizenim piislusného organu ochrany pfirody, jak podrobnéji popsano vyse.
Vyznamny rozdil mezi PR a ¢astecnym NSG je skutecnost, Ze jako PR lze vyhlasit i
utvar vznikly lidskou ¢innosti, zatimco obdobny postup je z povahy NSG vyloucen.

Jako disledek plnéni mezinarodnich zédvazka zakotvuje BNatSchG biosférické
rezervace jako zvlastni druh velkoplosného ZCHU, ktery nenaléza svou obdobu
Vv ¢eském pravu. BR plni zejména funkci ochrany urcitého typu krajiny a krajinného
razu a zohlednuji vedle ptirodnich i kuturni aspekty. Predmétem ochrany je zejména
charakteristicky typ krajiny a k nému ndlezejici ekosystémy spolu s typickymi zptsoby
jejich obhospodatfovani. BR lze vyhlésit na ploSe, ktera ve své podstatné ¢asti spliiuje
podminky pro vyhlaseni chranéného ptirodniho uzemi a v ptevazné zbyvajici ¢asti pro
chranéné krajinné izemi. Zakladnim cilem je zejména zachovani, rozvoj a obnova
tradiéniho a pestrého zplsobu uzivani krajiny, ktery pfisluSnou krajinu historicky
formoval, stejné jako zachovani a obnova biodiverzity tradi¢né se vyskytujicich druht
rostlin a zivoc¢icht vcetné historickych druhd kulturnich plodin a plemen zvifat. BR
jsou vyhlasovany nejvysSim zemskym organem ochrany pfirody prostfednictvim
opatfeni obecné povahy. Vzhledem k podobnosti s chranénym krajinnym tzemim
povazuji biosférickou rezervaci jakozto samostatnou kategorii ZCHU za nadbyte¢nou i
Vv kontextu Ceské pravni upravy. Cild ochrany BR Ize dle mého nazoru stejné tispésné
dosahnout vyhlasenim jiného typu ZCHU (napf. chranéného krajinného tzemi).
S ohledem na neexistenci katalogli zakladnich ochrannych podminek V némeckém
pravu se pfimo nabizi moznost piizpiisobeni cill p¥isluiného ZCHU zvlastnimu téelu
existence biosférické rezervace ve ziizovacim aktu ZCHU.

Chranéné krajinné¢ uzemi je s prumérnou velikosti 1.500 ha povazovano za
maloplogné ZCHU. Vedle cilti ochrany ekosystémii a stanovist piislusnych druhd
rostlin a zivoc¢ichd jej 1ze zfidit | z divodu ochrany rozmanitosti, mnozstvi, estetického
nebo kulturnéhistorického vyznamu dané krajiny, nebo pro zvlaStni vyznam
ptislusnych ploch k traveni volného ¢asu. Chranéna krajinna izemi navic zahrnuji
prevazné kulturni krajinu, nikoliv oblasti s nenaruSenou pfirodou a pivodnimi
ptirodnimi ekosystémy. Do popfedi tak v uvedenych ptipadech vystupuji jiné motivy

nez ochrana piirody, coZ pfedstavuje zasadni rozdil oproti ¢eské tpravé CHKO jakozto
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velkoplogného ZCHU?*®, ZOPK vyzaduje na izemi chran&né krajinné oblasti existenci
vyznamného podilu pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porosti.
Obdobny rys CHKO a LSG lze naproti tomu shledavat ve skutecnosti, Ze pfedmétem
ochrany CHKO (jako jediného zvlasté chranéného uzemi v ¢eském pravnim fadu) je |
samotnd harmonicky utvéafena krajina, resp. krajinny raz tak, jak stanovi i podminky
existence kategorie V chranénych tzemi dle kategorizace IUCN. Prvni zony CHKO
narozdil od chranénych krajinnych uzemi pokryvaji uzemi s nejvyznamnéjSimi
pfirodnimi hodnotami, tedy piirozené nebo malo pozménéné ekosystémy s cilem
minimalizace lidskych zasahti a obnovy samofidici schopnosti ptirody. Oproti tomu
tieti @ zejména ¢tvrta zona CHKO odpovidaji co do cilt a intenzity ochrany kategorii
LSG (napft. podpora turismu a rekreace). V LSG je zakdzan vykon Cinnosti které méni
charakter izemi (jimZ se rozumi i krajinny raz — proto chranéné krajinné uzemi) nebo
odporuji cilim jeho ochrany. Mira ochrany je tak niz§i nez v pifipadé chranénych
prirodnich izemi, v nichz postaci pouhd moznost negativni zmény tizemi pro to, aby
ptislusna ¢innost byla zakézéna, resp. vazana na povoleni ptislusného orgénu.

Vyuziti LSG pro ucely zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi je rovnéZ obecné
povoleno, pficemz do uvedeného vyuziti spada i zalesiiovani stavajicich zemédélskych
pozemkd nebo stavba novych hospodarskych budov. Na zikladé srovnani shora
uvedenych skute¢nosti se domnivam, Ze Ceska pravni uprava CHKO jakozto uzemi
kategorie V dle IUCN odpovida lépe pozadavkim ochrany ptirody, kdyz zahrnuje jak
pfisnou ochranu cennych lokalit v prvnich zénéch, tak i riizné formy obhospodatovani
a moznosti turistického ruchu stejné¢ jako specifickou ochranu krajinného razu
hrarmonicky utvafené krajiny. Zuvedenych divodi se domnivam, Ze jedinou
pfipadnou zménou ceské pravni Upravy by mohlo byt zvazeni zavedeni navs§tévnich
fadi pro CHKO z obdobnych divodu, pro néz jsou zfizovany v NP, tedy z divodu
snazsi moznosti regulace turistického ruchu a rekreacnich aktivit. Vzhledem
k vyznamnému plosnému rozsahu CHKO, vysoké navstévnosti a ¢asto velmi cennym
ekosystémim nachéazejicim se v jejich prvnich zoéndch by toto opatfeni mélo své
opodstatnéni.

Dalsi kategorii vyskytujici se v dané podobé pouze v némecké pravni upravé je

pfirodni park, ktery nelze ptes shodny ndzev zaménovat S pfirodnim parkem jakoZzto

2% Minimalni rozloha CHKO by dle literatury mé&la ¢init cca 4.000 az 5.000 ha. Blize viz Miko, L.;
Borovic¢kova, H.: Op. cit., str. 159.
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institutem obecné ochrany ptirody v ZOPK, o némz je pojednano vyse. NaturP je
velkoploSnym uzemim tvofenym pievdzné chranénymi pfirodnimi ¢i krajinnymi
uzemimi. Jeho ucelem je ochrana krajinného razu stejné jako k prirodé Setrného
hospodaiského vyuzivani krajiny, které je nezbytné k jeho uchovani. DalSim cilem
zfizovani ptirodnich parkl je i podpora rozvoje regionti zejména v disledku zvyseni
intenzity turistického ruchu. Lze tedy shrnout, ze se v daném piipadé jedna spise o
prechodovou kategorii s prvky ZCHU, vniz je zvladtni uzemni ochrana piirody
zajiStovana piedevsim existenci NSG ¢i LSG na pfislusnych plochach, nez o daléi
samostatny typ ZCHU. P¥irodni parky jsou nadto spravovany spolky (resp. mistnimi
samospravami) a nikoliv organy ochrany pfirody, pfestoze k jejich vyhlaseni je
ptislusny nejvyssi orgdn ochrany piirody spolkové zemé. Jednim z rozdilt od Ceskych
ptirodnich parkt je skutecnost, Ze ptirodni parky dle ZOPK nelze zakladat na plochéch,
které jsou soucasti ZCHU. Zakonnou premisou pro tuto Upravu je, ze krajinny raz je
dostate¢nd chranén ochrannymi podminkami ZCHU a tuto ochranu neni tieba
zdvojovat. Ackoliv se Ize s uvedenym nazorem ztotoznit, povazoval bych za vhodny
postup de lege ferenda osamostatnéni kategorie ptirodniho parku v ZOPK jakoZzto
zvlastniho prechodového institutu (nikoliv jako dalsiho druhu ZCHU) s tim, Ze jeho
poslanim by byla vedle ochrany krajinného rdzu mimo tuzemi ZCHU i koordinace
turistickych aktivit na iizemi ptirodniho parku. Koordinace turismu by pak probihala 1
v ramci ZCHU nachazejicich se v piirodnim parku, ¢imZ by bylo mozné lépe zajistit
rozvoj prisluSného regionu a ochranu cennych ¢asti ptirody.

Ptirodni paméatky a narodni pfirodni monumenty dle BNatSchG ptedstavuji
ponékud odlisny institut nez ¢eské NPP, resp. PP. Rozdil mezi NNM a ND spociva,
obdobné jako u NPP a PP, zejména ve vyznamu chranéného objektu, resp. plochy, a
mife ochrany (vyznamnéjsim NNM je poskytovana pfisnéjsi ochrana jako chranénym
ptirodnim tizemim). NNM je narozdil od ND novou kategorii a nema zatim na uzemi
SRN z4dného zastupce. Ugelem vyhlagovéani piirodnich pamétek (ND) je izolovana
ochrana jednotlivych ptirodnich tkazi z védeckych, pfirodovédnych a vlastivédnych
divodt nebo pro jejich vzacnost, ojedinélost Ci estetickou hodnotu. Maloplosnost ND
je zakotvena ptimo v BNatSchG, ktery stanovi jejich maximalni velikost na 5 ha. ND
vSak narozdil od Ceské pravni upravy umoziuje chranit jednotlivé stromy, viklany a
ledovcové utvary a je povazovana spise za prechodovy institut s vyraznymi prvky

ochrany objektti (Objektschutz) nez za institut Cisté izemni ochrany ptirody. Z tohoto
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divodu nelze NNM a ND ptimo srovnavat s (narodnimi) pfirodnimi pamatkami dle
Ceského prava. Presto je vSak dle mého nazoru Ceska pravni tprava ve své odliSnosti
priléhavéjsi a poskytuje SirSi moznosti ochrany ptirody, kdyz vyhlaSovani NPP a PP
dle ZOPK umoziuje efektivni ochranu maloplosnych biotopti nebo piirodnich ukazi,
nebot’ neni ze zdkona limitovano maximalni velikosti a nemusi se tak omezovat pouze

na ochranu jednotlivych p¥irodnich jevi, ale i jejich skupin a vétsich atvarg.”®®

8. Zavér

Tato diplomova prace podala vyklad pravnich nastroji tzemni ochrany piirody
v Ceské republice a Spolkové republice Némecko véetné srovnani zasadnich pravnich
institut obou pravnich fadi v uvedené oblasti. Prace se dale zabyvala rozdily mezi
obéma pravnimi Gpravami a prinasi navrhy de lege ferenda pro dil¢i upravy nékterych
zakonnych ustanoveni.

Mezinarodni pravo a pravo Evropské unie pfedstavuje nejvyznamnéjsi zdroje
pravni upravy uzemni ochrany piirody ve vnitrostatnim pravu obou statid. Velka ¢ast
pravnich norem v pfedmétné oblasti tak ma puvod v mezinarodni ¢i evropské pravni
upravé. Tento vyznam ziskalo mezindrodni pravo v obdobi po druhé svétové valce
Vv reakci na obecny vyvoj mezistatni spoluprace. V oblasti uzemni ochrany pfirody a
ochrany Zivotniho prosttedi dochazi od 70. let 20. stoleti k pfijimani ftady
celosvétovych i regionalnich mnohostrannych mezinarodnich smluv. Ceska republika
se stala smluvni stranou mezinarodnich smluv v pfedmétné oblasti aZ po politickych
zménach probéhnuvsich v roce 1989. Oba staty jsou napiiklad smluvnimi stranami
Ramsarské umluvy, Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi &i
evropské umluvy o krajing, pouze Némecko je smluvni stranou Umluvy o ochrané Alp.

Uzemni ochrana piirody je v ramci Evropské unie realizovana jak koncepénimi
dokumenty, kterymi jsou akéni programy ochrany Zzivotniho prostfedi a strategie
Vv oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020, tak prostfednictvim primarniho a
zejména sekundarniho prava. V primdrnim prdvu neni ochrana pfirody ptimo
zakotvena a je tfeba ji odvodit zjednotlivych ¢lankli pojednavajicich o ochrané
zivotniho prostfedi. Nejvyznamnéj$imi pravnimi ptfedpisy v oblasti izemni ochrany

pfirody jsou tak smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, na jejichZz zakladé doslo

299 Napt. nejmensi NPP se rozkladaji na plose 900 m?, nejvétsi mé rozlohu 685,71 ha.
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Kk vytvoreni spojité evropské ekologické sité chranénych uzemi NATURA 2000. Cilem
existence soustavy NATURA 2000 neni nahradit zvlas$t€¢ chranénd uzemi podle
vnitrostatniho prava, ale vhodné je dopliovat. Velka cast lokalit zahrnutych do
soustavy NATURA 2000 se piekryva s jiz existujicimi zvIasté chranénymi Gzemimi
vyhlasenymi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Smérnice o ptacich zavedla v oblasti
uzemni ochrany pfirody pojem ptaich oblasti (SPA), jejichz ndrodni seznam je
sestavovan jednotlivymi Glenskymi staty. Clenské staty jsou viak o jeho vytvofeni
povinny informovat Komisi, jejiz tlohou je koordinace a dohled nad vytvoienim
dostateéné husté a vhodné usporadané sité ptacich oblasti na izemi EU. Smérnice o
stanovistich naproti tomu zakotvuje jak ochranu pfislusnych stanovist’ vyznamnych pro
ochranu pfirody, tak i ochranu Uzemi, na kterych se vyskytuji ohrozené druhy
zivocichl nebo rostlin. Proces vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit je vyznamné
vyse v kapitole o ochran¢ prirody v pravu Evropské unie.

Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je vCR i SRN feSena obdobné
V ndvaznosti na implementaci obou uvedenych smérnic do ptislusnych ustanoveni obou
zakontd o ochrané ptfirody. Oba pravni fady tak poskytuji SCI ochranu prostfednictvim
vyhlasovani stavajicich kategorii ZCHU zahrnujicich ve své rozloze piislusnou
evropsky vyznamnou lokalitu, stejné jako prostiednictvim zdvazného posuzovani plani
a projektl s potencialnim negativnim vlivem na pfislusnou lokalitu. Zasadni roli co do
podminek vyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit i ptacich oblasti hraje judikatura
SDEU uvedena vySe. Se SRN bylo v souvislosti s implementaci smérnic nékolikrat
vedeno na navrh Komise fizeni pfed SDEU, prvni pod ¢. C-83/97, kdyz SRN uplynula
transpozi¢ni lhita pro smérnici o stanoviStich, aniz by ustanoveni smérnice byla
implementovéana do vnitrostatniho prava. Narodni seznam nésledné predlozeny Komisi
ze strany SRN se zpozdénim byl déle shledan netiplnym a musel byt nasledn¢ doplnén,
obdobna vytka sméfovala 1 vii¢i Ceskému narodnimu seznamu, ktery vSak byl na vyzvu
Komise doplnén a fizeni pted SDEU nemuselo byt zahéjeno.

Pfi analyze soucasné pravni upravy uzemni ochrany pfirody je tfeba vychazet
Z historického vyvoje v obou ptedmétnych zemich. Situace v oblasti tzemni ochrany
ptirody se v CR i SRN vyvijela obdobné az do poloviny t¥icatych let dvacatého stoleti,
kdy byl v Némecku pfijat fiSsky zakon o ochrané ptirody (Reichsnaturschutzgesetz),

ktery je povazovan za prvni moderni zdkon o ochrané piirody a stal se inspiraci a

90



zdrojem pro zékonodarce z fady statd pfi vytvareni ptislusSnych zdkoni o ochrané
ptirody. Pfed touto dobou byla vzhledem k relativné slabé centralni moci némeckého
statu pravni Gprava ochrany piirody rozdrobena, ptfestoze ustava Vymarské republiky
zakotvila v ust. ¢l. 150 na statni ochranu ptirody, kdyZz stanovila, Ze ,,umélecké,
historické a prirodni pamatky jakoz i krajina pozivaji ochrany a péce statu“.
V Ceskoslovensku nebyla ochrana piirody zakotvena na tstavni Grovni a neexistovala
jeji jednotnd pravni uprava, za nejvyznamnéjSi udalost v uvedeném sméru je
povazovano vydani vynosu MSANO ¢&j. 143.547V  ze dne 31.12.1933, o ochrané
pfirodnich pamatek, ktery byl vysledkem dlouholeté prace generalniho konservatora R.
Maximovice. Soukromé chranénd uzemi samoziejmé existovala v obou zemich jiz o
sto let dfive a za nejstarsi stfedoevropské chranéné tizemi je tak povazovan Zofinsky
prales.

RNG znamenal prilom v oblasti uzemni ochrany ptirody, kdyz zakotvil vedle
zvlastni izemni ochrany i1 ochranu obecnou poskytovanou krajinnym prvkim ve volné
pfirodé€, jez nenapliiovaly podminky pro vyhlaSeni nékteré¢ho se shora uvedenych
chranénych Uzemi, zdroven vSak pfispivaly ke zkrasleni a oZiveni krajinného razu, ¢i
slouzily jako uto€isté n€kterych zvirat. Ochrana se vztahovala i na zamezeni rusivych
zasahi do krajiny. Napliiovani zdkonnych ustanoveni v praxi vSak narazelo na
podtizeni veSkerych zajml valecné vyrobé a potiebam némecké branné moci. Tyto
skutecnosti zpiisobily spolu s valecnymi Skodami vyznamné zhorSeni kvality pfirody a
zénik fady ZCHU. Pies dobu svého vzniku viak RNG nebyl — s vyjimkou nékolika
malo ustanoveni a preambule — poznamenan nanosem ideologickych proklamaci, coz
umoznilo jeho dalSi existenci 1 vnovych podminkach povéalecného Némecka.
V ndvaznosti na vznik federativniho stitu vSak byl RNG usnesenim BVerfG
»degradovan®“ v souladu s GG ze spolkového na zemsky zakon platici ve vSech
spolkovych zemich (,, Bundeseinheitliches Landesrecht™), ¢imZz se pravni uUprava
oblasti ochrany pfirody dostala do plsobnosti jednotlivych zemi. Zemskymi zdkony
dochdzelo nésledné k ¢astecnym zméndm a doplnénim RNG v rozsahu nutném pro
pfizptisobeni zdkona novym poméram. V souvislosti s neuspokojivou ekologickou
situaci vV SRN doslo koncem 60. let minulého stoleti k oziveni snah o pfijeti nového
zékona o ochran¢ ptirody, odpovidajiciho soudobym pozadavkiim. Na zéklad¢ toho byl
jako ramcovy zakon pfijat BNatSchG, ktery pod stejnym nazvem (byt’ byl v roce 2009

kompletné zménény) existuje dodnes, avsSak jako zakon v oblasti konkurujiciho
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zakonodarstvi. Vyvoj v Ceskych zemich je obdobny vyvoji v NDR, nebot’ v obou
ptipadech se v praxi jednalo o centralizované staty podiizené nedemokratické vlade.
Ptesto Ize ZOSOP povazovat za pravni piedpis piiznivéjsi k zajmim na ochrané
piirody nez Landeskulturgesetz, ktery jiz zcela nepokryté podfizoval ochranu piirody
hospodaiskym a politickym ,,spolecenskym zajmim®.

Co do pramenti pravni Gpravy tzemni ochrany ptirody se CR a SRN vzhledem
Kk rozdilnému statopravnimu usporadani zna¢né lisi. Shodné je vSak ustavni zakotveni
ochrany zivotniho prostfedi a zni vyplyvajici ochrany pfirody, spolu s existenci
socialni koncepce vlastnictvi proklamovanou v obou stitech shodnou formuli
»Vvlastnictvi zavazuje“. V dusledku federativniho uspofadani SRN vsak ust. ¢l. 72 GG
zafazuje ochranu pfirody a péci o krajinu s vyjimkou vSeobecnych zdsad ochrany
pfirody do oblasti tzv. konkurujictho zakonodarstvi. Spolkové zemé tak mohou
Vv soucasné dobé pfijimat zemské zdkony ve véci ochrany ptirody pouze pokud a dokud
své pravomoci nevyuzije Spolek. V souladu sust. ¢l. 73 odst. 3 GG plati v ptipadé
kolize zemské a spolkové upravy pozdé€jsi pravni Uprava. Tyto skutecnosti vedou
K riziku snizeni efektivity v disledku roztiisténosti pravni upravy ochrany piirody do
jednotlivych zemskych zdkond. Vyznamna je proto kooperativni role BfN, stejn¢ jako
povinnost konzultovat vyhlaseni narodnich parki se spolkovym MZP a spolkovym
ministerstvem dopravy.

Obecnd Uzemni ochrana ptirody pfedstavuje vyznamny nastroj pro dosaZeni
ochrany piirody jako celku, vzhledem ke skute¢nosti, ze pouhé zakladani ZCHU se pro
zachovani ptiznivého stavu ptirody ukazalo jako zcela nedostacujici, nebot’ diisledkem
piistupu akcentujictho pouze zakladani ZCHU je izolace jednotlivych populaci a
biotopli od ostatnich. VZOPK je obecnd tGzemni ochrana piirody zakotvena ve
srovnani s BNatSchG pomérné Siroce, kdyZ ze systematického hlediska zahrnuje vedle
USES a VKP i hrani¢ni instituty obsahujici prvky zvlastni tizemni ochrany piirody
(pfirodni park, vyznamny krajinny prvek, pfechodné chranéné plochy), stejné jako
instituty smiSené, reflektujici i jiné aspekty neZ pouze ochranu pfirody (ochrana
krajinného razu). Némecké pravni Gprava naopak zatazuje do pojmu obecné ochrany
pfirody pouze obecné zdsady a povinnosti souvisejici s uzivanim casti ptirody a
obecnou Upravu ptipustnosti zasahli do pfirody a krajiny. Ze systematickych divoda a
pro obsah obdobny ¢eskym institutim obecné ochrany ptirody vSak bylo v této praci

do kapitoly o pravnich nastrojich obecné uzemni ochrany pfirody v némeckém pravu
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zatazeno 1 spojeni biotopt, institut zdkonem chranénych biotopl a Gprava krajinného
planovani, které jsou vsak v BNatSchG upraveny v kapitole 4 zabyvajici se zvlastni
uzemni ochranou piirody.

Uprava zasahti do piirody a krajiny (Eingriffe in Natur und Landschaft)
v BNatSchG je zna¢né obsahla a upravuje povinnosti puvodce (Verursacher) pii
uskutecnovani zameru, jehoz disledkem je vznik uvedeného zasahu. Uvedenou upravu
povazuji vzhledem K jejimu vyznamu za piili§ zbytné€lou, kdyZ je co do rozsahu
srovnatelnd s némeckou Upravou zvlastni uzemni ochrany piirody. Jednotliva
ustanoveni se navic spiSe opakuji, nez dopliuji. Vzhledem k témto skutecnostem je dle
mého nazoru Ceska pravni uprava obecné tzemni ochrany pfirody ucelenéjsi, de lege
ferenda by vSak v ZOPK bylo mozné uvazovat o zakotveni obecné povinnosti
Kk provedeni napravnych opatieni v ptipadé zasahu do piirody nebo krajiny, ktery
nespada pod definici ekologické ujmy podle zvlastniho zdkona.

USES a BV jsou velmi podobné instituty, jejichz ugelem je predchézet izolaci
populaci rostlin a Zivo&ichli a neomezovat jejich vyskyt pouze na ZCHU. Vyznamny
rozdil mezi obéma instituty lze spatfovat jednak v rozdilném systematickém zatazeni,
kdyz v némeckém pravu neni institut BV zatazen pod obecnou ochranu piirody, jednak
ve skuteCnosti, ze v souladu s dikci BNatSchG jsou soucasti BV primarné zvlasté
chranénd uzemi. Oproti tomu uprava ZOPK neakcentuje pfednostni zatfazovani zvlasté
chranénych uzemi do USES, &mZ ve srovnani snémeckou uUpravou pomémné
vyznamné roz$ifuje dopad daného institutu a jednoznacnéji jej zatazuje do oblasti
obecné tzemni ochrany piirody. Z tohoto divodu povazuji Geskou tpravu USES za
vice vyhovujici z hlediska napliovani cili ochrany pfirody.

Vyznamné krajinné prvky plni obdobnou funkci jako zakonem chranéné
biotopy a chranéné soucasti krajiny plni obdobnou funkci, jejimz cilem je poskytnuti
zékladni ochrany ur€itym soucéastem piirody a krajiny, které nespliuji kritéria pro
vyhlaseni ZCHU. GGB jsou V této praci povazovany za pravni nastroj obecné ochrany
ptirody, nebot poskytuji ochranu vSem uvedenym biotopim bez nutnosti
individudlniho rozhodovani. Obdobné plati i pro GLB, nebot” zemskym zakonem lze
vyhlasit za GLB veskeré aleje, stromotadi, kifoviska, nebo jiné soucésti krajiny bez
nutnosti individualniho rozhodovani v kazdém jednotlivém piipadé. Vedle takto
pausalné ziizenych GLB vSak muize organ ochrany pfirody prohlasit vyznamnou

soucasti krajiny i jednotlivy prvek slouZici k zachovani a rozvoji funkci pfirody nebo
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k oziveni krajinného razu (srov. VKP ex actu). Narozdil od GGB neni institut
vyznamnych krajinnych prvki orientovan pouze na ochranu biotopti (resp. ptirody), ale
1 na ochranu estetickych a geomorfologickych hodnot, tedy na ochranu soucasti
krajiny. Institut VKP tak uspésné plni funkci obou vySe uvedenych pravnich nastroji
obecné ochrany pfirody v némeckém pravu. Z tohoto divodu je dle mého nazoru
pravni uprava VKP zdatilejsi. Jak uvedeno vySe v této praci, nepovazuji vynéti
chranénych soucasti ptirody z definice VKP za problematické a vyzadujici zménu de
lege ferenda.

Ochrana jeskyni a krasovych jevi dle ZOPK pfedstavuje komplexni pravni
nastroj slouzici k zajisténi védeckych informaci o nové objevenych jeskynich, jimz
neni poskytovana ochrana jako sou¢astem ZCHU. Dle mého nazoru je Geskad pravni
uprava ochrany jeskyni ucelend a relativn€ podrobnym zakotvenim povinnosti
souvisejicich s objevenim jeskyné zajistuje efektivni ochranu podzemnich krasovych
jevi. Naproti tomu BNatSchG se jeskynim vénuje vyslovné pouze jako biotopu
netopyrdl v ramci obecné druhové ochrany. Jeskyng&, nenachazeji-li se v ZCHU, mohou
byt déale chranény jako GLB. Tuto pravni Upravu naopak povazuji za zcela
nedostate¢nou, kdyz neposkytuje ochranu jeskynim nahodné objevenym napt. pfi
tézebni Cinnosti. De lege ferenda by tak v BNatSchG mélo dojit k zakotveni ochrany
jeskyni v roszahu obdobném jako v CR at uZ rozsifenim definice GLB, nebo
zafazenim samostatného ustanoveni.

Ochranu krajinného razu, ktera nenachazi v némecké pravni Gpravé svij piimy
proté&jSek a je zahrnuta v tpravé zasaht do prirody a krajiny, povaZuji za vyznamnou
prifezovou kategorii zajist'ujici ochranu estetické a ptirodni hodnoty vSech prvka KR.
Krajinné planovani (Landschaftsplannung) jako samostatny institut naopak neexistuje
v ¢eském pravu a bylo by moZné jej zahrnout mezi Gzemné analytické podklady
vV ramci uzemniho planovani. Vzhledem Kk této skutecnosti neznamena dle mého nazoru
absence upravy krajinného planovani jako samostatného institutu v ZOPK poskozeni
zajmu ochrany pfirody. Pfirodni park jako institut obecné ochrany ptirody dle ZOPK
zahruje nékteré prvky charakteristické pro ZCHU. Takovym prvkem je napiiklad
vyhléaseni ptirodniho parku formou podzakonného préavniho ptedpisu (nafizeni kraje),
jenz, obdobné jako pravni predpisy, kterymi se vyhladuji ZCHU, stanovi omezeni ve

vyuziti ploch nachézejicich se na jeho uzemi. Povahu ptirodniho parku jako nastroje
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obecné ochrany pfirody vSak podtrhuje skuteCnost, Ze jej lze vyhlasit pouze mimo
ZCHU, i jeho zatazeni v systematice ZOPK.

Vyzdvihnout je tfeba Ceskou upravu piechodné chranénych ploch, ktera
efektivné reaguje na pottebu zajistit urcité¢ ploSe doasnou ochranu, aniz by za danym
Gi¢elem bylo nutné vyhlasovat ZCHU, resp. by pro jeho vyhladeni nebyly splnény
podminky, a kterd v némeckém pravnim fadu nemd piimou veiejnopravni obdobu
(Gprava prechodné chranénych uzemi obsazena v BNatSchG se uzije pouze jako
predstupen vyhlageni ZCHU v piipadech, kdy hrozi nebezpeéi z prodleni a do ukon&eni
procesu vyhlaseni finalniho ZCHU by mohlo dojit ke znehodnoceni izemi; pfechodnou
ochranu ve smyslu ¢eského prava vsak lze ujednat s vlastniky ptislusnych ploch
smluvné.

Mezi pravni Upravou zvlastni izemni ochrany pfirody v ¢eském a némeckém
pravu existuji vyznamné rozdily, které jsou mimo jiné podminény odliSnym
charakterem statopravniho uspotadani obou statd (federace/unitarni stat). OdliSnosti
obou pravnich uprav se tak zdaleka neprojevuji jen existenci odliSného poctu kategorii
ZCHU, ale i ve vice ¢ méné rozdilném obsahu jednotlivych institutii, stejné jako jejich
systematického zafazeni. Za vyrazny nedostatek némecké pravni upravy povazuji
absenci katalogti zakladnich ochrannych podminek u jednotlivych typa ZCHU,
pusobicich jako vyznamny sjednocujici prvek zvysujici pravni jistotu pii vyhlasovani
ZCHU a pfedstavujicich pro organy ochrany piirody diileZité voditko. Zakonna tiprava
zékladnich ochrannych podminek v CR nadto pfispiva i ke snazsi dostupnosti
zakladnich informaci o stupni ochrany pfislusného uzemi, kdyz je neni tfeba
dohledavat v jednotlivych pravnich aktech vyhlasujicich piislusné ZCHU, narozdil od
situace vV Némecku. Vedle ochrannych podminek nabizeji oba pfedmétné zakony
Sirokou paletu dal$ich néstrojii ochrany ZCHU, jako jsou plany péde, predkupni pravo
k ptedmétnym pozemkim a ochranna pasma. Posledni jmenovany institut vSak
ponékud nepochopitelné nenaléza narozdil od ZOPK v BNatSchG vyslovnou pravni
upravu.

Nejptisngji chranénym velkoplognym ZCHU je v obou zemich narodni park.
VétSina némeckych NP jsou tzv. cilové narodni parky (Ziel-Nationalparke;
Entwicklungs-Nationalparke), které maji dosahnout pozadovaného stavu v horizontu
desitek let. De lege ferenda by dle mého nézoru bylo potfebné uvedenou myslenku

vyslovné zakotvit do ZOPK, nebot' dany pfistup umozituje dosdhnout vhodnym
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managementem obnovy piivodnich ekosystému a ptirodnich procesti na vétSim tzemi,
nez je-li vyzadovana jejich existence na prevazné casti NP jiz pfi jeho vyhlaSeni.
Uznani si zaslouzi rovnéz tzv. ochrana procesu (Prozessschutz), ktera je zakladnim
vychodiskem pro stanoveni cilt a spravy NP v Némecku. Problém naopak ptedstavuje
vySe zminéna nejednotnost pravni tpravy tzemni ochrany ptirody v SRN, kdyz napf.
pocet zon v NP je ponechan samostatné upravé pii jeho vyhldSeni, coz vede
k rozdilnému pfistupu v ramci jednotlivych spolkovych zemi a muze =zakladat
nestejnou uroven ochrany NP. Podobné ptesahuje-li piedmét ochrany NP hranice
spolkové zem¢, nedochazi ke spolenému jednotnému vyhlaSeni, ale kazdd ze
spolkovych zemi vyhlasi zvlast¢ chranénym uzemim pouze plochu nachazejici se na
svém Uzemi. Uvedené Casti pak tvoii jeden celek z hlediska faktického, nikoliv vSak
pravniho. Jedinym sjednocujicim prvkem je nutnost spoluprace se spolkovym MZP a
spolkovym ministerstvem dopravy pii vyhlasovani NP a NNM. Svéteni vyhlaSovani
NP jednotlivym spolkovym zemim neodpovida dle mého nézoru zvlastnimu vyznamu
NP V celostatnim 1 mezindrodnim meéfitku. Vzhledem k ndrodnimu ¢i mezinarodnimu
vyznamu piredmétl ochrany NP a v zjmu jednotnosti pfistupu k jejich ochrané by de
lege ferenda bylo vhodné zavést v uvedenych vécech pravomoc spolku, jakkoliv by se
jednalo o naro¢nou zménu zahrnujici 1 nutnost novelizace GG.

NSG poskytuje ptislusSnym plocham ochranu srovnatelnou s narodni ptirodni
rezervaci, resp. pfirodni rezervaci v piipadé castecné chranénych pfirodnich tzemi.
Mezi NPR lze nalézt i uzemi, ktera by bylo mozné oznacit za Totalnaturschutzgebiet.
Narozdil od chranéného pfirodniho tzemi lze NPR a PR jednoznacné oznacit za
maloplo§né ZCHU, jehoz obvykla velikost se pohybuje mezi desitkami a stovkami
hektari. Domnivam se, Ze ceské rozdé€leni rezervaci do dvou kategorii podle jejich
vyznamu Vvede K lep$imu dosaZeni cili ochrany pfirody nez jednotna kategorie NSG.
Zakon tak umoznuje rozliSit ptislusnéd Gzemi jiZ v zdkladnich ochrannych podminkach
a umoziiuje vyhlaSovat pfirodnimi rezervacemi 1 Utvar vznikly lidskou Cinnosti, ¢imz
rozSifuje oproti NSG moznost ochrany biotopl (napi. lomy, piskovny ap.). Nadto je
diky tomu vyznam dané lokality seznatelny nejen v nazvu, ale i v oznaceni ptisluSného
uzemi.

Samostatnou Kkategorii biosférickych rezervaci v némeckém pravu povazuji
v disledku jejich podobnosti s chranénymi krajinnymi uzemimi za nadbytecnou. Cilt

ochrany vyznamnych soucasti BR lze dle mého nazoru stejné Uspé$n¢ dosahnout
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vyhla$enim jiného typu ZCHU, jak se dé&e v Ceské republice. S ohledem na
neexistenci katalogli zékladnich ochrannych podminek v némeckém pravu se piimo
nabizi moznost pfizpasobeni cilti piislusného ZCHU zvladtnimu udelu existence
biosférické rezervace ve ziizovacim aktu ZCHU.

Jsem dale presvédcen, ze Ceskd pravni uprava CHKO jakozto izemi kategorie
V dle IUCN odpovida Iépe pozadavkiim ochrany pfirody, kdyz zahrnuje jak ptisnou
ochranu cennych lokalit v prvnich zénach, tak 1 rizné formy obhospodaifovani a
moznosti turistického ruchu stejné jako specifickou ochranu krajinného razu
hrarmonicky utvarené krajiny. Zuvedenych divodi se domnivdm, Ze jedinou
pfipadnou zménou ceské pravni upravy by mohlo byt zvazeni zavedeni navstévnich
fadi pro CHKO z obdobnych diivodi, pro néz jsou zfizovany v NP, tedy z divodu
snaz§i moznosti regulace turistického ruchu a rekreacnich aktivit. Vzhledem
k vyznamnému plosnému rozsahu CHKO, vysoké navstévnosti a ¢asto velmi cennym
ekosystémim nachdzejicim se v jejich prvnich zénach by toto opatfeni mélo své
opodstatnéni.

V kontextu némecké pravni Gpravy by dle mého nazoru de lege ferenda bylo
vhodné osamostatnéni kategorie ptirodniho parku v ZOPK jakozto zvlaStniho
prechodového institutu (nikoliv jako dalsiho druhu ZCHU) s tim, Ze jeho poslanim by
byla vedle ochrany krajinného rdzu mimo tzemi ZCHU i koordinace turistickych
aktivit na uzemi pfirodniho parku. Koordinace turismu by pak probihala i v rameci
ZCHU nachézejicich se v pfirodnim parku, ¢imz by bylo mozné 1épe zajistit rozvoj
piislusného regionu a ochranu cennych ¢asti piirody.

NNM a ND piedstavuji spiSe institut ochrany objektti (Objektschutz) nez
zvlastni tzemni ochrany ptirody. Naturdenkmal lze rovnéz pielozit jako ,,pfirodni
pamatnik®, ¢imz je lépe demonstrovan charakter pfedmétu ochrany, kterym je
jednotlivy pfirodni Ukaz S maximalni rozlohou 5 ha. Jako ND tak jsou casto
vyhlaSovany i jednotlivé stromy, balvany ap. Z tohoto divodu nelze NNM a ND piimo
srovnavat s (narodnimi) pfirodnimi pamatkami dle c¢eského prava. Presto je vSak dle
mého nazoru Ceskd pravni Uprava ve svém souhrnu priléhaveéjsi a poskytuje Sirsi
moznosti ochrany piirody, kdyz vyhlasovani NPP a PP dle ZOPK umoziiuje efektivni
ochranu maloploSnych biotopii nebo ptirodnich uwkaz, nebot neni ze zakona
limitovano maximalni velikosti a nemusi se tak omezovat pouze na ochranu

jednotlivych pfirodnich jeva, ale 1 jejich skupin a vétSich atvart.
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Otazkou de lege ferenda je zakotveni moznosti zpoplatnéni vstupu, resp. vjezdu
i do vice kategorii ZCHU v &eském pravu (vedle NP). Vzhledem ke skutednosti, Ze ke
zpiistupnéni nékterych ZCHU veiejnosti je tfeba provedeni uprav a opatieni
vyzadujicich vynaloZeni zna¢ného mnozstvi penéznich prostredki (schodisté a zébradli
ve skalnich méstech, chodniky na raseliniStich, informacni tabule ap.) stejn¢ jako jejich
nasledna udrzba, jevi se zavedeni poplatkii za vstup do takovych ZCHU byt nejen
legitimnim, ale i zcela logickym krokem. Vybér vstupného za vstup do uréitych ZCHU
lze pfitom v ramci Evropy povazovat za pomérné béznou praxi zejména v oblastech
s vysokou navitévnosti (v CR je v sou¢asné dobé zpoplatnén vstup do sedmi relativné
uzavienych oblasti v ZCHU — napi. NPR Soos, NPP Pravéicka brana ap.). Vyznamnou
moznosti je rovnéZ tzv. nepiimé zpoplatnéni napt. formou povinného vstupu
sprivodcem ¢i povolenim parkovani pouze na vyznacenych zpoplatnénych

parkovistich.>®

300 patzelt, Z.: Poplatky a chran&na Gizemi, Ochrana ptirody, Zvlastni &islo, roénik 64, 2010.
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Abstrakt

Predmeétem diplomové prace je analyza a srovnani zakladnich pravnich nastroji
izemni ochrany pfirody v Ceské republice a Spolkové republice Némecko. Tato
diplomova prace se Cleni na 8 kapitol véetn¢ tivodu a zavéru. Druha a tieti kapitola
pojednavaji o nejvyznamnéjSich pramenech pravni Gpravy uzemni ochrany piirody
V mezinarodnim pravu a pravu Evropské unie a zdiraziuje jejich vyznamny vliv na
formovani piedpisti vnitrostatniho prava. Ctvrta kapitola zkouma prabéh historického
vyvoje izemni ochrany piirody v CR a SRN a zaméfuje se zejména na vyvoj pravni
upravy od 30. let minulého stoleti do soucasnosti. Patd kapitola podava zékladni
prehled prament pravni upravy uzemni ochrany p¥irody v obou pravnich fadech. Sesta
a sedma kapitola se vénuji obecné, resp. zvlastni tzemni ochrané ptirody a srovnani
jednotlivych institutd. Zavér je zaméfen na srovnani a zhodnoceni shodnych a
rozdilnych znak obou pravnich uprav, predklada tvahy de lege ferenda a navrhy

dil¢ich zmén pfislusnych zakonnych ustanoveni.

Abstract

The aim of the diploma thesis is the analysis and comparison of the elementary
legal instruments of territorial nature protection in the Czech Republic and the Federal
Republic of Germany. This diploma thesis is divided into 8 chapters including the
introduction and the conclusion. The second and the third chapter deal with the most
important sources of legal regulation of the territorial nature protection in both
international law and law of the European Union and emphasises their influence on the
creation of legal regulations of national law. The fourth chapter is concerned with the
historical development of the territorial nature protection in both countries in question
and focuses mainly on the development of legal regulations since the 30’s. The fifth
chapter provides an elementary overview of the legal sources of the territorial nature
protection in national law. The sixth and the seventh chapter deal with general and
special nature protection respectively and provide comparison of the respective legal
institutes. The conclusion is concerned with the comparison and the evaluation of
common and different features of Czech and German legal regulations and provides

proposals for constituent changes of the provisions in question.
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Summary

Legal instruments of territorial protection of nature in the Czech Republic

and the Federal Republic of Germany

Law offers nowadays a wide variety of legal instruments of territorial nature
protection. The aim of this thesis was to describe and compare legal instruments of
both general and special nature protection as stipulated by the laws of the Federal
Republic of Germany and the laws of the Czech Republic.

International law presents an increasingly important source of legal regulation
in the field of nature protection, mainly in the form of multilateral international treaties.
The Czech Republic and Germany are parties to a large number of such international
treaties, the most important being the Ramsar convention, Convention concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Convention on the Conservation
of European Wildlife and Natural Habitats, Convetion on the Biological Diversity and
the European Landscape Convention. Germany, unlike the Czech Republic, is also a
party to the Convention on the Protection of the Alpes. The duties imposed on the
respective states by the international treaties in question are then incorporated into the
national laws on nature protection.

As both states are members of the European Union the legal regulations of EU
law play an important role. While primary law does not explicitly deal with nature
protection and deals with protection of the environment as a whole, secondary law
contains a number of important legal acts, the most influential being the directives no.
92/43/EEC and no. 2009/147/EC establishing the european environmental network
NATURA 2000 important for the conservation of specific habitats and species of
animals and plants.

This thesis also deals with the historical development of territorial nature
protection in national law of The Czech Republic and Germany. Because of a strong
legal and historical bond of both countries in question the development was very
similar until 1930s when the modern and well-written Act on Nature Protection of the
Reich was enacted in Germany. After the Second World War similarities can be seen in
the (non-) development of nature protection in Czechoslovakia and the Democratic
Republic of Germany, as both countries were under the influence of the communist

regime.
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Nature protection is legally enshrined in the constitutions of both states in

question but it is the acts on nature protection that play a primary role. There are many
differences between the legal regulation of territorial nature protection in the Czech
Republic and Germany, some of them arising out of the fact that as a federation,
Germany puts emphasis on the nature protection laws of the states. The Czech
Republic has - on the other hand - a single legal regulation included in the Act on the
Protection of Nature and Landscape. The most important advantage of the latter
approach is the fact that it establishes a unified approach in the matter of the
establishment of specially protected areas under national law. There is a number of
differences between the particular legal categories of specially protected areas in the
laws of both states in question, some categories (such as the German
Biosphdrenreservat) do not have their counterpart in the law of the other state. The
approach to the general nature protection is different in both states, too.
It cannot be, though, explicitly said which of the legal regulations in question is better
for the achievement of the purpose of territorial nature protection as important
differences arise out of the different character of the Czech Republic and Germany.
Therefore, this thesis is concerned with the comparison and the evaluation of common
and different features of Czech and German legal regulations and provides proposals
for constituent changes of the respective provisions.
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