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Uvod
6. bfezna 1645 se v okoli méste¢ka Jankova ve stfednich Cechiach odehrila jedna
z nejkrvavéjsich bitev tficetileté valky. Bitva pfildkala pozornost mnoha autorti at’ uz kvili
nebyvalému poctu padlych vojakil, politickému vyznamu nebo kvili vyjimeénym bojovym
manévrim. Jen malo ktery z autorti se vénuje krajin¢ bojist€ podrobnéji, a to i pfes to, ze

nepiehledny terén n€kolikrat v prib¢hu dne zdsadnim zplisobem ovlivnil bojové operace.

Relativni shoda panuje v ur¢eni vychozi pozice obou armad i na jejich pohybu v pribéhu
dne. Vétsina analyz se vSak zamétuje bud’ na soucasny stav krajiny, nebo na pisemné prameny
(o pritbéhu bitvy nebo o osidleni oblasti). Tato prace se proto pokusi o rekonstrukci podoby
krajiny bojisté v roce 1645, respektive urcitych krajinnych prvki. Rekonstrukce celkové
podoby krajiny 17. stoleti by totiz byl rozsdhly tukol ptesahujici mozZnosti této prace.
Zaméfime se na ty krajinné prvky, byly pro pribéh bitvy dilezité.

Podobu krajiny t¢ doby bohuzel neni mozné rekonstruovat za pomoci analyzy jednoho
jediného zdroje a k vysledklim se tedy budeme snazit dopracovat spojenim nékolika metod.
Nejprve zasadime vyvoj krajiny v okoli Jankova do kontextu obecnych trendii ve vyvoji
krajiny Cech aMoravy. Cerpat budeme také zvlastivédnych praci mistnich badatelt

sepisovanych na poc¢atku dvacatého stoleti, které se velice podrobné vénuji mistni historii.

Patrn€ nejspolehlivéjsi tdaje ndm poskytuji katastralni mapy, které zobrazuji krajinu
v méfitku 1:2880 a zaznamendvaji zplsob vyuziti jednotlivych pozemkl. Vznikly vSak
az ve Ctyricatych letech 19. stoleti. Jesté piiblizné o osmdesat let dale se dostaneme s pomoci
prvniho vojenského mapovani. Neni vSak stejné pfesné a vypovida o krajinném razu jen
velice zevrubné. Hloubé¢ji nez do poloviny 18. stoleti se uz pomoci analyzy mapovych
pramend nedostaneme. Chybéjici udaje doplnime terénnim vyzkumem reliktti zeméd¢lskych
aktivit zaméfenym prevazné na zalesnéni, respektive odlesnéni, krajiny v minulosti. Prizkum

prob¢hl na jare 2005 a z jara 2006.

Konecné k dispozici mame také udajny pribéh bitvy a tfi rytiny zobrazujici postupné
vyvoj situace na bojisti. Ani k jednomu zdroji se vSak nesmime stavét nekriticky. Musime oba

konfrontovat se zavéry diive zminénych metod.

Postupné skladani obrazu tehdejsi krajiny s sebou nese isva uskali. Metody jsou
navzajem propojené a zavery plynouci zjedné tak mohou ovliviiovat interpretaci zavért
druhé. AzZsetedy pokusime o analyzu ziskanych poznatkd, musime mit na paméti,

ze budujeme pouze model, chcete-li obraz, tehdejsi krajiny, postaveny na urcitych



predpokladech. Pokud se néktery z pfedpokladii ukaze jako mylny, mlze to ovlivnit cely
vybudovany obraz.



Bitva v kontextu tricetileté valky

Udalosti vedouci ke Svédskému tazeni roku 1645

Bitva u Jankova se odehrala téméf na sklonku tficetileté valky a dost mozna, ze svym
vysledkem pfiblizila konec probihajicich mirovych jednani. Pfipadné uspéchy na vojenském
poli poskytovaly diplomatiim u jednaciho stolu pddné argumenty. Neznamena to vSak, Ze by
divodem ke Svédskému tazeni byla pouze snaha o vylepSeni vyjedndvaci pozice, jak uvidime
pozdéji, byl ve hie i1 velky finan¢ni zisk vojenskych podnikatelli. Na konci valky neméli zajem
vSichni. Abychom mohli bitvu uJankova lépe zasadit do dé¢jinného kontextu, budou
v nasledujici kapitole ve zkratce shrnuty zdsadni linie vyvoje tficetileté valky. Vyklad se bude
opirat zeyjména o prace Nepokojna léta Petera Englunda (Englund 2000), a o praci Josefa
Polisenského Tricetiletd valka a cesky narod (Polisensky 1960).

Mezindrodni scéna nebyla na pocatku ani v prabéhu valky pfili§ ptehlednéd. Bylo bézné,
Ze mensi zemé ¢i panovnici ménily spojence a ,,piebihali” ¢asto ze strany na stranu, napiiklad
kralovstvi danské nebo konec koncii 1 na$ Valdstejn. Neni se v§ak ¢emu divit. Evropa tehdejsi
doby nebyla rozdélena do dvou mocenskych celkii atuto dé€lici ¢aru nepiedstavovalo ani
nabozenské vyzndni. Svoji roli sehrdla fada lokéalnich ¢i regiondlnich vztahi a Casto byla
rozhodnuti panovnikl zapojit se do bojli na té ¢i oné stran¢ ovlivnéna praveé vyhodou, slouZici
jejich vlastnim z4jymim, nabidnutou za jejich podporu. Neékteré mocenské bloky vSak
nalezneme bez vétSich problému. PoliSensky (Polisensky 1960) tvrdi, Ze tehdejsi Evropu
délila prevazné ekonomicko-politickd situace. Jakkoliv mtize byt jeho analyza ovlivnéna
dobou svého vzniku, ukazuje, Ze najedné strané proti sobé& stdla katolicka cirkev spolu
se silnymi panovniky hdjicimi systém monarchie (Habsburkové) a na strané¢ druhé zemé,
ve kterych se s rostoucim vlivem stavll zacinal rodit rany kapitalismus. "Spojenectvi mezi
protestantismem a stavovskou spolecnosti bylo stejné logické a vyhodné, jako spojenectvi
panovnikil a katolicismu" (Polisensky 1960, 37). Tretim blokem pak byly zvlasté severské
zem¢ se zemskymi cirkvemi, stavici se jak proti katolicismu, tak proti kalvinskému

stavovstvi.

Impulsem pro vypuknuti konfliktu bylo kromé bouilivé situace ve stavovskych Cechach
také formovani nizozemského povstani, které bylo zprvu Spanélskou vétvi Habsburki
podcenéno, které vSak brzy pterostlo v dlouhodoby Spanélsky problém. Nizozemi se ukéazalo
byt mimo jiné i diky podpofe Anglie a katolické Francie houZevnatym soupefem. Francie
oc¢ividné usilovala o oslabeni Spanélského vlivu na svych severnich hranicich a $pané€lsko-

nizozemsky konflikt se tak stal Gsttedni déjovou linii prvni poloviny tficetileté valky.



Po Bilé hote rostl vliv Habsburkl v oblasti stfedni Evropy a hrozilo, ze Habsburkové
znovu pomysli na naplnéni starého snu o sjednoceni vétsiny Evropy pod svoji vladou'. Jejich
hlavni protivnici se proto rozhodli jednat a zformovali prvni velkou koalici, na niz se podileli
Anglie, Nizozemi a n€kolik dalSich mens$ich spojenct véetné Sedmihradska, podporovaného
proti Habsburktim Turky. V té dobg, tedy v roce 1629, se pivodné poditalo i se Svédy, aviak
naroky Svédského panovnika Gustava II. Adolfa (1594 - 1632) byly pro Anglii a Nizozemi
prilis velké. Ipfes vliv Francie, kterd, jakkoliv se konfliktu zatim oficidlné nelcastnila,
zapojeni Svédska podporovala, zistali Svédové zatim stranou evropského konfliktu
a vénovali se pouze vlastnim z4jmim v Pobalti. Ke koalici se pfipojilo  dansko-norské
kralovstvi a Kristian IV. (1577 - 1648) se stal velitelem spojeneckych vojsk. Koali¢ni vojska
vedena Kristidnem V. vSak byla generdlem Tillym (1559 - 1632) porazena. Dvéma dal$im
armaddam, vedenym hrabétem Mansfeldem (1580 - 1626) a sedmihradskym kniZetem
Bethlenem (1580 - 1629), snazicim se o postup na Viden, se nevedlo o moc lépe. Bethlen
se opozdil a promeskal tak c¢as, kdy by mohli s Mansfeldem zasadit cisafi tézkou ranu.
Nakonec Bethlen uzaviel s cisafem mir a danské vojsko, které se nakonec usadilo na vychodni
Moravé€, nebylo pro ValdStejna t€zkym soupetem. Jejich stfet v roce 1627 skoncil drtivou

porazkou Déni.

Englund i PoliSensky shodné uvadéji, ze Svédska ucast v konfliktu byla umoZznéna
az Svédsko-polskym, tzv. Altmarskym, piimétim, které se podafilo za pomoci Francie
dojednat roku 1630. Az to Svédsku uvolnilo ruce k boji proti cisaiskym. Prakticky po celou
valku viak ziistavalo primarnim zajmem Svédi udrzeni nadvlady na Pobaltim obsazenym
ve dvacatych letech 17. stoleti. Kvuli cisatfské podpote Polakl sice vyhlasili cisati valku jiz
v roku 1628, byl to vSak cCist¢ formalni krok. Vyménou za francouzskou financni podporu
se Gustav II. Adolf vroce 1631 zavazal vydrzovat na némeckém tUzemi armadu o Ctyficeti
tisicich muzii (PoliSensky 1960). V nasledném boji s Habsburky byli Svédové podporovani
krom¢ Francie i Ruskem, od kterého ziskavali ptfedevsim obili a sanytr potiebny k vyrobé

stfelného prachu®.

Do bojii tiicetileté valky setedy Svédové zapojili aZ vylodénim Gustava II. Adolfa
v némeckém Pomotansku 4. ¢ervna 1630. Pravé v té dobé vyplenila vojska generala Tillyho
Magdeburg, coz vzbudilo obecnou vlnu pohorseni a diky ¢emuz se na stranu Svédu piidalo
nekolik zatim vahajicich a do té doby neutralnich velmoza, naptiklad Jifi Vilém Braniborsky

a Jan Jifi Sasky. Tento exces navic slouzil Svédim jako zaminka k dal§imu postupu na jih.

1 Je otazkou, do jaké miry toto nebezpeci hrozilo redlné. Podobné teze se sice na nekterych Spanélskych
letacich objevily,jednalo se vSak pravdépodobné pouze o propagandu. (Englund 2000)

2 Tuto podporu ztratili Svédové po polsko-ruské valce roku 1632, ve které nechali diky aktivitam v Némecku
Rusy samotné (Polisensky 1960).



I diky ptizni novych spojenct porazila 17. zatfi 1631 u Breitenfeldu §védska armada Tillyho
vojsko a Gustav II. Adolf ziskal kontrolu nad velkou &asti Némecka. Svédim se oteviely
neocekavané moznosti, kterych se Gustav II. Adolf rozhodl vyuzit k upevnéni svych vlastnich
pozic. Z obav o mozné pieruseni zdsobovacich cest armady se nerozhodl pro pochod
na Viden, jak se ¢ekalo, ale pro konfrontaci s armadou Albrechta z Valdstejna (1583 - 1634).
Bitva u Liitzenu 16. listopadu 1632 neméla jednoznaéného vitéze, avSak Gustav II. Adolf v ni

padl.

Smrt krale Gustava II. Adolfa zkomplikovala situaci kolem $védském triinu. Kralovna
Kristina Augusta (1626 - 1689) byla jesté nezletilou a vlady se misto ni ujala regentskd rada
v Cele s Axelem Oxenstiernou (1583 — 1654). Nova rada do znacené miry opét prehodnotila
Svédské ambice a, ikdyz usilovala oudrzeni ziskanych drzav v jiznim Némecku, opét

se sousttedila pfedevsim na mocenskou pozici Svédska v Pobalti.

Diilezitym milnikem tficetileté valky byla porazka Svédskych vojsk a jejich spojenct (tzv.
Heilbronnské aliance) v bitvé u Nordlingenu 5. - 6. zaii 1634. Po vitézstvi nad Svédy byla
obnovena dohoda mezi Rakouskem, Spanélskem a katolickymi fi§skymi kniZaty o spole¢ném
postupu proti povstalému Nizozemi. Vznikl tak opét silny kompaktni blok a vyhlaseni valky
mezi Spanélskem a Francii vroce 1635 bylo tehdy pouhou otizkou Gasu. Otevienym
konfliktem mezi Spanélskem a Francii se jen potvrdil trend patrny jiz difve — stale méné
zalezelo na nabozenské otazce a jednalo se ¢im dal vic o mocensky zdpas. Vstup Francie
znamenal otevieni nové kapitoly tficetileté¢ valky. "T¢Zisko boje se pfesunulo do z&padni
Evropy, pfesnéji feceno, vedeni boje proti Habsburkim pieslo na Francii. Stary boj Spanélsko-
nizozemsky pozbyval na vaznosti pfed obnovenym bojem mezi francouzskymi Bourbony

a Span¢lskymi Habsburky." (Polisensky 1960, 181).

Konflikt tak ziskal novou dynamiku. ,,Znacné rozsifeni obou proti sob¢ stojicich tdbort
nepiineslo po roce 1635 ocekavané zrychleni spadu vojenskych akci. SpiSe naopak; pohyby
armad se zpomalovaly, jak klesla bojova hodnota vojsk a zaroven rostl vyznam mocenskych
pozic, jez jedna ¢i druhd strana ziskala. Véalka se zménila v fadu akci, sméfujicich k ziskani
novych pozic.” (Polisensky 1960, 182). Brzy se zacalo jasn¢ ukazovat, Ze ani jedna ze stran
nema dost sil na uplné pfemozeni protivnika. Bylo tedy rozhodnuto zasednout k jednacimu

stolu.

Mirova jednani byla vlekla a zdlouhava. Jednotlivé delegace, které se béhem nékolika let
sjizdé€li do demilitarizovanych némeckych mést, byly velice pocetné a cely proces vyjednavani
se tahl. I mezi diplomaty se Sifila skepse vi¢i moznému brzkému ukonceni konfliktu a Casté

zdrzovani bylo brano jako takticky manévr, souvisejici jak s politickym vyvojem, tak
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s vysledky vojenskych operaci. Kdyz naptiklad vypukla bleskovéd véalka mezi Danském
a Svédskem, zdrzovala cisafska strana jednéani, protoze doufala, ze Svédsko samo
z evropského konfliktu odstoupi a bude se vénovat vlastnim problémtim. Podobné se vSak
chovala idruhd strana. ,,VSechny strany byly pfesvédCeny, Ze uspéchy na bojiStich vylepsi
jejich postaveni pii vyjednavanich, tak na¢ spéchat?** (Englund 2000, 378). Valka se tak tdhla
dal.

Pii jednanich trvali Svédové na obnoveni stavu véci roku 1618. Jejich navrh se viak
znaén€ odliSoval od navrhu Habsburského, ktery sice navrhoval amnestii preb&hlikiim, ale
schvaloval navrat naboZenskych poméri pouze k roku 1627, ato jest¢ s vyjimkou zemi
eskych, uherskych a rakouskych. Francii §lo veskrze pouze o boj proti Spanélsku a situace

v Némecku byla pro ni druhotfadou. (Mnoho fiS$skych knizat tehdy cisaiské navrhy vitalo

vvvvvv

Po Banérové smrti se vrchnim velitelem §védskych vojsk stal Lennart Torstensson (1603 -
1651) a v roce 1642 uspotradal dalsi tazeni, pfi kterém s vojsky vpadl na Moravu. Mimo jiné
prekvapivé dobyl Olomouc, ktera pak az do konce vélky slouzila Svédim’® jako opémy bod
ve sttedni Evropé, a porazil cisafské roku 1642 u Breintenfeldu. Pak zamifil opét na Moravu,
kde si postupné (mimo jiné za materidlni podpory mistnich Valachll) dobyval stéle silngjsi
pozici, to vSe za ptihlizeni cisafského generala Gallase (1584 - 1647), ktery se do bitvy
nehrnul. Torstensson se vSak musel brzy necekané stahnout do prostoru severniho Némecka,

protoze Svédsko stalo na pokraji valky Danskem.

Svédsko-dansky konflikt neni pro tuto praci relevantni a nam stadi védét, ze Svédové
Dény pomérné brzy porazili. Mimo jiné i diky podpofe nizozemské flotily paralyzovali danské
lod’stvo a mohli se tedy opét pIné soustfedit na déni v Némecku a stiedni Evrop€. Vyjednavani
se tou dobou stale nikam nepohnula (pro zménu zdrzovali zejména cisaisti, jak uz bylo

zminéno).

Roku 1644 nabyla plnoletosti kralovna Kristina, ktera se snazila vymanit z podruci rodu
Oxenstiernt. Jednim ze zpusobu, jak toho dosédhnout, bylo zaujmout smiflivéjsi stanovisko
vuci cisafi pfi vyjedndvani (a ziskat tak na domacim poli respekt). Diky tomu byla Svédska
strana zastoupena dvéma muzi zastavajicimi zna¢n¢ rozdilné nazory - Johanem Axelssonem
Oxenstiernou (1611 - 1657), synem kancléie Axela Oxenstierny, a Johanem Adlerem Salviem

(1590 - 1652), zastancem spiSe mirového feSeni. To vSak nic neméni na faktu, Ze se na jare

3V dobach, kdy se Svédska vojska zizemi stdhla, se vSak musela Casto Spatné zasobend Olomouc spoléhat
na zasobovani mistnim moravskym odbojem.
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roku 1645 Svédové rozhodli pro dali z fady ofenziv, ktera méla (opét) §védskou vyjednavaci

pozici vylepsit.

TaZeni v roce 1645

Krom& Svédi sek centralni ofenzivé proti cisafi chystali i Francouzi, ktefi méli
po porazce Spanéli volngjsi ruce, a zasahnout do boji mél isedmihradsky vévoda Jiti
Rakoczi (1593 — 1648). Ikdyz byla jeho vojska ve velmi Spatném stavu, velice se nyni
protihabsburské koalici hodil, protoze mohl cisafstvi ohroZzovat z vychodu a poutat tak cast

jejich sil. Za svoji ucast dostal fadné zaplaceno a souhlasilo s ni i Turecko.

TaZzenim byl povéfen polni marSalek Lennart Torstensson, zkuSeny vojevidce, ktery
se stal odbornikem na délostielectvo a ktery byl jednim z tvlrct Svédské lehké artilerie,
schopné boje a rychlého presunu v jakémkoliv terénu (Sustr 1994). Ucastnil se nékolika tazeni
s Bernardem Vymarskym a Banérem, po jehoZ smrti vroce 1641 ptevzal veleni armady.
Od roku 1641 pak stal, jak jsme se jiz zminili, za mnoha §védskymi vitézstvimi, naptiklad

za porazkou Danska v roce 1644 nebo obsazenim Olomouce v roce 1642.

Torstenssonova armada piekrocila Krusné hory u PtiseCnice kolem 25. 1. 1645. Zamifila
pozvolna nejprve na Kadan, kde se zdrZela piiblizné dva tydny, a poté obesla Plzen z jihu,
aniz by se pokusila o jeji dobyti. Cisai'sky general Hatzfeld (1593 - 1658) se zbytky Gallasovi
armady cekal mezitim v Praze na posily, zejména na polnitho marsalka Gotze, ktery tahl
ze Slovenska. Béhem tohoto ¢ekani bylo udajné v Praze chyceno nékolik §védskych zvedi
(Sustr 1994, 12)*. Po spojeni obou armad se Hatzfeld vydal na pochod vstiic Torstenssonovi
a zamifil na zapad k Plzni. Torstensson na to zareagoval zménou sméru svého pochodu k jihu.
Hrozilo tak, ze by mohl cisaiské obejit a otevfit si tak volnou cestu na Viden. Hatzfeld se tedy
obratil také jiznim smérem au Horazd’ovic na posledni chvili piekrocil Otavu. Tou dobou
se vSak jiz blizila Svédska arméda, kterd se utkala s n¢kolika poslednimi oddily cisatskych,
tvoficich zadni voj. Obé armady pak tahly téméf shodné po obou stranich feky smérem
na Strakonice. Svédiim se nepodaiilo ziskat diilezité mosty ani ve Strakonicich ani v Pisku
abyli tedy nuceni pokracovat dale. Pfes feku se vSak nechtélo ani Hatzfeldovi, ktery
povazoval piekroceni feky bez fadné zabezpeceného zazemi za pfili§ riskantni. Obé armady
se tak pochodem kolem feky po proudu dostaly az k VItavé. Hatzfeld prekrocil feku po mosté
u Podolska a chtél vyuzit ziskaného naskoku k vybéru pro néj co nejpiihodnéjsiho bojiste
(ptedpokladal, Ze Torstensson potahne na Tabor). Zanechal tedy v Tabotfe trén s celym

zenskym doprovodem vojska a spéchal postavit se Svédiim.

4 ".. 15.2. chyceno v Praze pét Svédskych vyzveédaci, 4 jezdci popraveni, jeden porucik usetfen. Odhaleno pfi
tom spiknuti asi Sedesati osob, které piipravovali atentat." (Sustr 1994, 12)
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Torstensson se svymi muzi skutecné piekroc¢il 2. biezna jest¢ zamrzlou Vltavu (déla
a vozy musely pouzit brody v oblasti nyni zatopené Orlickou piehradou) a pokracoval smérem
na Sedl¢any a Kosovu horu, odkud vyrazil 5. bfezna na Olbramovice. Ze sméru jeho pochodu
miZeme usuzovat, ze se nechystal oblehnout Tabor, ale sméfoval na Moravu, patrné
ke Svédské posadce v Olomouci, tladily ho ktomu zejména problémy se zasobovanim.
Nejblizsi dalkovou cestou vedouci na Moravu byla stezka sazavska (Kvet 2003), Torstensson
se proto musel rozhodnout pro postup. Toho dne vSak uz jeho jednotky zacaly nardzet

na neptatelské hlidky a podle Sustra v téchto Sarvatkach pfisli Svédové o 40 az 50 muzi.

Slozeni armad

Jesté nez se pustime dale, neméli bychom opomenout podobu a slozeni zucastnénych
vojsk. Vojenstvi totiz proSlo béhem tficetileté valky fadou zasadnich zmén a bylo znacné
odlisné jak od stfedovekého, tak od novovekého systému valceni, ktery mél brzy prevladnout.

To plati jak pro zptisob vedeni valek, tak pro zptisob naboru, vycviku a vyzbrojeni vojaka.

Podoba vojska ve tricetileté valce

Informace o vyzbroji a organizaci vojska byly Cerpany z né€kolika ptehledovych praci
zameétenych pievazné na obecny vyvoj vojenstvi v pritbéhu déjin. Nejptinosnéjsi jsou pro nas
prace Petra Kluciny Tricetileta valka: obraz doby 1618 — 1648 (Klucina 2004), zaméiena
pravé na na udobi tricetileté valky obecné (tedy i na zplisob presunil vojsk, jejich zasobovani
a podobn¢), a Zbroj a zbrané: Evropa 6. - 17. stoleti, kterd se jednotlivym typtim uzivanych
zbrani vénuje velice podrobné. Ob¢ prace obohacuji vyklad pestrou Skdlou obrazového
materialu, predeviim médirytin. Dale budeme Gerpat z prace autorského kolektivu Clovek,
zbran a zbroj v obraze doby, dil II. (kolektiv autoru 1984) a knihy Od Zbroje ke stejnokroji
op¢ct sepsané kolektivem (Klucina a kol. 1988). Prace popisuji vyzbroj a formovani armad
velice podobné, zamétuji se vSak na rlizné oblasti. Mlizeme proto sice najit rozdily v nékolika
malo detailech, ity Ize vSak Casto pfi¢ist spiSe potfebé urcitym zpltisobem uchopit Sirokou
Skalu tehdejsich typii zbrani a bojovych technik (obtizné je naptiklad shrnuti zakladnich typi

d¢l, protoze skéla pouzivanych razi byla velice pestra).

Pomér zakladni stavebnich kament armady, tedy jezdectva a péchoty, se v ase ménil.
Ze zacatku valky byl pomér 1:3 ve prospéch péchoty a na jejim konci uz skoro 1:1. Jizda byla
viceuCelova a operativnéjSi nez diive. Stejné tak se meénily i velikosti armad. Na pocatku
konfliktu se pocet vojakti pohyboval od 15 do 25 tisic, avSak velice brzy strmé stoupl. Kolem
roku 1632 ¢italy Valdstejnova arméda i armada Gustava II. Adolfa mély kazda az 100 000
tisicich vojaka! (Klucina 2004, 29). Tento pocet byl vSak neudrzitelny. Zasobovani takto velké
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armady se stalo no¢ni mirou velitelll. Velké vétSina obydlenych uzemi byla jiz vydrancovana
aani jeji opétovné plenéni tedy nemohlo takto obrovské armady uzivit, navic, vladaifim
nestacily na vydrzovani takto obrovskych armad penize. Ke konci valky se tedy velikosti

armad opét pohybovaly okolo 20000 muZzi, a tak tomu konec koncii bylo 1 v bitvé u Jankova.

Tak ohromné armady
si vynutily daleko
efektivn€j$i  organizaci.
A to nejen v bitvé. Casto
byl jest¢ vétsi problém
zvladat vojsko
na pochodu a zabezpecit

pro vSechny dostatek

potravy. Jen pro ilustraci

— kazdych 12 jizdnich Ilustrace I: Presun lehkého plukovniho déla. Prevzato z Klucina P,
(2004): Tricetileta valka, obraz doby 1618 - 1648. Paseka, Praha.

vojaki v primeéru
pfipadal jeden povoz
s jejich osobnimi vécmi a podobné tomu bylo i u pésakt (Klucina 2004). Vojsko potiebovalo
samoziejme i vozky, ale také femeslniky pro opravu zbrani, udrzbu povozil a uplatnily se také
feznici, markytani prodavajici své zbozi ¢i pasaci, ktefi hnali za vojaky stdda dobytka. Navic
k vojsku patiil také pocetny zensky doprovod tvofeny pievazné Zzenami vojaka, které jim
vafili a starali se o n¢, pokud si z bojit odnesli zranéni. Civilni doprovod (tzv. trén) byl casto

pocetnéjsi nezZ samotnéd armada.

Mnoho dustojnikii tedy zabezpecovalo to, cemu bychom dnes fekli logistika. Né&kteii
se starali o zdsobovani, ncktefi o spravné fazeni pifi pochodu anéktefi méli na starosti

budovani taborl v ptipadé, Ze celé vojsko nocovalo na jednom misté.

Viélka byla v podstat¢ byznysem. V cele jednotlivych plukti stali plukovnici, ktefi
pronajimali své vojaky tomu kterému panovnikovi. Ziskali vzdy patenty umoziiujici verbovat
na ur€itém Uzemi a vSe ostatni bylo nanich. K ur¢itému datu se museli objevit s pfedem
stanovenym poctem vojaki ur¢it¢ho typu. Pravidelné pak dostavali obvykle v mési¢nich

intervalech Zold.

Zakladem armady byla péchota. Jednotlivé regimenty byly tvofeny musketyry a piknéry
ptiblizn¢€ v poméru 2:1, nicméné pocet musketyrt se v prubehu bojl stale zvySoval. Musketyti
byli vyzbrojeni kordem pro boj zblizka a tézkou musketou, jejiz hmotnost dosahovala 7 kg

a délka asi 175 cm. Réze hlavné se pohybovala v rozmezi od 18 do 20 mm a efektivni dostiel
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muskety je odhadovan na 200 - 300 metrt. Jelikoz byla t€Zka, musela byt pfi mifeni podpirana
kovovou vidlici, tzv. fruketou. Z levého ramene k pravému boku mél musSketyr bandalir
ananém bylo zavéSeno 12 dfevénych meérek stfelného prachu, které si napliioval pred
bitovou, a pocitalo se, Ze jich vice v jednom stietnuti potiebovat nebude, dale dvé prachovnice
a meSec na koule. Stfelba a nabijeni byly velice obtizné a musely se cviCit n¢kolik let. Ani
zkuseny musketyr pak nestiilel rychle. Maximalni rychlost byla jeden vystiel za 2 - 3 minuty.
Musketa se odpalovala doutndkem, ktery musel musketyr udrzovat stale zapaleny a vzdy pred

vystielem vlozil jeho hotici konec do kohoutku muskety.

Zejména proti rychlym tokiim jizdy vSak byli musSketyti zcela bezmocni. Pravé pro jejich
obranu museli byt nablizku piknéfi, ktefi v pripadé nebezpe¢i pred musketyry predstoupili.
Byli vyzbrojeni az 6 m dlouhou pikou a kordem pro piipad boje muze proti muzi. Dokud byli
jejich obranné fady pevné semknuté, byla nad¢je na zachovani formace pomérné velka. Praveé
piknéti tak Celili nejvétSimu nebezpeci a nosili proto na rozdil od musketyrii zbroj (piedni

a zadni plat), Spicatou helmu proti ranam Savli shora a licnice.

Péchota, zvlasté piknéfi, byla vhodna prevazné pro defenzivu. Ofenzivni sila armad 17.
stoleti byla v jezdectvu. Piivodné se jezdectvo sklddalo z kyrysniku a arkebuziri. Kyrysnici,
ktefi byli vlastné¢ premeénénou stiedovékou tézkou jizdou, byli pivodné zakuti do zbroje
doslova od hlavy az k paté, u sedla méli ptipevnéné dvé pistole a pro boj na blizko pouzivali
mec nebo kalas. Postupem casu byla jejich zbroj se zvySenymi naroky na pohyblivost ubirdna,
az jim zustal pouze piedni a zadni prsni plat (kyrys) a typicka helma. Vaha tézké jizdy vSak uz
zdaleka nedosahovala véchlasu jizdy stfedovéké, kterd byla zaloZzena na individudlnim
hrdinstvi. Pro podobné individudlni pojeti boje uz nebylo v armadé nového typu misto.
,»Po celou dobu trvani tficetilet¢ valky vzristala uloha lehkého jezdectva. To provadélo
diverzni tazeni na uzemi nepfitele, neCekané utocilo na jeho osamocené slabsi oddily, plnilo

prizkumné tkoly a zajistovalo zdsobovani.” (Klucina, 2004, str. 89)

DalSim typem jizdy byli arkebuzifi. Své jméno dostali podle pro né typické rucnice, ktera
byla jejich hlavni bojovou zbrani. Nebyli tak dobfe chranéni jako kyrysnici, byli rychlejsi
a byli polotézkou viceucelovou jizdou. Také jejich koné byly obvykle leh¢i a vytrvalejsi
amusely byt vycviceni tak, aby staly klidné 1 v bitevni viavé, kdy potieboval jejich pan
v sedle mifit. Po vystielech z pusky obvykle nasledovaly vystiely z pistoli a utok chladnou

zbrani (prazdna pistole se dala v nejhorSim ptipad¢ pouzit jako palcat).

Novinkou pln¢ docenénou az v dobé¢ tficetileté valky byli dragouni, i kdyZ se plivodné
jednalo o péchotu, ktera koné€ pouzivala pouze pro rychly pfesun z mista na misto. Pak vojaci

sesedli a postavili se do pro péchotu obvyklych formaci. Az §védsky kral Gustav II. Adolf
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zacal pouZzivat dragouny jako formu lehké jizdy a postupné se tato taktika rozsifila i do jinych

armad.

V jaké podob¢ takovéto armady bojovaly? Nejprve byla nejrozsifenéjsi formou Sikovani
pechoty Spanélskd tercie — Ctvercovy utvar, kde piknéti vyplnovali stfed a kolem nich byli
az v Sesti fadach vyrovnani musketyii. Jakmile se dostal nepfitel na dostiel, vzdy pfedni fada
musketyrti vystielila a stdhla se za ostatni na dobu potiebnou k nabiti. Takto bylo docileno
pomérné rychlé a soustavné palby. Jak jiz bylo feceno, pokud byla tercie napadena jizdou,
predstoupili pred musketyry piknéfi a vytvofili kompaktni obranny val. Jednotlivé oddily
(tercie) staly Sachovité ve tfech fadach za sebou. ,Jednalo se o taktické formace, které mélo
tvorit celkem 1600 pikenyrt, 800 arkebuzird a 160 musketyrti, a dva praporce stielecké, jez
mély dohromady 600 arkebuzirG a 40 musketyri. Celkem se v tercii Sikovalo 3200 muzi.”
(Klucina 2004, 547). Srozvojem linearniho zptsobu boje, ve kterém se rozvinuté armady
utkaly v Celnim stietnuti, se vSak prosadilo spiSe nizozemské Sikovani. V ném byly skupiny
musketyrt a piknéia stavéni vedle sebe v nékolika sledech za sebou. Tento zptsob byl daleko
procentu vojaka soucasné. Gustav II. Adolf pak jesté pfifadil ke kazdému pluku lehkeé
plukovni dé¢lo, které bylo obsluhovano pfimo musketyry a které bylo relativn€ mobilni. Dé¢lo

bylo obvykle umisténo v mezefe mezi oddily péchoty.

Patrné nejvétsi zmeénou proslo v prubéhu valky délostrelectvo. Na jejim zacatku nebyli
délostielci vojaky v pravém slova smyslu, jejich postaveni bylo blize femeslnikim a ¢asto
se rekrutovali zfad vyrobcl, ktefi d€lim a materidlu rozuméli nejlépe. Déla byla dosti
nakladnd, nepohybliva a jejich obsluha vyZzadovala pomérné velky pocet personédlu. Zajimava
je pro nas také informace o jejich doprave. Dobové studie totiz uvadéji, Ze jen pro manipulaci
a pfevoz 12 dél se zasobami bylo zapotiebi 218 koni a 108 lidi (vozkové a jejich pomocnici)
(Klucina 2004, 120). Casto proto zvla§té v pozdgjsich etapach putovalo délostielectvo

oddé¢lené od hlavniho voje armady — jinak by piesun prosté zablokovalo.

Na pocatku valky byla pouzivana déla mnoha riznych razi, v dobé bitvy u Jankova uz
vSak ptevladla snaha o standardizaci dé€l a pouzivala se bud’ déla 48-, 24-, 12- a 6-liberni
na stran¢ cisaiské a ve Svédské armadé omezil Gustav II. Adolf d€la na 24- a 12-liberni. Misto
nejmensich Sestilibernich zavedl tzv. plukovni déla (2-liberni), ktera sttilela tfilibrové plné
zelezné nebo olovéné koule a ktera se mohla po bojisti pohybovat spole¢né s péchotou — byla
tak mnohem operativnéjsi. [u téchto nejmensich dél muselo byt pro pfesun pouzito dvou
koni. uc¢inny dosttel dél nebyl veliky. Romandk, Klucina a Richter uvadéji dostiely 750 - 800
krokd pro polni déla, 900 - 1000 krokid pro 6-liberni falkon, 800 - 900 krokt pro 21-liberni
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Svihovku a 900 — 1000 krokii pro 24-liberni déla (polokartouny) (Romarndk, Klucina a Richter
2004).

Na zavér této kapitoly si jesté dovolim posledni pozndmku k organizaci armad tricetileté
véalky. Individualni odvaha a bojovnost ztracela v novém pojeti boje misto. Sanci na ispéch
méli hlavné dobte vycvi¢ené a koordinované oddily vojakil, ve kterych mél kazdy své jasné
a pfedem urcené misto (a byl také pln¢ nahraditelny). Jde pfitom o zasadni zménu v pojeti
vedeni valky, kterda bezprostiedné po skonceni tficetileté valky vedla ke vzniku pravidelnych,
statnich a hlavné stalych armad. Je samo s sebou, Ze takova armada potiebovala velmi
propracovany systém veleni, ve kterém bylo misto pro mnoho hodnosti a mnoho funkci. Jejich

podrobnéjsi popis vSak presahuje ramec této prace.

Velikost a sloZeni obou armad

Ptesnéd velikost obou armad je udavana rtizné. Pinsker stanovuje velikost obou armad
tomu nasvédCovat i fakt, Ze v pozdéjsich fazich bitvy cisatska jizda puisobila Svédiim znaéné
potize. Naopak Hatzfeldovo tvrzeni, ze Svédskd strana disponovala vice dély, nepoklada
za ptili§ v€rohodné, protoze se jednd o zpravu porazeného velitele. (Pinsker 1901, 8 — 9).

Stejné tdaje nachézime 1 v Habartové souhrnné vlastivédné praci (Habart 1925).

Sustr Eerpa ze §védské prace Slaget wid Jankow vydané ve Stockohlmu roku 1945, ktera viak
bohuzel nebyla pielozena do Cestiny. Uvadi, ze Svédské vojsko ¢italo ,,6135 muzii péchoty
a 8530 jezdct, asi 900 diistojnikl a Stabniho personalu, 4 déla 24liberni (cca 15 cm), 14 dél
12libernich (cca 11 cm), a 42 dél 3libernich (cca 7cm). Délostielct (nejspise jen u dél tézsich)
452.” (Sustr 1994, 9). Podobné presné tdaje o cisaiské armadé u n&j ale nenajdeme. Zmitiuje
jak Torstenssontiv odhad, ktery ji uvadi jako pfiblizné stejné pocetnou, tak i ndzory, ze byla
cisaiska armada pocetnéjsi, zvlasté co se tyce jizdnich oddili. Bez uvedeni zdroje vsak uvadi,
ze m¢la cisaiska strana citelné méné dél, tedy cCtyti déla 12liberni, dvé 6liberni a dvacet
3libernich. (Sustr 1994, 11). Fidler se piiklani k niz§imu poétu vojakti na obou stranach.
Velikosti vojsk téméf nevénuje pozornost, jen okrajové zmifuje téméf 17000 na strané Svédi
a 16000 na strané cisatskych (Fidler 1995, 37 — 38). Srelativni jistotou muzeme tedy
predpokladat pouze to, Ze cisaisti méli znatelnou pievahu v jizdé a Svédové méli naopak vice
pesiho vojska.

Jak jiz bylo zminéno, Hatzfeld shromazdil pod svym velenim prakticky vSechny tehdy
dostupné sily. Pievzal zbytky Gallasovi armady a doplnil je jednak o vojsko polniho marSalka

Gotze, o posily od italskych kniZat a pfedev§im bavorskym pomocnym sborem generala
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Johanna Wertha (Fidler 1995, 38). Ten mohl dorazit pouze diky tomu, Ze francouzska vojska
vyckavala ptichodu jara. Bavorské posily tvotily az tfetinu celé cisaiské armady (Fidler 1995,

39) a byly také patrné jeho nejlépe vycvicenou casti.
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Bitva u Jankova
O vyznamu bitvy u Jankova svéd¢i mimo jiné ipocet autort, ktefi se udalostem okolo
bitvy vénovali. Nejvice znich sezaméfilo na pribéh jednotlivych bojovych operaci
amanévra, které byly nasvou dobu neobvyklé. Obé¢ armady také projevily nebyvalou
houZevnatost. Castené zamérné a Easteéné patrné diky shodé nahod a nepiehlednému terénu,
ve kterém muselo byt obtizné armady centralné fidit. Porovnejme nejprve jednotliva dostupna

liceni bojovych operaci ze dne 6. bfezna 1645.

Historicka zpracovani

Zékladem, ze kterého budeme vychazet, budou prace Bitva u Jankova — 6. brezna 1645
(Pinsker 1901), Sedcansko, Sedlecko a Voticko, dil 1. (Habart 1925, 338 — 349), Bitva
u Jankova 1645 (Sustr 1994) a konedné Bitva u Jankova — zaméry a realizace (Fidler 1995).
Patrn€ nejobsahlejsi dilo kolektivu Svédskych autort Slaget wid Jankow je bohuzel dostupné
pouze ve Svédském jazyce a jeho pieklad do ceského nebo anglického jazyka neni v soucasné
dobé vypracovan. Odkazy na n¢j jsou vSak obsazeny ve vyse zminénych pracich Jitiho Fidlera

a Vaclava Sustra.

Pinsker nebyl zcela jist¢ prvni, kdo se bitvou zabyval. Sam odkazuje nafadu jemu
predchazejicich praci, které vSak Casto hodnoti kriticky. Byl to podle vSeho pravé on, kdo
konfrontoval poznatky z pisemnych prament a krajinu v okoli Jankova (Habart 1925). Jeho
vymezeni Hartman jako oblasti, kolem které se bitva v pribéhu dne otocila, pak ptejimaji
ostatni autofi. ,,Z Hatzfeldova popisu vidno, ze Svédové Cisaiskym tahli dosti na blizku, neb
tito hluk jejich slyseli a pozorovali, Ze vrch obsaditi mini. Svédové pak, jak uvadgji veskeré
zpravy jejich, tahli zleZeni svého na pravo na navr$i, na némz byla kaple, pod ni dvir,
a postavili se tak, ze pojednou ohrozovali levé kiidlo cisafské. Timto navr§im jest vysocina
VIckovicka, lezici napravo od ChrastiSova: zde mame dvur, totiz VICkovicky zdmecek pod
navr§im, zde bylo ohrozeno i levé kiidlo Cisatfskych. Schédzi tudiz dnesniho dne jedné kaple

na vrchu, ta ale v den bitvy Jankovské na onom navrsi stala ...” (Pinsker c. d., 9)

Habart cerpad z Pinskerovi prace Casto i doslovné a Pinskerovu interpretaci vyzdvihuje
(Habart 1925). Interpretaci piijimaji bez zasadngjsich zmén i Sustr a Fidler. Zékladni obrysy

ptresunt jednotek tedy nachdzime shodné.

Shoda vSak neni Uplna. Nejcastéji se prace rozchéazeji pii popisu zaméri aktéri bitvy.
Nejlépe to ilustruje zacatek tfeti, posledni faze bitvy. Po poledni ustoupil Hatzfeld

za Ratmétice ke SkrySovu, kde zacal opét Sikovat své jednotky (véetné mnohych vojaku, ktefi
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zbyli z Gétzovych oddilti). Tou dobou se Svédové usadily na jihovychodnim okraji Habartii
zvaném Habrovka. Pro¢ doslo k dal$imu stietnuti, to uz autofi interpretuji rizné. ,,Tu nafidil
Torstensson, aby cisafska péchota z Chlumku byla vyhnana, a odeslal tam muskétyry s desiti
dély, nacez celd cisafska péchota vrhla se natento Svédsky piedvoj, stielce zahnala a d¢l
dobyla. [...] Vida bitvu obnovenou, poslal Torstensson veSkerou péchotu svou do boje,
a z toho na Chlumcich vyvinula se po poledni pravidelna krvava bitva nova.” (Pinsker c. d.,
16) Habart interpretaci takika doslovné piejima. Sustr vSak piSe: ,,Zda se, ze Hatzfeld
i Svédové na obnoveni bitvy jiz nepomysleli. Svédové povazovali bitvu za vyhranou [...]
Jeho (nepfitelova) situace se stavala kritickou, k Tdboru nemohl, pocitalo se s tim, Ze se bude
veder chtit zachranit do Prahy” (Sustr c. d., 26). Svédové podle n&j napadly predsunuté
cisafské straze. Po odrazeni tohoto utoku mél dal$i boj vzniknout spontanné, vice méné proti
Hatzfeldové vuli. ,,Zatim, co se Hatzfeld radil s Werthem, dalo se do utoku celé pravé
Bruyovo jizdni kiidlo. (U Jankova). Dosud je zahadou, kdo dal k tomuto povel nebo zda §lo
o spontanni akci. [...] Hatzfeld, vida celé pravé kiidlo v utoku, ktery se jiz zastaviti nedal, dal
pokyn k titoku na celé ¢afe abitva byla obnovena v plném rozsahu. ” (Sustr c. d., 27).
Koneéné Fidler predpoklada v obnoveni bitvy jasny zamér a vy<ita Sustrovi stranéni Svédim.
»Bitva vSak nebyla zdaleka ukonce. Hatzfeldovi se podafilo udrzet bojeschopnost
podiizenych ataké usporddat aznovu sestavit vétSinu rozbitych Gotzovych jednotek.
Torstensson, predpokladajici rychly ustup porazené cisaiské armady smérem ku Praze, byl
nemile piekvapen jejim novym Sikovanim k boji. Nadesla tfeti faze bitvy, v niZz ptekvapivé

ziskaly iniciativu Werthovy bavorské pluky”. (Fidler c.d., 50).

Postihnout vsSechny rozdily mezi uvedenymi studiemi by bylo nad ramec této prace
a zavedlo by nas to daleko od tématu, které jsme se vytycCili. Shriime tedy, Zze vSichni autofi
cerpaji z Pinskerovi interpretace pohybt obou vojsk a Ze v té oblasti panuje mezi nimi shoda.
Cas od ¢asu se viak také rozchéazeji, ato, jak jsme si ukazali, zejména pii interpretacich
zamérua té ¢i oné strany nebo dopadu nékterého z manévru (nasli bychom napftiklad i rozdily

v interpretaci vaznosti ztrat obou stran v jednotlivych fazich bitvy).

Prabéh bitvy

Pivodnim zamérem Svédi bylo pienocovat ve Voticich a vydat se dalsi den pies
vychodni hfeben nejpohodInéjsi cestou piiblizn€ po trase nynéjsi silnice spojujici Votice
s Jankovem. Patrné¢ aby se vyhnul piekvapeni, pokracoval Torstensson jest€¢ toho dne
s vojskem pfimo na severovychod, kolem Tomic a Oubénic az na hifeben zvany Dzbany.

Odtamtud jeho jizda tvofici pfedvoj hladce vytlacila cisafskou hlidku o sile asi 200 jezdct.
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“Armada, pravdépodobné jiz v bitevnim a nikoli pochodovém ttvaru, ptesla hory a k veceru

sestupovala k Jankovské Lhoté a Jankovu. Bojisté lezelo pred nimi (Sustr 1994, 14).

Svédové se utabofili mezi Dzbany a Jankovem na jakémsi vrchu. Pinsker ukazuje, Ze je
zminovanym vrchem ChrastiSov (Pinsker 1901, 8), a ostatni autofi od n¢j tuto interpretaci
piebiraji. Do vojenského leZeni se vSak muselo vméstnat vice nez 30 000 lidi a minimalné
10 000 koni (o povozech ani nemluvé) a je tedy patrné, Ze se vSichni nemohli na maly kopec
vejit. Miizeme tedy predpokladat, ze tdbor vypliioval také mélkou uzinu mezi ChrastiSovem

a DZbany.

Hatzfeld dorazil na bojist€¢ po no¢nim pochodu 5. bfezna rdno ausadil za navrSim
vychodné od Jankova smérem na Ratméfice. Zaujal tak velice vyhodnou pozici, jeho vojsko
zustavalo ze sméru Svédského pochodu skryto apozvolny svazity terén byl idedlni pro
obranné postaveni. Pod svahem tvofil dal$i ptirodni ptekazku Jankovsky potok, ktery by
museli Svédové pii piipadném utoku piekonavat. Svédové méli sice podobné vyhodné
obranné postaveni, Jankov lezel v mélkém udoli mezi obéma armadami, avSak pravé jim
bézelo o Cas. Kvili zdsobovani nutné pottebovali prorazit na Moravu (Fidler 1995, 41).

Cisafsti nespéchali, protoZe se mohli spolehnout na zdsoby z Tébora a z Prahy.

Torstensson se po neklidné noci rozhodl pro manévr, kterym se zapsal do vojenské
historie a ktery se stal ¢astym taktickym prvkem o sto let pozd¢ji — rozhodl se pro takzvany
boc¢ni pochod (Fidler 1995, 42). Chytré vyuziti terénu véetné zamrzlych rybnikdi mu umoznilo
rychly pfesun vojska do nového postaveni na hiebeni nad VI¢kovicemi. Jeho zdmérem bylo
rozvinout bojovou linii kolmo na linii cisafskou, coZ by znamenalo, Ze by pak byla cisafska
armada nucena k pieskupeni béhem boje. To by vedlo nutné ke zmatku a znamenalo by to tedy
pro Svédy vyhodu. Presun byl viak pro Svédy nebezpeény — jejich jednotky byly napadnutelné
anavic tento manévr jest¢ nebyl nacvi¢eny anebylo tedy jasné, jaké potize miize jeho
realizace piinést. Torstensson si to uvédomoval a pfesun se proto rozhodl kryt soustavnou
masivni d€lostfeleckou palbou. To také patrné sehralo zasadni llohu pfi odrazeni utoku levého
ktidla cisafské armady vedeného polnim marSalkem Gotzem, ktery n€kdy mezi devatou
a desatou hodinou dopoledne zattocil na piesouvajici se Svédskou armadu a spoléhal ptfitom
prevazné na svoji jizdu. ,,Misto predpokladan¢ho postupu proti jejich celu, kde byla déla
pfipravena smést vie zivé, piechazeli Svédové zamrzlé rybniky a obchvacovali jejich levy
bok. V tom okamziku marsalek Gotz, velitel levého kiidla, zpanikaftil, rozhodl se projet lesem
a prudkym utokem jezdectva rozbit pochodujici Svédskou péchotu. Jeho devét kyrysnickych
plukt se dalo do cvalu, vjelo do hustého lesa - a beznad&jné zde uvizlo. Mezi tim se bavorsky

general Werth rozhodl obejit zradny les a ocitl se ptfimo proti pravému kiidlu nastupujici
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Svédské armady. Palba Svédskych dél, kterd kosila cisafské i bavorské vojaky po desitkach,
zpiisobila obrovsky zmatek. Svédskd péchota vnikla do lesa a obratila cisaiské kyrysniky
na uték.“ (Cornej a Bélina 1995, 135 - 136)

V li¢eni prvniho vazného stietu, tedy Gotzovu utoku na presouvajici se Svédské jednotky,
se Fidler a Sustr dosti rozchazeji. Podle Sustra byla Gotzova snaha od za¢atku takika zoufalou
s pramalou Sanci na uspéch. Gotz mél utocit do seSikovanych fad a prakticky vSe hralo proti
nému. Podle Fidlera méla sice Gotzova snaha nadéji na uspéch (itoc¢it mél na slabé misto
mezi pravym kifidlem a stfedem Svédi), byla viak netspé&$nou ze dvou diivodii: za prvé hrél
proti Gotzovi terén, utocil skrze husty les a pak pozvolna stoupajicim Udolim s Castymi
navatymi hlubokymi zavéjemi, které razanci utoku zbrzdily, azadruhé, v cemz
se Fidler shoduje se Sustrem, sehralo zisadni Glohu pravé $védské délostielectvo, které
Gotzovo kiidlo za pomoci Sikujicich se musketyrti doslova rozstiilelo. Tento stiet se stal

osudnym i Gotzovi samotnému®.

Pinsker Cerpa z podrobné Hatzfeldovi zpravy a mohl by nam Gotziv zamér oziejmit.
Podle n¢j si mél Gotz uvédomit strategickou diilezitost hiebene s kaplickou sv. Marka nad
Vickovicemi a rozhodl se tedy dojit k ni skrz les. Osudnou se mu vsak stala neznalost terénu.
VySel z lesa v mistech, kde se lesni porost Hartman otvira jiznim smérem na Nosékov ve tvaru
siroké podkovy. ,.Z Hatzfeldova podrobného popisu mista, kde GOtz uvizl, shledavame,
ze se nachazel mezi dvéma lesy v uzing; nalevo a za nim husty les, pfed nim veliky rybnik
a misty mohla projiti pouze jedna setnina. Go6tz tdhl se svym vojskem ,Hartmany*, ptesel
vychodni vybézek lesa a octl se v doliku u luk nosékovskych” (Pinsker 1901, 12). Ve své
analyze vSak Pinsker pocita s vét§im rozsahem lesa na Harmanech, nez jaky byl v dobé& jeho
badani, tedy na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. N¢&jaky les na Hartmanech zcela
jisté byl, nicméné ze zprav se o jeho rozsahu nedozvime nic. I mensi lesni porost mohl byt
slozitou piekazkou jak kvili sné¢hovym zavéjim, tak kvili lesnimu hospodatfeni

upiednostiujici nizkou patezinu vhodnou pro lesni pastvu (viz nize).

Pteci jen vSak Gotziv utok Hatzfeldovi pomohl. Zdrzel totiz hlavni celni Gtok Svédské
armady a Hatzfeldovi umoznil pfestavét formaci proti nepfiteli. Rozhodl se objet spolu
s Werthovym pravym kiidlem Hartmany z jihu. Dorazil vSak pfili§ pozdé, nez aby mohl
s porazkou Go6tzovych oddili cokoliv udé€lat. Zacal tedy ustupovat zpét odkud prisel. Své fady
zformoval (Sustr 1994) na Habrovce (vychodni ¢ast Hartman) a zasadil tvrdou ranu §védské

péchoté, kterd vnikla do severni ¢asti lesa a prondsledovala ustupujici zdecimované cisatské.

5 ..Gotz, pod nimz byli pry zastieleni Ctyfi kong, padl, kdyZ se pokousel vystoupit na pateho, sestielen dvéma
kulkami z musket ¢i pistoli.” (Sustr 1994, 23)
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Podle Sustra, mél vtomto stfetu padnout do rukou cisaiskych iprapor Torstenssonova
osobniho pluku (Sustr 1994, 25).

Ob¢ armady se tak dostaly do Celniho stfetu. Jen cisaiskym se v disledku pifesunt
v pribéhu dopoledne vymeénilo levé kiidlo s pravym. Stfed Svédské armady ted’ postupoval
nosakovskym udolim doli a byl podporovan délostielectvem z obou navrsi (jak od nynéjsi
Kralovny, kde byla patrné umisténa déla t€zsiho kalibru, tak z névrsi jizn¢ od Nosakova, kam
méla leh¢i déla piejet). Zazminku stoji, Ze pravé natomto navrSi byly nalezeny
v pravidelnych rozestupech vykopané cca 1,5 m hluboké piikopy tvorici souvislou linii.
Nalezu se budeme vénovat v jedné z ptistich kapitol. Pouze povrchovym terénnim vyzkumem
vSak prakticky neni mozné urcit stafi vykopl a navic neni jasné, zda mély Svédsti délostielci
dostatek casu k budovani byt jen zevrubného opevnéni a by se jim to vyplatilo, bojova linie

se totiz rychle posouvala.

Svédové brzy ziskali diky zni¢enému pravému (nyni levému) cisafskému kiidlu a silngjsi
artilerii pfevahu a Hatzfeld byl nucen ustoupit az za starou cestu spojujici Jankov a Ratméfice.
Torstensson pokladal bitvu za vyhranou a ocekaval ustup cisafskych ku Praze. ,,... nebot’
nepfitel ztratil pole, dobrou polovinu svych dél a prakticky vSechnu dé¢lostfeleckou munici,
na mrtvych, zajatych a ranénych nékolik tisic lidi, pravdépodobné ¢tvrtinu svého stavu. Jeho
zasobovaci situace na bojiSti se stavala kritickou, k Tédboru nemohl, pocitalo se s tim,
7e se bude veer chtit zachranit do Prahy“. (Sustr 1994, 26). Sustr se viak rozchazi s Fidlerem
ve vypovédi o ztratach na strané Svédi. Podle Sustra byly v tuto chvili minimalni, protoZe
Svédové rozhodli dosavadni boje predevdim diky délostfelectvu, Fidler vsak uvadi,
ze ,, Torstensson vyuzil své pocetni ptevahy, dané rozbitim cisarského kiidla, a zah4jil celni
utok na oslabeného protivnika. Nepodafilo se mu vSak rozvratit sestavu cisaiskych, ktefi,
ustupujice z pozice na pozici, dokézali zptisobit Svédim znaéné ztraty. Nepomér sil byl
kazdopéadné piilis velky a Svédsky ttok nakonec dosahl z¢asti svého cile - cisafskd armada

se odpoutala a ustoupila na pahorky severovychodné od Jankova.* (Fidler 1995, 47)

Svédové rozbili na severni stran Hartman tabor a cisaisti se zagali za starou cestou znovu
Sikovat, at’ uz k odchodu nebo k novému boji. Nazory na to, pro¢ doslo ke treti a posledni fazi
boje jsme si jiz predstavili a miizeme tedy piejit ke shrnuti jejiho prabéhu. Svédové v ni
prokazali silu svého d€lostielectva a cisafsti pocetni prevahu jizdnich oddilt. Pravé diky ni
se povedl obchvat Svédi, abavorskd jizda se, s malym zdrzenim zptsobenym $védskymi
musketyry skryvajicimi se na Ratméfickém hibitové, dostaly pieci jen Svédiim do zad. Panuje
shoda v tom, Ze cisafsky vpad do tyla Svédské linie by byl patrné rozhodujici. Mezi jizdou

a Svédy se viak nachazel $védsky tabor a v ném se tehdy jiz malo disciplinovani a vyhladovéli
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vojaci zastavili. Udajné tehdy piiblizn& na hodinu padla do zajeti i Torstenssonova manzelka.
Mezi tim se viak na hlavni fronté prakticky rozhodlo a Svédové se stagili obratit proti novému
nebezpeéi. Opozdény utok cisatské jizdy pak jiz Svédské fady v bojovém postaveni snadno

odvratily.

Bitva skoncila a Hatzfeld byl chycen pii pokusu o uték. Nékde u nynéjsi Habrovky byl
nucen kapitulovat a odevzdat Torstenssonovi svlj kord. Ztrity na obou strandch byly
obrovské. Cisaiské vojsko bylo rozpraSené® zcela avalna vétSina veliteld byla zajata.
Odhaduje se, ze cisatfskych zemtelo béhem jediného dne na Ctyfi tisice,jen o0 malo méné padlo

Svédu. Torstensson odhaduje tfi tisice padlych.

Po bitvé

Svédské oddily unavené dlouhym pochodem, noénimi manévry a bitvou trvajici skoro
cely den nevyvijely pfehnanou snahu pii pronasledovani nepfitele. Demoralizovana péchota
sice obvykle znamenala pro lehkou jizdu vitéze snadny cil, ale jak jiz bylo zminéno,
ustupujici vojsko bylo téméi zcela zdecimované. Svédové i tak zajali vice nez 4000 muzd’
a ukofistili vSechna déla a stielivo. Z dastojnikti bylo mimo Hatzfelda zajato ,,5 generalt, 8
plukovnikti, 14 podplukovnikd, 9 majord, 23 setnikd, 24 kapitanti, 13 nadporucikii, 81
porucikl, 2 plukovni ubytovatelé, 26 kornett, 32 praporecnikli, 66 d¢lostielcii, 128 riznych
podduistojnikii a hudba. (Sustr 1994, 29). Navic, vétsina cisaiského proviantu byla pied
bitvou ponechdna v Tébofe apronasledovani by tedy snejvétsi pravdépodobnosti

neznamenalo zvlast’ bohatou kofist.

Na bojisti zbylo nékolik tisic mrtvych vojaka a koni, a protoze armada dal§i den odtahla
smérem na Mladou Vozici (Sustr 1994), mizeme se domnivat, Ze ne viichni byly pochovani
a oblast bojist¢ byla zanechana svému osudu. Vojsko, usazené v okolnich obcich, se vSak
podle jinych interpretaci v oblasti zdrzelo tfi dny. (Pinsker 1901). Doklad4 to zpravami
o rabovani ve votickém klastete. Télo marSalka Gotze poslal Torstensson do Tabora jeho
manzelce ata ho nechala pochovat v prazském Emauzském kostele, kde byli udajné

pochovani i dalsi cisaf$ti distojnici padli u Jankova.

Pro mistni usedlosti znamenala bitva jist€ pohromu. Na vedutach vidime a v pracich

mnoha autori se miizeme doéist o tom, Zze v8echny osady kromé Janova byly vypaleny®. Vélka

6 Sustr uvadi, Ze do tdbora na Bilé hote dorazilo pouhych 2824 muzi. Takika vsichni zajati fadovi vojaci
vstoupili do §védskych sluzeb.(Sustr 1994, 29)

7 Zajetim byl zoldnéi oficidlné vyvazan z poméru vici vojsku ajak bylo tehdy zvykem, vétSina zajatych
vstoupila do sluzeb §védské armady.

8 ,,VSechny vesnice itvrze v okoli Jankova a kostely v Ratméficich i Bedfichovicich byly ohném zni¢eny
a zpustoSeny, takze po nekolik let nikdo se v nich neusazoval a pole ladem lezeti ziistala. Odtud povstalo
potekadlo: Pusto jako u Jankova. Méstys Jankov a tvrz byly usetteny.” (Habart 1925, 347 - 348)
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vSak krajem probéhla pomérné rychle (vojska stravila v oblasti pouhopouhé dva dny) a je tedy

pravdépodobné, ze by skody byly v ptipade del§iho pobytu armad daleko vétsi.
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Krajina bojisté a jeji vyvoj
Pro vyhodnoceni vlivu krajiny na pritbé¢h bitvy u Jankova (viz mapa, Ilustrace V str.
54)a pro kritické zhodnoceni vérohodnosti dochovanych médirytin si nevysta¢ime s tim, jak
vypada krajina dnes. D4 se sice pfedpokladat, ze morfologie terénu je tatdz, vSe ostatni se vSak
v pribéhu uplynulych 450 let mohlo zménit. Mnoho autorti i pfesto pracuje s krajinou tak, jak
vypada v dob¢ jejich badani. TiSe pfitom predpokladaji, Ze pfipadné¢ zmeény nemély zasadni

charakter. My se o rekonstrukci podoby krajiny jankovského bojisté v roce 1645 pokusime.

Neni to vSak snadny ukol. Zmény v krajiné mlzeme totiz pomérné presné sledovat
az od vyhotoveni tzv. stabilniho katastru (pro nami zkoumanou oblast od roku 1841). Od té
doby byly s ur¢itym odstupem vydavany katastralni mapy stejného formatu. Mapu stabilniho,
tedy prvniho, katastru a bitvu vSak déli vice nez 250 let a tento zdroj je proto sam o sobé

nedostacujici.

Zatneme struénym vykladem vyvoje osidleni a vyuZzivani krajiny nanaSem Uzemi.
Na jeho zaklad¢ sice samoziejmé neni mozné spekulovat o piesné podob¢ okoli Jankova v té
které dob¢, mize nam vsak velice dobie poslouzit stanovenim ramce, do kterého pak budeme
moci zasadit jednotlivd zjisténi. Pii hledani konkrétnich indicii se opfeme o literaturu
a o vlastni terénni vyzkum. Ten bude zaméten na dnes zalesnéné oblasti, které mohou skryvat

relikty zemé&de€lské Cinnosti a tak pomoci stanovit rozsah kdysi obdélavanych pozemkd .

Pro zédkladni orientaci ve vyvoji osidleni a vyuZivéani krajiny naSeho tizemi bude ¢erpano
pfedevsim z prace Krajinny raz Jitiho Lowa a Igora Michala (Low a Michal 2005), sborniku
Krajina a revoluce sestaveného Jitim Sadlem (Sddlo 2005) a dvou praci Evy Semotanové,
Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti (Semotanova 2001) a Historicka geografie

Ceskych zemi (Semotanova 2001).

Josef Petran zpracoval velice podrobné vyvoj nedalekych Oubénic (lezicich jen nékolik
kilometri od Jankova) ajeho prace ndm muze pomoci zasadit kraj do kontextu obecnych
dg&jin vyvoje osidleni (Petrdrni 2001). Udaje o osadach piimo v arealu bojisté budeme Gerpat

predeviim ze 2. a 4. dilu vlastivédné prace Ceiika Habarta (Habart 1928 a 194 1).

Struény vyvoj osidleni a obdélavani pudy na naSem tuzemi

Pro podobu krajiny bylo az do konce 18. rozhodujici zeméd¢lstvi, které zabiralo daleko
nejvetsi podil vyuzivané pudy. Od zemédélstvi se odvijela vétSina krajinotvornych prvki jako
napiiklad cesty, meze, systémy zajiStujici pfisun vody (iriga¢ni kanalky, nadrze zadrzujici

destovou vodu) adal$i. V dobach minulych bylo zemédé€lstvi (adojist¢é miry je
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az do dnesniho dne) limitovano pfedevsim nasledujicimi faktory: jak velkou plochu mizeme
zasit, jak daleko od bydlist¢ jsme schopni obdélavat ptdu, jak zajistime obnovu zivin na poli,
kolik jsme schopni sklidit v agrotechnické lhuté, jak dokdzeme bojovat s potravinovymi
konkurenty (s plevely, Skiidci a chorobami plodin) ajak dokazeme geneticky vylepSovat
rostliny v nas prospéch (bud’ trpélivym Slechténim nebo genetickym inZenyrstvim) (Low
a Michal 2003). Na zaklad¢ dostupné literatury se nyni pokusime zhodnotit vyvoj osidleni
se zvlastnim dirazem na prvnich pét faktorG limitujicich zemédélskou produkci a tedy
i velikost populace. Zajimat nds bude vyvoj od pocatku soustavného osidleni az po dobu

vzniku souvislého katastralniho mapovani, tedy do roku 1841.

Prehistorické osidleni

I kdyz byly v okoli Jankova nalezeny doklady pravékého osidleni (viz nize), s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyla oblast Jankova osidlena jako celek. Nebudeme proto
prehistorickému obdobi vénovat mnoho pozornosti. Dtlezité pro nas je, Ze obecnym trendem
bylo osidleni takika vyhradné spadajici do tzv. ,staré sidelni struktury®, ¢asto kolem fek
a v urodnych nizindch. Do méné vyhodnych lokaci, pravé jako naptiiklad do krajiny kolem
Jankova, pfichédzeli lidé pouze ve vyjimecnych piipadech, Casto z diivodl téZby nerostnych

surovin nebo kvuli obchodu.

Rany stiedovék

Podle dochovanych ¢i jinak doloZenych romanskych rotund a kostelikii mizeme usuzovat,
ze rozsah osidleni jen zfidka piesahoval stary sidelni systém. Tzv. velkd stfedovéka
kolonizace dorazila na nase uzemi ze zdpadni Evropy o néco pozdéji améla dvé faze.
Kolonizaci vnitfni a pozdé&jsi, vnéjsi. V prvni fazi kolonizace se jednalo o zhusténi sidel v jiz
obydlené staré sidelni oblasti (diky vétSim vynosim ze zemédé€lstvi se populace na nasem
uzemi od 11. do 14. stoleti pfiblizné¢ ztrojnasobila), kde jejich hustota dosdhla dnesku
podobnému stavu s primérnou vzdalenosti osad pfiblizné¢ 2,5 kilometru. Pak postupovala
kolonizace dale: ,,Dosavadni sidelni oblasti jiz nestacili k vyZiveni stoupajicitho poctu
obyvatel atak byly dokonce kolonizacniho procesu nasklonku 12. stoleti domacim
obyvatelstvem z vét§i &asti osazeny vnitrozemské pahorkatiny. Pusté zistaly v Cechach
ina Moravé pohraniéni hornaté oblasti a ve vnitrozemi obtizn€ piistupné vrchoviny,
Doupovské vrchy, Slavkovsky les, Tepelskd vrchovina, Brdy, Kiivoklatskd vrchovina,
Novohradské hory, vys$si &asti Stiedoceské pahorkatiny a Ceskomoravska vrchovina.”
(Semotanova 2002, 147)
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Ve druhé vIné bylo zapocato osidlovani pralesnich oblasti s dosud jen sporadickymi
enkldvami. Postupovalo se dle podrobnych planti zejména proti proudu ficek a potoki
a jednotlivé kolonizované oblasti byly spojovany komunikaéni siti. Na této vin¢ kolonizace
méli velky podil klastery a panovnikovi druzinici, ktefi ziskali spravu nad danym uzemim
za své sluzby. Casto bylo také pro Gcely kolonizace povolano obyvatelstvo z jinych zemi.
Po roce 1300 se jiz hustota osidleni podobala té dnesni a vice nez polovinu zemi zabirala
O revoluénim charakteru zmény krajinného razu u nas se docitdme i u jinych autorti, naptiklad
ve sborniku Krajina a revoluce: ,Nastup vrcholného stiedovéku je vSak zdroven zédsadni
a prudkou zménou krajiny. Znamena vznik intenzivné a totalné vyuzivané, silné mozaikovité
pastvinn¢ agrarni krajiny parkovitého razu, totaln¢ provazané novymi ekonomickymi vztahy,

které rychle expanduje za hranice diivéjsiho osidleni.” (Sadlo 2005, 140).

O spravné lokaci pro novou vesnici rozhodovalo nékolik faktort, jako dostate¢ny prostor
pro pluzinu, zdroj vody (obvykle potok) a svazitost a skeletovitost terénu. Kvalita pludy
obvykle nerozhodovala, protoze po vymyceni pralesa se zaCala projevovat azs asovym
odstupem — zpocatku byly vlastnosti riznych pid velice podobné. Vesnice byly zakladany tzv.
lokatory, ktefi vesnici a pfilehlé pozemky rozméfili. Za odménu dostavali od vrchnosti
vétSinou dozivotni nebo i dédi¢né pravo na rychtarsky stolec a pripadné i nékteré materialni
vyhody. Vesnice jako celek byla obvykle po néjakou dobu (Low a Michal uvadéji 5 — 8 let)
zbavena povinnosti odvadét bern€ (Low a Michal c. d.). 1tak se vSak az jedna tfetina nove
zakladanych vesnic brzy po zaloZeni rozpadla’. Takto zakladané vesnice mély zpravidla jasné
vymezenou naves a pluziny v nich byly uspotadany diky pocate¢nimu jasnému a jednotnému
zamgéteni prehlednéji.

S vnéjsi kolonizaci na naSe izemi dorazil i novy trojpolni systém obdélavani ptidy (jafina
— ozim -thor). Diky nedostatku zivin byl hnojen jednou za tfi roky patrné pouze ozim
a vyrazn¢ klesla vynosnost asi az na 9 g/ha, coz vsak bylo bohaté kompenzovano obdélavanim
az 2/3 dostupné pudy. Stejny rozsah pluziny tedy umoznoval obzivu daleko vétsSimu poctu
obyvatel. Problém s invazi pleveld se fesil lepsi technikou orby a zacaly se pouzivat téZsi
pluhy, které padu kypftily a zéroveni obracely, ¢imz odpadla nutnost kiizové orby. Pro nasi
praci je dulezity fakt, Ze se v této dob¢ ustélila dochdzkova vzdalenost a tedy i pluZina vesnice

piiblizné na 1,2 kilometrech od vsi. V dusledku nedostatku pastvy se na thorech pasl dobytek

9 Semotanova uvadi jako hlavni pfi¢iny zanikani vesnic vale¢né udalosti, epidemie, socialni otazky poddanych,
ale také pfeménu sidelni struktury a geografické podminky (napt. nepfiznivé klimatické a pidni podminky).
Lze predpokladat, Ze ¢im vice faktorti bylo v lokalit¢ nevhodnych, tim vétsi byla Sance postupného pustnuti
usedlosti. (Semotanova 2002) Podle Petrané byla naptiklad vétSina poustek registrovanych v okoli Oubénic
(5 km od Jankova) po tficetileté valce byla opusténa uz pred bitvou v roce 1645. (Petran 2001)
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celé komunity a na podmécenych loukéch, v okoli potokl a na neurodnych, nedostupnych,
skalnatych ¢i znacn¢ skeletovitych usecich byly zfizovany obecné pastvy ve spoleéném

vlastnictvi (tento institut se dochoval az do 19. stoleti).

Pevn€ se ustalil systém cest kolem vesnic adiky eroznim procesim zménénym
zrychlovanim ¢i zpomalovanim povrchového odtoku vod se ménil 1 mikroreliéf krajiny. Pravé
azvtéto dobé poustileni pluzin muizeme pocitat szacatkem tvorby meznich pasi
dochovanych do dnesni doby. Krajinny raz ovlivnila i stavba rybnik. Byli stavény spiSe
mensi, nicméné za Karla IV. méla byt rozloha rybnikii vice neZ dvojnasobnd oproti

soucasnému stavu. (Sadlo 2005, 149 )

, Ve 14. stoleti tak v osidlené krajiné prokazatelné¢ kulminovalo odlesnéni naSich zemi.”
(Low a Michal c. d., 325) a o rozsahlém odlesnéni krajiny v tomto obdobi se zmifuji i dalsi
autofi'’. Les slouzil jako zdroj energie a byl devastovan potiebou stavebniho materialu
a pastvou dobytka, ktery lesu nedovoloval pfirozené zmlazovat, navic bylo dfeva potieba i pro
dalni Cinnost a pro tvorbu dfevéného uhli na taveni Zeleznych rud. Les se pomalu staval
nedostatkovym statkem. Jasny doklad o tom mtizeme nalézt v zakoniku Maiestas Carolina
pfipravovaném Karlem IV., vénujicim pravé ochrané lesit velikou pozornost. Podle ného ma
napiiklad byt vzrostlé rovné dfevo vhodné nastavbu kaceno pouze s povolenim
vrchnostenského lovciho nebo hajného (lesni straze) a zakazuje také lesni pastvu dobytka.

(Low a Michal c. d.)

Oblast v okoli Oubénic (cca Skm vzduSnou carou na severozapad od Jankova) byla
kolonizovana postupné ze dvou rozdilnych sméra, obvykle podél potokt ¢i ficek, které postup
usnadnovaly (Petrdn 2001). Oubénice byly osidleny kolonizaénim proudem sméfujicim
z dolnitho Posazavi od severu kjihu podél Janovického potoka. Mizeme se domnivat,
ze Jankov byl osidlen obdobnym zptsobem proti proudu ficky ChotySanky, tedy ze sméru
Popovice — Postupice. Tyto kolonizacni viny Petran zasazuje do obdobi pted polovinou 12.
stoleti. Urodngj§i oblasti Podblanicka tedy patrné byly kolonizovany v prvni vIné velké
sttedoveké kolonizace. Az o vice nez stoleti pozdé€ji se osidleni nasledné rozsifilo i do vyse
poloZenych mist, jako napiiklad na hieben Dzbany" dosahujici vy$ky 688 m n.m.. Obdobné

htire dostupné oblasti tak ziistavaly daleko déle pokryty lesnim porostem.

10 Naptiklad: ,,Lokaln¢ zac¢ina nouze o dfevo, pfedevSim o stavebni dfevo starych stromi (coz je jesté zesileno
omezenymi dopravnimi moznostmi). Vyrazem tohoto nedostatku jsou v jednom extrému pafeziny s kratkym
obmytim, v druhém pak kralovské lesy, které dievo i celé klimaxové porosty maji Setfit." (Sadlo 2005, 149).

11 Hieben Dzbany hral ve vyvoji Jankova dtlezitou roli, oddé€loval totiz Jankov od tzv. rakouské (vnitorazské)
cesty spojujici Prahu s jiznimi Cechami a Rakousy. (Kvét 2003) Diky Dzbantim byla oblast Jankova od této
obchodni stezky daleko vice oddélena nez naptiklad Oubénice a mizeme uni ocekavat i veétsi izolaci
a pomalejsi vyvoj.
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Muzeme tedy s urcitou pravdépodobnosti piedpokladat, ze i Habarty (az 610 m n.m,),
dnes zalesnénd kopcovitd oblast jizn¢ od Jankova, kolem kterych se v pribéhu dne bitva
tocila, byly diky o poznani méné vhodnym podminkdm pro zeméd¢€lstvi osidleny az pozdéji

nez Jankov samotny, tedy az po poloving 13. stoleti.

Kraj se i pfes méné vhodné klimatické podminky slibné rozvijel. Mor a husitské valky
se vSak na ném podepsaly pomérné tvrde. Podblanicko se totiz stalo ¢astym polem stietli mezi

panovnikem a Taborskymi. (Petran 2001).

Vrcholny stiredovék a pocatek novovéku

Doba rozkvétu tedy skonéila. Do Cech dorazily morové rany a klima se zacalo zhor$ovat,
predevsim vsak vypukly nepokoje spojené s husitskymi valkami. ,,Zemé& postizené
epidemiemi 1 ochlazenim, nezasazené vSak husitstvim (Slezsko, Luzice) byly postizeny
mnohem ménég, prestoze i ony byly nékolikrat husitskymi vypravami vydrancovany* (Low
a Michal c. d. , 346). Odhaduje se, Ze v této dobé klesl pocet lidi Zijicich na naSem uzemi

az o plnou jednu tfetinu.

VétSina venkovskych sidel na naSem uzemi zistala sice zachovéana, ale diky zna¢nému
tbytku pracovnich sil se zmen§il rozsah osévanych pozemkt'?. O to zavislej$imi se tyto
vesnice staly narozmarech zhorSujiciho se klimatu. S Gbytkem pracovnich sil se vrchnost
zacCala kvuli zajisténi pfijmi zajimat o co nejefektivnéj§i zplsoby obdélavani velkych
zemédelskych ploch s vyuzitim co nejmensiho poctu pracovniki. Je pravdépodobné, ze prave

tehdy byl polozen zaklad k pozd¢jSim vrchnostenskym velkostatktim.

Situace se ¢asem zlepsila a zejména v Cechach probihala obnova rychleji nez na Moravé,
kde vladl Matyas Korvin. Pady vlastnéné vrchnosti rychle ptfibyvalo a v obdobi pied Bilou
horou tak miZzeme zaznamenat masivni narast velkostatkafského hospodareni.
,» Ve sledovaném obdobi se vSak ocitlo v rukou kralovské komory, cirkve (jiz ovSem mnohem
mén¢) a 13 aristokratickych rodti zhruba 40% vSech poddanskych usedlosti v kralovstvi,
a tésné pred zadatkem valky tficetileté vlastnilo uz polovinu obdé&lavané pady v Cechach 11
nejbohatsich Slechtickych rodt“ (Low a Michal c. d., 361) Vétsina produkce znich byla
urcena pro spotiebu v tom kterém regionu a poddani méli povinnost odkupovat zbozi pouze
od své Slechty, kterd tak vyuzivala monopolu v pivovarnictvi a dalSich vynosnych oblastech.
Relativni nedostatek pracovnich sil také podnitil soustavnéjsi stavbu velkych rybniki, které
sice byly narocné na stavbu (v souvislosti s tim se podstatné zvysila robotni povinnost), jejich

provoz byl vSak levny a zisky zna¢né. Dalsi reakci na nadbytek potencidlné vyuzivatelné

12 A ptechazelo se casto od pfilohového k mén¢ efektivnimu, avSak také méné naro¢nému, zarovému
zeme&délstvi.
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plochy oproti dostupnym pracovnim sildm bylo zvySené péstovani ovci, podpofené konjunkci

textilni vyroby.

Az v 16. stoleti sezaCinaji objevovat snahy o zastaveni niceni lesniho porostu.
O Krkonosich bylo tehdy naptiklad napséano, ze dalsi tézba v nich nebude mozné po dalSich
100 let. Je vSak otazkou, do jaké miry pokracovala devastace lest i v zaostalejSich nizinnych
usedlostech, protoze na horach bylo difeva vyuzivano zejména k hutni Cinnosti, k paleni

dfevéného uhli a pro potieby vzristajiciho sklarského femesla.

A jak mohlo vypadat nami zkoumané tizemi? Az do roku 1620 hustota osidleni nedosahla
stavu z doby pied husitskymi valkami', coz mélo samoziejmé dopad na prosperitu kraje (Low
a Michal c. d.). Jeste¢ naptelomu 14. a 15. stoleti byla oblast BeneSovska a Podblanicka
rozdélena mezi mnoho zemanskych rodin. Diky své pocetnosti a riznorodosti se mistni
Slechta dostala aZ na samou hranici udrZitelného ekonomického pteziti, protoze relativné maly
podet poddanych ji nebyl schopen uzivit. Casto museli mladsi synové odchazet bud’
do vojenské sluzby, usilovat o knézské svéceni nebo se uchylit kjinému vice ¢i méné
legalnimu zplisobu obzivy. (Petran 2001) Az do zacCatku 15. stoleti proto nemlizeme uvazovat
0 masivnéjsim zcelovani pozemkul a jejich shromaZzd’ovani pod vrchnostenské velkostatky.
Koncentrace svobodniki (pro nas dulezitych proto, Ze obdélavali své pomérné malé pozemky
a pluzina obce byla tedy rozd€lena na mnoho ¢asti) méla byt na Podblanicku nejvétsi na celém
ceském uzemi. (Petran 2001) Kopcovité okoli Jankova dokonce oznacuje jako oblast, kde
se prave mali drzitelé statk udrzeli v nejvétsi mite. Politickou moc v novém statnim zfizeni

vSak neziskali a postupné se ocitali pod stale rostoucim tlakem mocné Slechty.

Krajina v dobé baroka

Béhem tficetileté valky bylo nase uzemi drancovano zptsobem, ktery dlouho pfedtim ani
dlouho potom nemél obdoby. Diky valce znacné klesl pocet obyvatel, coz jen podpofilo
zmeény nastartované v 16. stoleti. Kviali nedostatku poddanych rostl rozsah panskych
velkostatkl a byl prakticky nastartovan proces nevolnictvi, ktery na nasem uzemi zasel z celé
rakouské fiSe nejdale. Robota narostla z 20 - 30 dnti prace za rok béznych v 16. stoleti, kdy
se tykala prevazné jednorazovych staveb, az na tfi dny v tydnu. Poddanské sily se totiz zacalo
vyuzivat pravé pro praci na panskych velkostatcich, i kdyZ efektivita robotni prace byla

az desetkrat niz$i nez prace na soukromych polich.

13 Tietimi, nejmén¢ prosperujicimi oblastmi maji byt: ... Poohii, moravské uvaly a malo turodné kraje,
ekonomicky i populacné zfeteln¢ stagnujici, jako byly napftiklad rozsahlé oblasti stfedoceské pahorkatiny
na jih od Prahy. Pocet poddanskych usedlosti v regionech posledniho typu nedoséhl do roku 1620 ani zdaleka
stavu z doby pted rokem 1419.” (Léw a Michal c. d., 368)
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V pribéhu celé tricetileté¢ valky bylo obyvatelstvo vystaveno drancovéani vojaki. Bitva
u Jankova se sice podepsala zvlasté na obcich v bezprostfednim okoli Jankova (Ratméfice,
Odlochovice, Jankovska Lhota)', na jeho $ir$i okoli vSak neméla zasadni dopad, mimo jiné
1 proto, ze celd operace probehla relativné rychle. Cely kraj vSak trpél uz mnohokrat piedtim,
pievazné diky silnici vedouci Votickym tidolim spojujici stfedni Cechy (Prahu) s Rakouskem.
TaZeni armad, ale i menSich vojenskych jednotek, bylo takika vZdy spojeno s drancovanim

a bylo vice mén¢ lhostejno, ¢i vojaci krajem prochazeli.

,»V literatuie se ¢asto pausalné vyzdvihuji disledky bojového soustfedéni velkych armad
v podblanické konc¢in¢ ve dnech nejkrvavéjsi bitvy celé tficetileté valky v naSich zemich
pobliz Jankova 6. biezna 1645. Pritah ¢asti sedmnéctitisicové Svédské armady jiznim okrajem
liseiiského dominia od Méstecka, Olbramovic, pies Tomice, Oubénice a Jifin den pted
zaCatkem bitvy byl sice pro mistni obyvatele nepochybné udésnym zazitkem, avSak vzhledem
k spéchu, v némz manévr probéhl, nezplsobil zas aZ tak velkou trvalou katastrofu., jak
bychom ocekavali.”. (Petran 2001, 70)

Po ukonceni tficetilet¢ valky nastal prudky demograficky rtst, ktery znamenal vétsi
naroky napozemky obhospodafovavané pomoci extenzivniho trojpolniho systému.
Zemé&d@lstvi se stalo efektivnéjSim a nejméné urodna piida byla opousténa. Stale vEétsi naroky
vSak pidu zna¢né vycCerpavaly a bylo stale t€z$i zajistit ptisun hnojiv udrzitelnym zptsobem.
Praveé v této dobé muizeme nalézt pocatek eutrofizace poli (Sddlo c. d.). Pole doznala jesté
jedné zasadni zmény. Na popud Marie Terezie byla diky malé efektivité panskych velkostatki
provedena tzv. raabizace, rozdéleni nékterych dominikalnich statkii mezi poddané. Zcelené
lany kolem né¢kterych vesnic tedy byly opét rozdé€leny, alespont pokud je neziskal néktery vétsi

sedlak celé.

V dobé po tiicetileté vélce se rodi jasné oddéleni luk a pastvy'’. Louky jsou pravidelné
dvakrat do roka koseny a zacinaji se tak podobat loukam dnesni doby. Do krajiny se postupné
zacina prosazovat barokni nahled svéta, ktery vede k planované péci o krajinu. Krajina zac¢ina

byt projektem c¢lovéka..

,»AZ dosud se v krajin¢ hledala mista vhodna pro dany ucel. Ted’ se situace obraci - hleda
se optimalni ucel pro dané misto. Tak jsou vyuzita i mista neatraktivni - mokiad miize byt
odvodnén, ale také po zpevnéni okraje uzit jako terénni atrakce pii honech, skala je vytéZzena
pro stavebni kdmen, anebo zachovana s jeskyni vyhloubenou coby pfibytek potulného mnicha
¢i poustevnika.“ (Sddlo 2005 , 181)

14 Obce kolem Jankova byly kompletné vypaleny (viz vyse).
15 "Ustaveni barokni krajiny znamena konec pievahy krajinnych kontinui a konec polygeneze a polyfunkcénosti
krajinnych segmentd." (Sadlo 2005, 183)
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V prvni fazi, v druhé poloving 17. stoleti, pfevladala snaha o co nejvétsi podrobeni krajiny
lidskym piedstavam. Pozdé&ji se ptistup zjemnil a krajinni architekti preferovali spiSe drobné

zésahy dotvarejici duch krajiny toho kterého tizemi.

Na krajinu mélo velky vliv to, Ze ptibyvalo chudych obyvatel, ktefi se na obd€lavani ptdy
nepodileli. Ti obvykle vlastnili nékolik ovci a koz, jejichz celkovy pocet a tedy 1 dopad na raz
krajiny se zdsadné€ zvysil. Diky jejich pastvé takika zcela zmizelo z volné krajiny kefové patro
a osamocenych stromil stdlo velice malo. Tak malo, ze ty starSi a mohutnéj$i z nich byvaly
opiedeny povéstmi. Co mohou pasouci se ovce zplsobit,vidime napiiklad ve skotské
vrchoviné kdysi kompletné porostlé duby. Dnes jsou tamni kopce ponechané jako pastva
ovcim anenajdeme nanich nic jiného nez trdvu artzné byliny. Nastal masivni narast
vyuzivani vodnich tokt (naptiklad pro vodni mlyny) a Castéji se také objevuje Uprava koryt
tek. Stale vSak ziistaly rozsahlé plochy zaplavovych luk, ze kterych se diky vysokym vynosim

sena staly atraktivni pozemky.

Les sestal  cenénym
bohatstvim. Jeho hranice byly
uz pomérné jasn€é vymezeny,
ale stejné jako ve volné krajiné
ivnich takika chybélo diky
pastve ketfové patro. Byly proto
prosvétlen¢ a prechod mezi
otevienou krajinou a lesem byl
pozvolny. Primyslu se dafilo,
hutnictvi pottebovalo stale vice

dieva astejné tak istavebni ; iy 2 ; @ %
Jaro 2005.

boom, ktery startoval

od pocatku 18. stoleti. Zejména v oblastech nespadajicich pod panské statky byly lesy
ve velice Spatném stavu. Stale byly totiz pouzivany pro lesni pastvu a byly proto kazdych 9 —
12 let uméle zmlazovany na tzv. nizky les (pafezinu), ktery vyCerpava ptidu daleko vice nez
les vrostly. To vedlo k postupné degradaci lesniho ekosystému. Prvni lesni fady byly vydany
roku 1754 (pro Cechy) aroku 1756 (pro Moravu) a zahrnovaly zdkaz devastace lesniho
porostu. Zavadély pravidla pro umélou obnovu vytézenych porosti pirevazné jehlicnatymi
stromy. Tehdy se i v obydlenych oblastech zacal objevovat Castéji vzrostly (vysoky) les, jak jej

zname ze souasnosti, tvofeny prevazné piiblizné stejné starymi stromy jednoho druhu.
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V poloving 18. stoleti zabiral les pouhou jednu ctvrtinu obhospodafovavané pudy (Low
a Michal 2003).

Vidime tedy, ze néktefi autofi pokladaji za dobu maximdalniho odlesnéni nasi krajiny
vrcholny stfedovék a jini'® naopak dobu barokni. Kdo je blize pravdé neni pro ucely na$i prace
piili§ podstatné, protoZze podminky charakteristické pro vétSinu naSeho uzemi nemusi byt
nutné platné pro kazdou lokalitu — v naSem piipadé pro okoli Jankova. Dilezité je vSak

podrzet v patrnosti, Ze ob¢ tato obdobi znamenala velky tlak na lesni porosty.

Po tiicetileté vélce se v okoli Jankova ziejmé vzrostly les vhodny pro tézbu vyskytoval.
Na LiSeiiském panstvi, které s krajinou bojisté t€sn¢ sousedi (na zacatku 17. stoleti zahrnovalo
napiiklad i Otradovice) azvlast¢ vjeho vychodni méné turodné Ccisti (oblast Jankova
a Oubénic), se vyrazné dafilo lesnictvi a rybnikaistvi.(Petran 2001). Oboji ma v kraji tradici
dodnes. V okoli Jankova se dochovalo n€kolik soustav malych a stfednich rybniki a na silnou
tradici rybnikafstvi v kraji poukazuje 1 fakt, Ze dnes v Jankové existuji sadky a Ze se zde
narodil jeden znejslavngjsich &eskych rybnikafd Josef Susta (1835 — 1914). Zméndm

v rozsahu a distribuce vodnich ploch se budeme vénovat v jedné z nésledujicich kapitol.

Tento hruby nécrt vyvoje vyuziti krajiny na naSem Uzemi jsme zde provedli proto,
abychom mohli zasadit rekonstrukci vyvoje zkoumané krajiny do kontextu vyvoje krajiny

celého naseho uzemi. Nutil nés k tomu nedostatek zdrojti s dostate¢nou vypoveédni hodnotou.

Historie Jakova a okoli v pramenech

Nedocenitelnym zdrojem informaci o vyvoji osidleni Jankova a okoli jsou ctyfi dily
Habartovy vlastivédné prace Sedl¢ansko, Sedlecko a Voticko (Habart 1925, 1928 a 1941).
Ve ¢tvrtém dile se zaméftil na historii obci v kraji. Souborné dilo vznikalo v uzké spolupraci
s mistnimi uciteli, od kterych Habart ziskal zakladni tidaje, které pozdéji doplioval o vysledky
vlastni badatelské prace a tidaje z archivii. Vysledkem je dilo, které v pozitivistickém duchu

zpracovava historii regionu do nejmensich podrobnosti.

Vznik osad v Jankovské oblasti se, stejné jako u severnéji polozenych Oubénic, pfipisuje
na konec 11. a pocatek 12. stoleti. V oblasti byly objeveny doklady i o star§im osidleni, avSak

je jich jen par a mnoho ndm proto o star§im osidleni nevypovi. Jedna se o ndlez malé sekery

16 ,,Sili odlesnéni krajiny a na sklonku baroka kulminuje v rdmci celé historie. Vyznamnym zlomem v odlesnéni
je faze, kde posledni lesnaté oblasti prestaly byt dobyvany a otvirany. Poc¢atkem baroka nebyly ve vysSich
polohach vzéacnosti sidelni enkldvy dosud obklopené lesem, na jeho konci se naopak staly lesy dusledné
enklavami v osidlené krajin¢; tak je tomu dodnes a plati to i pro oblasti dosud lesnaté jako Ktivoklatsko -
vyjimky typu Sumavské Kvildy jsou ojedinélé. Maximalni odlesnéni krajiny, siln¢ ptesahujici dnes$ni uroven,
se datuje ke konci 18. stoleti, od té¢ doby roste opacna antropicka aktivita, a sice péce o les a znovuzalesnéni
(ovSsem s pievahou intenzivnich lesnich monokultur, nejde to tedy pfipsat né¢jakému navratu k ptirod¢).”
(Sadlo 2005, 179)
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vyrobené z cerného kamene pobliz Jankovské Lhoty, o odkrytou pohifebni mohylu
v Jankovskych Otradovicich a kone¢né o fimsky zlaty peniz nalezeny piimo v Jankové
(Habart 1928 a 1941). Nejstar$i z vesnic jsou patrné¢ Ratméfice, Jankov a Broumovice.
Nejstarsi doklad o obyvani oblasti existuje z roku 1220, kdy se na listiné z Veletic vyskytuje
jako svédek jakysi Dalibor z Ratméftic. Dal§im dokladem o stafi Ratméfic je kostel, jehoz
romanské prvky pochazeji patrné z 11. stoleti. O Jankovu (pivodné Jankovu dvoru)
se zprameni dozviddme sice azvestoleti Ctrnactém, ale zalozen byl s nejvetsi
pravdépodobnosti rytifi z VlaSimi ve stejném obdobi jako Ratméfice. Jeho kostel a tvrz
pochazeji patrné z pocatkl 13. stoleti. Habart klade do stejné doby také zalozeni Jankovskych

Otradovic, Broumovic a Nosakova.

Se vznikem Broumovic koncem 13. stoleti se tedy sit’ osidleni ustaluje pfiblizn¢ v dnesni
podobé. Miuzeme setedy domnivat, ze oblast nepatiila do staré sidelni soustavy
vSech obci voblasti. Naptiklad Kralovna byla zaloZzena azv 18. stoleti spolu
se stejnojmennym rybnikem. Jak uvidime pozd¢ji, Kralovna lezi piiblizn€ v mistech ostrého
stietu, pfi némz padl generdl Gotz, aikdyz v téchto mistech je zminovano osamélé staveni,

ani osada, ani rybnik tu tenkrat nebyly.

Habart zminuje doklad o prodeji panstvi véetné dvou mlynd na Jankovském potoce z roku
1385 (Habart 1928). Soustava rybniki v oblasti Jankova byla v dob€ bitvy patrné jesté
rozsahlejsi neZ je dnes. Analyza katastralnich map stejné jako pisemné prameny dokladaji,
ze minimalné nékolik menSich rybnikli zaniklo. Pfes to i dnes zistava Jankov obci s druhou
nejveétsi vymérou plochy rybniki na Voticku. Pro ilustraci prikladam vytah z ptehledu ploch
rybnikii na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti u vesnic, které zasahuji do prostoru

jankovského bojisté (m&jme vSak na paméti, ze rybnika bylo v dobé bitvy vice):

obec hektary akry
Jankov 27 68
Nosékov 0 76
Ratméfice 2 62
Odlochovice 4 20
Jankovska Lhota 1 18

Tabulka 1: Zdroj - Habart, 1928
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Dozvidame se také, ze kaplicka, postavena u jihozapadniho cipu Hartman u dnes$ni
Kralovny na misté, kde mél udajné padnout Gotz, byla pozd¢€ji zbotena. Misto ni byl postaven
kiiz, ktery je vSak umistén pfiblizné kilometr severnéji blizko silnice na Votice. (Habart,
1928). Nakonec zbyva zminit je$t€¢ osud kaple sv. Marka, o které se fada autorti shodné
domnivd, Ze je vyobrazena na nami studovanych médirytinach. Kaple stila na vyvySeniné
»Na Marku” jizné od Broumovic, a ¢as od ¢asu v ni slouzili msSe frantiskéni z Votic. Dnes uz
ji v8ak nalézt nemtzeme: ,,Kdyz byla cisatem Josefem II. kaple r. 1779 zruSena, konaly se tu
jiz ziidka mSe. Kaple pustla, azvroce 1785 byla rozbofena; zdiva vyuZito na stavbu
ve Vickovicich.” (Habart 1925, 99).

Analyza dostupnych mapovych pramenu

Nas tkol rekonstruovat podobu krajiny jankovského bojisté by byl o mnoho snazsi, pokud
by existoval podrobny souvisly mapovy fond pro tuto oblast uz od roku 1645. Tak tomu vsak
bohuzel neni. Moderni kartografie se vté dob¢ teprve rodila a do prvniho podrobného
mapovani celého naseho uzemi zbyvalo jesté bezmala 150 let. I tak ndm nicméné mohou stara
mapovani o zménéch krajiny v minulosti leccos prozradit. Nez se vSak pustime do hodnoceni
vyvoje okoli Jankova, pfedstavme si struéné¢ mapové prameny, které jsou pro nase studium
k dispozici. Cerpat mizeme predevsim z velice podrobnych praci Evy Semotanové Mapy
Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti (Semotanova 2001) a Historickd geografie Ceskych

zemi (Semotanova 2002).

Nejstarsi mapy lokalniho charakteru slouzily casto jako podklady pro mistni majetkové
pte, zadné takové vSak bohuzel pro iizemi bojisté nejsou dostupné. Tyto mapy byly Casto spiSe
obraznym vyjadfenim piibliznych pomérit a pokud Slo o pfesnost, byly Casto dopliiovany
textovym vykladem. AZ rozvoj matematiky a zejména triangulacnich metod vedl v 17. stoleti
k prohlubovéani schopnosti zemskych méfi¢h abyly tak polozeny zédklady novodobé

kartografie.

Prvnim dilem systematicky mapujicim ¢eské zem¢e je tzv. Miillerova mapa vydana v roce
1722 (datovana byva k roku 1720). Je zpracovana jesté tzv. "kopecCkovou" metodou, nicméné
pomérné spolehlivé popisuje sit’ usedlosti, hospod, 14zni a hlavnich cest. Byla vypracovana
v méfitku 1:132 000 a nemize ndm o podobé krajiny fici mnoho jiného (vétsi lesni plochy

vyznacené byly, nicméné v pro nas naprosto nedostacujicim rozliSeni).
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Vénujme proto pozornost mapovani, kterd byla po urcitych intervalech opakovana a to
pokud mozno ve stejném méftitku, stejnym zptisobem a pro stejné ucely. Takové soubory map
existuji dva — vojenské a katastralni mapovani.

4

PodrobnéjSitho mapovani v métitku 1:28 800 se ceskym zemim dostalo aZ v rdmci
mapovani celé rakouské monarchie pro vojenské ucely, vzniklo tak ,,prvni vojenské* nebo
také ,,josefské* mapovani. Prace najeho zpracovani probihaly v letech 1763 - 1785
a diavodem jejich vzniku byla nedostatecnd znalost cest, osad a jejich ubytovacich kapacit pro
vojenské ucely béhem sedmileté véalky. Jednad se o mapy dodate¢né kolorované'’, na kterych
jsou zobrazeny i terénni nerovnosti (tedy kopce), i kdyz ,,pouze” pomoci Srafovani. Pfesnost
jesté zavisela na odhadu vojenskych inzenyri, kteti mapy konstruovali na zékladné pouhych
pozorovani: ,,Vypracovanim byli povéfeni dustojnici rakouské armady, kteti bez predbézného
triangula¢niho méteni pouze podle oka a vlastnich schopnosti odhadovat smér a vzdalenosti
zakreslovali udaje v terénu anasledné znich zhotovovali vlastni mapy arozsdhlé slovni
popisy.© (Gojda 2000, 101). Po ¢ase se ukazalo, ze prvni mapovani zastaralo do té miry, Ze jiz
nebylo mozné korigovat stav pouhymi upravami. Bylo tedy vyhotoveno druhé vojenské
mapovani, které se jiz opiralo o spolehlivou trigonometrickou sit’ budovanou pro potieby
stabilniho katastru. Druhé mapovani zvané FrantiSkovo bylo vyhotoveno opét v métitku
1:28 800 v letech 1836 — 1838.

Druhym souborem pro nas jeSté piinosnéjSim je soubor katastralnich map. Za tcelem
lepsiho a ptesnéjSiho vyberu dani vznikal v prvni poloviné 19. stoleti a co je pro nas dilezité,
zachycuje v métitku 1:2 880 piesné ucel vyuzivani jednotlivych pozemkt v katastru. Na jeho
zéklad¢ tedy mtizeme presn¢ stanovit napiiklad rozsah lesa, prib¢h cest nebo pocet a rozlohu
tehdy existujicich rybnikd. Na toto prvni mapovani, tzv. stabilni katastr, pak navazovala fada
dalsich, které zachovavaly stejné meétitko (drzi se prakticky dodnes). Od prvni poloviny
devatenactého stoleti tedy mulzeme sledovat vyvoj naSi krajiny z hlediska zplsobu

obhospodarovavani pozemkt bez vétSich problémd.

Zobrazeni bojisté na vojenském mapovani
Z prvniho vojenského mapovani (Ilustrace VIII str. 56) mizeme vycCist zejména sit’ cest,
osidleni, vodnich tokl a pfiblizny rozsah lesnich porostil. S jistotou sice jejich rozsah zjistit

nemiizeme, ziskame vSak dulezité informace o podob¢ krajiny ve druhé poloviné 18. stoleti.

Sit" osidleni je prakticky shodna s dneSnim stavem a na map¢é nachazime Jankovskou

Lhotu, Jankov, Otradovice, Broumovice, VIckovice, Nosakov, Podoli, Moufeniny,

17 Cesty jsou vybarveny hnéd¢€, vodni plochy a toky modie, lesy Sed¢, orna ptida bile, pastviny Zlutozelené,
zdéné stavby Cervené a dieveéné cerné.
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Odlochovice, Ratméfice a SkrySov. Oblast Kralovny je jiz pojmenovand, je vSak znaceno
pouze velice malo staveni. Osada tedy patrné teprve vznikala. Nachazime vyznacenou

kaplicka sv. Marka na hfebeni nad Vickovicemi.

Srovnani sité cest nemusi byt zcela pritkazné. Ani dnes totiZ nejsou do map zanaseny
v8echny cesty v oblasti'® anemtzeme to tedy ofekdvat ani u josefského mapovani.
Rozhodnuti, které cesty se na mapé objevi, je zcela v ruce autor mapového souboru. Pokud
se zam¢efime na soucasné silnice, tedy piedpokladané hlavni cesty, zjiStujeme, ze jejich
pribéh ne zcela odpovidd. Hlavni spojnice mezi Jankovem a Jankovskou Lhotou byla patrné
jina a stejné tak cesta mezi Jankovem a Ratméficemi. Ta je dnes shodné se silnici Jankov —
Odlochovice adiive patrné vedla pfimo (cestu Jankov — Odlochovice vSak nachézime
na josefském mapovani také). Pfes Hartmany, které nas zajimaji ptredevsim, vedou dvé cesty,
jedna vede z Nosakova, pres hrdz Vrazedného rybnika az do VIC¢kovic a druhd spojuje
Nosakov s Jankovem. V terénu se zachovali obé (byt pouze jako lesni cesty), ale na mapé

1: 25000 je dnes vyznacena pouze pozd¢ji zminiovana.

Koryta vodnich tokii nachazime az na n¢kolik malo vyjimek také ve shod¢ se souasnym
stavem. Navic se na vojenském mapovani objevuje potok severné od Jankovské Lhoty. Bylo
vysuseno n€kolik rybnikl, jmenovité Betan u Jankova, n¢kolik mensich rybnikl proti proudu
Chotysanky mezi Vrazednym rybnikem a Rohac¢em a dozvidame se, Ze rybnik Tobolka patrné
vznikl spojenim dvou mensich. Rybnik Kralovna jiz je na mapé zanesen. Zakresleny jsou také

dva mlyny, jmenovité pod rybniky Kfivanek a Rohac¢".

Rozsah zalesnéni je tézké urcit, protoze jak morfologie, tak lesni porosty jsou vyznaceny
nepfesné. Miizeme vSak urcit, kde seles nachazel akde ne. Postupujme tedy opét
od severozapadu. Hieben Dzbany je zalesnény az po cestu spojujici Otradovice s Jankovskou
Lhotou, tedy v podobném rozsahu jako dnes. Smérem k Jankovu patrn¢ sahal fidky luzni les
az k rybniku Komarov. Na ChrastiSoveé je zobrazen maly lesik srovnatelny s dneSnim. Navrsi
nad Broumovicemi a VIckovicemi mezi dvéma vétSimi lesy je oproti soucasnému stavu (dva
lesiky) holé. Pravé v téch mistech stila kaplicka sv. Marka. Hartmany jsou zobrazeny
zalesnéné a muzeme pozorovat dokonce i1 odlesnéné udoli ve tvaru podkovy blizko Nosakova.
Z josefského mapovani je vSak obtiZzné porovnat hranice lesa. Jisté kazdopadné je, ze oblast
Habrovky nebyla spojena s Hartmany souvislym lesnim porostem, i kdyZ se uni nachazel
jeden maly osamoceny remizek. Stav zalesnéni je tedy zobrazen v rozsahu velice podobném

stavu dneSnimu.

18 Tento fakt si mtizeme jednoduse ovéfit porovnanim dostupnych soudobych map. Jiz mezi mapami 1: 10000
a 1:25000 existuji znacné rozdily, které zietelné neprameni jen z toho, Ze jeden soubor map je podrobnéjsi
nez druhy.

19 Jak jsme vidéli diive, jsou dva mlyny na Jankovském potoce dolozeny jiz v roce 1385 (viz vyse).
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Sonda: vyvoj Jankova na katastralnich mapach

Pro lepsi pfedstavu o povaze vyvoje krajinného razu bojist€ se pokusime ziskat
z mapovych zdroji co nejvice informaci. Vzhledem k moznostem této prace provedeme sondu
zmén pouze v ramci katastru obce Jankov leziciho ve stfedu bojisté. K dispozici mame tfi
dochované katastralni mapy. Jako vychozi podklad ndm bude slouzit stabilni Kkatastr,
vyhotoveny v roce 1841 (Ilustrace IX str. 57), ktery porovnadme s katastralnimi mapami z let
1906 (Ilustrace X str. 58) a 1969 (Ilustrace XI str 59). Katastralni mapy krom¢ stabilniho
katastru jsou Cernobilé, nicméné pro lepsi prehlednost jsou také ru¢né vybarveny stejnymi

barvami jako stabilni katastr.

Podivejme se tedy, jaké informace ndm porovnani katastralnich map piinasi. Usedlosti
na izemi katastru (Jankov a Otradovice) zaznamenaly narist, pomalejsi mezi roky 1841
a 1906 arychlejsi v letech 1906 — 1968. Nachdzime pfitom mistni rozdily. Jankov rostl
pfevazné az ve dvacatém stoleti, zatimco Otradovice zaznamenali masivni nariist obyvatel uz

v druhé poloviné stoleti devatenactého.

Pole nedosla mezi prvnim a druhym mapovanim vétSich zmén, a pokud ano, jednalo
se o drobné¢ pozemky, na kterych se misto poli objevuji louky ¢i naopak. Meze zlstaly
pfitomné prakticky v nezménéném rozsahu. Zasadni zménou vSak prosla rozloha a struktura
poli mezi roky 1906 a 1968. Malé polni pozemky byly zceleny (prakticky vSude, kde polni
pozemky zustaly) ajejich plocha se vyrazné snizila, zejména na tkor luk. Zanik celych
soustav meznich pasti miizeme pozorovat napiiklad v oblastech Malé Skaly a jizn¢ od Chluma
nebo vychodné od Jankova. Takika Gpln€ vymizely na Ukor luk také pastviny, které se diive

nachdzely kromé poli a podmécenych pozemk u potokt a rybnika vSude.

Potoky zlistaly nezménény a jejich koryta nebyla narovnavana, jak se délo na mnoha
mistech. Zmény jejich koryt se prakticky nedaji nalézt. Jind je vSak situace u rybnikd, které
postupem cCasu vznikaly a zanikaly. Mezi prvnim a druhym mapovanim zanikl na kaskadé nad
Jankovem rybnik Koméarnov, do roku 1968 byl vSak opét obnoven. Ve dvacatych letech 20.
stoleti pak zanikl rybnik Betan (v tésné blizkosti Jankova). Jak se mizeme docist v praci
Cenka Habarta (Habart 1941), zanikl po zvla§té silné povodni, pfi které zptisobil zatopeni

nékolika domu. Dnes je na jeho misté louka.

Rozsah lesa se zvétSoval, a to prakticky na vSech mistech, kde byl od pocatku mapovani
alespoit maly ostrivek lesniho porostu. Nové samostatné enklavy lesa se spiSe neobjevuji.
Jedinou vyjimkou je oblast severn¢ od Odlochovic, kde byla mezi roky 1841 a 1906
vybudovana na ploSe diivej$iho lesa pole. Do roku 1968 byla vSak oblast opét zalesnéna a to

jesté ve veétsim rozsahu nez diiv. Masivni nardst lesa pozorujeme také jizné od Jankova.
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Sit’ cest se prakticky nezménila, jen n€kolik z nich, zejména v novych lesnich porostech,
bylo vyrovnano. Stejny osud potkal i ty cesty, ze kterych se staly asfaltové silnice, ostatni vSak
obvykle zistaly bez vétSich zmén zachovany. Zmizely pouze casto meze kolem nich

(oznaCené na stabilnim katastru i na mapovani z roku 1906 jako pastva).

Z této malé sondy je jasné videt, Ze nejvetsi dopad na krajiny méla kolektivizace pozemki
v polovin€ 20. stoleti. Jinak vSak krajina vykazuje pouze malé zmény a nezaznamenala ani
masovejsi nariist obyvatel. Jen t€Zko nalezneme jasné divody, pro¢ tomu tak je. Svoji roli
mohla sehrat 1 poloha mimo hlavni dopravni spoje v regionu. Od Votic, kterymi prochazi jak
hlavni silni¢ni severo-jizni tepna tak vlakova trat, déli Jankov a okolni vesnice hieben

Dzbany.

Terénni vyzkum

Diivody, kvili kterym jsem pfistoupil k realizaci terénniho vyzkumu, byly vysvétleny
vySe. Jen pro uplnost tedy pfipomenu, Ze cilem vyzkumu bylo zji§téni co mozna nejvice
informaci o podobé krajiny mezi bitvou, tedy rokem 1645 arokem sestaveni stabilniho
katastru. Z diivodu kapacity, ¢asu a rozsahu bojiste, které zaujima plochu cca 20 km?, jsem
zvolil povrchovy vyzkum inspirovany jednak praci Ervina Cerného (Cerny 1979) a jednak
praci Véclava MatouSka (Matousek 2003). Zaméftil jsem se vSak primarné pouze na stopy

dokladajici zemédélskou Cinnost a tedy odlesnéni.

Jak jsme méli moZznost vidét v pfechazejicich kapitoldch, panuje mezi autory vénujicimi
se vyvoji krajiny shoda, ze dnesni rozloha lesa je zvlaste¢ v kopcovitém terénu vétsi nez byla
v dobé, kdy prevladalo extenzivni zemédélstvi. Svoji pozornost jsem tedy zaméfil na lesy

a snazil se zjistit, zda

a) je mozno nalézt relikty zemédélské ¢innosti tam, kde by podle katastralnich map byt
mély, tedy tam, kde se da zalesnéni byvalych poli pomoci analyzy katastralnich map

vysledovat;

b) existuji oblasti s relikty zemédélské cCinnosti, které jsou uz na stabilnim katastru

oznaceny jako lesni porost.

Jiz ptedem znamym omezenim této metody je datace nalezli. Z vyzkumu samotného
prakticky neni mozné urcit kdy nalezena pole zanikla. Pro jejich dataci proto bude uzitecné
stanovit pfibliznou dobu maximalniho odlesnéni krajiny a shromazdit dalsi dokumenty, které
potencionalné mohou néco o dobé zaniku poli napovédét. Pokud se podaii nalézt pozustatky

systému poli, u kterych je mozné piiblizné ur€it dobu jejich zaniku, tj. takovych, ktera
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odpovidaji kategorii (a), pokusime se zjistit zda, a pfipadné jak, se liSi od starSich reliktd,

u kterych ¢as zaniku jejich pivodni funkce nezname.

Metodicky postup

Ervin Cerny ve své praci Metodika historickogeografického vyzkumu v oblasti Drahanské
vrchoviny publikované v roce 1979 podrobné popisuje metodiku pro odhalovani zaniklych
sttedov€kych osad. Velkou pozornost vénuje praveé pluzindm zaniklych obci, které jsou Casto
v terénu nejsnaze identifikovatelnymi relikty, a pravé z této ¢asti jeho metodiky budeme
nejvice erpat. Cerny nas upozoriiuje na vyznam dalsich ¢innosti, které by mély terénnimu
vyzkumu ptedchéazet, zahrnujici studium obecné dobové situace, studium mistni historie
vcetné Casto podrobnych vlastivédnych praci, analyzu pomistnich jmen a studium mapovych
materidld. Mnohym z téchto oblasti jsme se jiz vénovali v pfedeslych kapitolach a mizeme

tedy pfistoupit k samotnému vyzkumu.

Nasim cilem na rozdil od Ervina Cerného neni nalézt p¥ipadné zaniklé stiedovéké osady
(ZS0), ale zhodnotit vyvoj zalesnéni (respektive zjistit rozsah odlesnéni) v prostoru bojiste.
Vyzkumna metoda byla tedy pouhym zlomkem metodologie pouzivané E. Cernym
anemuzeme cekat tak bohaté a podrobné vysledky. Zvolili jsme tedy systematicky postup,
charakteristicky postupnym prozkoumanim vsech lesnich porosti aredlu. I pies omezenou
plochu trval vyzkum piiblizng¢ 10 - 14 dnd rozd&lenych na nékolik ¢asti. E Cerny
charakterizuje systematicky vyzkum tak, Ze pfi ném "prochazime kiizem krdzem vSechny

lesni terény ve studované krajing." (Cerny 1979, 23).

Nalezené relikty
muzeme rozdelit
do nékolika  zakladnich
kategorii. Prvnim

Vv

anejCastéjSim  nalezem
jsou mezni pasy v lesnich
porostech obvykle dobie
zachované. V mirné ¢i
sttedn¢ svazitém terénu
se nachdzeji mezni pasy

obvykle ohranicujici

jednotlivé parcely, tedy

i

fedély mezi bpozem llustrace i ve vycho
P Y P ky Kryl, jaro 2006.
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riznych majiteld. Tyto mezni pasy mohou byt situovany jak rovnobézné s vrstevnicemi, tak
kolmo na n¢ a to v zavislosti na béhu pozemka. Obvykle byvaji vystouplé a casto se na nich
objevuji hromady kameni vytahaného z pole. Tento typ mezi se nesnazi o vyrovnani terénu
a ma pievazné delici funkci. Jinym typem zachovalych mezi jsou meze kaskadovité, typické
pro vice svazity terén. Jsou zpravidla budovany v ramci jednoho pozemku pouze pro
zamezeni erozniho procesu. V zdvislosti na svazitosti terénu se vyskytuji ¢asto blizko u sebe
a mohou dosahovat az dvou metrit vysky. Vznikaly patrné tak, Ze pida vysSe po svahu byla
rozoravana vicekrat za sebou a pfemistovédna nize, ¢imz vznikal typicky schodovity reliéf.
(Cerny 1979) Je otazkou, do jaké miry byly tyto schody budovany zamérné a jaky podil
na nich méla postupna eroze. Patrné se jedna o vysledek obou procesti. Genezi meznich pasi
podobné¢ popisuji i Low a Michal: ,,Vlivem dlouhodobé prostorové stabilizovanych hran
pozemkil (cest, ptikopl, ale i1pouhych hranic) vedly erozni a sedimentacni procesy, ale
1 technologie orby, ke vzniku mezi. Vedle velkych mezi na hranach pozemkovych blokt (trati
¢i usekll), vznikajicich jiz ve stredoveéku, tak vznikla jemnéjsi struktura soubéznych mezi
mezi jednotlivymi pozemky, zvlasté v mistech s prostorovou ¢lenitosti. Ptivod jejich vzniku je
dodnes dobfe identifikovatelny — meze sedimentované maji v horni hrané tendenci
se vodorovné zarovnavat, meze naorané¢ maji horni hrany Sikmé, odpovidajici sméru orby*.
(Low a Michal 2003, 392) Podobnymi terénnimi Gtvary mohou byt stopy po tzv. zahonech.
Jedna se o specificky zplisob obdélavani poli, ktery vSak pro nasi praci nemé zadny zvlastni
vyznam. Nebudeme setedy jeho podrobnym rozborem zabyvat a pokud budou nékteré
zédhonové pasy nalezeny, budeme to brat jako znak ptfedeslého zeméd€lského vyuzivani
krajiny - tedy odlesnéni pozemku. Podobnymi utvary mohou byt hranice lesnich a polnich ¢i

lu¢nich ploch, odvodiiovacich kanalii nebo hranice zaniklych lesnich skolek.

Dal$im ¢astym nalezem jsou hromady kameni, které bylo stejné¢ jako dnes vysbirdvano
z poli. Jeho hromady proto miiZzeme nalézt obvykle na koncich a po okrajich jednotlivych
pluzin. Podobné hromady jen velice zfidka mohly vzniknout ptirozenou cestu. "Podle druhu
okolniho porostu jsou hromady kameni z vétSi ¢i mensi ¢asti prikryty listim, mechem nebo
lisejnikem. Nékdy jsou zcela holé, jindy porostlé travou, bortivéim nebo jinou drobné&jsi lesni
vegetaci. Jejich kamenita podstava je takika vzdy dobfe patrnd. Rozebirdme-li hromadu,
zjistujeme, Ze kameny na sobé lezi voln€ bez ladu a skladu a Ze je mezi nimi jen nepatrné
humusu nebo hliny." (Cerny 1979, 60) Pokud jsou v okoli patrné pluZiny, je takika vylouceno,
ze by se jednalo o relikt zanikl¢ stavby ZSO. Je vSak potieba vzit do uvahu také moznost,
ze se jedna o pozlstatek tézby urcité nerostné suroviny. Mista tézby lze obvykle dobie
rozpoznat podle nepravidelné rozmisténych a tvarovanych jam v okoli. Konecna interpretace

tak vzdy zalezi na okoli hromady a dalSich nalezech.
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Nalezy byly zakreslovany do map s meéfitkem 1:5000 a vzdalenosti byly ve vétsiné
ptipadi krokovéany. Je tedy nutné pocitat s moznou odchylkou zakresleni od skute¢nosti
v fadech metrt, ktera vSak pro zaméfeni naS$i prace neni pfili§ podstatna. Meze a jejich
soustavy byly vzdy zaneseny do map s pouzitim jinych terénnich orientacnich bodu jako
naptiklad kraje lesa (zvlasté rohy, které se daji na map¢ urcit velice piesn¢), cesty a piipadné
dalsi objekty jako stavby, krmelce (pokud jsou zaneseny v mapach) a podobné. Kvili
nedostatku podobnych zachytnych bodii v oblasti pod hfebenem Dzbany bylo pouzito také
mapy leteckého snimkovani 1:5000 (tedy mapového listu ve stejném méftitku), na které
se dalo orientovat i pomoci dalSich krajinnych prvki. Uzite¢né byly naptiklad hranice rizné
starych lesnich porostli, zaniklé cesty v terénu i na fotografiich stile patrné, osamocené
listnaté stromy uprostied jehli¢natych porostil, posedy a podobné. Uzitecnou pomiicku zv1asté

pro zaneseni delSich meznich pasu byl také kompas.

Samotny priizkum je velice naroény na pozornost a Cerny proto doporuéuje, pokud je to
casove unosné, projit si dany lesni usek alespon dvakrat. Zvlast€¢ pak ty tseky, ve kterych
nebyly Zadné relikty nalezeny. Na zékladé vlastni zkuSenosti mohu s E. Cernym zcela
souhlasit vtom, Zepfi né€kolikahodinové praci vlese cloveék lehko ztrati koncentraci
a drobnéjsi naznaky moznych reliktl poli ¢i luk mu daleko snéze uniknou. Jen nékteré oblasti

se vSak podatilo projit dvakrat.

Zkoumané oblasti

Prostor bojisté zabira cca 20km> v kopcovité krajiné Ceské Sibife. Pravdépodobnost
zachovani stop predeslé zemédélské cCinnosti byla tedy velika, pokud skute¢né byly dnes
zalesnéné plochy vyuzivany. Vyzkum probihal na jafe v letech 2005 a 2006 a jak uvidime
zemédelském vyuziti nalezeny. Vysledky prace pro lepsi prehlednost rozd€luji do dvou oblasti
zahrnujicich za prvé Hartmany spolu s okolim Nosdkova a za druhé svahy pod hiebenem
Dzbany spolu s Cernou horou (Tlustrace XII str. 60). N&kolik malo mezi bylo nalezeno
1 na Peterkové vrchu, kterému vSak v této praci nebude vénovana piilisSna pozornost (je vice
vzdalen arealu bojisté). Pro prehlednost a lepsi ptredstavu o vybranych lokalitdch piikladam

mapu (obr).

Oblast Hartman

Patrné nejvétsi dopad na bitvu samotnou mélo nékolik kopetl jizné od Jankova, které
se souhrnné nazyvaji Hartmany. Dnes je skoro celd oblast porostla lesem a o ,,hustém lesu”

na Hartmanech se dozviddme 1z dobového liceni bitvy (viz vyse). Jak mlzeme vidét
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na obrazku (Ilustrace XIII str. 61), mezni pasy se vyskytuji t¢éméf v celém aredlu Hartman. Ne
vSude vSak mély meze stejné parametry. V severni casti je jejich hustota daleko vétsi
a zfetelné se ukazuje n¢kolik meznich soustav. Jak mizeme vidét na schematickém nékresu,
patiily tyto kaskddy patrné k Ratméficim, pifipadné nekteré z nich k Jankovu. Nachazeji
se vSak az na samém okraji tzv. dochazkové vzdalenosti (cca 1,5 km) a jejich kultivace proto
patrn¢ piedstavovala pro hospodaistvi znacnou zatéz, obzvlast’ piihlédneme-li k terénnimu

profilu.

Meze nalezené v ostatnich oblastech Hartman nejsou aZna vyjimky tak vyrazné
a nenachdzime stejn¢ rozsahlé soustavy. Mizeme se i pfes to diivodné domnivat, Ze vétSina
znich je pozlstatkem byvalych poli. V nékterych ptipadech (zvlasté¢ u lomenych past) by
se sice mohlo jednat o poziistatky hranice pole a lesa, nicméné ito by svédcilo o odlesnéni
minimalné na spodni strané té€chto meznich pasu. Jak mizeme vidét na severni ¢asti Hartman,
dosahovala soustava poli azna vrchol kopce, tedy do nadmotské vysky nad 570 m n.m.

Severni kopec byl tedy odlesnény patrné cely.

Bylo by tak jenom logické soudit, ze byly vyuzivany 1 dal$i ¢asti Hartman, které nebyly
ani zdaleka tak strmé jako severni kopec. Zejména oblast mezi tfemi vrcholy. V jedné €asti je
stranl plnd kament, coZ prakticky vylucuje jako orbu tak seCeni travy kdykoliv v minulosti.
Néktera uzemi jsou vSak od kamenl vybrana ajak jsme se jiz zminili, jsou mezni pasy
pfitomny i v jizni ¢asti, zvlasté tam, kde neni terén ani pfili§ strmy (jako nad tdolim ve tvaru
podkovy v jizni ¢asti Hartman). Na zaklad¢ vyzkumu se proto domnivam, ze prakticky celé
Hartmany byly n¢kdy v minulosti odlesnény a vyuZzivany bud’ jako pole nebo jako pastviny
a louky.

Navic, na zéklad¢ blizsiho zkouméni map stabilniho katastru a jeho porovnani s vysledky
terénniho vyzkumu se zdd byt pravdépodobné, Ze lesni plochy nebyly osazeny najednou
a Ze pole ustupovala postupné. Pfikladem muizZe byt kaskddovitd soustava mezi na vychodni
strané Hartman, kterd je rozdélend cestou. Na stabilnim katastru jsou pozemky severné
od cesty sice oznaceny les, jejich hranice vSak stdle koresponduji s meznimi pasy v terénu.
Stejné mezni pasy pokracuji 1 na jih od cesty, ale tam na stabilnim katastru najdeme pouze
jeden velky lesni pozemek. Nabizi se tedy hypotéza, Ze byla pole opousténa postupné. Pole
severné od cesty mohla byt vyuzivéna z rtiznych divodii déle a v dobé sestavovani stabilniho

katastru tak byla jesté tradice rozdéleni pozemk Ziva.

Podobné jako Hartmany je na tom inavr$i na opacné (jizni) stran¢ Nosakova. Smérem
k Nosékovu se svazuje pomérné prudce a o mnoho pozvolnéji se vychodnim smérem svazuje

k Odlochovicim. Dnes jsou na navrsi dva ostruvky lesniho porostu. Jeden z nich je pomérné
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maly a lezi v téméf naprosto rovném terénu. Ve druhém nachdzime soustavu mezi postupné

klesajici k Nosakovu.
Pti povrchovém prazkumu byly nalezeny i dalsi zajimavé relikty:

- Vseverni c¢asti Habartli jsou pozlstatky zaloznich pozic patrné tankové jednotky
(jednotlivé zahraby pro maskovani tankt jsou zndzornény obdélnicky). V oblasti je také
n¢kolik bunkri.

- Najihovychodnim ostrohu Habartl byla nalezena ploSina vytvofena odkopanim Spicky
vrcholu (odkopani bylo dokonfeno pouze z ¢asti). PloSina je na severni a jizni strané
obklopena pfiblizné stejné¢ dlouhymi ptikopy. Jediny nadznak stafi tohoto utvaru je patez
nachdzejici se na plosing, ktery ma v souctu vice nez 40 letokruhdi. Sama ploSina proto
nemtize byt mladsi. Na temenu kopce jizné od Nosdkova byl nalezen systém pravidelnych
cca. 1,5 metra Sirokych vykopt. Obé lokace pfitom souhlasi s pravdépodobnym
postavenim délostrelectva v pribéhu boju. Neni vSak jasné, jak dlouho se na pozicich
délostielci nachéazeli azda by si tedy budovali jakdkoliv obranna postaveni. Jasn&jsi

odpovéd by mohlo pfinést pouze provedeni archeologické vykopové sondy.

Oblast DZbani
Hieben Dzbany se vychodnim smérem ke ChratiSovu a Jankovské Lhoté prudce svazuje.

Stopy po zeméd¢€lské Cinnosti byly nalezeny ve spodni Casti, tam, kde je svah pfece jen

’

1lustrace IV: Hromada kameni pravdépodobné vytahaného z pole.
Dzbany. Foto: Martin Kryl, jaro 2006

pozvolnéjsi (Ilustrace XIV str. 62). Nékolik meznich past bylo nalezeno i nad svahem, ty v§ak

témer zcela jisté pattily k osadam nahote a nespadaji tedy piimo do prostoru bojisté. Soustava

45



mezi je zde natolik kompaktni, ze miZeme piedpokladat kompletni odlesnéni pozvolngjsiho
svahu (pfiblizné az k mistim, kde ve vySce 610 m n.m. vede po vrstevnici cesta). Svah nad
cestou je prili§ ptikry a navic vesmés posety kameny, tudiz byl vhodny maximaln¢ jako pastva
pro kozy a ovce, coZ je vSak prakticky nezdokumentovatelné. Malou soustavu tii mezi a jedné
meze izolované nalézdme 1 na ChrastiSové, ktery lezi mezi Jankovem a Jankovskou Lhotou.

I on byl tedy v minulosti obd¢lavan.

V severni ¢asti svahu byly nalezeny dvé skupiny hromad kameni. Skupina polozena nize,
byla na okraji rovného Gizemi s vyrazné¢ mens$im poctem volné lezicich kamenl neZ v okolni
oblasti. Je proto mozné, ze se jednalo o hromady kamenii vysbiranych z pole. Druha skupina
hromad se vSak nachazi uprostfed prudkého svahu, nakterém nejsou zadné znamky
zemé&délské Cinnosti patrné. V okoli je n¢kolik jam a mohlo by se tedy jednat o hluSinu, ktera
zbyla po tézb€ néjaké suroviny. Jamy vSak mohou byt stejné¢ dobie vyvraty po stromech
a zvlasté veétsi hromady jsou vesmés pouze vyskladané z kament (které mezi sebou nemaji

ptili§ zeminy). Jejich plivod je tedy nejasny.

Dochované rytiny a jejich vypovéd’ o krajiné

Dobové médirytiny, které mame k dispozici, pochdzeji z pravidelné vydavaného Theatra
Europea, vydavaného v Frankfurtu nad Mohanem Mellichorem Merianem od roku 1616
(Sustr 1994). Text byl asto pro vétsi zajem dopliiovan médirytinami zv1a§té u zajimavéjsich
udalosti. Bitvé u Jankova jsou vénovany hned Ctyfi (prvni z nich zobrazuje ptivodni Sikovani
vojsk). Dva poznatky jsou pro nds dilezité. Za prvé, obrazy byly ureny pro ptiblizeni bitvy
¢tenaitim dila a zamétuji se tedy veelku logicky pravé na vojenské operace, terén a krajina
jsou azna druhém misté. Za druhé, médirytiny nebyly pofizovany piimo na misté. Byly
az dodate¢n¢ zhotovovany podle podkladovych nakrest, které v nasem piipadé¢ dodal
s nejveétsi pravdépodobnosti vrchni Svédsky ubytovatel Mardefeld (na dvou rytinach je
podepsany). Miizeme proto ocekavat, ze Svédské pozice budou na rytin€ zakresleny s mnohem
vEtsi presnosti.

Meédirytiny zachycuji postupné chronologicky vyvoj bitvy. Prvni rytina (Ilustrace XV str.
63) zachycuje vychozi pozici armad a zobrazuje celou oblast bojisté. Palebné pozice vSak
odpovidaji pozdéjsim fazim bitvy a s nejvétsi pravdépodobnosti vychozi stav nezobrazuji.
Osady az na VIckovicky dviir a Jankov jsou navic zobrazeny v plamenech. Zapaleny vSak byly
az v prubéhu bitvy. Nesmime tedy podlé¢hat iluzi, Ze rytiny zobrazuji d¢j v jeden urcity

moment jako fotografie.
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Celé rytina je orientovana severnim smérem, tedy stejné jako b&Zna mapa. Svédské vojsko
je oproti o¢ekavani zobrazeno ne na ChrastiSové (tedy mezi Jankovskou Lhotou a Jankovem),
ale az za Jankovskou Lhotou. Cisafské vojsko je vyobrazeno na Ratmétické stran¢ hiebenu
mezi Jankovem a Ratméficemi, coz odpovidda dosavadnim interpretacim. Jedinou
pojmenovanou usedlosti je Jankov, vSe ostatni je zna¢eno pouze jako ,,dalsi osada“. To nam
situaci priliS neusnadnuje. Jankovskou Lhotu severné od Jankova muzeme identifikovat
jednoduse. Cisafska armada méla byt u Ratmétic a celkem snadno miizeme po konfrontaci
s mapou urcit napravo od Habart Nosakov. Posledni zobrazen4 vesnice je nejasnd - muze
se jednak jak o Odlochovice tak o Podoli®*. Mapa uZ je totiz v téchto partiich znaéné
deformovana. Pozice odpovida spise Odlochovicim. Dviir zakresleny pod kaplickou svatého
Marka jsou patrné¢ Vickovice. Nezobrazeny tak zlstavaji pouze v té dob¢ jiz prokazatelné
zalozené¢ Broumovice (viz vySe). Zobrazeni osad je na této prvni rytiné pouze schématické.

Jankovu napftiklad chybi kostel a v Ratméficich je kostelni v€z nakreslena na Spatné strané.

Vodni toky aplochy jsou znazornény pouze schematicky a mnoho je jich vynechano.
Nejsnaze muzeme identifikovat rybniky v t€sném sousedstvi Jankova, totiz Hrad a Betan.
O poznani slozitéjsi je identifikovat rybnik s mlynem zobrazeny v levém spodnim rohu rytiny.
Podle Sustra se jedna o rybnik Vrazedny (Sustr 1994). Dosel jsem vsak k jinému zavéru.
Za prvé se rybnik nenachdzi v tésném sousedstvi Habarti a za druhé na josefském mapovani
neni u Vrazedného rybnika zaznamenany zadny mlyn. Domnivadm se proto, Ze vodnim tokem
v levé Casti médirytiny je ChotySanka a ze naznaCeny rybnik je bud Pilsky nebo Kiivanek
(na obou mlyny znaCeny jsou a z pisemnych pramenii se o nich dozvidame uz ve 14. stoleti,
viz vySe). K identifikaci rybnika se jeSt¢ vratime pii analyze druhé rytiny. V terénu vsSak
nenalézame potok, ktery mad podle rytiny protékat vpravo od Ratméfic a pokracovat
do Odlochovic. Do tivahy spadd pouze Strasicky, ktery je vSak aredlu bojiSté jiz pomé&rné

vzdaleny.

Morfologie terénu je zobrazena v ramci moznosti spravné. do podrobnosti se v§ak autor
nepousti. Strany rytiny jsou samoziejm¢ deformované vice. Ani stfed vSak neni bez chyb.
U Nosakova naptiklad chybi charakteristické tidoli ve tvaru podkovy a vrch mezi Jankovem
a Ratméficemi se zda byt vétsi Nez Hartmany, ato rozhodné neni. Ani hieben mezi

Odlochovicemi a Ratméficemi neni zobrazen co do proporci a strmosti svahti spravng.

Druhé rytina (Ilustrace XVI str. 64) zachycuje nékolik scén z prvni a druhé faze bitvy,
mimo jiné i smrt polniho marsalka Gétze (misto je oznacené velkym pismenem X). Ve spodni

¢asti opét vidime kaplicku sv. Marka a pod ni dvir ve VI¢kovicich. Tento pohled vSak je

20 Podoli bylo dlouhou dobu samostatnym rytitskym sidlem, av§ak bezpecnou zpravu o pridruzené obci mame
z roku 1616. (Habart 1941)
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patrn€ orientovan na severovychod misto na sever. Levy okraj rytiny tvoii Habarty a uprostfed
je patrné hieben mezi Nosdkovem (osada vlevo) a Podolim (osada vpravo). Pokud je tomu

opravdu tak, pak osadou v pravém hornim rohu rytiny jsou Odlochovice.

Této interpretaci by odpovidaly idva zobrazené potoky stékajici se v Odlochovicich.
A ktery rybnik vidime na levém okraji? Vzhledem k jeho vzajemné poloze s VIckovicemi
se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna opét bud’ o Pilsky nebo o Kfivanek. Rytina je v§ak v tom
piipadé znacné neproporcionalni, protoze by nesouhlasila jeho poloha v blizkosti Habarti.
Pokud bychom vSak povazovali rybnik za VraZzedny, nesouhlasila jeho vzijemnd poloha

s Vickovicemi, a navic by tu byl stale problém neexistujiciho mlynu.

Marséalek Go6tz podle mapy zemtel mezi dnesnimi Mouieniny a Nosdkovem, tedy dale
od Habartli, nez by se zdalo z popisu bitvy. Neni vSak jasné, na zdkladné jakych informaci je
misto zakresleno do mapy. Za zminku stoji jesté jedna véc. Déla oznaCend pismenem I jsou
zakreslena pfiblizné¢ v mistech, kde byl nalezen terénni objekt ohraniCeny piikopy (viz

vysledky terénniho vyzkumu).

Tteti rytina (Ilustrace XVII str. 65) zobrazuje posledni fazi bitvy. Je opét orientovéna
severnim smérem a za povSimnuti stoji, Ze v popfedi jiZ nenajdeme kapicku. Jedna se tedy

patrn€ o pohled z vrcholu Habartt.

Nalevo vidime Jankov s ¢asti rybniku Hrad a napravo pak hofici Ratméfice. Mezi nimi
se pres hieben, na kterém piivodné stdla Hatzfeldova armada, tdhne bojova linie (vzdalenost
cca 2 km odpovida velikosti armad). Ve spodni ¢asti rytiny vidime zalesnény vycnélek
Habartl se Svédskym taborem. Zajimavy je fakt, Ze vozy s proviantem jsou nakresleny mezi
stromy. Pokud tomu bylo opravdu tak a nejednd se o zjednodusSeni na stran¢ Mardefelda ¢i
rytce, musel byt les o mnoho tidsi nez je ten dnesni. Svah vedouci k Jankovu je znazornén
prudsi nez je ve skute¢nosti. Je vSak na ném zobrazena pravidelna soustava meznich pasi. Ty
nachdzime na map¢ stabilniho katastru také (viz vyse). Uprostied bojové linie je zobrazen

také tiplny zavér bitvy, na kterém pfijima Torstensson Hatzfeldovu kapitulaci.

Potok protékajici Jankovem je ChotySanka a dalSimu, ktery méa pramenit na sever
od Ratméfic, by v terénu mohl odpovidat pouze potok smétujici z Ratmétic pres les Opatov,

tento potok se vSak s ChotySankou nesetkava.
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Dopad bitvy na politické déni v Evropé

Pro cisafe byla porazka katastrofou. Jeho narychlo postavena armdda byla prakticky
znic¢ena (stejné jako nedlouho predtim armada Spanélskd) a zvlast’ tézkou ztratu predstavovala
bavorska jizda, ktera tvofila pevné jadro cisaiskych vojenskych sil a ktera byla do Cech pouze
»Zzapujcena® nazimu z francouzské fronty, kde panoval pifes zimu relativni klid.
S ptekvapenim si lidé zac¢inali uvédomovat, ze by valka mohla spét ke konci. PoraZzka cisate
se zdala byt nevyhnutelna a cisat dokonce apeloval na Francouze, ze pokud dopusti dalsi
Svédska vitézstvi, bude zasadné ohrozena, pokud uz ne pfimo znicena, katolickd vira jako

takova. ,,Cesta na Viden byla oteviena, naprosto oteviend.” (Englund 2000, 387)

Po nékolikadennim odpocinku se Torstensson, kterého od Vidné délilo jen nckolik
slabych vojenskych oddili poskladanych spise z lapki a pobudi, odhodlal k dalsimu postupu.
Diky pfichdzejicimu jarnimu tani se vsak jeho postup zpomalil a paradoxné se zvétsily 1 jeho
zasobovaci problémy. Kdyz uz jeho oslabend armada dorazila k Dunaji, Torstensson
se nakonec neodvazil Videni oblehnout arozhodl sepockat na pfislibené posily
ze Sedmihradska. Diky vyvoji vztahii mezi cisafem a Tureckem vsSak Jifi Rakoczi s podporou

Svédi nespéchal a snazil se sam pro sebe vyjednat co nejlepsi podminky.

Svédské vojsko stale marné &ekajici na posily se dostalo do zasobovacich problémii.
Zprvu se na zasobovani ptili§ nedbalo, padem Vidné by totiz vélka prakticky skoncila, ale
situace, kdy S$védské vojsko prebyvalo delsi dobu najednom misté, byla logisticky
neudrzitelnd. A okolni kraj byl uz zcela vydrancovany. Torstensson zacal ve vétsi mife vybirat
vypalné od okolnich farnosti i mést a mimo jiné narazil na odpor v Brné, které bylo stale
drzeno nevelkou cisafskou posadkou. Rozhodl se tedy mésto oblehnout a dobyt. AZ pfi jeho
obléhani dorazilo né&kolik malo jednotek ze Sedmihradska. Ty vSak byly zoufale
nedisciplinované a tedy takika bez uzitku. Navic, do fad Svédského vojska patrné zavlekli
mor. Po velkych problémech s nedostatkem stfelného prachu, jidla (chleba nebyl a tak bylo
v okolnim kraji bylo uloupeno alesponi znacné mnozstvi vina (Englund 2000)) a moralky byl

nucen stahnout se bez uspéchu zpét smérem k saskym hranicim.

Ani pro Svédskou stranu toho tazeni jesté neskoncilo rozhodujicim vitézstvim. Bylo vSak
jednim z poslednich impulstt k ukonceni boji. V piipadé dalSiho pokracovani konfliktu
hrozila panovnikiim diky katastrofalni ekonomické situaci masivni vlna lidovych nepokojt.

Bitva u Jankova tak znamenala zacatek konce tficetileté valky.
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Zaver
Kdysi byla odlesnéna daleko vétsi ¢ast krajiny kolem Jankova nez dnes, to je jeden z mala

poznatkd, které miizeme tvrdit s jistotou. byla by vSak Skoda nepokusit se interpretovat nase

vysledky dale. Zkusme si tedy shrnou, co jsme se o podob¢ krajiny dozvedéli.

Krajina bojisté se meénila jen pomalu a relativné malo. Od doby, kdy jeji vyvoj mizeme
sledovat, byla nejvétsi zménou kolektivizace pozemkl a s ni spojené zcelovani poli. Obcas
zanikne rybnik (ktery je v nckolika ptipadech opét obnoven), zvétSuje se celkovy podil luk
na ukor mén¢ urodnych poli a tam, kde jiz existuje alesponi maly remizek, slabé narista rozsah
lesa. Nenachdzime pfitom zadné indicie naznacujici, Ze by tomu bylo jinak v pfiblizné

osmdesati letech mezi.

Pro obdobi pfiblizné¢ 140 let mezi bitvou a Josefskym mapovanim zadné prameny
nenachdzime. Tticetiletd valka vSak oblast zdevastovala aztoho, co vime, neprobihala
obnova zrovna dvakrat rychle. Nevidim tedy divod pro odlesiiovani krajiny, spiSe naopak.
Nemohu proto souhlasit s ndzorem, Ze byla krajina v dobé bitvy zalesnéna vice nez dnes.
»Ackoliv se za uplynulych 350 let od bitvy ponckud zmensila plocha lesti a n¢kolik rybniki
bylo zruseno, je dnes charakter krajiny stejny jako tehdy.” (Coufalik 1995, 105)..

Kdy tedy mohlo dojit k maximélnimu zjist€énému odlesnéni? V roce 1645 lesy v krajiné
s nejvétsi pravdépodobnosti byly. O ,hustych lesich*?' se dozviddme pfimo z prvni ruky
od tcastniki bitvy arozsahlé lesni porosty nachdzime inadobovych rytinach. Je také
nepravdépodobné, Ze by byly vSechny oblasti zanesené¢ na josefském mapovani s lesnim

porostem zalesnény za 140 let.

Dobu maximalniho odlesnéni tedy presné urcit nemiizeme. MiiZzeme se pouze dohadovat,
ze nepravdépodobnéji mohlo nastat brzy po velké stiedovéké kolonizaci na pfelomu 12. a 13.
stoleti, kdy vznikala zdkladni sit' osidleni v hustot¢ velice podobné dnesnimu stavu.
Extenzivni zplsob zemédélstvi si tehdy vyzadoval vétsi plochu osévané pudy a panovalo
konec koncti 1 ptiznivejsi klima. Jako konec obdobi prosperity a tedy pocatek opétovného
zalesiiovani miizeme povazovat dobu husitskych valek. Ty zasadily Podblanicku ranu, ze které

se jest¢ dlouho poté nevzpamatovalo.

21 O jejich hustoté miizeme jen spekulovat. Na jedné strané vime, Ze byly lesy ¢asto pouzivany pro lesni pastvu
a byly casto ,,zmlazovany* kvili tvorbé pfizemnich pafezin. Na druhé stran¢ zase vime, Ze se v oblasti dafilo
komer¢ni tézbé dfeva atedy je mozné, Zze byl les podobny tomu dneSnimu (pfevladajici smrkové
monokultufe). Obratime-li se na dochované rytiny, vidime, Ze je vyobrazen les smiSeny a ze se mezi stromy
dokonce pohybuji i vozy Svédského trénu.
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Co ztoho vSeho plyne? Smutné konstatovani, Ze nejsme schopni ani pfiblizné stanovit
rozsah zalesnéni arealu bojisté v dob¢ tficetileté valky, pfinejmensSim to neumoznuji pouzité
metody. Prostor pro dal$i zkoumani se tak otevird naptiklad pro analyzu starych lesnickych

map nebo botanickou analyzu oblasti.

Ostatni prvky krajiny, jejichZz vyzkum jsme si na zacatku prace vyty¢ili, jsou jiz snaze
vysledovatelné. Az na Kralovnu, Kralovicky a Mouieniny nalézame doklady o existenci vSech
obci v okoli. Potoky pravdépodobné tekly v piiblizné stejnych korytech a nékolik mensich
rybnikt bylo zruSeno. Sit’ cest vytvotfena spolu s ustavenim stalych pluzin byla zachovana. Pro
pozdéjsi asfaltové silnice byly vybirdny hlavni cesty v kraji. Pokud vSak nckteré vybrany
nebyly, citelné ztratily na svém vyznamu. Muzeme se tedy divodné domnivat, Ze krajina
bojiste bitvy u Jankova byla v dobé¢ tricetileté valky svym charakterem podobnd dnesSnimu
stavu. Dochazim proto k zavéru, ze Pinskerova interpretace bitevnich manévri je v zasad¢

pravdépodobna a Ze neodporuje zjisténim této prace.
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Habarty

Chlumy

Mnichov

Tlustrace VI: Pohled na hireben mezi

Jankovem a Ratméricemi, za kterym

taborilo pred bitvou cisarské vojsko.

Foceno z ChrastisSova, na kterm

se utaborili Svédové. Je tedy patrné,

ze odtud nemohli vidét ani na Ratmérice,
ani na zpocatku skryté cisarské vojaky.
Foto: Martin Kryl, jaro 2006

Chrastisov

Dzbany

Tlustrace VII: Pohled na Chrastisiv

od habrovky.
Foto: Martin Kryl, jaro 2006
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Ilustrace IX: Mapa katastru Jankov z roku 1841. Ulozeno v: Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru,
Praha.(vybarveno)
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[lustrace X: Mapa katastru Jankov z roku 1906. UloZeno v: Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru,
Praha.(vybarveno)
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Tlustrace XI: Mapa katastru Jankov z roku 1969. Ulozeno v: Ustiedni archiv zeméméFictvi a katastru,
Praha.(vybarveno)
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Tlustrace XII: Tato mapa znazornuje polohu dvou nasledujicich vyrezii s vysledky terénniho vyzkumu. (Druhy

vvvvv
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