Posudek bakal&ské prace Martina Kryla ,Bitva u Jankova. Krajina b 0jisté v dobé
tricetileté valky".

PredloZzena prace M. Kryla j@denéna do ikolika (Sesti) kapitol, dopknych seznamem lite-
ratury, prameft a seznamem ilustraci a po formalni strdncéugplstandardni kritéria pro
prace tohoto charakteru.

Uvodni kapitola je autorem koncipovana jako vaiopslozité a v nasi odborné litera-
ture velmi frekventované problematiky obdobcetileté valky, konkrét do velmi Uzce vy-
mezeného chronologického Useku jedné bitvy tohotaueho evropského konfliktu. V této
kapitole se seznamime téz se zakladni problematidanstrukce witych krajinnych prvk
vybraného bojigt u Jankova, &etné metodiky hodnoceni autorem vybranych pratnehz
z tohoto Uvodu je velmi patrna snaha M. Kryla o amni na dosud nepublikovanou,
z hlediska archeologie krajiny, vynikajici praci MatouSka — ¥ebel. Krajina po bity. Je
jenom Skoda, Ze tento Uvod s&nuje vyswtleni pouzité metody rekonstrukce krajiny bajist
pouze okrajo¥ a velmi vags formuluje prameny, ze kterych autor v nasleduiidéapitolach
vychazi.

Nasleduje kapitola zatfena na zasazeni bitvy u Jankova do kontehiid 1. polo-
ving 17. stoleti, tedy v dab kterou si v sokasné dob spojujeme s vypuknutim prvni z celé
série celoevropskych vdleych konflikti, jehoz nasledky si budou obyvatelé Evrogip@-
minat na kazdém kroku po celé nasledujici stdlgtinam fticetileté valky je dosud&nova-
na obrovska pozornost, a proto je gkud zardzejici, Ze si autor pro zasazeni bitvynkdea
do celkového kontextu vybral mezi odbornou literatupouze d¥ prace, a to od J. PoliSen-
ského a P. Englunda. K tomuto ¥y odborné historické literatury mapujidiefom evrop-
skych djin v prvni polovirg 17. stoleti Ize mit zasadni vyhrady. Vygeni divoda a pibéhu
tohoto velkého valmého konfliktu se &nuje J. PoliSensky jeStv celérads dalSich svych
odbornych publikaci, které zasazuji jednani jedvyath aktéti tehdejSi ,vysoké politiky* do
velmi srozumitelného a konc&m pochopitelného ramce, takze autorovo tvrzeni oimaez
rodni scen, ktera nebyla na gatku ani v pibéhu valky @ilis prehledna, je mirhieteno
porgkud zjednoduSené. Z toho patmasleds prameni icasté odkazy na praci P. Englunda,
ktera vSak z hlediska obecného wtteni cjin 1. poloviny 17. stoleti neni pro tytaé€ly
zcela vhodnd, nelfose jedna o excelentni ukazku Svédského pohledvaledny konflikt,
odehravajici se v 17. stoleti, jehoZ vyznamnyméakSvédové byli, aviak tato prace je pou-
ze jakousi reflexi tohoto konfliktu na pomezi 8lého historického eseje.

Zatimco kontext bitvy u Jankova je v autatqyojeti zn&n¢ diskutabilni, o poznani
lépe se M. Kryl vyptadal s popisem tazeni Svédské armady ibulst Evropy v r. 1645, na-
vic doplrenym o zakladni charakteristiky ¥étich armad a Zfsoki bojového nasazeni jed-
notlivych druhi tehdejSich vojska. Zaimosné povaZzuji i zminky o velikosti a sloZzeni adméa
které proti sob stanuly 6. bezna 1645 u Jankova.

Primy popis bitvy je v pedloZené praci pojat velmi precésa Ize jej hodnotit velmi
kladre. Z hlediska nasledné rekonstrukce krajiny bgjiSbu vyznamné zminky o d@ni a
drancovani, jemuz bylo tzemi kolem Jankova vystayendobu fitomnosti obou armad.

StZejni ¢ast prace fedstavuje kapitola nazvana Krajina bdajist jeji vyvoj, ktera se
vénuje pokusu o vysitleni vzhledu krajiny v dabvéleiného konfliktu, za fispéni obeci
koncipovanych geobotanicky a ekologicky dagich gehled: vyvoje krajiny vCechach a
praci z oboru historické geografie.

Za velmi podgtnou povaZzuji korekci obeénladknych geobotanickych studii
s vysledky dlouhodobého zajmu naSeho vymého historika J. Petrdnktery se ¥noval
vyvoji osidleni v Oubnicich, tedy mistu, které od zajmové oblasti nehdtierak daleko.

Prehled osidleni zajmového Uzemi autor zahajujeégsem obdobim, které zde neni
zastoupeno nijak vyznardnPopis stedowkého osidleni vychazi z obecnyckegpoklad



prabéhu kolonizaceCech z oblasti {vodnich starych sidelnich komor, pod#nich tok,
smérem k dosud neoldthnym a nevyuzivanym Gzemim na okraji¢bhto pivodnich sidel-
nich center. V fipadt obecr koncipovanych zairi o hustot osidleni po r. 1300 by bylo
namisé tato tvrzeni progfit i demografickymi udaji, které nejsou takto jednainé.

Pro koncipovani celé bak#&é prace ma velky vyznam, Ze autor obecné Uvahy o
postupu hospodgkého vyuzivani krajiny ve igtdowku z pera firodowdecky zanitenych
odborniki, kterym zasti unika historicky kontext vyvoje spoitesti ve stedowku a raném
novowku, dophuje konkrétnimi Udaji o postupu osidleni zkoumabl@sti z pera J. Petran

Nasledna kapitola (Historie Jankova a okoli v praath) zastupuje klasicky popis
dokladi osidleni zajmového Gzemi, ktery vychazi htawrpraciC. Habarta. Poté nasleduje
analyza mapovych praminktery @iblizuje ¢ten&i Uskali tvorby nejstarSich zobrazeni kraji-
ny. Tento Uvod pakiechazi ke konkrétnimu srovnani mapovych pransnsogasnou kra-
jinou, wetrg podrobného sledovani vyvoje Jankova na katasttémapach. Tutéast prace
lze povaZzovat za velmiimosnou, tak jako popis a zvolenou metodiku vld&&trterénniho
vyzkumu bojis¢ u Jankova, kterou autor zaith na sledovani relikt lidské ¢innosti
v souwtasne zalesmé krajirt a @i které vychazel z metodiky sledovani zaniklyctedow-
kych sidel, tak jak ji u nas poprvé koncipovalerny.

Tento velmi detailni terénni vyzkunfigo v krajire bojis€ pak umoznil M. Krylovi
hodnoceni a vyklad soudobych vyobrazeni bitvy Wkdea, tak jak byly zachyceny v dile
Teatrum Europeanum (bitvjsou v tomto dile &novany 4 midirytiny), v¢etné poznamek
k jednotlivym identifikovatelnym midt i upozorgnim na nepesnosti, které se na soudo-
bych nedirytinach objevuiji.

Kapitola ¥novana dopadu bitvy na politickérd v Evrog je vSak bohuzel ap po-
platna pogkud jednostrannému vyhu historickych praci (v tomtoffpact byl dopad této
bitvy reflektovan opt pouze prizmatem prace P. Englunda).

Zawr prace je ¥novan stavu zalesgni zkoumaného Uzemi, které bylo podle autora
prace vyrazé menSi nez v s@asnosti. Krajina bojigtse podle § ménila pouze pomalu a
malo. Vyraznym zasahem do krajiny sézm pySnit aZz polovina 20. stoleti a s ni spojena ko
lektivizace pozemk Presto autor uzavira, Ze krajina bdjiétyla v dolg tricetileté valky, tedy
v 1. polovire 17. stoleti podobna té dnesni.

Zawrecné hodnocenifedlozené prace Ize rodd do dvoucasti. Poskud kritictéji je
tieba hodnotit autdw pristup k obec# historickému kontextu 1. poloviny 17. stoleti, igt¢e
i s ohledem na pouZitou literaturu gind povrchni. DalSi vytka stfuje k celkem pekvapi-
vému mnozstvi hrubych pravopisnych chyb, kterévizekopisu zaznamenat. Domnivam se
totiz, Ze prace tohoto charakteru bylanzarkovat standardni znalogeské gramatiky, ale-
spai na stedoskolské arovni.

Oproti tomu je nutno ocenit autorovu snahu po pemd problematiky rekonstrukce
davné krajiny, které evidentrvychazi z prace V. MatousSkagetre standardé pochopené
metodiky postupu souvisejici s timto relativobtiznym tématem. S ohledem na to, Ze ¢rav
v provedeni dkladného obeznameni s kroky vedoucimi v Kowen efektu k hodnoceni
mozné podoby krajiny z doby poloviny 17. stoleticaupredloZzené bakatéké prace prokazal
dostateén¢ erudovany fistup i schopnost jasné formulace dosazenych &)etvrhuji pra-
ci M. Kryla k Uus@Sné obhajoba jeji ohodnoceni 35 body, tedy znamkou 2+.

Praha 4. 9. 2006 PhDr. lvana Sykorova, Ph.D.



