Posudek oponenta rigor6zni prace Mgr. On#leje Musila na téma ,Spofebitelska
arbitraZ v ramci Ceské republiky a v evropském kontextu ,,

Prace ma 103 strany vlastniho textu, tjng@ posouzeni prace jako prace rigorozni.

Autor se zabyva jednim ze specifik rozhib fizeni, kterym je rozhodovani spelbitelskych
spoii. Tato problematika byla z procesniho hlediska komaé Upravy rozhdagho fizeni
prakticky bez legislativnich zé&xa, a to az do &innosti zakona&. 19/2012 Sb. Autor v zé&wl
prace uvadi, Ze novelizace rozhliw fizeni se v praxi v podstabswdcila, ale v Uplném
zawru prace kladefecnickou otadzku, zda dbec méa takova Uprava smysl, resp. zda
spotebitelské sporydbec paiti pii rozhodce ?

Uvedenou otazku si kladu rosh a mimo jiné m ktomu vedou i dvody pro zruSeni
rozhodiho nalezu soudem, ktera jsotivddy poruSeni hmotného prava a posunigizkum
rozhodiho fizeni zcela mimo dosavadni pravni Upravu. Nad grawgor, pokud jsem dod
praci prostudoval, se nepozastavil. Ale nebyloncilerace v z&u prace novou procesni
Upravu odsoudit, alefpdevsim se ji zabyvat. Tento z&ree autorovi povedl a navic do prace
strené zaradil i pravni Upravu vybranych evropskych zemi.

Prace se ddb ¢te, autor v ni postugnvyswtluje jednotlivé pojmy, pdgebné pro pochopeni
jadra prace, tj. rozhodovani spatitelskych spdr. Autor cituje judikaturu a tim velmi
plasticky demonstruje zénu stanovisek sotig nékdy velmi radikalni, péinaje nalezem US,
ktery postavil rozhodl fizeni mimo jeho vlastni podstatu, kterou je rozhadtsporu.

Autor pouze necituje, ale vzdy seaxddnené rozhodne pro &které ze stanovisek, pipac
piida stanovisko vlastni.

K praci nemam obecné kriticképominky, ale &chto rekolik poznamek :

- Na strag 38 autor uvadi, Ze Wipad postoupeni pohledavky je postoupena i
rozhodi doloZka na nabyvatele pohledavky. Vim, Ze takgto b judikovano, ale
nemohu s tim principiaén souhlasit. Podle mého nazoru lze postoupit prawomo
rozhodce pouze trojstrayrpokud by se nejednalo nap koupi zavodu.



- Na strag 39 se autorifklani k nadzoru, Ze sjednani rozléddmlouvy lze i ,oby¢ejnou
elektronickou postou“. S tim ifes neformalnost rozhoiho fizeni, nemohu souhlasit.
Pisemné pravni jednani mé&édslozky: zachyceny obsah jednani a podpis. Zdeipodp
chybi.

- U ¢asti o stadlém rozha@dm soudu ( strana 57 az 62) by @ajimal autokv ndzor, kdo
vydava rozhodi nalez, tj. zda rozhodce nebo soud. Vedé kitomu otazka
odpowdnosti rozhodce za vydany nalez.

- Na strag 80 autor uvadi, Zefpprezkoumani rozhadho nalezu podle § 27 ZRnelze
nalez zrusit a vratitjvodnimu rozhodce. Zde autor cituje Al@hlavka. O co , krom
citace pramene, autor tento nazor opira ?

Prace je psana dobrym pravni jazykem, obsahujezgdiapouzité prameny.

Préaci jako velmi dobrou dopatuiji k obhajol.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 2.5. 2015



