Posudek konzultanta

rigorozni prace

Mgr. Ondreje Musila

na téma

,Spotiebitelskd arbitraz v ramci Ceské republiky a v evropském kontextu”

Autor predklada prdci o celkovém rozsahu 121 stran (v€etné seznamu pouZité literatury,
uvodu a zdavéru), ¢imzZ z hlediska formalniho plné vyhovél poZadavkim stanovenym pro préace

tohoto druhu.

Systematicky autor préci ¢leni do 10 kapitol — vedle Uvodu a zavéru. Po Uvodu a prvni
kapitole vénované obecné problematice rozhodciho fizeni se autor vénuje podstatné strance
prace, tedy spotrebitelské arbitrazi. Pozornost autora se pfitom soustfeduje nejen na
problematiku ryze procesni, ale i na otazky Uzce souvisejici, at jde o prameny prava tuzemské ci

unijni ¢i zakladni principy prava ochrany spotrebitele vibec.

V ramci vlastniho vykladu o tomto druhu arbitraze se autor zaméruje na klasicka témata
jako jsou arbitrabilita, rozhod¢i smlouva, rozhodci, resp. rozhod¢i organ, v kapitole sedmé se
vyklad soustfedi na samotny pribéh rozhodciho fizeni. Zde autor systematicky fadi i problematiku
vykonu rozhodc¢iho nalezu, nebot otazkam zruseni rozhodciho nalezu, resp. zastaveni jeho vykonu
se vénuje samostatné v nasledujici kapitole. Jesté pred vlastnim zavérem se autor ohlizi po
Upravach v pravu vybranych evropskych zemi, vesmés v ramci EU, coZz umoznuje s ohledem na
dopad jednotné evropské hmotnépravni legislativy zajimavy pohled na rozdily ¢i nuance v roviné

procesni.

Systematika prace vychazi ze zvolené koncepce a zpracovani tématu, uvedené kapitoly

prace jsou dale nalezité ¢lenény. Z hlediska systematického nemam vici praci zasadnich namitek.



Z hlediska vécného hodnotim velmi pozitivné aktudlni zpracovani daného tématu, velmi
dlsledné se projevujici ve snaze o Sirsi souvislosti jak hmotnépravni, tak logicky zejména procesni.
Je tfeba fici, Ze autor téma nevycCerpava zcela Uplné, coz ale je dlsledkem jednak jeho
kontinudlniho vyvoje a rovnéz i omezeného prostoru dané druhem prace. Autor problematiku
zpracovava jak v obecné teoretické roviné, zejména vsak pfinos prace spociva v aplikaci praxe a

autorovych vlastnich nazorech, jak mu ramec prace umoznuje.

Zpusob zpracovani autora svéd¢i o hlubokém zajmu o téma, autor se seznamil jak s
judikaturou, tak s relevantni literaturou, jejiz vybér je mozné pokladat za dasledny. Autor rovnéz
Uspésné usiluje o postizeni vSech zdsadnich problému, nepfejima dostupné zdvéry automaticky,
ale je si védom limitQ urcitych ptijimanych ¢i nabizenych feseni a snazi se nastolit vlastni, at dili, i

koncepcni zavéry.

Ocenuji snahu o analyzu problematiky v rdmci srovnani cizich pravnich uUprav, ktera je

pfinosnd i v rdmci jednotného prava na ochranu spotiebitele v rdmci prava EU.

Autor radné dodrzuje citacni pravidla, prameny autor obsahl zplsobem, jez téma vyZaduje,
vyjadifovani autora je na odpovidajici vysi, téma je zpracovano ctivé. | z téchto hledisek je mozno

konstatovat, Ze autor svuj ukol zdarné naplnil.

Pokladam praci za pIné zpUsobilou k Ustni obhajobé. V jejim ramci necht se autor v diskusi

zaméfi na nasledujici problematiku:

1) Prejima autor vSechna citovana rozhodnuti ESD bez ndmitek — co napf. pojem !nebylo

sjedndno individualné” na str. 25?

2) V kontextu uvedeného ndhledu do némecké pravni Upravy — Ize v rdmci ¢eského prava

uzavfit rozhodéi smlouvu ohledné najmu bytu a v jakém rezimu?
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