Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Mgr. Ondiej Musil

Spotiebitelska arbitraZ v ramci Ceské republiky

a Vv evropském kontextu

Rigorozni prace

Konzultant rigor6zni prace: JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace: 2.12.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigorézni praci zpracoval samostatné, vSechny
pouzité¢ zdroje a literatury byly fadné citovany a prace nebyla pouzita

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 2.12.2014



Podékovani

Na tomto misté bych rad podé€koval JUDr. Petru Smolikovi, Ph.D. za cenné
rady, vécné pifipominky a vstficnost pii konzultacich a vypracovani této

rigor6zni prace.

V Praze dne 2.12.2014



UVOU. e 6
1. ROZNOACT FIZENT .ottt ettt 9
1.1. Pojem, teorie a charakteristika rozhod¢iho fizeni.........ccccccevviiiiiveiiiiciieeie e 9
1.2. Teorie 10ZhodCTho FIZENT ......ceeviviiiiec e 9
1.3. Druhy rozhodCiho FIZENT ....ccvviiiiiiiiiii e 12
1.4. Vyhody a nevyhody rozhodCiho fizeni ..........cccceviiiiiiiiiiiiii e 13
1.4.1. Vyhody rozhodCiho fizeni............coooiiiiiiiii e, 14
142, NeVYhody. ... 15

2. Prameny spotiebitelské arbitradZe ...........cooviiiiiiiiiiii 16
2.1. Pravni tprava Ceské repUDLIKY .........ovvveerieerieeisessiseesessseseseessseses s sesessessssneans 16
2.2, Evropska 1egisSlativa ........cccueiiieiiiiiieiie e 18
3. Spotiebitel a jeho ochrana 0becne ............oceiiiiiiiiiiiii 27
3.1. Pojem SPOtTEDILEIE ........ciuieiiiiiiiieiiee e 27
3.2. POJEM POUNTKALEIE ...t 28
3.3. SpotiebitelSKE SMIOUVY .....ocviiiiiieiiiiie e 30
4. Ptedmét rozhodéiho Fizeni v pravni upravé CR a pojem arbitrability...................... 33
4.1. Predmeét rozhodCTho FIZENT .......eveiviiiiiiiiiiiceec e 33
4.2, ATDITFADTITA ... 34
5. ROZhOACT SMIOUVA.....ciiiiiiiiiiiii e 37
5.1. Obecné naleZitosti rozhodCi SMIOUVY ......cocviviiiiiiiicic e 39
5.2. Zvlastni pozadavky kladené na spotiebitelské rozhod¢i smlouvy .........ccceeeeeee. 40
6. Rozhodci @ 10ZhodCl SOUAY ....c.vviiiiiiiiiiiic e 48
6.1. Rozhodci a pfijeti a vzdani se jejich funkce.........cccocvvoiiiiiiii 48
6.2.  PovInNnost MICENITVOST ...cuviiiiiiiieiieiie e s 50
6.3. Jmenovani a ur€eni rozhodCl.........ccocviiiiiiiiiiici e 52
6.4.  Podjatost rOZNOACE .........coviiiiiie e 53
6.5.  Stalé rozhodCi SOUAY .......cooviiiiiiiiiiiiic 57
6.6. Rozhodci ve sporech ze spotiebitelskych smluv...........ccooveiiiiiiiiiiiee, 62
7. Pribéh rozhodCiho FIZEN........oiuiiiiiiiieie e 69
7.1. Zahajeni rozhodCiho HIZeni........ccoiiiiiiiiiiiiic 69



7.2, ZKOUMANT PTAVOIMNOCT 1uviiuiriiiiiieiiriesiiiesieeesieesssbeeessbeesssseessssesssssesssnessnseessssens 70

7.3.  Postup v rozhodCim FIZeNT.......ccovviiiiiiiiiiiciie e e 73
T4, ROZNOANULT ..o 75
T4 L USNESENI. ..ottt e 76
7.4.2. ROZhodCI NAlEZ. ......oovitiii i 77
7.5.  Vykon rozhod€iho NAIEZU ........ccccviiiiiiiiiiic e 83
7.5.1. Uznavani tuzemskych rozhod&ich nalezii v zahrani¢i a zahrani¢nich v CR 84
8. Zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu............cccooviiiiiiiiiiiiii e, 87
9.  ZruSeni rozhodCiho NALEZU .........coiiiiiiiii i 90
10. Spotiebitelska arbitraz ve vybranych evropskych zemich..........ccccoovvviiiiiiinnnnnn. 102
10.1. Spolkova republika NEMECKO .......ccvviviiiiiiiiiiiesieie s 102
10.2. RAKOUSKO ..ot 103
10.3. SVEASKE KIAIOVSLVE ..ouvvveiviiiciiieiiceii i 105
ZLAVET ettt e e R e R e e R et e R et e e bb e e e br e e e br e e neeennes 107
Seznam PouZite IETALUIY .......ccuiiiiiiiiiiiieii e 110
RESUIME. ...ttt e e e b nn e e nneeannas 117



Uvod

Tématem této prace je Spotiebitelské arbitraz v Ceské republice a v evropském
kontextu. Spottebitelskou arbitrazi se rozumi rozhod¢i fizeni ve sporech ze
spotfebitelskych smluv. Pievazné bude v této praci rozebrana uprava spotiebitelské
arbitraze v pravnim fadu Ceské republiky. Dale bude prostor vénovan legislativé
Evropské unie a komparaci pravni upravy spotiebitelské arbitrdze ve vybranych

evropskych zemich — Némecko, Rakousko a Svédsko.

Rozhod¢i fizeni bylo v Ceské republice (tehdy v Ceskoslovenské socialistické
republice) zavedeno v roce 1963 pouze pro spory feSené v ramci mezinarodniho obchodu,
a to zakonem €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinadrodnim obchodnim styku a o
vykonu rozhod¢ich nalezti. Dale byla uprava nékterych zvlastnich druhi obsazena
v dalgich pravnich normach, které upravovaly zejména feseni burzovnich sporii.! Obecné
Ize tedy fici, Ze rozhod¢i Fizeni bylo piivodné (nejen v Ceské republice) institutem, ktery

m¢él slouzit k usnadnéni obchodniho styku v mezinarodnim prostoru.

Obecna uprava rozhodéiho Fizeni byla v Ceské republice pievzata s Géinnosti od
1.1.1995 zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi
(dale v této praci pfevazné jako ZRR). Tento zdkonny piedpis upravuje rozhodéi fizeni
bez ohledu na to, zda je pfedmétem rozhod¢iho fizeni spor z obchodniho styku ¢i zda spor

vyplyvéa z mezindrodniho ¢i vnitrostatniho styku.

Vzhledem k obecnéji formulované Gpravé predmeétu rozhod¢iho fizeni se staly
pfedmétem rozhodc¢iho fizeni rovnéZz spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv.
S ptihlédnutim k tomu, Ze tento zékon ve svém znéni zcela opomnél upravit rozhodovani
spotiebitelskych spori v ramci rozhodc¢iho fizeni, se d4 usuzovat, ze zdkonodarce
neocekaval, Ze by bylo rozhod¢i fizeni vyuzivano ve vétsi mife prave i pro spotiebitelské

spory. V praxi v§ak zacalo byt rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech pomérné hojné

1 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 3



vyuzivano, zejména vzhledem k tomu, Ze pomérné znacné mnozstvi podnikatelti

zaclenilo rozhod¢i dolozky do svych smluv, které uzavirali se spotiebiteli.

Tato skute¢nost tak nevyhnuteln¢ vedla k tomu, Ze ipravu rozhod¢iho tizeni bylo
nezbytné doplnit o aspekty ochrany spotiebitele, nebot’ rozhod¢i tfizeni bylo neziidka
vyuzivano v neprospéch spotiebitelll. Zasadni v tomto sméru byla novela zédkona o
rozhodc¢im tizeni €. 19/2012 Sb. Tato novela s sebou prinesla pomérné rozsahlou ochranu
spotfebitell v ramci rozhod¢iho fizeni. Pfinesla specidlni pozadavky na rozhod¢i
smlouvu, osoby rozhodce a rozhodnuti ve sporech ze spotiebitelskych smluv ¢i zvlastni

divody zruseni rozhodcich nalezii ve spotiebitelskych vécech.

Spotiebitelskou arbitraZi se musela zacit zabyvat rovnéz evropska legislativa a
Soudni dvir Evropské unie. Nekteré pravni predpisy a judikaty zdsadn€ ovlivnily prave i
novelu ¢. 19/2012 Sb. rozhod¢iho zédkona. Zcela zasadnim predpisem je smérnice Rady
¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach. Tato
smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovéna jen velmi nedostate¢né. Tento
fakt vySe uvedena novela zakona o rozhod¢im fizeni znaéné vylep$ila. Rovnéz novy
obcansky zakonik implementuje znéni této smérnice 1épe nezli jeho predchiidce. Soudni

dvur Evropskeé unie se zacal vyjadiovat ke spotiebitelskym smlouvam v rozhod¢im tizeni

aZ o vice nez deset let pozdéji po vydani smérnice ¢. 93/13/EHS.

Evropska legislativa a judikatura Soudniho dvora Evropské unie pochopitelné
ovlivnila nejen legislativu v Ceské republice, ale rovnéz i pravni upravu v ¢lenskych
zemich Evropské unie. Principialné je tedy Uprava v ¢lenskych zemich velmi podobna,
avSak kazda ze zemi implementovala smérnici a nechala se inspirovat judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie po svém, a tak je mozné porovnavat pravni piedpisy
zabyvajici se rozhod¢im fizeni v jednotlivych c¢lenskych zemich a sledovat rozdily

s jakymi k rozhod¢imu fizeni pfistupuji.



Rozhod¢i fizeni obecné je pomémné hojné diskutovanym institutem, a to jak
laickou, tak 1 odbornou vetejnosti. Pochopiteln¢ kdyz vstupuje do rozhodciho fizeni
ochrana spotiebitele, také hojn¢ diskutovana oblast prava, tak se zdjem o tuto oblast
umérné zvysuje. Rozhod¢i fizeni nepochybné skyta vyhody pro strany sporu, avSak
vzhledem k tomu, Ze je rozhod¢i fizeni institutem, ktery pivodné se spotiebitelskymi
spory nepocital, tak vyhody, které skyta pro spotiebitele, jSou omezené. V ocich
vefejnosti se rozhod¢i fizeni stalo pomérné nedavéryhodnou alternativou k fesSeni spora,
Vv nichz vystupuji spotfebitelé. Stavajici Uprava vSak vyrazné posiluje postaveni
spotiebitele a dava mu prostor a moznosti pro to, aby se mohl kvalifikované rozhodnout,
zda ma rozhod¢i smlouvu uzavfit ¢i nikoliv s tim, ze mu budou znamy veskeré zasadni

duasledky, které mu to pfinese, jesté pfed jejim uzavienim.

Cilem této prace je tedy charakterizovat rozhod¢i fizeni jako takové a dale popsat
jak funguje spotiebitelska arbitraz v Ceské republice i to, jak je upravena v evropském

pravu a pravnim fadu dalSich evropskych zemi.



1. Rozhod¢i Fizeni

1.1. Pojem, teorie a charakteristika rozhod¢iho Fizeni

w7 owr

Arbitraz neboli rozhod¢i fizeni (tyto pojmy lze pouzivat jako synonyma) byva
fazena spolu s konciliaci, mediaci, minitrialem ¢i negociaci mezi tzv. alternativni zptisoby
feSeni spori. Rozhod¢i fizeni vSak ma v mnohém vice spolecnych znakii s fizenim
soudnim. Zejména se jednd o skutecnost, ze vysledkem rozhodciho fizeni je rozhod¢i
nalez ¢i usneseni rozhodce, které predstavuji zdvazné rozhodnuti a jsou podobné¢ jako
rozsudek ¢&i usneseni soudu akty aplikace prava.?

Rozhod¢i tizeni je moZzno obecné definovat jako rozhodovani sport soukromymi
osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou oprdvnény na zikladé
dotéenych pravnich predpist piedlozeny spor projednat a rozhodnout.®> Mezinarodni
rozhod¢i fizeni ¢i mezinarodni obchodni arbitrdz je zptsob feSeni spori o majetkové
naroky vzniklé z provadéni mezindrodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi ¢i

pravnickymi osobami.*

1.2. Teorie rozhod¢iho Fizeni

Povaha rozhod¢iho fizeni je chapana rozdilné a v pravni teorii se vyvinuly Ctyfi
teorie (koncepce) rozhod¢iho fizeni. Jedna se v prvni fad€ o teorii jurisdikéni a smluvni,

které predstavuji nejzasadnéjsi teorie. Dale se jedna o teorii smiSenou a autonomni.

2 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s., 2012,
str. 18

3 Ruizicka, K.: Rozhodéi fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 19

4 Rozehnalova, N.: Rozhod¢&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizované a
rozsitené vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 42



1) teorie smluvni je postavena na myslence, podle které je smlouva zakladem
pravomoci rozhodce, ktery je pravé na jejim zakladé povolan k projednani a rozhodnuti
sporu Vv rozhod&im fizeni.®

K teorii smluvni se v minulosti pfiklonil Ustavni soud CR, ktery dospél k zavéru,
ze ,yrozhodce nenalézd pravo, ale tvofi (eventualné¢ napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran ur¢ovat si svtij osud,

kterou mu svéfili.“® Mezi dalsi zastance této teorie patii napiiklad Pfemysl Raban.’

Alexander J. Bélohlavek se s touto koncepci rozhod¢iho tizeni neztotoziuje, nebot’
pokud bychom dle jeho nazoru pfijali postaveni rozhodce jako quasi zastupce strany,
nemohlo by se pak jednat o nestrannou osobu tak, jak je stanoveno v § 1 ZRR, ale naopak
o osobu vyloucenou dle § 8 ZRR a mohlo by tak dojit az ke zpochybnéni pouZiti tohoto
zdkona.®

Dle nazoru autora této prace se nelze zcela ztotoznit s touto teorii, nebot’ nelze
opominout skutecnost, ze pravomoc rozhodovat spory v ramci rozhod¢iho fizeni musi byt
delegovana i stitem. V ramci pravniho fadu CR byla tato delegace uskuteénéna

ustanovenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a jeho naslednym provedenim v podobé ZRR.

2) teorie jurisdikcni na druhé strané vychazi z mySlenky, ze rozhod¢i fizenti je fizeni
sporné a rozhodci vykonavaji svou pravomoc tim zpisobem, ze fesi spor nalézanim prava

na zékladé pravomoci delegované statem, a nikoliv dohodou stran.®

5 Lisse, L., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezdi s komentafem. Praha: Linde, a.s., 2012,
str. 28

6 Usneseni Ustavniho soudu CR IV. US 174/02 ze dne 15. Gervence 2002
" srov. Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie &. 1/2003, str. 25

8 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 23

% Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 26
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Je zfejmé, Ze i tato teorie ma své nedostatky. Jako nejzasadnéjsi z nedostatkli vnima
autor této prace to, ze tato teorie nepfiznava zadnou nebo jen nepatrnou dilezitost
delegaci pravomoci dohodou stran sporu, ktera je nepochybné k zaloZzeni pravomoci

rozhodct rovnéz potiebna.

3) teorie smisenad si uvédomuje nedostatky obou vySe zminénych teorii, vychazi
ze zakladu, které tyto teorie polozily, a snazi se o odstranéni jejich nedostatkd. Tato
doktrina tedy reflektuje jednak dohodu stran, tedy jejich vili, dobrovolné postoupit
rozhodovéni jejich sporu na rozhodce a zaroven delegaci pravomoci rozhodnout jejich

spor ze strany statu.

Ptestoze se vyskytuji nazory, zZe tato teorie nikterak nefesi problémy rozhod¢iho
fizeni, ale pouze je popisuje’®, domniva se autor této prace, Ze tato teorie jako jedina
akceptuje oba prvky — vili stran i vili statu delegovat pravomoc na rozhodce — a tudiz se

priklani prave k této teorii.

4) teorie autonomni odmita vSechny ptedchozi teorie a povazuje rozhod¢i fizeni
za autonomni institut. Dle jejich zastdncii by mélo byt rozhod¢i fizeni pojimano jako
jeden celek a mélo by se patrat po jeho ticelu.!* Diiraz je kladen na mezinarodni arbitraz.
Utinkem této teorie je tvrzeni o denacionalizaci rozhod&iho fizeni a o tom, Ze viile stran
je zakladem pro rozhodé&i Fizeni, které nemiize byt uréeno pravem zadného statu.? Lze

tak fict, Ze tato teorie ma nejblize k teorii smluvni.

10 Raban, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, str. 43

11 Ruizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 23

12 Rozehnalova, N.: Rozhodéi fizeni — alternativa k fizeni soudnimu, Pravni forum, 2008, ¢. 4, str. 121
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1.3. Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni lze délit z hlediska nékolika kritérii nejcastéjSim deélenim byva
déleni na 1) rozhod¢i fizeni ad hoc a institucionalni a 2) rozhod¢i fizeni fakultativni a
obligatorni, které budou stru¢né charakterizovany v této podkapitole. Dale je mozné se
setkat rovnéz s délenim rozhod¢iho fizeni s piedstupném a bez piedstupné, rozhod¢i
vr ;o ’ , y - v ’ /13 , . . v v 7
fizeni s Casovym omezenim ¢i bez asového omezeni™ a ddle existuje rovnéz rozhodci

fizeni on-line.'*

1) Institucionalni rozhodci Fizeni a rozhodci rizeni ad hoc

Rozdé¢leni rozhodc¢iho fizeni na institucionélni a ad hoc vychézi jiz ze samotného
znéni zakona, konkrétné § 2 odst. 1 ZRR, ve kterém je stanoveno, ze si strany mohou
domluvit, aby o jejich sporu (samoziejmé pouze arbitrabilnim) rozhodoval jeden nebo

vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud.

O institucionalnim rozhod¢im fizeni se hovoti tehdy, rozhodnou-li se strany, ze
jejich spor bude feSen stalym rozhod¢im soudem. Stalé rozhod¢i soudy jsou upraveny v
§ 13 ZRR a pojednava o nich podkapitola 6.5. této prace. Vyhodou stalych rozhod¢ich
soudi je, Ze mohou vydavat své fady a statuty, které mohou obsahovat pravidla ur€ovani
rozhodct, pravidla postupu v rozhod¢im fizeni, pravidla o nadkladech rozhod¢iho fizeni a
dalsi pravidla tykajici se rozhod¢iho fizeni. Na tyto fady a statuty lze stejn€ jako na
seznamy rozhodct vedené u stalych rozhodc¢ich soudl platné pouze odkézat v rozhod¢i

smlouvé. V Ceské republice v soucasné dobé€ existuji tfi stalé rozhod¢i soudy.

Naproti tomu rozhod¢i fizeni ad hoc neni rozhodovéano pied stdlym rozhod¢im
soudem, ale pied jednim rozhodcem nebo vice rozhodci (v takovém piipadé se hovoii o
rozhod¢im sendtu) urenymi stranami Sporu ¢i k tomu povefenou osobou pro dany

konkrétni ptipad. V piipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc jsou pravidla rozhodc¢iho fizeni plné

13 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 63

14 Bélohlavek, A.: Rad pro rozhod¢i fizeni on-line [online zdroj]. Praha, 23. &ervence 2007, dostupny z
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14665510-rad-pro-rozhodci-rizeni-on-line
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V rukou stran sporu. Jedinou limitaci jsou ustanoveni ZRR, ktera viak, jak bude uvedeno

dale, poskytuji strandm sporu zna¢nou volnost.

2) Rozhodci rizeni obligatorni a rozhodci rizeni fakultativni

O fakultativnim rozhod¢im fizeni hovoiime tehdy, jestliZe je k uskute¢néni tohoto
rozhodciho fizeni nezbytna platn€ uzaviena rozhodci smlouva mezi stranami sporu. Byva
oznacovano jako dobrovolné rozhod¢i fizeni, nebot’ strany sporu k nému pfistupuji na

zakladé jejich dobrovolné projevené viile ve formé rozhodéi smlouvy. ™

Naproti tomu o obligatorni rozhod¢i fizeni jde tehdy, jestlize neni k jeho zahajeni
nezbytna rozhod¢i smlouva, jelikoz jiz na zadkladé mezinarodni smlouvy nebo
vnitrostatniho ptedpisu staci jen podat Zalobu u pfislusného rozhodce nebo rozhodci
instituce a Zalovany se v takovém piipad€ musi podrobit. V soucasné dob¢ obligatorni

rozhod¢i fizeni zadny &esky pravni piedpis nestanovi.'®

1.4. Vyhody a nevyhody rozhod¢iho rizeni

roxr

Rozhod¢i tizeni jako jeden ze zptisobu mimosoudniho, tzv. alternativniho, feSeni
sporu se od fizeni soudniho v mnoha aspektech 1isi. Tyto rozdily mohou predstavovat
urcité vyhody ¢i nevyhody pro strany sporu jednotlivych fizeni. Je tedy na stranach sporu,
aby pecliveé uvazily, jestli je pro feSeni sporu mezi nimi uz vzniklého (v praxi Castéjsi

ptipad) nebo sporu, ktery teprve v budoucnu vznikne, vhodnéj$i rozhod¢i fizeni Ci fizeni

pred obecnymi soudy.

15 Ruizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2. roz§ifené
vydani, 2005, str. 31

16 Ruizicka, K.: Rozhodgéi fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 31
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1.4.1. Vyhody rozhodciho Fizeni

Vyhodou, kterd byva ve spojitosti s rozhod¢im fizeni nejéastéji spojovana, je
nejspiSe rychlost rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni skutecné predstavuje rychlejsi
alternativu k soudnimu fizeni. Strany sporu mohou rychlost rozhod¢iho fizeni ovlivnit
vybérem rozhodce ¢i stalého rozhod¢iho soudu. Pokud si strany sporu ur¢i za rozhodce
staly rozhod¢i soud, jehoz administrativni aparat je podobny jako u obecnych soudu,
zpravidla musi pocitat s tim, Ze bude spor trvat déle, nez by tomu bylo v ptipad¢, kdyby
si zvolily jednoho konkrétniho rozhodce, o kterém by védély, Ze se bude jejich sporu moct

vénovat.

Naprosto zasadni vyhodou rozhod¢iho ftizeni je dle autora této prace jeho
neformalnost a s tim spojena uréitd flexibilita. Rizeni pfed obecnymi soudy a postup
v ném je podrobné upraveno v ob&anském soudnim #adu. Naproti tomu ZRR ponechava
stranam sporu veliky prostor jejich viili, kdy si strany sporu mohou stanovit, jak v fizeni
postupovat, kdo konkrétné bude spor rozhodovat, kolik rozhodcti bude spor rozhodovat,
mohou si vybrat misto fizeni, ovliviiuji rovnéz vysi nakladi rozhodgiho ¥izeni.!” To vie
predstavuje diivod, pro¢ je rozhod¢i fizeni v poslednich letech pomérné vyhleddvanou

alternativou soudniho fizeni.

Dalsi vyhodu je jisté¢ moZzno spatfovat rovnéz v nevetejnosti rozhod¢iho fizeni. A
to predevsim ve vztahu k rozhodovani sporu z obchodniho styku, jelikoz strany sporu si
tak mohou byt jisty, Ze skute¢nosti projednavané v ramci rozhodc¢iho fizeni zlstanou
vefejnosti utajeny. S timto je spojena povinnost ml¢enlivosti rozhodcii, o které bude

pojednéno dale v této praci.

Diky Newyorské umluvé je proces uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi
v zahrani¢i snaz$i nez je tomu u rozhodnuti obecnych soudt. Obecné je rozhod¢i tizeni
mén¢ vazano na uzemi konkrétniho statu, neZ je tomu zcela pochopitelné v ptipadé fizeni

pted obecnymi soudy.

17 Klein, B.: Pozapomenuté vyhody rozhodé¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2008, &.4, s. 128
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1.4.2. Nevyhody

Nevyhodu rozhod¢iho fizeni miize predstavovat skutecnost, Ze rozhodci nejsou
podfizeni zadné vyssi instanci a tudiz nedochazi k sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
rozhodct. To mize mit za nésledek nepiedvidatelnost rozhod¢iho fizeni a s tim spojenou
urcitou nejistotu pro strany sporu. Tento nedostatek rozhod¢iho fizeni vSak lze odstranit
tim, Ze strany zvoli staly rozhod¢i soud ¢i konkrétni rozhodce, jejichz rozhodovaci praxi

znaji a mohou tedy snaze predvidat, jak budou spor rozhodovat.

Nevyhodou rozhodc¢iho fizeni je bezpochyby skutecnost, ze rozhodci a stalé
rozhod¢i soudy nemaji donucovaci pravomoc. Prubéh rozhod¢iho tizeni je tedy velmi
ovlivnén ochotou stran a dalSich osob spolupracovat s rozhodci, jinak mize dochéazet ke
znaénym pritahiim v rozhod&im fizeni.*®

Rozhodci a stalé rozhod¢i soudy rovnéz nemohou vydavat piedbézna opatieni, a
pokud ma tedy rozhodce za to, ze by bylo vhodné piredbézné opatieni vydat, musi za timto

ucelem pozadat o spolupraci obecny soud.

V mezinarodnim styku pak pfedstavuje urcitou nevyhodu rozdilnost uprav
arbitrability sporu jednotlivych stati, coz miize mit za nasledek situaci, kdy spor, ktery
byl arbitrabilni dle pravniho fadu statu, kde byl rozhodnut, nebude arbitrabilni ve statu,

kde by mél byt nasledn€ vykonan rozhod¢i nélez.

18 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 63
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2. Prameny spotrebitelské arbitraze

2.1. Pravni tiprava Ceské republiky

Zakladnim pravnim piedpisem, jenz upravuje arbitraz v Ceské republice, je zikon
¢. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Tento zakon
upravuje rozhod¢i fizeni od jeho zahajeni az po skonceni, vykon rozhod¢iho nalezu c¢i
pfipadné zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Od roku 2012 obsahuje také pomérné rozsahlou

upravu ochrany spottebitele v ramci rozhodc¢iho fizeni.

Obecnou upravu ochrany spotiebitele nalezneme v casti ctvrté, hlavé L. a dilu 4
zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zékoniku (dale jen NOZ), konkrétné v § 1810 a nasl.
NOZ je ucinny ode dne 1.1.2014 a nahrazuje dosavadni ob¢ansky zakonik (zakon ¢.
40/1964 Sb.). NOZ nepfinasi zasadni zmény v ochrané spottebitele. D4 se fici, Ze
v nékterych aspektech tpravu ochrany spotiebitele oproti dosavadnimu obcanskému

zakoniku zpteshuje.®

V souladu s § 30 se na rozhod¢i fizeni pouzije rovnéz ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho #adu (dale jen OSR). K uziti OSR v ramci rozhodéiho
fizeni se ve svém rozsudku vydaném dne 25.4.2007 pod sp.zn 32 Odo 1528/2005
Nejvyssi soud Ceské republiky. V tomto svém rozhodnuti konstatuje, Ze: ,,Z pouziti
terminu primérené vyplyva, Ze rozhodci rizeni nepodléhd obcanskému soudnimu radu
primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhodcim rizeni mechanicky. Ono
primérené znamenda predevsim zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji ceské rozhodci
Fizeni, to znamena pouziti norem obcanského soudniho radu pod obecnym ramcem zasad
ceského rozhodciho rizeni. *“ Jako ptiklad ustanoveni, jenz je typicky moZno aplikovat na
rozhodgi fizeni, uvadi Nejvyssi soud Ceské republiky ustanoveni § 157 OSR, které
stanovuje nalezitost rozsudku vydaného v ramci Fizeni pfed obecnymi soudy. ZRR

konkrétni nalezitosti rozhod¢ich nalezu nestanovi.

19 Bé&lohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222
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DalSimi zdkonnymi ptedpisy, které rovnéz vice ¢i méné upravuji fizeni pied

rozhodci, jsou:

- zékon &. 301/1992 Sb. o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky

- zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

- zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach

- zakon €. 256/2004 Sb., o podnikédni na kapitalovém trhu

- zékon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirii

- zakon €. 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych

zafizenich a o zméné nekterych zakoni

- zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

Mezi prameny prava upravujici fizeni pfed rozhodci je nutno zahrnout rovnéz
vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal v souladu s ustanovenim ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky souhlas Parlament Ceské republiky. Témito mezinarodnimi
smlouvami je Ceska republika vazdna a maji piednost pied zikonnymi piedpisy.

Nejvyznamnéj$imi mezindrodnimi smlouvami se vztahem k arbitrazi jsou:

- New Yorské timluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezii z (€. 74/1959 Sb.)
- Evropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (¢. 176/1964 Sb.)
- Washingtonska iimluva o feseni sportl z investic mezi staty a ob¢any druhych statt

(&. 420/1992 Sb.)

Znacny vyznam maji rovnéz tady stalych rozhod¢ich soudi. Nejvyznamnéjsi
z nich jsou fady Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Tento staly rozhodéi soud ma jeden ad pro vnitrostatni spory a
jeden pro spory mezinarodni. Dale ma své pravidla pro ndklady rozhod¢iho fizeni a

pravidla pro fizeni on-line.

Dal§im pramenem Upravy rozhod¢iho fizeni, ktery vSak na spotiebitelské spory
ptili§ nedopada je vzorovy zdkon UNICTRAL pro mezinarodni obchodni arbitrdz, ktery

pfedstavuje urcitou vzorovou Upravu a moznosti feSeni urcitych problému, jimiz se
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mohou zdkonodarci v jednotlivych zemich inspirovat.?? Komise UNICRAL byla zaloZena

Valnym shromézdénim OSN v roce 1966.

2.2. Evropska legislativa

Na ochranu spotiebitele vedle narodnich pravnich ptedpisti pochopitelné pamatuji
evropské pravni predpisy. Samo rozhodci fizeni neni v bezprostiednim rozsahu unijniho
prava, avSak dopad na n¢j se uskuteciiuje pravé prostiednictvim piedpist na ochranu
spotfebitele a uprava této oblasti v sekundarnim pravu Evropské unie je pomérné

rozsahla.

Pfitom se uplatiiuje tzv. princip kumulace ochrany spotiebitele, coz, jak vyplyva
Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, znamena, ze aplikace jedné ze smérnic na
ochranu spotiebitele nevylucuje aplikaci dalsich smémic.?? Narodni ptedpisy, které
transponuji smérnice (nejen) na ochranu spotiebitele do vnitrostatnich pravnich ptedpisi,
musi byt interpretovany ve smyslu ucelu takové smérnice tak, aby bylo dosazeno
vysledku sledovaného takovou smérnici.? Smérnice navic maji autonomni charakter a
musi tak byt vykladany v kontextu prava Evropské unie a nikoliv v kontextu

vnitrostatniho prava.?*

20 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 91

21 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebitelll v rozhod¢im ¥izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 79

22 rozsudek SD EU vydany dne 22. dubna 1999 pod sp.zn. C-423/97 ve véci Travel Vac SL v. Manuel
José Antelm Sanchis; zde pfevzato z Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteld v rozhod¢im fizeni. Praha: C.
H. Beck, 2012, str. 80

2 rozsudek SD EU vydany ve spojenych vécech se sp.zn. C-240/98 az C-244/98; zde ptevzato z
Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteltl v rozhod¢im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 80

24 rozsudek SD EU vydany dne 14. fijna 1976 pod sp.zn. C-29/76 ve véci LTU Lufttransportunternemen
GmbH & Co. KG v. Eurocontrol; zde ptevzato z Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteld v rozhod¢im
fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 80
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Evropska spolecenstvi se zacala ve svych smérnicich zaméfovat na ochranu
spotiebitele jiz v roce 1984,%° avak prvni zdsadni vyznam pro oblast ochrany spotfebitele
je smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach a doporuceni Evropské komise ¢. 98/257/ES o zasadach mimosoudniho
urovnavani spotiebitelskych sporti. Dale ma zasadni vliv judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, kterd se zaCala na ochranu spotiebitele v rdmci rozhodc¢iho fizeni

zaméfovat zejména v obdobi od roku 2006 do roku 2010.26

Smernice Rady ¢ 93/13/EHS o nepriméerenych podminkach ve spotrebitelskych

smlouvach

Cilem této smérnice stanovenym v ¢l. 1 odst. 1 je sblizit spravni a pravni predpisy
Clenskych stath tykajici se nepfiméfenych podminek ve smlouvach uzaviranych mezi
prodéavajicim zbozi ¢i poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem. Pro ucely této smérnice se
spotiebitelem dle ¢lanku 2 pism. a) rozumi fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které
se smérnice vztahuje, jedna pro tcely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni ¢i vyrobni
¢innosti nebo povolani. Prodavajicim zbozi a poskytovatelem zbozi se rozumi fyzicka
nebo pravnickd osoba, at’ jiz vefejnopravné nebo soukromé vlastnénd, kterd ve
smlouvach, na néz tato smérnice dopada, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni ¢i

vyrobni ¢innosti nebo povolanim.

Neptiméienou je pak dle ¢l. 3 takovd smluvni podminka, ktera nebyla
individualné sjednand a ktera v rozporu s pozadavkem piimétenosti zplsobuje
vyznamnou nerovnovahu V pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotiebitele. Individualné nesjednanou je takovd podminka, ktera byla
sepsana predem, a spotiebitel nemohl mit Z4dny vliv na jeji obsah. Individualné

neprojednané smluvni podminky jsou tedy tizce spojeny s adheznimi smlouvami.?’

5 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 81
26 B&lohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 81

27 pelikanova, I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, str. 17
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Smérnice dale stanovuje, Ze skutecnost, ze urcité aspekty smluvni podminky ¢i
cela konkrétni smluvni podminka byla individudlné sjednéna, nevylucuje pouziti ¢lanku
3 této smernice na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy vede k zavéru, ze
se jedna o pfedem sepsanou smlouvu. Jestlize pak prodavajici ¢i poskytovatel tvrdi, ze

urcitd smluvni podminka byla individualné sjednana, musi o tom ptedlozit dikaz.

Soucasti smérnice je ptiloha, kterd uvadi demonstrativni vycet neptfimétenych
smluvnich podminek, které jsou definovany v ¢l. 3. Smluvni podminky uvedené v této
pfiloze nemusi automaticky byt nepifiméfenymi a stejné tak smluvni podminky do vyctu
nezahrnuté nemusi nutné byt smluvnimi podminkami pf¥iméfenymi.?® Pokud vsak tyto
podminky maji obecné znaky uvedené v ¢l. 3 smérnice, 1ze je povaZovat za nepfimefené
smluvni podminky.?® Vzdy je tfeba posuzovat smluvni podminky V jednotlivych danych
pripadech a posoudit, zda je nutno pfedmétnou smluvni podminku povaZzovat za

nepfiméfenou.

Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni nezbytné, aby byl vycet
nepfiméfenych smluvnich podminek uvedeny v pfiloze smérnice proveden ve
vnitrostatnim zakonodarstvi, avSak ¢lenské staty musi zvolit takovou formu a prostredky,

které poskytnou zaruku, Ze se s nimi ma vefejnost moznost seznamit.*

V odstavci 1 pism. q) prilohy této smérnice mizeme nalézt priklad podminky,
ktera mize byt povazovana za nepiimétenou, jenz dopada na rozhod¢i fizeni. Jedna se o
smluvni podminku, kterd by zbavila spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich ptedpisii, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, nepfimétené omezovani ditkazi, které ma spotiebitel k dispozici,
nebo ukladani dikazniho bfemene, které by podle pouZitelnych pravnich predpisti mélo
pfisluset druhé smluvni strang, spotiebiteli. V piipad€, Ze by byla rozhod¢i smlouva

uzaviena ve form¢ adhezni smlouvy, miize najit uplatnéni v oblasti rozhodciho fizeni

28 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebitell v rozhod¢im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 83
29 pelikanova, 1.: Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie, 2011, &. 10, str. 17

%0 rozsudek SD EU vydany dne 7.5.2002 pod sp.zn. C-478/99 ve véci Komise ES v. Svédsko; zde
prevzato z Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 86
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piiklad uvedeny pod pismenem i),3! tedy smluvni podminka, ktera by predstavovala
neodvolatelny zadvazek spottebitele, aby plnil podminky, se kterymi se nemohl seznamit

pied uzavienim smlouvy.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky®® nesmi soud
Vv soukromopravnim vztahu ze spotiebitelské smlouvy mezi spotiebitelem a
podnikatelem, v némz se posuzuje platnost sjednané prorogacni dolozky, aplikovat
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkidch ve spotiebitelskych
smlouvach, pfimo. Kdyby tak totiz soud ucinil, §lo by o tzv. horizontalni pfimy Gc¢inek

smérnice €. 93/13/EHS, ktery je zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Doporuceni Evropské komise ¢. 98/257/ES ze 30.3.1998 o zasadach mimosoudniho

urovnavani spotrebitelskych spori

Toto doporuceni evropské komise respektuje vyznam mimosoudniho feSeni sporil
a doporucuje dodrZzovani zasady nezavislosti rozhodujicitho organu, transparentnosti,
kontradiktornosti, efektivnosti, svobody, zakonnosti a zastupovani.*

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze toto doporueni je nutno chdpat jako
nezavazné doporuceni pro fyzické i pravnické osoby zainteresované v rozhod¢im fizeni,
tak 1 pro Clenské staty. Forma doporuceni vSak muze predstavovat jakysi predstupen

legislativniho zakotveni, jak tomu bylo jiz v minulosti.3

31 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im ¥izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 87

32 stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 9. #ijna 2013 pod sp.zn. Cpnj 200/2011
33 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im #izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 94-96

34 Bé&lohlavek, A.: Ochrana spotiebitell v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 97

21



Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES ze dne 19.8.1998, o Zalobdch na

zdrzZeni se jedndni v oblasti ochrany spotiebitelii

Z evropské legislativy na ochranu spotiebitele mimo pravomoc soudd je mozné
zminit rovnéz smeérnici ¢. Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES, o Zalobach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany spotiebiteli (v nékterych zdrojich rovnéz ,,o

prredbéznych opatienich na ochranu zajmii spotiebitelii“®).

Cilem této smérnice je sjednoceni pravnich a spravnich ptedpist Clenskych statt
tykajicich se ptedbéznych opatieni, kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spotiebitelti

V pusobnosti smérnic uvedenych v piiloze této smérnice.

Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie

Judikatura Soudniho dvora evropské Unie nepfedstavuje pramen prava v pravém
slova smyslu, avsak pfesto ji nelze upftit zasadni vyznam. Soudni dviir Evropské Unie se
opakované vyjadioval k nepfimétfenosti smluvnich ujednédni ve spotiebitelskych
smlouvach, a to tedy v navaznosti na smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o nepfimétenych
podminkach ve spottebitelskych smlouvach. Prvnim prilomovym rozsudkem, ve kterém
se Soudni dvir Evropské unie pfimo vyjadiil ke spotiebitelskym smlouvam, je rozsudek
ve véci Mostaza Claro az z roku 2006. Pravni nazory Soudniho dvora Evropské unie vsak

vvvvvv

rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se spotiebitelské arbitraze.

3% Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 98
3 Belohlavek, A.: Ochrana spotiebitelll v rozhod&im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 131
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e Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany dne 26.10.2006 pod sp.zn. C-

168/05 ve véci Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Moévil Milenium SL

V tomto svém rozsudku dospél Soudni dviir Evropské unie k zavéru, ze smérnice
Rady €. 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena
zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil
tento nalez v dusledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i pfesto
kdyz spottebitel nenamital neplatnost rozhod¢i dohody v rdmeci rozhod¢iho tizeni, ale

pouze Vv ramci zaloby na neplatnost rozhod¢iho nalezu.

Pokud nahlédneme do ZRR, tak zjistime, Ze § 33 zohlediiuje zavéry Soudniho
dvora Evropské unie zformulované ve vySe uvedeném rozsudku. Ustanoveni § 33 vSak
ma takové znéni az od 1.4.2012, kdy vesla v G¢innost novela ZRR ¢&. 19/2012 Sb., ktera
zakotvila do ZRR pomémé rozsahlou upravu ochrany spotiebitele v ramci rozhodéiho

fizeni. O tomto dale v kapitole pojednavajici o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

e Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vvdany dne 6.10.2009 pod sp.zn. C-

40/08 ve véci Telecomunicaciones v. Cristina Rodriguez Nogueira

V souladu s timto rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie je nutné vykladat
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach tak, ze soud, ktery rozhoduje o navrhu na vykon pravomocného rozhod¢iho
nalezu vydaného bez ucasti spotiebitele, musi v piipadé, Ze ma za timto Ucelem
k dispozici dostatek informaci o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepfiméfenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
prodéavajicim/poskytovatelem a spotiebitelem, jestlize takové posouzeni piipousti
vnitrostatni pravni ptedpisy. Pokud si posoudi soud rozhod¢i dolozku jako neptimétrené
ujednani, je povinen vyvodit veskeré dusledky, které vyplyvaji z vnitrostatniho prava,

aby zajistil, Ze spotiebitel nebude takovou nepiiméienou rozhod¢i dolozkou vazan.
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e Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany dne 4. &ervna 2009 pod sp.zn. C-
243/08 ve véci Pannon GSM Zrt v. Sustikné Gyorfi Erzsébet

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady &. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, ktery ukladd clenskym statim, aby stanovily, ze
nepiiméfené podminky pouzité ve smlouve uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisti pro spotiebitele
zévazné a Zze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtize-1i nadale
existovat i bez predmétnych nepfiméfenych podminek, musi byt dle zavérid tohoto
rozsudku vykladan tak, Ze spotiebitel neni nepfiméfenou podminkou vazan, aniz by

takovou zneuZzivajici klauzuli pfedtim uspésné napadl.

Vnitrostatni soud ma déle dle ndzoru Soudniho dvora Evropské unie vyjadiené¢ho
Vv tomto rozhodnuti povinnost posoudit z Gfedni povinnosti nepiiméfenost smluvnich
podminek, pokud ma informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely
nezbytné. Dojde-li vnitrostatni soud k zavéru, Ze se jedna o nepfiméfenou podminku,
zdrzi se jejiho pouziti s vyjimkou ptipadu, kdy s tim saém spotiebitel nesouhlasi. Takovou

povinnost ma soud i pfi ovéfovani své vlastni mistni piislusnosti.

Je pfitom na vnitrostatnim soudu, aby ur€il, zda pfedmétna smluvni podminka,
jenz je pfedmétem sporu, piedstavuje nepfimefenou podminku ve smyslu €l. 3 odst. 1
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéch. Vnitrostatni soud musi pii takovém posuzovani vzit do Givahy, ze ustanoveni
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim ¢i poskytovatelem, které bylo
vlozeno do smlouvy, aniZ by bylo pfedmétem individualniho vyjednavani, a které zaklada
prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachézi sidlo prodavajiciho ¢i poskytovatele, mtze

byt povazovano za nepiiméienou podminku.

Dilezitost tohoto rozsudku 1ze spatfovat v tom, Ze umoziuje zhojit nepfimefenou
podminku ve spotiebitelské smlouveé samotnym spotiebitelem, a to at’ uz jeho komisivnim

nebo omisivnim jednanim, jestliZze spotiebitel sdm nepfimefenost nenamitne poté, co byl
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vnitrostatnim soudem, ktery posoudil nepfimétenost smluvniho ujednéni na zéklad¢ jemu

znamych informacich o pravnim a skutkovém stavu, o0 mozné neptiméfenosti poucen.®’

e  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vvdany dne 27.cervna 2000 pod sp.zn.
C-240/98 az c-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial SA

Soudni dvur Evropské Unie v rozsudku v téchto spojenych vécech konstatoval, ze
ochrana spotfebitele poskytovana smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o neptfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ma za nasledek i to, Ze narodni soudy jsou
opravnény, zvlasté pokud jde o posuzovani pravomoci, jiz v ramci predbézného

posuzovani véci 1 bez navrhu posuzovat nepfimefenost prorogacnich dolozek.

Soudni dvir Evropské unie takovy zavér odivodiluje tim, Ze spotiebitel je ve
slabSim postaveni, a to jednak kviili slabsi vyjednavaci pozici a jednak kvili nedostatku
védomosti, a pro odstranéni této nerovnovahy je proto nutny zasah soudu,® a to i piesto,
ze Soudni dvir Evropské unie jinak cti zdsadu, Ze iniciativa fizeni pfislusi primarné
stranam a soud muize bez navrhu jednat jen ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy jeho
z4sah vyzaduje vefejny zajem.

Za neptiméfené ujednani tedy lze povaZovat i ujednani o pfislusnosti, a to pokud
nebylo sjednano individualn€, bylo sjedndno mezi spotfebitelem na strané¢ jedné a
poskytovatelem ¢i prodejcem na strané druhé a pokud pfenasi mistni ptislusnost na soud

bliZe jedné ze stran, ktera neni spotiebitelem.*

37 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebitelll v rozhod¢im ¥izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 167

38 Be&lohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 564

% napf. rozsudek Soudniho dvora EU vydany dne 14. prosince 1995 pod sp.zn. C-430/93, nebo rozsudek
Soudniho dvora EU vydany dne 7. Cervna 2007 pod sp.zn. C-222/05 az C-225/05 zde pfevzato z
Bélohlavek, A., Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, str. 564

40 Bé&lohlavek, A.: Ochrana spottebitelii v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 144
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e Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany dne 21. listopadu 2002 pod sp.zn.
C-473/00 ve véci Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout

Soudni dvir Evropské unie rozhodl v tomto svém rozsudku o piredbézné otdzce
Tribunal d’istance Vienne s konstatovanim, Ze narodni pravni Uprava, kterd znemoziuje
vnitrostatnimu soudu, aby mohl urcit, ze smluvni ujednani je nepfimeéfenou podminkou,
at’ jiz na navrh ¢i bez n¢j, odporuje smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych

podminkach ve spottebitelskych smlouvach.

Jestlize by Soudni dvir Evropské unie piipustil opacny vyklad, tedy ze narodni
soud muze prohlasit nepfiméfenou podminku za neplatnou pouze ve dvouleté promlceci
l1hateé, doslo by k tomu, Ze by v podstaté byla spottebiteli odebrana ochrana, ktera je mu

W

smérnici Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
41

smlouvach poskytovéna.

Je tieba zdlraznit, ze Soudni dviir Evropské unie ucinil takovyto zavér ve véci, ve
které neslo 0 rozhodciho fizeni, av§ak nepochybné ma vliv i na oblast rozhodc¢iho fizeni,
jen pro zaloby podnikatelti proti spotfebitelim a nikoliv pro zaloby spotiebiteld proti

podnikateliim.*2

41 Hromédka, Z.: ZneuZivajici klauzule ve spotfebitelskych smlouvach [online zdroj]. 2004, dostupny z
http://www.iadvokat.eu/cz/zneuzivajici-klauzule-ve-spotrebitelskych-smlouvach.aspx

42 Bélohlavek, A.: Ochrana spotfebitelti v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 154
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3. Spotrebitel a jeho ochrana obecné

3.1. Pojem spoti‘ebitele

Spotiebitelem je v souladu s § 419 NOZ kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim né&jak jedna. Prakticky totozné je spotiebitel
charakterizovan rovnéz i v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele. Dle diivodové zpravy k NOZ* vychazi tato definice a je v souladu
s komunitarnim pravem zvlasté pokud jde o obsah smérnic 93/13/EHS o nepfiméienych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach, 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v
ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, 97/7/ES o ochran€ spotiebitele v
ptipad¢ smluv uzaviranych na dalku a dalSich. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie** je spotiebitelem jen pfirozena osoba, tedy jen fyzicka osoba a nikoliv

osoba pravnicka.

Pro aplikaci pojmu spotiebitele v praxi bylo nutné vytvofit definici tzv.
pramérného spotiebitele. Primérny spotiebitel je definovan tzv. normativnim modelem
a jeho definice pak vychazi z rozhodovaci praxe soudt.** S pojmem priimérny spotiebitel
se muzeme Setkat i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotiebiteliim na vnitinim trhu.
V bodu 18 této smérnice je stanoveno, Ze vychazi z pojmu prumérného spotiebitele, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny a s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory. Takto byl definovan primérny spotiebitel a jedna se prave o
zmitiovany tzv. normativni model.*® Pojem primémého spotiebitele vsak nelze

povazovat za statisticky udaj. Pro stanoveni typické reakce primeérného spotiebitele

4 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni)

4 Rozsudek SD EU vydany dne 22. listopadu 2001 pod sp.zn. C-541 a 542/99, ve v&ech Idealservice MN
RE

%5 Hadas, J.: Definice spotiebitele dle NOZ — né&které aspoekty primérého spotiebitele dle soucasné
judikatury [online zdroj]. 14.5.2014, dostupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/definice-spotrebitele-
dle-noz-nektere-aspekty-prumerneho-spotrebitele-dle-soucasne-judikatury-94146.html

46 Vilhelmova, L., RGzi¢ka R.: Model tzv. primémého spotiebitele [online zdroj]. 12.9.2013, dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-spotrebitele-92188.html
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v daném pfipadé je tfeba, aby wvnitrostatni soudy vychazely z vlastniho usudku

s prihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora Evropské unie.*’

Formulace zakonné definice v ustanoveni § 419 NOZ zdanlivé obsahuje
problematickou stranku, jestlize bere do uvahy jen profesionalni ¢innost samostatné
povahy. To by pii doslovném vykladu mohlo vést k tomu, Ze by vypadly z definice
veskeré zavislé vztahy a zaméstnanec, ktery naptiklad nakupuje pro zaméstnavatele, by
mohl byt povazovan za spotiebitele.”® Cestou k piekonani jakéhokoliv nezadouciho
disledku zdkonné formulace je koncept pravniho jednani pravnickych osob, resp. jednani
podnikatele — fyzické osoby (viz § 430 a nasl. NOZ). Pokud by tedy zamé&stnanec jednal
pro svého zaméstnavatele, nejednal by vlastnim jménem, ale jménem svého
zameéstnavatele a jeho jednani by se ptipocetlo zaméstnavateli a zaméstnanec by tudiz

nemohl byt spotiebitelem.*®

3.2. Pojem podnikatele

Pojem podnikatele ma vyznam nejen pro oblast spotiebitelského prava, ale také
se pochopiteln¢ jedna o klicovy pojem obchodniho préva, jez je v soucasné dobé upraven
NOZ, z&asti zakonem o obchodnich korporacich a z&asti v fadé dalsich zakond.®® Pro
spotiebitelské pravo je zdsadni uprava v NOZ, kde je podnikatel definovan se zietelem
ke své Cinnosti v § 420 a § 421 jako ten, kdo vykonava na vlastni ucet a vlastni
odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem

¢init tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. Pro ucely ochrany spotiebitele se pak za

47 Hajn, P.: Oslaben4 ochrana spotfebitelti? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach [online zdroj]. 14.9.2009, dostupny z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-
pravo/art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-aktualnimu-vykladu-smernice-o-nekalych-obchodnich-
praktikach.aspx

48 Svestka, J, Dvorak J., Fiala J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014,s. 1736

49 Svestka, J, Dvoték J., Fiala J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 954

50 Svestka, J, Dvotak J., Fiala J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 956
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spotiebitele povazuje také kazda osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani,
popiipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na udet podnikatele. Dle diivodové zpravy>*
je pojmové pojeti podnikatele rozsifeno v tom sméru, aby bylo v souladu s evropskym
pravem, takze spotiebitel musi byt chranén i v tom pfipad¢, pokud se ocitne ve styku
S pravni osobou, pro kterou neni kritérium zisku zasadni, napt. pfi poskytovani vetejné

sluzby nebo obecné prospésné spolecnosti.

Je dulezité, ze podnikatel je pojmem soukromého prava a musi tak byt
kvalifikovan dle své redlné ¢innosti a nikoliv pouze v zavislosti na tom, zda ma ¢i nema
opravnéni k podnikani. Opacny piistup by vedl k tomu, Ze osoby podnikajici bez
opravnéni, tj. nedovoleng, by se paradoxn¢ vyhnuly pfisnéjsi pravni Gpravé platici pro
podnikatele, a naopak by se pfisn¢jsi Uprava vztahovala na osoby, které realné
nepodnikaji, avSak jsou drziteli opravnéni k podnikani. Navic by rovnéz utrp€la prava
tietich osob, které by byly v dobré vife a nezkoumaly existenci podnikatelského

opravnéni podnikatele.>?

Za podnikatele se rovnéz povazuje vzdy osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
pti¢emz podminky zapisu osoby do obchodniho rejstiiku stanovuje zakon ¢&. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Déle se ma za to, Ze
podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikéani zivnostenské opravnéni nebo jiné opravnéni

dle jiného zakona.

51 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik (konsolidované znéni)

52 Svestka, J, Dvotak J., Fiala J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 957
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3.3. Spotiebitelské smlouvy

Veskera sd€leni ze strany podnikatele vici spottebiteli i pied uzavienim smlouvy
spotrebitelské smlouvy musi byt v souladu s § 1811 odst. 1 NOZ ucinény jasné¢ a
srozumitelné v jazyce, ve kterém ma byt spotiebitelska smlouva uzavirana. Dle davodové
zpravy>® je ustanoveni § 1811 NOZ inspirovano a piejima pravu ustanoveni ¢l. 5
zejména smeérnice ¢. 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld. Jestlize neni
spotiebitel informovan tak, jak je zdkonem pozadovano, neni nasledkem neplatnost, ale
muze jit o poruSeni informacni povinnosti podnikatele, které muze zalozit pravo

spotiebitele od smlouvy odstoupit.>*

Podnikatel je povinen sd¢lit spotiebiteli skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 1811
odst. 2 NOZ jesté pred uzavienim spotiebitelské smlouvy nebo jesté pred tim, nez ucini
spotiebiteli nabidku, jestlize nejsou tyto skutecnosti ziejmé ze souvislosti. Jedna se o

nasledujici skutecnosti:

a) totoznost podnikatele, popiipadé telefon nebo adresu pro doruc¢ovani elektronické
posty nebo jiny kontaktni udaj,

b) oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,

€) cenu zbozi a sluzby, pfipadné zptsob jejiho vypoctu véetné veskerych dani a
poplatkd,

d) zpusob platby a zplisob dodani nebo plnéni,

e) naklady na dodani, a pokud nelze tyto naklady stanovit pfedem, udaj, ze mohou
byt uctovany dodatecné,

f) udaje o pravech vznikajicich z vadného pInéni, jakoz i o pravech ze zaruky a dalsi
podminky uplatiiovani téchto prav,

g) udaj o dob¢ trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt smlouva
uzaviena na dobu neuréitou,

h) udaje o funkénosti digitalniho obsahu véetné technickych ochrannych opatienich,

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik (konsolidované znéni)

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (konsolidované znéni)
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1) udaje o soucinnosti digitalniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou
podnikateli zndmy nebo u nichz lze rozumné ocekavat, ze by mu mohly byt

znamy.

Sdéleni téchto skuteCnosti pred uzavienim spotiebitelské smlouvy ¢i pred
ucinénim nabidky ze strany podnikatele neni dle § 1811 odst. 2 NOZ tieba, jestlize se
jedné o smlouvu uzaviranou za ucelem vytizovani véci kazdodenniho zivota, pokud ma

dojit k vzajemnému plnéni bezprostiedné po uzavieni této smlouvy.

Pokud se tykéa vykladu spotiebitelskych smluv, tak se podle § 1812 NOZ vzdy
pouzije vyklad ptiznivéjsi pro spotiebitele v piipade, ze je mozno obsah smlouvy vylozit
riznym zpusobem. K ujedndnim, kterd se odchyluji od ustanoveni na ochranu
spotiebitele, se nepfihlizi, a to plati i v ptipad¢, Ze se spotiebitel vyslovne vzdé zvlastniho
prava, které mu priznava zékon. Takova ujednani jsou pravné bezvyznamna, pro pravo

neexistujici a nevyplyvaji z nich zadn4 prava ani povinnosti.®

Ve spotiebitelskych smlouvach jsou v souladu s § 1813 NOZ zakazana
ustanoveni, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati, pokud jde
o predmét plnéni a cenu, jestlize jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym

zpusobem. Zvlaste jsou zakdzéana ujednani, ktera:

a) vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu Gjmy,
b) spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim
podminky zavislé na jeho viili,

€) umoznuji, aby podnikatel nevydal spotiebiteli, co mu spotiebitel vydal, i v piipadé, Ze
spotiebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni odstoupi,

d) zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez divodu, zatimco spotiebiteli
nikoli,

e) zakladaji podnikateli pravo vypoveédét zavazek bez diivodu hodného zvlastniho zietele

bez piimétené vypoveédni doby,

55 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni)
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f) zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemé&l moznost se
sezndmit pted uzavienim smlouvy,

g) dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti stran,

h) odkladaji ur¢eni ceny az na dobu plnéni,

i) umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pii podstatném zvySeni
ceny pravo od smlouvy odstoupit,

J) zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek ¢i mu v
uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spottebiteli povinnost uplatnit pravo
vyluéné u rozhodc¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazén pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele,

K) pfenaseji na spotiebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele, kterou mu

ukladaji ustanoveni o smlouvé o finanéni sluzbg, nebo

I) zbavuji spotiebitele jeho prava uréit, ktery zavazek ma byt poskytnutym plnénim

prednostné uhrazen.

K nepfiméfenym ujedndnim ve spotiebitelskych smlouvach se dle § 1815 NOZ
nepiihlizi a nevyvolavaji tedy zadné pravni uCinky, ledaze se spotiebitel takového

ujednani dovola.
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4. P¥edmét rozhod&iho Fizeni v pravni ipravé CR a pojem arbitrability

4.1. Pfedmét rozhodéiho Fizeni

Piedmét rozhod¢iho fizeni je upraven v § 1 ZRR. Toto ustanoveni obsahuje

predmét pravy ZRR a jiz ¢astecné naznacuje, jaké spory je mozno v rozhod¢im fizeni

projednat a rozhodnout.

Dle tohoto ustanoveni ZRR upravuje:

a)

b)

rozhodovani majetkovych spori nestrannymi a nezavislymi rozhodci — timto
bodem ZRR stanovi, Ze strany mohou na zikladé jejich vzajemné dohody

postoupit pouze spory majetkové.

rozhodovéni spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodci
komisi spolku ob&anského zakoniku — tato &ast byla do ustanoveni § 1 ZRR
ptidano v souvislosti s novym obcéanskym zakonikem novelou provedenou
zakonem ¢. 19/2012 Sb. Tato ¢ast odkazuje na § 265 NOZ, dle kterého mtze byt
spolkem zfizena rozhod¢i komise, kterd rozhoduje sporné zélezitosti urcené
stanovami. Nejsou-li tyto zalezitosti ve stanovach urceny, rozhoduje spory mezi
spolkem a ¢lenem o placeni pfispévkll a dale prezkoumava rozhodnuti o vylouceni

¢lena ze spolku.*

vykon rozhod¢ich nalezi — k tomu, aby rozhod¢i fizeni mohlo plnohodnotné plnit
svou ulohu, je nezbytné, aby rozhodnuti v ném vydana byla vykonatelna. Vykonu

rozhod¢ich nalezli bude vénovana samostatna kapitola této prace.

% Srov. ust. § 265 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4.2. Arbitrabilita

Arbitrabilita je jednim z kli¢ovych pojmt rozhodc¢iho fizeni, nebot’ aby mohl byt
néjaky spor rozhodovan v rozhod¢im fizeni, musi byt tzv. arbitrabilni. Jinymi slovy
arbitrabilita pfedstavuje moznost a opravnéni stran zalozit pravomoc rozhodcii uzavienim
rozhod¢i smlouvy.®’ Je na kazdém statu, aby uréil v ramci svého pravniho fadu, které
spory jsou arbitrabilni, tj. které spory je mozno podrobit rozhodovaci pravomoci

rozhodcu a rozhod¢ich soudda.

V nékterych pramenech se hovoii o arbitrabilité¢ objektivni a arbitrabilité
subjektivni. Objektivni arbitrabilita je ddana pravnim faddem daného statu a v piipadé
subjektivni arbitrability si strany samy urcuji (v ramci danym pravnim fadem) predmét
rozhod¢iho tizeni.*®

V &eském pravnim Fadu je zasadnim ustanovenim pro uréeni arbitrability § 2 ZRR,
zejména pak jeho odst. 1 a 2. Dle odstavce prvniho ,,se strany mohou dohodnout, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz projednadni a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).* Toto ustanoveni vymezuje
arbitrabilitu jednak pozitivné (majetkové spory mezi stranami, k jejichZ projednani a
rozhodnuti by byla dana pravomoc obecného soudu) a jednak negativné (vylucuje spory

vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich sport).

Pokud se tykd negativniho vymezeni arbitrability, tak toto ustanoveni zcela
vyluCuje z projednani v ramci rozhod¢iho fizeni spory, které vznikly v souvislosti
S vykonem rozhodnuti a inciden¢ni spory, tj. spory, které jsou veden v rdmci

insolven¢niho fizeni.

57 Ruizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 32

% Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizované
a roz§ifené vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 70
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Zakladnim pozitivnim piedpokladem je, jak uz bylo ostatné zminéno i
Vv souvislosti se samotnym pfedmétem rozhodciho fizeni, majetkovy charakter sporu. Za
majetkové spory se obecné povazuji nejen spory, jejichz predmétem je financni Castka,
ale 1 spory o narocich, které jsou penézi ocenitelné. Lze tedy za takové spory povazovat

i spor o spInéni jiné nez penézité smluvni povinnosti.>®

Dalsi pozitivni podminkou arbitrability je, ze k projednani sporu a k rozhodnuti o
tomto sporu by jinak (tj. za pfedpokladu, Ze by nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva) byly
pfislusné obecné soudy v ramci obCanského soudniho fizeni. PtisluSnost obecnych soudt
je dana § 2 a §7 OSR. Jedna se o spory a jiné pravni véci vyplyvajici z ob&anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii pokud je podle zdkona neprojednavaji a

nerozhoduji jiné organy.°

Dalsi pozitivni uréeni arbitrability je obsazeno v § 2 odst. 2 ZRR, podle kterého
mohou strany platné uzavtit rozhod¢i smlouvu, jestlize by mohly strany uzavtit ohledné
jejich sporu smir. Moznost uzaviit smir je zakotvena v § 99 odst. 1 OSR, dle kterého
mohou strany skoncit fizeni uzavienim smiru, pfipousti-li to povaha véci. Praxe i teorie
jsou toho nazoru, ze povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, ve kterych
jsou Tucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava

nevyluduje, aby si mezi sebou tidastnici upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. %!

Da se fici, ze za véci, ohledné kterych nelze uzavtit smir a jsou tedy vylouceny

Z projednavani v rozhod¢im fizeni 1ze povazovat:

a) véci osobniho stavu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. a) OSR,

b) véci, ohledné nichz Ize tizeni zahajit i bez navrhu dle § 81 odst. 1 a

59 Klein, B., Doleéek, M.: Rozhodé&i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 8

® Ruzicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2. rozsitené
vydani, 2005, str. 33

61 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 127
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c) veéci, ve kterych je zpusob feSeni jejich sporu stran dan zavazné pravnimi
ptredpisy a je tak hmotnym pravem vylouceno, aby byla takova véc vyfizena

dohodou stran.

Otéazka arbitrability je zcCela zasadni a je tfeba, aby ji byla vénovana patficna
pozornost, a to jak ze strany stran sporu, tak zejména ze strany rozhodcu, kteti ji musi
vyfesit v piipadé, Ze je podana rozhod¢i zaloba. V ptipadé, ze rozhodci dojdou k zavéru,
ze spor nemuze byt predmétem rozhod¢iho ftizeni, tak musi rozhod¢i fizeni zastavit
vydanim usneseni. Vydani rozhod¢iho nalezu i pies nedostatek arbitrability by bylo
divodem pro zruseni tohoto rozhodéiho nalezu.®? Nedostatek arbitrability nelze nikterak

V rozhod¢im fizeni zhojit.

62 Ruizicka, K.: Rozhodg¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 35
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5. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva predstavuje zékladni podminku pro to, aby mohl byt spor mezi
stranami sporu rozhodnut v ramci rozhod¢iho fizeni a nikoliv pifed obecnymi soudy.
Rozhod¢i smlouva tedy piedstavuje smlouvu mezi subjekty soukromopravnich vztaht 0
tom, Ze spor bude posouzen a rozhodnut jednim rozhodcem, vice rozhodci ¢i stalym
rozhod&im soudem.®® Rozhod¢&i smlouvu mize uzavfit kterakoliv osoba, ktera je naddna

pravni osobnosti a svépravnosti.
V souladu s § 20dst. 3 ZRR Ize klasifikovat rozhod¢i dolozky na:

a) smlouva o rozhodci — smlouva o tom, Ze ma byt v ramci rozhod¢iho fizeni
rozhodnut konkrétni mezi stranami jiz vznikly spor;
b) rozhod¢i dolozka — smlouva ohledné vSech spord, které by v budoucnu vznikly

Z konkrétniho pravniho vztahu nebo urcitého okruhu pravnich vztaha.

Rozhod¢i smlouva méa zésadni procesni ucinky. Jejim uzavienim dochézi
k derogaci jurisdikce obecnych soudu, jelikoz rozhod¢i smlouva jejich pravomoc
vyluéuje.®* V piipadé, Ze jedna ze stran poda Zalobu i pies uzavienou rozhodéi smlouvu
K obecnému soudu, ma druha ze stran pravo vznést namitku nedostatku pravomoci
obecného soudu pravé z diivodu uzavieni rozhod¢i dolozky, a to nejpozdéji pii prvnim
ukonu ve véci. Obecny soud, u kterého byla zaloba podana, poté nemize véc projednat a
musi postupovat dle § 106 odst. 1 OSR, ktery ik, Ze ,, jakmile soud k namitce Zalovaného
uplatnéné nejpozdeji pri prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle
smlouvy ucastnikii projednana v rizeni pred rozhodci, nemiize véc ddle projednavat a
Fizeni zastavi; vec vsak projedna, jestlize ucastnici prohldsi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud
projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemiize byt podle prava Ceské republiky

podrobena rozhodci smlouve, nebo zZe rozhodci smlouva je neplatna, popripadeé Ze viibec

83 Bélohlavek, A., Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 133

64 Ruizicka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 36
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neexistuje nebo ze jeji projednani v Fizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci

priznané jim smlouvou, anebo ze rozhodci soud odmitl véci se zabyvat.

Dalsi procesni uc¢inek uzavieni rozhod¢i dolozky je uréen ustanovenim § 2 odst.
5, dle kterého vaze rozhod¢i smlouva rovnéz pravni nastupce stran za predpokladu, ze to
strany v rozhod¢i smlouvé nevylou¢i. Rozhod¢i smlouva tak zavazuje jak singularni
sukcesory napf. z divodu postoupeni pohledavky dle § 1879 a nasl. NOZ, tak osoby,
kterym jejich pravni nastupnictvi vzniklo univerzalni sukcesi. Vazani jsou tedy i dédicové

zUstavitele, ktery uzaviel rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva v dispozitivnim ustanoveni § 2 odst. 4 zaklada vyvratitelnou
domnénku, Ze se rozhod¢i smlouva vztahuje nejen na prava z pravnich vztahli vznikajici,
na otazku platnosti t€chto pravnich vztahi, ale rovnéz i prava s témito pravy souvisejici,
neni-li v8ak stanoveno jinak. V souvislosti s touto vyvratitelnou domnénkou se nabizi
otazka, zda se muze rozhod¢i dolozka dotknout i tfetich osob, naptiklad rucitele,
sméneného rukojmiho &i zastavee. Nejvyssi soud CR se takovou otazkou zabyval a
dospél k nésledujicimu zavéru, ze ,,z Zddného ustanoveni zdkona o rozhodcim vizeni
nevyplyva, ze by se rozhodci dolozka vztahovala i na subjekty mimo pravni vztah, v némz
je rozhodci doloZkou zaloZena pravomoc rozhodce ci stalého rozhodciho soudu k
rozhodovdni ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o rozhodcim rizeni o prdavech
s témito pravy souvisejicimi, ma na mysli prava, ktera vznikla mezi subjekty rozhodci
dolozky v souvislosti s pravnim vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka sjednana, napr.
nahrada skody plynouci z poruseni smlouvy, bezditvodné obohaceni apod. Rozhodci
dolozka ovsem nedopada na takové pravni vztahy, jejichz subjektem jsou treti osoby, které
s vedenim rozhodciho rizeni nevyslovily souhlas. “ % To tedy znamen4, Ze aby bylo mozno
rozhodovat spor mezi jednou ze stran a tieti osobou (napt. véfitelem a rucitelem) je
nezbytné, aby tato tfeti osoba souhlasila s tim, Ze bude ptipadny spor mezi ni a jednou ze

stran, které podepsaly rozhod¢i smlouvu, projednén a rozhodnut v rozhod¢im fizeni.

% srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 23. inora 2011 se sp.zn. 23 Cdo
111/2009
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5.1. Obecné nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvu jde dle ust. § 3 odst. 1 uzaviit pouze v pisemné formé, jinak
by byla rozhod¢i smlouva neplatna. Jedna se o kogentni ustanoveni. Druha véta stejného
ustanoveni pak umoznuje, aby strany nemusely rozhod¢i smlouvu uzavirat na stejném
misté a ve stejném Case. Podle tohoto ustanoveni je pisemna forma zachovana i tehdy, je-
li rozhod¢i smlouva uzaviena telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky,
které umoziiuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které tuto rozhod¢i smlouvu
sjednaly. Pokud je smlouva uzaviena za pouziti elektronickych prostredk, které obsahuji
zaruceny elektronicky podpis ve smyslu zakona €. 227/200 Sb. o elektronickém podpisu,
neni patrné pochyb o tom, ze doslo k platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy. Otazkou je,
jestli by byla zachovana pisemna forma za ptedpokladu, Zze by byla smlouva uzaviena
elektronickymi prostiedky, které takovy podpis neobsahuji, napf. za pouziti emailové
korespondence. V literatufe se objevuje véts§inovy nazor, Ze tento zplisob ma za nasledek
platné uzavieni rozhodéi smlouvy.®® Rovnéz i autor této prace je toho nazoru, ze
k platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy je vyuziti e-mailové korespondence dostacujici.
Zaroven se priklani ndzoru, Ze ditkazni bfemeno by pak spocivalo na strané, kterd se

uzavieni rozhodéi dolozky dovolava.®’

Tvofi-li rozhod¢i smlouva soucédst smluvnich podminek, jimiZ se fidi smlouva
hlavni, k niZ se rozhod¢i dolozka vztahuje, ptipousti ust. § 3 odst. 2 jeji platné sjednani 1
tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou
prijat zpisobem, ze kterého je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy. Toto
ustanoveni bylo dle mnohych v praxi zneuzivano ze strany podnikatell vici
spotiebiteliim,% kdy byly do § 3 ZRR piidany paragrafy 3 az 5, které vyrazné zpfisiuji
pozadavky kladené na rozhod¢i smlouvy uzaviené za ucelem feSeni sporti vzniklych

Vv ramci spotiebitelskych vztahi.

% srov. napt. Lisse, L., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha:
Linde, a.s., 2012, str. 145 nebo Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 27

87 srov. Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodg¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 27

8 Lisse, L.: Euronovela zékona o rozhod&im ¥izeni 2012 [online zdroj]. 16. dubna 2012, dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html
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Za zminku rovnéz stoji skutecnost, ze rozhod¢i dolozku Ize sjednat i jako
fakultativni alternativni moznost feSeni sporu, tj. tak, Ze strany si budou moci vybrat, zda
v piipad¢ vzniklého sporu podaji Zalobu u obecného soudu ¢i se budou svych prav
domahat prostfednictvim rozhodciho fizeni. K takto formulované alternativni rozhodci
dolozce se vyjadioval v neddvné dobé& rovnéz Ustavni soud, ktery ve svém nélezu®
konstatoval, ze: ,,dohodnou-/i si smluvni strany, Ze reSeni sporii je mozné jak cestou
rozhodciho Fizeni, tak i cestou obcanského soudniho rizeni, aniz je mezi nimi vyslovné
smluvena preference rozhodciho rizeni v pripadé nesouhlasu Zalované strany, nelze tuto
skutecnost pominout ¢i explicite vyjadrenou vuli umoznit stranam vyber mezi dvema
zplisoby FeSeni sporit obsahové negovat, resp. vyprazdnit. Jiny pristup by vedl k
nepripustnému zasahovani do soukromopravniho vztahu a k nalomeni zdasady smluvni
autonomie, a to v rozporu s principy odvozenymi ze zdsady legalni licence zakotvené v ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny.“ V takovém pitipadé predstavuje rozhod¢i
dolozka fakultativni nikoliv obligatorni cestu feseni sporu, pfi¢emz takovou konstrukci

ZRR ani kogentni ustanoveni jinych pravnich ptedpisti nikterak nezakazuji.

5.2. Zvlastni pozadavky kladené na spotiebitelské rozhod¢i smlouvy

V ramci procesu posilovani ochrany spotiebitele v rdmci rozhod¢iho fizeni
s sebou piinesla novela ZRR & 19/2012 Sb. zmény tykajici se mimo jiné i rozhod¢ich
smluv ve vécech pro spory ze spotiebitelskych smluv. Obecné jsou od ucinnosti této
novely kladeny na rozhodc¢i smlouvy ve spottebitelskych vécech ptisnéjsi pozadavky.
Jedna se jednak o pozadavky kladené na podnikatele pfed uzavienim rozhodc¢i smlouvy

a jednak o samotné naleZitosti rozhod¢ich smluv.

Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR vyzaduje, aby rozhod&i smlouva pro feseni sporti ze
spotiebitelskych smluv byla uzaviena samostatné a nikoliv jako soucdst smluvnich

podminek. Diivodova zprava’® hovoii o tom, Ze toto ustanoveni vychazi z tohoto modelu

69 nalez Ustavniho soudu CR vydany dne 30. ¢ervence 2013 pod &.j. I1. US 1512/12-1

" Davodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im #izeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozd¢&jsich piedpisti
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a mélo by pfispét k tomu, aby mél spotiebitel pfi vyjednavani s podnikatelem vyrazné
lepsi postaveni, nez tomu bylo pied novelou ¢. 19/2012 Sb., kdy bude rozhod¢i smlouva
sjednavana individualné a bude pouze na spotiebiteli, zda ji podepiSe ¢i nikoliv. Cilem
tohoto ustanoveni je zamezit situacim, kdy v minulosti byla ve smlouv¢ hlavni obsaZzena
rozhod¢i dolozka a spotiebitel casto nemél povédomi o tom, Ze podpisem smlouvy hlavni
vylucuje projednéani a rozhodnuti sporu z pravomoci soudil a deleguje ji na rozhodce.
Toto ustanoveni rovnéz nepochybné vychézi ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, konkrétné ¢lanku 3 odst. 1 a
obdobnou upravu mizeme nalézt v fad¢ dalSich ¢lenskych statti Evropské unie. Ze znéni
ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR je zfejmé, Ze se vztahuje pouze na spory vyplyvajici ze
spotiebitelskych smluv, kdy piedstavuje prostfedek ochrany spotiebitele jakozto slabsi
smluvni strany, a nebude tudiZ platit obecné. Sankci za nedodrZeni tohoto zakonného

pozadavku je absolutni neplatnost rozhodéi smlouvy.

Rozhodéi dolozka dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky’? naplituje
znaky nepiiméfené smluvni podminky, pokud neni sjednana individualné, pokud nemohl
podnikatel rozumné ocCekavat, ze by s ni spotifebitel pifi individudlnim projednani

souhlasil, a pokud vyvolava vyznamnou nerovnovahu mezi ucastniky fizeni.

Podnikatel je navic dle § 3 odst. 4 povinen s dostatecnym piedstihem pied
uzavienim rozhod¢i smlouvy poskytnout spotiebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen
posoudit, jaké disledky mohou pro spotiebitele v disledku uzavieni rozhod¢i smlouvy
nastat. Nalezitym vysvétlenim se dle tohoto ustanoveni rozumi vysvétleni vSech nasledki

rozhod¢i smlouvy.

Toto ustanoventi jisté sleduje spravné cile, avSak je ponékud neurcité. Problémem

je, jaké Casové obdobi piedstavuje formulace v dostatecném predstihu a dale urceni

"1 Bélohlavek, A.: Zmény v rozhodéim fizeni, Bulletin advokacie 2012, &. 5, str. 15
72 rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany dne 24. ¥ijna 2013 pod sp.zn. 23 Cdo 2447/2011
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rozsahu informaci, které musi podnikatel spotiebiteli poskytnout. A. Bélohlavek’® se

domniva, Ze by se mélo jednat pfedevsim o tyto informace:

- rozhod¢i fizeni je fizeni soukromopravni a nevede se pred orgdnem vetejné
moci,

- rozhod¢i nalez je pfimo vykonatelny exekucni titul,

- je vylou¢ena moznost vécného prezkumu soudem,

- vyznam jmenovani a vybéru rozhodce,

- duasledky soukromopravniho charakteru, napf. to, ze rozhodci nemaji
donucovaci pravomoc,

- nevefejny charakter rozhodc¢iho fizent,

- hlavni procesni otazky upravuje ZRR a

rozhodnuti ve véci je koneénym rozhodnutim.

Autor této prace souhlasi s tim, ze veSker¢ tyto informace by mély byt spotiebiteli
podnikatelem poskytnuty k tomu, aby byl schopen posoudit veskeré nasledky, které
spotiebiteli pfinese podpis rozhod¢i smlouvy. Nepochybn¢ vSak bude na soudni
judikatute, aby v budoucnu urcila, pti poskytnuti jakych informaci je spotiebitel nalezité
poucen, jak vyzaduje § 3 odst. 4 ZRR. Jedinym problematickym bodem pouceni dle A.
Bélohlavka mize byt pouceni o tom, Ze rozhodnuti ve véci je kone¢nym rozhodnutim,
nebot’ dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky’® a Ustavni soud Ceské
republiky”™ dospély shodné k zavéru, ze moznost prezkumu rozhodéiho nalezu podle §
27 ZRR je z diivodu nutnosti poskytnout spotiebiteli v ramci jeho ochrany stejna procesni
pravidla, kterymi by mohl spotiebitel disponovat v fizeni pifed obecnymi soudy,
nezbytnou podminkou pro platnost rozhod¢i dolozky v ptipadé spotiebitelskych sporti.

Nejvyssi soud vSak rovnéz vyjadril 1 nazor, Ze rozhod¢i doloZka je platna i bez sjednani

3 Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 329

7 usneseni Nejvyssiho soudu CR vydané dne 19. &ervna 2014 pod &.j. 33 Cdo 2124/2012
75 nalez vydany Ustavnim soudem CR dne 1. listopadu 2011 pod &j. I. US 2164/10-1
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moznosti prezkumu dle § 27 ZRR.”® O tomto podrobng;ji déle v podkapitole 7.4.2. tykajici

se rozhod¢ich nalezu.

Dtivodova zprava’’ v souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim hovoti pouze o
tom, ze diavodem vzniku tohoto ustanoveni byla nizkd mira znalosti spotiebitelii o
dasledcich, které pro né mize podpis rozhod¢i dolozky mit, a v€asné a Gplné informace
jakozto zakladni ptfedpoklad pro kvalifikované rozhodnuti by mély napomoci zlepSeni

znalosti spotiebiteld.

Novela zakona ¢. 19/2012 Sb. rovnéz k ochrané spotiebitele zavadi v § 3 odst. 5
obligatorni néalezitosti rozhod¢i smlouvy predstavujici pravdivé, presné a plné informace
z 6 okruhti uvedenych pod pismeny a) az f). Dle déivodové zpravy'® je podstatou, aby
byly na samostatné listiné¢ uvedeny informace, které pottebuje spotiebitel znat k tomu,
aby se mohl rozhodnout, zda rozhod¢i smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Pravdivé, piesné a

uplné informace musi rozhod¢i smlouva obsahovat o nasledujicich skutec¢nostech:

a) o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje stily rozhod¢i soud

Je nezbytné, aby rozhod¢i smlouva pro spottebitelské spory obsahovala informace
o tom, ktery rozhodce ¢i rozhodci budou véc projednavat a rozhodovat, ptipadné zpiisob
urceni rozhodce dle § 7 odst. 1 ZRR, nebo o tom, Ze ve véci bude rozhodovat staly

rozhod¢i soud dle § 13 odst. 1 ZRR.

76 rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany dne 24. fijna 2013 pod sp.zn. 23 Cdo 2447/2011

" Divodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jsich predpist

8 Divodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im #izeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozde€jsich predpist
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b) 0 zpitsobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho iizeni

Pokud se tykd zahdjeni, mélo by byti pfinejmensim odkazdno na zikonné
ustanoveni tykajici se zahajeni rozhod¢iho fizeni, tj. § 14 odst. 1 ZRR. Jestlize mé byt
rozhodci fizeni vedeno pred stalym rozhod¢im soudem, je na mist¢, aby rozhod¢i smlouva
odkazovala na konkrétni ustanoveni predpisu stalého rozhodciho soudu, které upravuje
zplsob zah4jeni rozhod&iho fizeni pied timto stalym rozhod¢im soudem.’® Piipadné musi
rozhod¢i smlouva obsahovat dohodu stran o tom, jak ma byt rozhod¢i fizeni zahajeno.

Vedeni rozhod¢iho fizeni mulze byt upraveno v tadech a statutech stalych
rozhod¢ich soudd a v ptipade, Ze je rozhod¢i tizeni vedeno pied stalym rozhod¢im
soudem je mozné na tyto predpisy v rozhod¢i smlouvé pouze odkazat v souladu s § 13
odst. 3 ZRR. Pokud neni rozhod¢i fizeni vedeno pied stalym rozhodéim soudem, bude
nezbytné, aby rozhod¢i smlouva pro spory ze spottebitelskych smluv obsahovala dohodu
stran o vedeni fizeni dle § 19 odst. I ZRR nebo, aby byla k rozhod¢i smlouvé ptilozena

pravidla rozhod¢iho fizeni dle § 19 odst. 4 ZRR.

C) 0 odméné rozhodce, piedpoklidanych druzich ndkladi, které mohou

spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni vzniknout a o pravidlech o jejich piizndni

Rozhod¢i smlouva by méla obsahovat predevsim piesnou vysi odmeény rozhodce
a dale vycet dalsich predpokladanych nakladt, které mohou spotiebiteli vzniknout. Dalsi
pfedpokladané naklady vedeni fizeni vSak jiz neni moZno urcit pfesnou ¢astkou, nebot
pfed zahdjenim rozhod¢iho fizeni nelze pfesné urcit jejich vysi. Rozhod¢i smlouva by
vSak méla obsahovat vyc€et vS§ech moznych nédkladd, které mohou spotiebiteli v prubéhu
rozhodciho fizeni vzniknout, a to at’ jiz se jedna o naklady na svédecné, znalecky posudek

¢i naklady na p¥ipadné dozadani soudu dle § 20 odst. 2 ZRR.8°

9 Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 161

8 Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 162
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d) 0 misté kondni rozhodciho Fizeni

Obecné dle § 17 odst. 1 ZRR plati, Ze je misto rozhod¢iho Fizeni uréené dohodou
stran, a pokud neni uréené dohodou stran, ur¢i jej rozhodci s ptihlédnutim k opravnénym
z4jmam stran sporu. Ustanoveni § 3 odst. 5 pism. d) ZRR piedstavuje specialni upravu
k ustanoveni § 17 odst. 1 ZRR a dle ng&j je misto konani rozhod¢iho fizeni obligatorni
nalezitost rozhod¢i smlouvy pro spory ze spotiebitelskych smluv.8? Misto konani
rozhod¢iho fizeni je nutno volit dostatecné urcité a s ptihlédnutim k moznostem obou
stran sporu, nebot’ dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie®? miize byt za uréitych
okolnosti povazovano uréeni mista konani rozhod¢iho fizeni za ujednani zneuzivajiciho
charakteru za ptredpokladu, ze bude naptiklad misto konani rozhodciho fizeni v misté pro
spotiebitele neimérné vzdaleném, a to miZze mit za nasledek neplatnost rozhodci
smlouvy. Podobné se vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém

stanovisku.®®

e) 0 zpiisobu doruceni rozhodciho ndlezu spotiebiteli

v

Pied novelou ¢. 19/2012 Sb. musely byt rozhod¢i ndlezy doruCovany dle
obc¢anského soudniho tadu a nebylo v kompetenci stran upravit zptisob dorucovani
rozhodgich nalezi v dohodé o postupu v fizeni dle § 19 odst. 1 ZRR. Nyni je v§ak dohoda
stran o dorucovani rozhod¢iho ndlezu mozné a ustanoveni § 3 odst. 5 pism. e) tak doplituje
tuto zménu tim, ze zavedlo jako obligatorni naleZitost zpisob dorucovani rozhodciho

nalezu spottebiteli.

81 Lisse, L., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodéich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 162

82 Rozsudek ESD Mostaza Claro vydany dne 26.10.2006 pod sp.zn. C-168/05
8 stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 9. ¥jna 2013 pod sp.zn. Cpnj 200/2011
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f) 0 tom, Ze pravomocny rozhoddi ndlez je soudné vykonatelny

Tato skutednost vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Jedna se
vSak o tak zasadni informaci, u niz zakonodarce zjevné povazoval za zZadouci, aby byla
vtélena do samotného textu rozhod¢i smlouvy. Tomuto zdméru zakonodarce nepochybné

nelze nic vytykat.

Z vySe uvedenych zakonnych pozadavkii na obsahové nalezitosti rozhod¢i
dolozky ze spotiebitelskych smluv existuje vyjimka obsazena v ustanoveni § 3 odst. 6
ZRR. Tuto vyjimku predstavuje situace, kdy rozhodéi smlouva svéfuje projednani a
rozhodnuti spotiebitelského sporu stalému rozhod¢imu soudu. V takovém piipadé je
splnén pozadavek kladeny na rozhodéi smlouvy v § 3 odst. 5 ZRR také odkazem na
statuty a fady stalych rozhod¢ich soudi vydavané dle § 13 ZRR. Ze znéni tohoto
ustanoveni to piimo neplyne, avsak Ize dospét k zavéru, ze odkaz na statuty a fady stalych
rozhod¢ich soudt, které musi byt zvefejniovany v obchodnim véstniku, bude dostatecny
jen tehdy, pokud se statuty a fady vyjadiuji ke vS§em okruhiim informaci uvedenych v § 3
odst. 5 ZRR pod viemi pismeny a) az f). Pokud se statuty a fady k n&jakému z okruhti
informaci nevyjadiuji, bude nezbytné, aby rozhod¢i smlouva pro spory ze

spotiebitelskych smluv obsahovala rovnéz tyto informace.?

V relativné nedavné dobé tedy doslo ke zméné pravni Gpravy rozhod¢ich dolozek
pro spory ze spotiebitelskych smluv. Dle autora této prace doSlo nepochybné k posunu
spravnym smérem. V roce 2010 totiz provedlo Ministerstvo financi Ceské republiky
priizkum finanéni gramotnosti mezi ob&any, ktery byl zvefejnén v médiich,®® a jeho
zavery byly skute¢né alarmujici. Dvé tietiny dotazanych totiZ uvedly, Ze nectou smlouvu,
V niz se zavazuji k dlouhodobym platbam, v plném rozsahu, a pouze Sest procent
respondentt uvedlo, ze vi, co je to rozhod¢i dolozka. Z tohoto prizkumu tedy plyne, Ze

lid¢ se pftili§ nezdrzuji ¢tenim smluv a dale, Ze jejich povédomi o rozhod¢im tizeni bylo

8 Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 258

8 Znepokojivy priizkum o finanéni gramotnosti: vétina Cechti neéte smlouvy, [online zdroj]. 13. prosince
2010, dostupny  http://byznys.ihned.cz/c1-48581840-znepokojivy-pruzkum-o-financni-gramotnosti-
vetsina-cechu-necte-smlouvy
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¢i nejspise stale je minimalni ¢i zddné. Je tedy nepochybné spravné, ze rozhod¢i smlouva
musi byt sjedndna na samostatné listiné a nikoliv jako soucést obchodnich podminek, na
néz hlavni smlouva odkazuje. Tim se zamezuje tomu, aby byla rozhodé¢i dolozka
obsazena ve smlouvé uvedena malym pismem v ustanovenich ke konci smlouvy, nebo
aby byla skryta v obchodnich podminkach. Dale byla spravné zavedena informacni
povinnost, byt’ ponékud neurcité, ale ke zlepSeni situace jisté povede. V neposledni fadé
je zasadni zavedeni obligatornich nalezitosti pro rozhod¢i smlouvy k feSeni sport ze
spotrebitelskych smluv. Pokud tedy podnikatel splni veSkeré povinnosti, které na n¢j
klade § 3 ZRR, mél by mit spotiebitel veskeré potiebné informace k tomu, aby u¢inil
kvalifikované rozhodnuti, zda rozhod¢i smlouvu uzavfit ¢i nikoliv a pfedevsim bude

veédét o tom, Ze rozhod¢i smlouvu uzavira.

Platné dojednani rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech dle judikatury
Ustavniho soudu®® ,, v prvé 7adé predpoklida transparentni a jednoznacnd pravidla pro
urceni osoby rozhodce. Jde-li o ujednani v ramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci
Fizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo na misté
V piiipadé, kdy by se spotrebitel k ujedndni ve spotiebitelské smlouvé nezavdzal. “ Ustavni
soud v tomto nalezu dovodil, Ze rozhod¢i dolozky sjednané tak, Zze ma rozhodovat
rozhodce, jenZ nebyl uréen transparentnim zplisobem, a to jen podle zésad spravedlnosti,
a soucasné¢ je spotiebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu, znamenaji
ve svém dusledku poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Opacny pfistup by mél totiz za nasledek, ze by ochrana
spotiebitele, jakkoliv by byla kvalitni, nebyla realizovatelnd, nebot’ by se ji spotiebitel

nemohl v ramci rozhod¢iho fizeni dovolat.

8 nalez vydany Ustavnim soudem CR dne 1. listopadu 2011 pod &j. IL. US 2164/10-1
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6. Rozhodci a rozhodc¢i soudy

6.1. Rozhodci a prijeti a vzdani se jejich funkce

Rozhodcem muize byt dle § 4 odst. 1 ZRR kazdy obdan Ceské republiky, ktery je
zletily, beztthonny a plné svépravny, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Timto
predpisem miZe byt napt. zakon. &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, konkrétng
ustanoveni § 4 odst. 3, ktery vyluéuje, aby byl rozhodcem soudce Ustavniho soudu. Dle
ust. § 4 odst. 2 nesplituje podminku beztthonnosti ten, kdo byl pravomocné odsouzen za
trestny Cin, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. Zvlastni pozadavek na
osobu rozhodce poté klade ustanoveni dal$iho odstavce stejného paragrafu, a to takovy,
ze rozhodce pro rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv, musi byt zapsan

v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

Diive byla v § 4 odst. 2 stanovena zpusobilost cizinct pro funkci rozhodce, avsak
toto ustanoveni bylo zruSeno zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém (dale také jako
ZMPS) a zpisobilost pro osobu rozhodce — cizince je nyni upravena pravé v tomto
zakoné, konkrétné v § 118. Dle tohoto ustanoveni miize byt rozhodcem i cizinec, ktery je
pln¢ zpusobily k pravnimu jednani dle pravniho fadu statu, jehoz je obanem. Postaci

vSak, je-1i pln€ zplisobily k pravnim tikontim dle ¢eského pravniho fadu.

Funkce rozhodce je dle § 5 odst. 1 nepovinna a nikdo tedy neni povinen pfijmout
funkci rozhodce. Toto je dano soukromopravni povahou rozhodgiho fizeni.8” Kdyz vsak
jiz rozhodce p¥ijme funkci, je povinen ji vykonéavat v souladu se ZRR a dal$imi piedpisy.
Zakon vyZzaduje, aby pftijeti funkce bylo provedeno v pisemné formé. Neni tieba, aby toto
pisemné pfijeti funkce rozhodce bylo adresovano ucastnikovi, ktery ho jmenoval, ale

postaci naptiklad, aby bylo pisemné prohlaSeni o pfijeti funkce zaloZeno ve spisové

87 Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhod&ich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 196
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dokumentaci a tomuto uc¢astnikovi bylo pfijeti funkce oznameno jinou cestou, naptiklad

pfi prvnim astnim jedndnim ve véci.®

Je vzdy tfeba, aby bylo ze strany rozhodce dikladné zvazeno, zda je schopen
vykonavat tuto funkci fadné po celou dobu trvani rozhodciho fizeni. Funkce se miize
rozhodce dle § 5 odst. 3 ZRR vzdat jen ze zavaznych diivodi &i se souhlasem stran.
Souhlas strany s odstoupenim rozhodce z funkce nemusi byt u¢inén vyslovné, nesmi byt
vSak pochyb o projevu vile této strany sporu. Pfikladem takového souhlasu mtize byt
jmenovani nového rozhodce na misto toho, ktery o souhlas s odstoupenim z funkce
pozadal.® Ke vzdani se funkce ze zavaznych divodi, ke kterému neni tfeba souhlasu
stran sporu, by mélo dochézet jen v naprosto vyjimecnych pfipadech. Za takovy zavazny
davod je mozno povazovat naptiklad situaci, kdy by si ucastnici fizeni dohodly v pribé¢hu
rozhod¢iho fizeni, Ze se bude jejich spor rozhodovat dle pravniho fadu statu, ktery
rozhodce nezné, nebo pokud by se takto dohodli na jazyce, ve kterém mé byt fizeni

vedeno, ktery rozhodce neovlada.*

Nejvyssi soud CR se zabyval osudem rozhodéi smlouvy V situaci, kdy se jediny v
rozhod¢i smlouveé ureny rozhodce vzda své funkce a dospél k zavéru, ze ,,jestlize
rozhodci smlouvou se jediny urceny rozhodce v pritbéhu rozhodciho rizeni vzda funkce
rozhodce, potom platné sjednana rozhodci dolozka pozbyva ucinnosti (zanika) a je
wlouceno, aby soud analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR jmenoval na misto odstoupivsiho
rozhodce nového zalobcem oznaceného rozhodce. “** D4 se tedy fici, Ze pokud si strany
zvoli v rozhod¢i smlouve k rozhodovani jejich sporti jediného konkrétniho rozhodce, tak
se vystavuji nebezpeci, ze v ptipade, kdy se tento rozhodce své funkce vzda nebo ji
nebude moci vykonavat, tak rozhod¢i smlouva zanikne a jejich spor bude moci byt

rozhodovéan pied obecnym soudem.

8 Belohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 329

8 Belohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 330

% Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 209

% grov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008 se sp.zn. 33 Odo 135/2006
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6.2. Povinnost mlc¢enlivosti

ZRR uklada v § 6 odst. 1 rozhodctim povinnost ml&enlivosti o skute&nostech, o
kterych se dozveédéli v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli této
povinnosti zprosténi. Jak jiz bylo v této praci zminéno, tak nevetejnost rozhod¢iho fizeni
predstavuje ur¢itou vyhodu pro strany sporu a Gprava povinnosti mlcenlivosti rozhodct

je logickym doplnénim neveiejnosti rozhodéiho Fizeni.”

Mezi skute¢nosti dle ust. § 6 odst. 1 ZRR lze zatadit informace tykajici se listin,
které jsou soucasti spisu rozhodciho fizeni, informace obsazené ve vypovédi svédku ¢i
prohlasenich ucastniki fizeni nebo jejich pravnich zastupcii pti ustnim jedndni, a to at’ jiz
se rozhod¢iho Fizeni tykaji ¢i nikoliv.®® Z ¢asového hlediska je rozhodce povinen
zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech nabytych od pfijeti funkce rozhodce az po

skonéeni rozhodc¢iho fizeni.

Ugastnikim, ani jinym osobam, které se rozhodéiho Fizeni zt&astnily, viak nelze
zabranit, aby zvefejnily informace o vysledku nebo stavu rozhod¢iho fizeni Cci
informacich z pribé&hu fizeni, ale rozhodci nejsou v dusledku povinnosti ml¢enlivosti
opravnéni jakkoliv komentovat informace témito osobami zvetejnéné, a to i pfesto, Ze se

staly znamymi i jinak nez komisivnim chovanim rozhodce.**

Rozhodce mohou povinnosti ml¢enlivosti dle § 6 odst. 2 ZRR zprostit strany.
V piipadé, ze strany rozhodce povinnosti ml¢enlivosti nezprosti, rozhoduje o zprosténi
mlcenlivosti z vdZznych divodu predseda okresniho soudu, ve kterém ma rozhodce trvaly
pobyt. Pokud nema rozhodce trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo nelze trvaly
pobyt zjistit, rozhoduje piedseda okresniho soudu, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan,
nelze-li zjistit misto vydani rozhod¢iho nalezu nebo byl-li rozhod¢i nalez vydan

Vv zahrani¢i, rozhoduje pfedseda Okresniho soudu pro Prahu 1.

92 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢&i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 56

% Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nélezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 216

% Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 343
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Otazkou, ktera mize byt spornou, je, zda musi souhlas se zprosténim mlcenlivosti
udélit i vedlejsi ucastnik. Ludek Lisse je toho ndzoru, Ze povinnosti ml¢enlivosti by méla
rozhodce zprostit vzdy ta osoba, které se dana konkrétni informace tyka, tedy i vedlejsi
tcastnik.%® Rovnéz Alexandr J. Bélohlavek je toho nazoru, Ze je nutny souhlas vedlejsiho
ucastnika rozhodciho fizeni se zprosténim rozhodce mlcenlivosti, jestlize byl pro fizeni
pripustén.®® RovnéZ autor této prace se domniva, 7e vedlejsi Gcastnik musi nezbytng
poskytnout souhlas se zpro§ténim mléenlivosti, jestlize se ho dana informace tyka a nelze
prvni vétu § 6 odst. 2 ZRR vykladat, Ze jsou to pouze strany, které se zpro§ténim musi

souhlasit.

Zakon nevyzaduje pisemnou formu pro zprosténi mlcenlivosti, ale ze zifejmych
davodu je zadouci, aby mélo pisemnou formu, nebo aby bylo soucasti spisu, napt. aby
bylo zaprotokolovéno pfi Gistnim jednani ve véci.%’

V piipadg, Ze se strany neshodnou na zprosténi rozhodce povinnosti ml¢enlivosti,
rozhoduje o jeho zprosténi z vaznych diivodi pfedseda okresniho soudu dle § 6 odst. 2
ZRR. Pfedné je tieba zdiraznit skute¢nost, Ze je to pravé piedseda soudu, ktery o
zpros§téni rozhoduje a nikoliv soud jako takovy ¢i jeden z jeho senatii. Pfedseda senéatu,
pak muze zprostit rozhodce ml¢enlivosti pouze z vaznych divodi a bude se tedy jednat
pouze o ojedinélé a vyjimecné piipady. Aktivné legitimovan k podani nadvrhu na zpro§téni
mlcenlivosti je kazda osoba, kterd ma na zprosténi mlcenlivosti zdjem. Takova osoba pak
musi prokazat, Ze se jedna o skutecné vazny diavod, pro ktery by mélo byt o zprosténi

mlé&enlivosti rozhodnuto, a rovnéz odivodnit rozsah takového zprosténi.®

% Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhod&ich nélezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 219

% Belohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 344

7 Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 345

% Lisse, L., Zakon o rozhod¢im ¥izeni a vykonu rozhodgich nélezii s komentaiem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 221
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6.3. Jmenovani a urcéeni rozhodcu

Dle ustanoveni § 7 odst. I ZRR mohou strany v rozhod¢i smlouvé bud’ uréit pocet
a zaroven i osoby rozhodct, nebo stanovit, jak maji byt pocet i osoby rozhodcti urceny.
Osoba rozhodce miize byt urCena stranami dohodnutou osobou a rovnéz i zpisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodgi fizeni dle § 19 odst. 4 ZRR. Podminkou pro viechny
zpusoby stanoveni poctu a uréeni osob rozhodce je, ze koneény pocet rozhodcti musi byt
vzdy lichy. Tato podminka stanovend zékonem maé praktické odiivodnéni, nebot’ pokud
by byl rozhodcii sudy pocet a obé poloviny rozhod¢iho sendtu by mély na feSeni sporu
jiny nazor, dochazelo by k tézko fesitelnym situacim, které by mohly mit za nésledek

ohrozeni usnasenischopnosti rozhodéiho senatu.®

Na osobu rozhodce nejsou kladeny zadné zvlastni pozadavky s vyjimkou téch
uvedenych v § 4 ZRR a dale pozadavku nestrannosti a nezavislosti. Strany si viak mohou
sjednat konkrétni a objektivni podminky, které musi rozhodce spliiovat. Takovou
podminkou muze byt napiiklad dosazené vzdélani v wurcitém oboru ¢i jazykové
schopnosti.!® Takové podminky jisté maji své odiivodnéni a najdou své uplatnéni i
V praxi pfi uzavirani rozhod¢ich smluv, byt ve spotiebitelskych vécech bude vyskyt

takovych ujednani neptili§ Casty.

Ustanoveni druhého odstavee § 7 ZRR obsahuje navazujici ustanoveni, které
stanovuje postup pro piipad, neobsahuje-li rozhod¢i smlouva ujednani dle odstavce
prvniho. V takovém piipad¢ jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci poté
zvoli ptedsedajiciho rozhodce. Pokud tak neucini, postupuje se podle § 9 odst. 1, ktery
stanovi, Ze v situaci, kdy se zvoleni rozhodci nemohou shodnou na osobé predsedajiciho
rozhodce ve lhaté 30 dni, jmenuje piedsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany
nedomluvily jinak. Navrh na jmenovani pfedsedajictho rozhodce pak mulZe podat
kterakoliv ze stran ¢i jeden ze zvolenych rozhodcl. Takovy postup vSak rovnéZz nebude

Vv praxi prili§ ¢astym, nebot’” tim budou ztraceny vyhody rozhodc¢iho fizeni, kterymi jsou

9 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢&i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 42

100 B¢lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 371
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jeho rychlost a vliv stran na konstituovani rozhod¢iho fora.'%! Ve spotiebitelské arbitrazi

pak ptjde o jev jeste méné Casty.

Soud jmenuje na navrh jedné ze stran nebo rozhodce dle § 9 odst. 2 ZRR nového
rozhodce v piipadé, ze se jmenovany rozhodce vzda své funkce nebo nemiize ¢innost

rozhodce vykonavat, nedohodly-li se strany jinak.

Dle § 10 ZRR ptihlizi soud pii jmenovani rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce
dle § 9 ZRR K jeho piedpokladiim pro nezavislé a nestranné rozhodovani, pfi¢emz § 5
ZRR tykajici se pfijeti a vzdani se funkce rozhodce, plati v takovém ptipadé obdobng.
Soud tedy pfi jmenovani rozhodce piihlizi k zdkonem stanovenym pozadavkiim na osobu

rozhodce (§ 4 ZRR), ale také piihliZi k jeho nestrannosti a jeho nezavislosti.

6.4. Podjatost rozhodce

Osoba rozhodce byva urcena ve vétSin€ piipadd jednou ze stran ¢i obéma
stranami. Rozhodce piitom neni zastupcem stran, jak tomu je v ptipad¢ dalSich forem
alternativniho feSeni sporti. Rozhodce musi po celou dobu rozhod¢iho fizeni ptsobit jako

02" coz souvisi

subjekt, ktery nema vlastni zijem na pribéhu a vysledku sporu,’
s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti rozhodce, ktery predstavuje jeden ze zakladnich

prvkil rozhod¢iho fizeni.

Ustavni soud Ceské republiky v jednom ze svych nalezi'®® rozhodce pfiblizil
soudctim, kdyZ konstatoval, Ze ,, rozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni
rozdil oproti civilnimu procesu odehravajicimu se v soudnim Fizeni (tj. v civilnim Fizeni
soudnim) spociva ve vymezeni toho, kdo plni funkci ridiciho a rozhodujiciho organu.

Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhodcim Fizeni rozhodce ci stdly

101 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 239
102 Bglohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2012, str. 400
10319y, Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2011 se sp.zn. I US 3227/2011

53



rozhodci soud (ddle téz jen "rozhodce"). Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor
se zaklada na shodne vili spornych stran projevené v rozhodci smlouvé. Touto procesni
dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. F. pouze podminéné)
pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zdkladeé dobrovolného jednani stran
tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél vec jinak projednat a rozhodnout.
Dispozicni opravnéni stran vSak jdou jeste dale a umoziuji procesnim stranam urcovat
kupr. takové otazky, jako jsou osoby rozhodci, procesni pravidla, misto konani
rozhodciho rizeni, ustni ¢i pisemny zpusob projednani véci, nebo dokonce hlediska, podle
nichz ma byt posouzena véc sama (§ 25 odst. 3 ZRR). Rozhod(i Fizent vylucuje, aby v téze
veci probihalo paralelné civilni 7izeni; priznani ucinkii pravomocného soudniho
rozhodnuti rozhodcimu ndlezu (§ 28 odst. 2 ZRR) rovnéz zakladd prekazku véci
pravomocné rozhodnuté pro opétovné projedndani téze véci soudem. Pravni 7ad v souladu
se zasadou autonomie ville svobodné projevenou viili stran smérujici k projednani a
rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudiim umoznuje do rozhodciho rvizeni
zasahovat pouze v téch iizce vymezenych piipadech, které stanovi ZRR. To v§ak na druhou
stranu neznamend, ze by ucelem rozhodciho rizeni mélo byt vylouceni ci snizeni tirovné
ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim Fizeni soudnim, jeho ucelem, stejné jako
v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany pouze z
néjakého ditvodu (napr. vyssi rychlosti ¢i ditvérnosti projednavanych informaci) povazuji
za vhodnéjsi, aby vec byla projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhodcim rizeni z
tohoto hlediska neznamend vzdani se pravmi ochrany, nybrz predstavuje spise jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by ostatné bylo pojmové
nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za alternativni zpiisob
Feseni sporil. *

Z tohoto konstatovani Ustavniho soudu Ceské republiky lze dovodit, Ze
nestrannost a nezavislost rozhodct je skute¢né, podobné jako je tomu u soudcii, stéZejnim
predpokladem pro rozhod¢i fizeni. S timto zavérem Ustavniho soudu lze jeding souhlasit.
Rozhod¢i fizeni pfedstavuje alternativu K rozhod¢imu fizeni, v ramci niZz rozhoduji
rozhodci a rozhod¢i soudy, které nejsou organy veifejné moci. Je vSak nezbytné, aby byla
zajiSténa takova ochrana stranam sporu, kterd je poskytovana v ramci civilniho soudniho
fizeni. Takové miry ochrany by nemohlo byt dosazeno bez zajisténi nepodjatosti osob,

které v rozhod¢im fizeni rozhoduji, tedy rozhodcii. Tim spiSe, kdyZ v rozhod¢im fizeni
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mohou jako jedna ze stran vystupovat spotiebitelé, tj. osoby, jejichz ochrana je

pfedmétem mnoha ustanoveni nejen procesnich piedpist.

K zajisténi nepodjatosti rozhodce slouzi v ZRR zejména jeho § 8. V jeho prvnim
odstavci je stanoveno, Ze je rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupctim existuje divod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Toto ustanoveni koncipuje ucinek vylouceni od samého
pocatku. Pokud je tedy zjisténo, Ze je n€kterd osoba jako rozhodce vyloucena, a piesto

byla jmenovéana a své jmenovani piijala, je takové jmenovani neti¢inné. 1%

V druhém odstavci je pak tomu, kdo ma byt nebo byl urcen ¢i jmenovan
rozhodcem ulozena povinnost bez odkladu stranam nebo soudu oznamit veskeré
okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro které
by byl jako rozhodce vylou¢en. Pii nesplnéni této povinnosti, kdy by po vydani
rozhod¢iho nalezu vysly najevo takové okolnosti, se miiZe strana, viici které byl rozhodce

podjaty, domahat zruseni rozhodé&iho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR.

Pro rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv je podjatost soudce dale
rozpracovana ve tfetim odstavci § 8 ZRR. O této ipravé bude tato prace pojednavat az
v kapitole 6.6. tykajici se rozhodcid rozhodujicich v ramci rozhodc¢iho fizeni

spotiebitelské spory.

Na § 8 ZRR navazuje § 11 ZRR, ktery stanovi, Ze jiz uréeny &i jmenovany
rozhodce je vyloucen z projednéni véci, jestlize vyjdou najevo praveé okolnosti uvedené
v § 8. Za takovéto nastalé situace dochdzi k vylouceni rozhodce z projednani ex lege, a
to aniz by bylo tfeba jakéhokoliv tkonu stran, rozhodce ¢i piipadné zbyvajicich

rozhodct,'® bylo-li jich uréeno & jmenovano vice.

104 Belohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2012, str. 401
105 Klein, B., Doledek, M.: Rozhodéi fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 58
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Od vylouceni rozhodce z projednani véci je tieba rozlisit zanik funkce rozhodce
upraveny v § 12 ZRR. JiZ jmenovany nebo uréeny rozhodce je povinen se vzdat své
funkce, jestlize u n&j vysly najevo okolnosti uvedené v § 11 ZRR, ktery odkazuje na § 8
ZRR, jenz upravuje podjatost soudce. D4 se tedy fici, ze vyjdou-li najevo okolnosti, které
sveéd¢i o rozhodcove podjatosti, je tento rozhodce povinen se své funkce dle § 12 odst. 1
ZRR vzdat. Toto ustanoveni je kogentni a neni tedy mozné se od n&j odchylit v rozhodéi
smlouvé, v pravidlech rozhod¢iho fizeni uzavienych dle § 19 odst. 1 ZRR, ani
v pravidlech rozhod¢iho Fizeni sjednanych dle § 19 odst. 4 ZRR.1% Uginky vzdani se

funkce nastavaji ex nunc.%’

Na piipad, kdy se rozhodce v takové situaci nevzda funkce rozhodce, pamatuje §
12 odst. 2 ZRR, ktery stanovi, Ze strany mohou dohodnout postup o vyloudeni rozhodce
a kterdkoliv ze stran mtze podat navrh, aby o vylouceni rozhodce rozhodl soud. Termin
»dohodnout postup pfi vylouceni rozhodce* 1ze vylozit jako moznost stran dohodnout se
na ukonceni funkce rozhodce s tim, ze funkce rozhodce pak zanikne dorucenim této
dohody stran rozhodci.'®® Navrh na vylougeni rozhodce mize podat kterakoliv ze stran a
to v pripadech, kdy s ni druhé strana nejednd o postupu pfi vylouceni rozhodce nebo pii
takovém jednani mezi stranami dochézi ke zbyte¢nym pritahtim a v dalSich podobnych
situacich.!® Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze k podani navrhu na vylou¢eni soudce
jsou opravnény pouze strany sporu a nikoliv piipadni dalsi ¢lenové rozhod¢iho senatu.
K podani zaloby muze dojit ihned, co Se rozhodce ujal funkce a vysly najevo okolnosti
dle § 11 ZRR. To znamena, Ze neni tieba, aby bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni dle § 14
ZRR.MO

106 Iisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 289

107 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, Komentét. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 438

108 Iisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 291

109 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPL, a.s., 2007, str. 61

110 [ isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 292
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6.5. Stalé rozhodci soudy

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 ZRR mohou byt stdlé rozhodéi soudy
zfizeny pouze jinym zdkonem ¢i tehdy, pokud to jiny zakon vyslovné piipousti. Znéni
tohoto ustanoveni bylo zménéno novelou (zédkon ¢. 19/2012 Sb.). Do t¢ doby zakon
stanovoval, ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizovany na zdkladé zakona. Takovato
formulace zptisobovala pochybnosti o tom, zda jiz samotny ZRR neumoziiuje, aby byly
ziizovany stalé rozhodc¢i soudy, aniz by byl takovy staly rozhod¢i soud ziizen zvlastnim
zdkonem. Zastancem tohoto nazoru byl naptiklad JUDr. Ludék Lisse.!'! Naopak
zastancem opac¢ného nazoru, tedy nazoru, ze ke ztizeni stalého rozhodciho soudu je tfeba
zvlastniho zakona, byly napiiklad JUDr. Klein a JUDr. Dolegek.!*? Zakonodarce proto
zménil znéni ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR na dneni podobu, aby uéinil piitrz

pochybnostem, které ohledné vykladu tohoto ustanoveni panovaly.

Vyhodou stalych rozhodéich soudt je, ze mohou, jak stanovi § 13 odst. 2 ZRR,
vydavat své statuty a fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku. Tyto statuty
a fady mohou urcit zptisob jmenovani rozhodct, jejich pocet a mohou vybér rozhodcti
vazat na seznam vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Déale mohou ur¢it zpisob fizeni a
rozhodovéni a rovnézZ i jiné otazky souvisejici s Cinnosti stalého rozhod¢iho soudu a
rozhodcili véetné pravidel o nakladech fizeni a odménovani rozhodcii. PakliZe se strany
dohodly na pfislusnosti konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu a nedohodly se jinak, tak
dle § 13 odst. 3 ZRR plati, Ze se podrobily predpistim uvedenym v § 13 odst. 2 ZRR,

platnym v dobé zahajeni fizeni pfed stadlym rozhod¢im soudem.

Na tomto misté¢ by bylo vhodné zminit se o problému souvisejicim praveé
s problematikou stalych rozhodcich soudi a jejich moZnosti vydavat statuty a fady, ktery
byl v poslednich letech velice aktualni. Vyjadfovala se k nému Siroka odborna vefejnost,
obecné soudy se k nému ¢etné vyjadiovaly ve svych rozhodnutich a ¢asteéné vyustil i

k novelizaci nékterych ustanoveni.

11 Lisse, L.: Postaveni stalych rozhod¢ich soudt [online zdroj]. 24.10.2006, dostupny z
http://pravniradce.ihned.cz/c1-19589950-postaveni-stalych-rozhodcich-soudu

112 K lein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodéi fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 65
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Diskuze byla vzbuzovana ohledné tzv. arbitraznich center, tj. subjektl, které
nejsou stalymi rozhod¢imi soudy, piesto vSak poskytuji sluzby v oblasti rozhod¢iho fizeni
a tykala se odkazu na pravidla rozhodc¢iho fizeni a seznamy rozhodct téchto pravnickych

osob, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy.

Judikatura obecnych soudt véetnd Nejvyssiho soudu CR byla v zasadé
konstantni.'!3 Pro pfiklad si uved'me usneseni Nejvyssiho soudu z 31.7.2008 se sp.zn. 32
Cdo 2282/2008, které se v literatufe pomémé casto vyskytuje.!** V tomto usneseni
Nejvyssi soud konstatuje, ze “strany smlouvy si mohou platné dohodnout, ze spory vzniklé
z jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu
rozhodcu vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhodcim soudem zrizenym
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,ve znéni pozdejsich predpisii, a ze rozhodci rizeni
bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym subjektem. Nejvyssi soud
CR tedy, jak vyplyva z tohoto jeho rozhodnuti, zastaval nazor, Ze je mozno platné
v rozhod¢i smlouveé odkazat na seznam rozhodct a pravidla rozhod¢iho fizeni, kterd byla
vydana i jinym subjektem nez je staly rozhod¢i soud. Neni proto divu, Ze Vrchni soud
V Praze svym usnesenim ze dne 28.5.2009 se sp.zn. 31 Cmo 496/2008 vzbudil pomérné
vzrusené diskuze u odborné vetejnosti, kdyz dospél v tomto usneseni k zavéru, ze ,, pokud
rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho zpiisobu
jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho
Fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade
zdkona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a
vybéru rozhodcii, jakoz i zpusobu vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o
nakladech Fizeni, pak je takovad rozhodci smlouva neplatna dle § 39 obcanského zakoniku
pro obchdzeni zdkona. “ Vrchni soud v Praze tedy ve svém rozhodnuti dospél ke zcela
opaénému zavéru nez Nejvyssi soud CR v difve vydanych rozhodnutich. Nejednotnost
nazorii na tuto problematiku byla tedy vice neZ zifejmd. V lednu 2010 naznacilo

obcCanskopravni a obchodnépravni kolegium NejvysSiho soudu CR zafazenim vyse

113 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu se sp.zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31.¢ervence 2008, usneseni
Nejvyssiho soudu se sp.zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29 zati.2009, nebo rozsudek Krajského soudu
v Olomouci se sp.zn. 22 Cm 18/2001 ze dne 30. kvétna 2001

114 napt. Hrabanek, D.: K naleZitostem rozhod&ich smluv a ¢innosti soukromych ,,rozhodgich soudi*.
Pravni Féum, 2010, ¢. 3, str. 139
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uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
do tzv. zelené sbirky, kam bude sjednocovani judikatury tykajici se této otazky smétovat.
Nicméné i nadéle tu proti sob¢ stala zcela opacna rozhodnuti, coz ve svém dusledku vedlo
k nekonzistentnimu rozhodovani obecnych soudi niz$ich stupiit.'!® A rovnéz i v ramci

116

odborné vefejnosti mél nazor Vrchniho soudu v Praze své zastance,''® ale i odptirce.'!’

| nadale tedy bylo potieba sjednotit rozhodovaci praxi soudii. Klicovym je v tomto
sméru Sjednocujici stanovisko velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna
2011, v némz Nejvyssi soud CR dospiva k ndzoru, Ze , pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc (pro tento konkrétni pripad), respektive
konkrétni zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhodci rad vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladé zdkona,
pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni zakona a to podle § 39 obc.

zakona.

Nebo-li pokud subjekt, ktery neni stalym rozhodcim soudem, ziizenym na zdklade
zdkona, vykonadva takové cinnosti, které spadaji podle zakona o rozhodcim rizeni vylucné
do piisobnosti stalych rozhodcich soudi, jde o zcela ziejmy a logicky odvoditelny timysl
obchdzet zakon a o nastaveni podminek vzbuzujicich pochybnosti o nestranném a
predvidatelném rozhodovani. Nelze mit ani za to, zZe by se ucastnici byli dohodli na tom,
Ze by jejich pripadny spor resil ad hoc rozhodce, nebot Zadny takovy rozhodce nebyl v
rozhodci smlouvé primo uveden, tedy jasnym a zakonu odpovidajicim zpiisobem nebyl

3

stanoven zpusob, jak by prislusny rozhodce mél byt urcen.

115 Lisse, L., Kohout, M.: Judikatorni koloto& v rozhod¢im ¥izeni aneb tady pomiize jen legislativni
zména. 6. fijna 2011, dostupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-
rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-legislativni-zmena-76838.html

116 napt. Pelikan, R.: Jesté k neplatnosti rozhod¢ich doloZek a k ,,pravnim nazordm®. Bulletin advokacie.
2010, ¢. 9, str. 40

17 napt. Sokol, T.: Opét k (ne)platnosti rozhod&ich doloZek ve prospéch soukromych ,,rozhod¢ich
soudu®“. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 6, str. 22
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Toto rozhodnuti tedy jednoznaéné urcuje, ze jsou to pouze pravidla rozhod¢iho
fizeni a seznamy rozhodct stalych rozhod¢ich soudd, na které lze v rozhod¢i smlouvé
pouze odkazat, aby byla zachovana platnost takové rozhod¢i smlouvy. V ptipadé, Ze bude
spor stran projedndavan a rozhodnut v ramci rozhod¢iho fizeni zajiStovaného tzv.
arbitrdznimi centry, je tfeba, aby byly v rozhod¢i smlouvé konkrétné uréeni rozhodci,
ktefi maji spor rozhodnout a maji-li se pro takové rozhod¢i fizeni pouzit pravidla
arbitrazniho centra, je tfeba, aby tato pravidla byla vtélena do textu rozhod¢i smlouvy

nebo, aby tvoftila pfilohu rozhod¢i smlouvy, a neni tedy mozno na né pouze odkazat.

V Ceské republice existuji tii stalé rozhodéi soudy. Jedna se o Rozhodgi soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, Burzovni
rozhodéi soud pii Burze cennych papirti Praha a.s. a Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské

komoditni burze Kladno:

e Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky — pied timto rozhod¢im soudem je moZno
projednat a rozhodnout spory v plném rozsahu arbitrability sport dle
¢eského pravniho tadu, to tedy znamena veskeré spory, které nas pravni
fad umoziuje svétit k rozhodovani rozhodcti dle ustanoveni §1 a §2
7RR 118

e Burzovni rozhod¢i soud pii1 Burze cennych papiri Praha a.s. — tento
rozhod¢i soud byl zfizen zdkonem ¢&. 214/1992 Sb., o burze cennych
papirQ, ve znéni pozdé€jsich predpist. V § 30 odst. 1 tohoto zakona je
stanoveno, Ze burzovni rozhod¢i soud zfizuje burzovni komora pro
rozhodovani sport z burzovnich obchodil uzavienych na burze. O tomto
stalém rozhod¢im soudu neni mnoho informaci. Nadale existuje, avsak je

ne¢inny ¢i jen minimalné ¢inny.

118 Bglohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 451
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e Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno — tento staly
rozhod¢i soud je opravnén projednat a rozhodnout spory z obchodii
uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni
burze Hradec Kralové, jakoz i spory z mimoburzovnich obchodt z oblasti
komodit obchodovanych na téchto burzach.®

Vzhledem ke shora popsanému vyznamu pravidel rozhod¢iho fizeni a seznamu

rozhodcu a stalych rozhod¢ich souda bylo novelou ¢. 19/2012 Sb. zménéno znéni a § 13

odst. 1 ZRR, jak jiz bylo zminéno vyse. Rovnéz bylo pfidano ustanoveni § 13 odst. 4

ZRR, které stanovi, ze nikdo neni opravnén pouZivat takové oznadeni, které by mohlo

vyvolat klamnou pfedstavu o tom, Ze se jednd o staly rozhodéi soud dle ZRR, pokud neni

k takovému oznaceni opravnén dle jiného pravniho ptedpisu ¢i mezinarodni smlouvou,

ktera je soucasti pravniho fadu. Podobné se této problematice vyjadiil jesté pred

zminénou novelou Vrchni soud v Praze, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti'?
konstatoval, Ze ,, obchodni spolecnosti si nemohou zvolit svoji obchodni firmu tak, Ze bude
jeji soucasti slovo ,,vozhodci*™ ¢i ,,arbitrazni”, ledaze by byly stalym rozhodcim soudem
zFizenym na zaklade zvlastniho zakona. *“ Autor této prace se ztotoziuje s nazorem Lud’ka

Lisseho!?, 7e po novele bude mozné, aby v nazvu arbitraznich center (obchodnich

spole¢nosti) byla pouzita slova arbitraZzni ¢i rozhod¢i, nebot’ vykondvaji ¢innosti spojené

s rozhod¢im fizenim. Rozhodujici tedy bude, zda bude oznaceni arbitraZniho centra

schopno vyvolat klamnou ptedstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud. Bude tak tieba

posuzovat kazdé¢ takové oznaceni jednotlive.

119 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 453

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze vydané dne 22. ervenec 2010 pod sp.zn. 7 Cmo 136/2010

121 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 145
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6.6. Rozhodci ve sporech ze spoti‘ebitelskych smluv

ZRR klade na osobu rozhodce, ktery rozhoduje spory ze spotiebitelskych smluv
zvlastni pozadavky. Zékladnim zdkonnym ptedpokladem pro takového rozhodce je zapis
jeho osoby v seznamu rozhodcti vedenym Ministerstvem spravedInosti, jak stanovi § 4
odst. 3 ZRR. Vedeni seznamu rozhodcti Ministerstva spravedlnosti je upraveno v &asti
paté ZRR v § 40a az § 40d. Jedna se o relativné novou upravu, ktera byla zakotvena do
ZRR novelou ¢. 19/2012 Sb. spolu s dal§imi zm&nami posilujicimi postaveni spotiebitelt

V ramci rozhod¢iho fizeni.

Takové zptisnéni kvalifika¢nich pfedpokladit pro vykon funkce rozhodce, ktery
muze byt urCen k rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv, bylo zakonodarcem
pfijato, zejména z toho divodu, Ze bézné rozhod¢i fizeni je jednoinstancni a jeho
vysledkem je vykonatelny rozhod¢i nalez a stat by mél byt garantem diivéryhodnosti

osoby rozhodce.!??

Podminky zépisu do seznamu rozhodcli vedené¢ho Ministerstvem vnitra jsou
vyjmenovany v § 40b odst. 1 ZRR. Jedna se o taxativni vycet, ktery nelze nad ramec
zdkona rozifovat, ani zuzovat.'?®* Do seznamu rozhodcti mize byt dle tohoto ustanoveni

zapsana fyzicka osoba, ktera:

- je svépravna (v ZRR je stale pojem ,,zptisobila k pravnim tikoniim®, aviak ten
Jiz nekoresponduje s terminologii NOZ)

- je beztthonna

- ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo a to bud’ v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo studiem
na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani pfedchozimu uvedenému vzdélani na
zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika védzana, anebo pokud

takové vzdelani bylo uznano podle zvlastniho pravniho piedpisu, a soucasné

122 Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisii

123 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 655
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takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v
Ceské republice

- nebylav poslednich 5 letech na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
vyskrtnuta ze seznamu rozhodcti

- uhradila Ministerstvu spravedlnosti spravni poplatek ve vysi 5.000,- K¢.

ZRR rovnéz v § 40b odst. 2 nalezitosti zadosti o zapis do seznamu rozhodct a
V odst. 3 povinné pfilohy této zddosti. Povinnymi nalezitostmi zadosti jsou jméno,
piijmeni, misto trvalého pobytu, datum narozeni a kontaktni adresu rozhodce. Povinnymi
ptilohami pak jsou ovétena kopie dokladu o dosazeném vzdélani, doklad prokazujici
zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ za zapis do seznamu rozhodcl a
Vv piipadé, e neni Zadatel ob&anem Ceské republiky, dolozi doklad obdobny vypisu
z rejstiiku trestll vydany statem, jehoz je zadatel obanem nebo v ptipadé€, Ze tento stat
takovy doklad nevydéava, Cestné prohldSeni ucinéné pted pfislusSnym spravnim nebo

soudnim organem tohoto statu s tim, Ze takovy doklad nesmi byt starsi nez tfi mésice.

Ministerstvo spravedlnosti si dle § 40b odst. 4 ZRR za ucelem provéfeni
bezthonnosti vyzada vypis z evidence Rejstiiku tresttl, k ¢emuz dochazi elektronicky

zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.

V ptipadé, Ze Zadatel splni veSkeré zdkonem stanovené podminky, provede
Ministerstvo spravedlnosti zapis rozhodce do seznamu rozhodcu. Ministerstvo
spravedlnosti vyda o zépisu rozhodci zapsanému do seznamu nejpozdéji do 30 dnli od
zéapisu osvédCeni o zapisu. Nezapsani rozhodce 1ze napadnout spravni zalobou podle
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, nebot’ jde o zasah vefejné moci do veiejného
subjektivniho prava rozhodce byt za splnéni vSech zdkonnych podminek zapsan

Vv seznamu rozhodci. 1?4

124 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 655
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Seznam rozhodct je vefejny a kazdy do n¢j miize nahlizet. Ministerstvo
spravedinosti je povinno v souladu s § 40a odst. 2 ZRR zveiejiiovat na svych
internetovych strankdch jméno a piijmeni, kontaktni adresu uvedenou rozhodcem, ¢islo
osvédceni, den zapisu do seznamu a den a davod vysSkrtnuti ze seznamu. Seznam
rozhodct je konkrétné zvetejnén na internetovych strankach http://rozhodci.justice.cz/.

Ke dni 2.12.2014 bylo zapsano do seznamu rozhodcti celkem 562 rozhodct.

ZRR také v § 40c stanovi diivody a postup pii vyskrtnuti rozhodce ze seznamu
rozhodcti vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Pokud se tykéa diivoda pro vyskrtnuti,
tak ZRR stanovi tzv. diivody objektivni povahy,*? které jsou taxativné vyjmenovany v §
40c odst. 1 a v ptipadé jejich nastoupeni dojde k automatickému vySkrtnuti rozhodce ze

seznamu. Ministerstvo spravedlnosti tedy bez dalsiho vySkrtne rozhodce, ktery:

a) zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého

b) byl pravomocné odsouzeny za trestny ¢in, jestliZze se na néj podle zvlastniho
pfedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen

c) byl pravomocné zbaven nebo omezen ve zptsobilosti k pravnim tkontim (dle
terminologie NOZ se jedna o svépravnost, které nelze cloveka zcela zbavit)

d) nemuze byt rozhodcem podle jinych pravnich piedpist

e) podal ministerstvu spravedlnosti pisemnou zadost o vyskrtnuti ze seznamu, a
to k poslednimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém

byla Zadost dorucena.

Ministerstvo dale mtze rozhodnout o vyskrtnuti rozhodce ze seznamu, pokud
zavazné nebo opakované porudil povinnosti stanovené ZRR. Neni povinnosti
Ministerstva spravedlnosti takto rozhodnout, ale jde pouze o opravnéni k vyskrtnuti.
Z toho tedy vyplyva, Ze bude na spravnim uvazeni Ministerstva spravedlnosti, zda
rozhodce, ktery porusi povinnosti stanovené ZRR vyskrtne &i nikoliv. Ministerstvo

spravedlnosti vSak bude povinno fidit se zdkladnimi principy ¢innosti spravniho organu

125 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 656
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upravené v § 2 zakona ¢&. 500/2004, spravni ¥ad,'?® tj. rozhodovat tak, aby piijaté feseni
bylo v souladu s vetfejnym zajmem, odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i tak
aby pii posuzovani skutkové shodnych piipad nedochazelo k nediivodnym rozdilam.*?’
V ZRR neni stanoveno, co je tieba povazovat za zavazné poruseni povinnosti stanovené
timto zdkonem a bude tedy az na praxi a ptipadné i judikatute, aby vymezila, co je nutno
za takové poruSeni povinnosti povazovat a piikrocit k vySkrtnuti rozhodce. Dosud

Ministerstvo spravedlnosti tohoto svého opravnéni nevyuzilo a k vySkrtnuti na zakladé

jeho uvazeni dle § 40c odst. 1 ZRR prozatim nedoslo.

V tuto chvili lze tedy pouze uvazovat a diskutovat o tom, pii poruseni kterych
povinnosti, by bylo vhodné k vyskrtnuti rozhodce pfistoupit. Do ivahy mohou pfijit
napiiklad piipady poruseni ml&enlivosti rozhodce (§ 6 odst. 1 ZRR); poruseni povinnosti
oznamit bez odkladu okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné obavy 0 podjatosti
rozhodce, pro néz by mohl byt vylou¢en (§ 8 odst. 2 ZRR); porugeni povinnosti fidit se
ve sporech ze spotiebitelskych smluv vzdy pravnimi ptedpisy stanovenymi na ochranu

spotiebitele (§ 25 odst. 3 ZRR) a dalsi ptipady poruseni povinnosti stanovenych v ZRR 1?8

Ministerstvo dale miaze v souladu s § 40 odst. 3 ZRR rozhodnout o do¢asném

vyskrtnuti rozhodce:

a) proti kterému bylo zahajeno trestni stihani. V takovém pfipad¢ trva
docasné vysSkrtnuti nejdéle do dne nasledujiciho po dni, kdy bude
Ministerstvu spravedInosti doru¢eno pravomocné rozhodnuti, kterym
toto trestni stihani skonci, nebo

b) bylo-li zahajeno fizeni o jeho zpisobilosti k pravnim tkonim (dle
terminologie NOZ svépravnosti), a to nejdéle do dne nésledujiciho po
dni, kdy bude Ministerstvu spravedlnosti doruceno pravomocné

rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.

126 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1238

127°§ 2 odst. 4 zékona &. 500/2004, spravni fad

128 I isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 657
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Rovnéz 1 v tomto pfipadé ponechdvd ZRR urcity prostor pro spravni uvazeni
Ministerstva spravedlnosti, avSak vzhledem k tomu, ze doc¢asné uvazeni do znacné miry

zavisi na objektivnich okolnostech, neni tento prostor takovy.?°

O vyskrtnuti ze seznamu rozhodct dle § 40c odst. 1 pism. b) az e) ZRR
vyrozumi dle § 40c odst. 4 ZRR Ministerstvo spravedlnosti do 30 dnt toho, jehoZ se
vySkrtnuti tyka. VysSkrtnuti dle druhého odstavce ¢i docasné vySkrtnuti dle tietiho
odstavce § 40c ZRR zaznamena Ministerstvo spravedinosti v seznamu rozhodcti bez
zbyte¢ného odkladu od data nabyti pravni moci rozhodnuti o vySkrtnuti nebo do¢asném
vyskrtnuti a do 30 dnti o této skutecnosti informuje toho, jehoz se vyskrtnuti nebo docasné

vyskrtnuti tyka.

Vyskrtnuti ze seznamu rozhodcii je stejné jako nezapsdni do néj zédsah do
vetejného subjektivniho prava, a je tudiz mozno se proti nému branit spravni zalobou. Ke
dni 2.12.2014 byl jen jeden rozhodce vyskrtnut, a to z divodu uvedeného v ustanoveni §
40c odst. 1 pism. e), tj. na zdklad€ podani zadosti o vyskrtnuti ze seznamu rozhodcii. Ke
stejnému datu byl rovnéz jeden rozhodce docasn¢ vyskrtnut, a to z divodu zahajeni

trestniho stihani (§ 40c odst. 3 pism. a) ZRR).

ZRR klade na osoby rozhodci, kteif maji rozhodovat spory ze spotiebitelskych
smluv, specifickou povinnost spocivajici ve sdéleni stranam sporu jesté ped zahajenim
rozhod¢iho fizeni, zda v poslednich tfech letech takovy rozhodce vydal nebo se podilel
na vydani rozhodc¢iho nélezu nebo zda je rozhodcem dosud neskonceného rozhodciho
fizeni ve sporu, jehoZ UcCastnikem byla ¢i je nckterd ze stran sporu. Ttileta lhita se dle
druhé véty stejného ustanoveni, tj. § 8 odst. 3 ZRR, po¢ita ode dne skonéeni rozhodgiho
fizeni, na které se tato informacni povinnost vztahuje, do dne zahajeni rozhod¢iho fizeni,

ve kterém tato informacni povinnost rozhodctim vznika.

129 Bglohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1240
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Toto ustanoveni, které bylo do textu ZRR ptidano novelou zakona &. 19/2012 Sb.

130 na v praxi se hojné vyskytujici situace, kdy jeden

reaguje dle divodové zpravy
rozhodce rozhoduje celou fadu sport pro vétsi spoleCnost, ktera poskytuje sluzby pro
spottebitele. Takové situace samoziejme mohou predstavovat pomérné zasadni diivod pro
podjatost rozhodctli, nebot’ Ize samoziejmé spatfovat v takovych piipadech uréitou
ekonomickou zéavislost rozhodce na té stran¢ sporu, ktera jej pravideln¢ zasobuje praci a
rozhodce by pak mohl mit urcité snahy rozhodovat tendencné, aby se této strané sporu
zavdécil, aby byla s jeho praci spokojena a i nadale si jej vybirala jako rozhodce pro své
spory. Proto je toto ustanoveni zafazeno do § 8 ZRR, ktery pojednava o podjatosti
rozhodcti. Spotiebitel ma diky tomuto ustanoveni moznost dozvédét se o tom, zda
rozhodce rozhoduje spory jeho protistrany a mize se s ni nasledné¢ dohodnout na jiném

rozhodci. Pokud k dohodé nedojde, mtze spottebitel podat ndvrh na vylouceni podjatého

rozhodce ve smyslu § 12 odst. 2 ZRR .13

Je vsak tieba mit na paméti, Ze samotna skutecnost, ze rozhodce rozhodoval za
dané obdobi urcity pocet sporti jedné ze stran sporu, ktera neni spotiebitelem, by sama o
sobé& nejspiSe neznamenala automatickou podjatost rozhodce, ale spotiebitel by ji musel
V fizeni zahdjeném na navrh na vyloudeni rozhodce dle § 12 odst. 2 ZRR vérohodné
prokazat.'*?

V souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 3 ZRR lze upozornit na uritou
terminologickou nedislednost, kdy je toto ustanoveni v celém ZRR jedinym
ustanovenim, v némz je uzito pojmu ,,icastnik” misto pojmu ,,strana*.23® Nabizi se tedy
otazka, zda je toto ustanoveni tfeba vykladat tak, ze se vySe uvedena informaéni povinnost

rozhodcti tykd i vedlejSich Gcastnikii, byt v rozhod¢im fizeni neni jejich ucast pfilis

130 Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni

a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdé&jsich predpist

131 Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb. o rozhodéim Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisii

132 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 261

133 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 418
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obvykla. A.Bélohlavek®* dochdzi k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vykladat extenzivné
a je tedy nutné jej vykladat tak, Ze rozhodce ma informacéni povinnost jen vici strandm
sporu a nikoliv Gcastnikiim. Uziti pojmu ,,ucastnik* tak lze povazovat skute¢né jen za

terminologickou nedtslednost zakonodarce.

134 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 418
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7. Prubéh rozhod¢éiho Fizeni

7.1. Zahajeni rozhodciho Fizeni

K zahajeni rozhodc¢iho Fizeni dochazi v zasadé stejnym zpisobem, jak tomu je u
fizeni vedenych pied obecnymi soudy. Obecné Ize fici, ze rozhodCi fizeni je zahajeno
podanim Zaloby. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZRR je rozhod¢i fizeni zahajeno dnem, kdy
zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo uré¢enému rozhodci nebo predsedajicimu
rozhodci. V odstavci druhém je pak upravena situace, kdy neni predsedajici rozhodce
jmenovan ¢i urcéen. V takovém piipad¢ se zaloba dorucuje kterémukoliv jmenovanému ¢i
uréenému rozhodci a rozhod¢i fizeni je zahajeno dnem, kdy je tomuto rozhodci dorucena
zaloba. Podani zaloby ma stejné pravni Uc¢inky, jako kdyby byla zaloba podana u

obecného soudu.

ZRR sam neklade na naleZitosti zaloby zadné zvlastni naroky a lze tedy s ohledem
na ustanoveni § 30 OSR, podle kterého se na rozhod¢i fizeni uziji pfiméfena ustanoveni
OSR (nestanovi-i zakon jinak), dospét k zavéru, Ze Zaloba by méla mit néleZitosti dle
piisluinych ustanoveni OSR. Nepochybné lze rovnéZ ¥ici, Ze si strany sporu mohou
stanovit zvlastni nalezitosti zaloby, a to v souladu s ustanovenimi § 19 odst. 1 a odst. 4
ZRR. Stejné tak mohu byt zvlastni pozadavky na naleZitosti Zaloby kladeny v fadech

stalych rozhod&ich soudii v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 ZRR.

Staly rozhod¢i soud ¢i rozhodce, jemuz je Zaloba dorucovana, je v souladu s § 14
odst. 3 ZRR povinen na zalob& vyznacit den, kdy mu dosla. Den doruéeni je pochopiteln&
zasadnég dillezity z pohledu promlceni ¢i prekluze prava, které je doru€ovanou Zalobou

uplatiiovano.
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7.2.  ZKoumani pravomoci

Rozhodci jsou v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 opravnéni (samoziejmé
rovnéz i povinni) zkoumat svou pravomoc. To Vv praxi znamend, ze prezkoumavaji
platnost rozhod¢i smlouvy, kterd predstavuje zéklad pravomoci rozhodcii projednavat a
rozhodovat dany spor Vv rozhodéim fizeni.*® Dospé&ji-li pak rozhodci k zavéru, Ze jejich
pravomoc neni dana podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla ptedlozena, rozhodnou o tom

ushesenim.

136

Typickym piipadem, kdy jsou rozhodci dle Alexandera J. Bélohlavka™® povinni

prezkoumavat svou pravomoc jsou spotiebitelské spory.

Rozhodci jsou opravnéni a ptipadné€ rovnéz povinni zabyvat se otazkou jejich
pravomoci od okamziku podéani Zaloby, tj. od zah4ajeni rozhodc¢iho fizeni, a musi se touto
otazkou zabyvat v prib¢hu celého rozhodc¢iho fizeni a v kazdé jeho fazi, nebot” se jedna
o jednu ze zakladnich podminek rozhodgiho fizeni.™*’

V ptipad¢, ze ma urcity spor projednat a rozhodnout rozhod¢i senat, je opravnén
zkoumat pravomoc nikoliv pfedsedajici rozhodce nebo jiny rozhodce, kterému byla
dorucena zaloba, ale az cely sendt rozhodcii, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze

i¢inky zahajeni rozhodgiho Fizeni nastaly jiz doru¢enim Zaloby prvnimu z rozhodci. 3

Jestlize rozhodci dospéji k zavéru, Ze jejich pravomoc byla dana, nevydavaji o
tom zadné rozhodnuti, pouze vedou spor dle zakona. Zvlastni rozhodnuti, konkrétné
usneseni, vydavaji rozhodci jen v piipadé, Ze dospéji k zavéru, ze jejich pravomoc nebyla

déana. PiestoZe zakon nestanovi pro toto usneseni Zadné konkrétni naleZitosti, byva v praxi

135 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 351

136 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 538

137 Bélohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 539

138 |isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 351
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obvyklé, Ze soucasti vyrokové casti je vyrok o nedostatku pravomoci rozhodovat

konkrétni pravni spor a vyrok o tom, Ze se fizeni zastavuje a kon¢i.®

Strany sporu maji moznost dle ustanoveni § 15 odst. 2 vznést namitku nedostatku
pravomoci z diivodu neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li 0
neplatnost z davodu, Ze jde o véc, ohledné niz nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit,
a to nejpozdéji pti prvnim ukonu v fizeni, ktery se tykéa véci samé. Tato lhita neplati prave

Vv ptipadé sporil ze spotiebitelskych smluv.

Prvnim ukonem ve véci samé muze byt napiiklad vyjadieni zalované strany
k zalobg, na druhé strané dle judikatury Nejvyssiho soudu CR*° nelze povazovat za prvni

ukon ve véci samé kupiikladu zadost o prodlouzeni lhiity poskytnuté k vyjadieni k zalobé.

Obecné plati, Ze rozhodci nejsou povinni upozoriiovat strany na moznost podani
namitky nedostatku pravomoci a rovnéz tedy ani nejsou povinni upozornit strany na to,
kdy takovou namitku nejpozdé&ji vznést.}4!

V zéasadé tedy mizeme fict, ze rozhod¢i fizeni lze konat jednak na zakladé platné
rozhod¢i smlouvy, ve které strany sjednaji pravomoc rozhod¢iho soudu nebo rozhodce,
ale také na zaklad¢ jakéhosi konkludentniho aktu zalované strany, v ptipadé, ze tato strana
ucéini tkon ve véci samé, aniz by namitla nedostatek pravomoci rozhodce z davodu

neexistence rozhod¢i smlouvy,'#? coz neplati, jak jiz bylo uvedeno vyse pro spotiebitelské

spory.

139 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 353

140 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republik vydané dne 31. biezna 2009 pod sp.zn. 23 Cdo 2351/2007

141 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 545

142 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 361
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V ptipad¢, ze zalobce uplatni sviij narok pted rozhodci v promléeci ¢i prekluzivni
lhaté a rozhodci dospéji k zavéru, Ze neni jejich pravomoc dana, nebo je rozhodc¢i nalez
zruden, ziistanou dle ustanoveni § 16 ZRR ucinky podané Zaloby zachovény, jestlize
zalobce poda navrh na pokracovani fizeni u obecného soudu ¢i jiného prisluSného organu
do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho
fizeni. Analogicky se pouzije postup dle tohoto ustanoveni i v ptipadé, kdy je zaloba
podéna u nepftislusného stalého rozhodciho soudu, a to i presto, ze byla rozhod¢i smlouva
sjednana pro rozhod¢i fizeni ad hoc.'43

Jednou z dulezitych otazek, kterou je tfeba vyfesit v souvislosti s rozhodéim
fizenim je misto rozhodé¢iho fizeni. Dle § 17 ZRR se rozhodgi fizeni kond v misté
dohodnutém stranami. V piipad¢, Zze neni misto urceno dohodou stran sporu, kona se
rozhod¢i fizeni v misté ur¢eném rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym zajmim stran.
Otazka mista rozhod¢iho fizeni mlze mit podstatny vliv mimo jiné na pravni u¢inky
rozhod&iho nalezu a zejména na moznost jeho zruseni ze strany piislusného soudu.'**

Mistem rozhod¢iho fizeni v pravnim slova smyslu se rozumi domicil konkrétniho
rozhod¢iho fizeni, tzn. urCovatel vazby urCitého fizeni na konkrétni pravni tad
V mezindrodnim prostoru, a je nutné od n¢j odliSovat misto jednani, tj. misto, kde
konkrétni rozhod&i fizeni skute¢né probiha.14°

Misto rozhodc¢iho fizeni mohou strany urcit jiz v rozhod¢i smlouve, avS§ak mohou
se dohodnout i mimo rozhod¢i smlouvu. Obecné totiz misto rozhod¢iho fizeni
nepiedstavuje podstatnou nalezitost rozhod¢i smlouvy s vyjimkou sporti ze
spotiebitelskych smluv. Novelou €. 19/2012 Sb. byl do § 3 pfidan paty odstavec, ktery
stanovuje, Ze misto rozhodc¢iho fizeni jako obligatorni nélezitost rozhod¢i smlouvy pro
spory ze spotiebitelskych smluv. Rozhod¢i smlouva, na ziklad¢ které maji byt

projednany a rozhodnuty spory ze spotiebitelskych smluv, musi vzdy obsahovat dohodu

143 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 600

144 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPL, a.s., 2007, str. 88

145 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 602
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stran o mistu kondni rozhod¢iho fizeni a nikdy tak nedojde na nahradni zptsob urceni

mista rozhodc¢iho fizeni rozhodci.

7.3. Postup v rozhod¢im Fizeni

Pro rozhod¢i fizeni nejsou V pravnich pfedpisech stanovena zadna konkrétni
zavazna procesni pravidla a je pravé na stranach sporu, aby si piipadnd pravidla postupu
V rozhod¢im fizeni stanovily. V pfipadé¢ stanoveni pravomoci stalého rozhod¢iho soudu
bude zpravidla postupovano dle pravidel obsazenych ve statutech a fadech stalého
rozhod¢iho soudu dle § 13 odst. 2 ZRR.

Strany se mohou dle § 19 odst. 1 ZRR dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci rozhod¢i fizeni vést. Otazky fizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim
rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami sporu nebo vSemi rozhodci. Zakon
neklade na dohodu stran ohledné postupu v rozhod¢im fizeni Zadné zvlastni pozadavky a
dohoda stran o postupu v fizeni tak mtize byt uzaviena v ramci rozhod¢i smlouvy nebo

nezéavisle na ni a mize byt uzaviena pted zahajenim rozhod¢iho fizeni i po ném.

Strany mohou rovnéz v souladu s § 19 odst. 4 ZRR ur¢it postup také v pravidlech
rozhod¢iho tizeni, ktera musi byt pfilozena k rozhod¢i smlouvé. To neplati pro pravidla
rozhodc¢iho fizeni obsaZena v fadech a statutech stalych rozhod¢ich soudi. Ta, jak uz bylo
uvedeno vySe, nemusi byt v rozhod¢i smlouvé obsaZena a ani k ni nemusi byt pfiloZena.
Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR bylo zakotveno do zakona novelou & 19/2012 Sb.
V navaznosti na Sjednocujici stanovisko velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
kvétna 2011 a definitivné stanovuje, Ze neni mozno na urcitd standardizovana pravidla

rozhod¢iho tizeni, pouze odkazat, ale je nezbytné, aby byla k rozhod¢i smlouve ptilozena.

V piipadg, e strany neuzaviou takovou dohodu o postupu dle § 19 odst. 1 ZRR,
ani neuréi postup dle § 19 odst. 4 ZRR, postupuji rozhodci v souladu s § 19 odst. 2 ZRR
takovym zptisobem, ktery povazuji za vhodny, a vedou fizeni tak, aby byl bez zbyte¢nych
formalit a pii poskytnuti stejné ptileZitosti k uplatnéni prav vSem stranam zjistén skutkovy

stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu. Toto subsididrni ustanoveni, které se bude
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vztahovat zejména na rozhod¢i fizeni ad hoc, svéfuje postup rozhodciho fizeni plné do
rukou rozhodctl, ktefi jsou v podstaté omezeni pouze kogentni pravni tipravou ZRR a
obecnymi zasadami, na kterych rozhoddi fizeni spo¢iva.'®® Lze usoudit, Ze toto
ustanoveni se bude vztahovat na rozhod¢i fizeni ad hoc, nebot postup Vv
institucionalizovaném rozhod¢im fizeni, tj. rozhod¢im fizeni vedenym pted stalymi
rozhod¢imi soudy, bude vzdy upraven ve statutech a fadech téchto rozhodcich soudt a

rozhodci se budou fidit jimi.

Rozhodci vsak budou svym zplisobem omezeni v postupu Vv rozhod¢im fizeni
Vv ptipadé¢ sport ze spotiebitelskych smluv. Rozhodci jsou povinni volit takovy postup,
aby zajistili odpovidajici ochranu spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany a aby nemohl
byt jejich postup oznaden jako znevyhodiujici ve vztahu ke spotiebiteliim.'’ Toho
mohou docilit napiiklad prostiednictvim poudovaci povinnosti. Ta neni v ZRR upravena,
aviak Ustavni soud Ceské republiky ve své judikatuie'®® konstatoval ve vztahu
K poucovaci povinnosti v rozhod¢im fizeni nasledujici: ,, Rozhodce nemiize byt pouze
pasivnim cinitelem, ale zpiisobem vedeni Fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo
prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim Fizeni uplatiuje poucovaci
povinnost soudu; neni ditvodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v
rozhodc¢im Fizeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu. Poucovaci povinnost
rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodciho rizeni, resp. jinak receno, ani specifika
rozhodciho Fizeni nemohou byt argumentem pro zaver, Ze rozhodce nemusi dbdt o
predvidatelnost svého rozhodovani. ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a
proto je namisté primérené pouZit obcanského soudniho ¥adu (§ 30 ZRR).“ Rozhodce
tedy musi postupovat tak, aby rozhodnuti nebylo piekvapivé a spotiebitele dle toho

poucit.

146 Iisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 419

147 Lisse, L., Zakon o rozhod¢&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 420

148 palez Ustavniho soudu CR vydany dne 8. biezna 2011 pod sp.zn. I. US 3227/07 zde pievzato z Lisse,
L., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu s komentafem. Praha: Linde, a.s., 2012, str.
420
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Na tomto misté je nutno konstatovat, ze i ochrana spotiebitele obecné musi mit
své meze a v zadném piipadé nesmi byt pojimana tak, aby byla nebyla branéna i jeho
lehkomyslnost a neodpovédnost.'4°
Obecné v souladu s § 19 odst. 3 ZRR plati, ze nedohodnou-li se strany jinak, je

fizeni pfed rozhodci ustni. Rizeni pied rozhodci je vzdy nevetejné.

Vedle zasady neveiejnosti je dalsi zakladni zasadou rozhodciho fizeni rovnost
stran upravena v § 18 ZRR, nebot’ rozhod¢i izeni je jednim z druhti civilniho procesu.'*
Rovnost stran v fizeni znamena, ze strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi
jim byt dana stejna prilezitost k uplatiiovani jejich prav. Rovnosti stran je pak tieba
rozumét piedevSim rovné postaveni stran z hlediska procesnich prav a povinnosti a

Z hlediska poskytované moznosti k jejich uplatnéni.®>

7.4. Rozhodnuti

V ramci rozhodciho fizeni jsou vydévany jen dva druhy rozhodnuti, a to usneseni
a rozhod¢i nalez. Dle § 23 ZRR konéi a) pravni moci rozhodéiho nalezu nebo b)
dorucenim usneseni v piipadech, kdy se rozhod¢i nalez nevydava. Podle znéni tohoto
ustanoveni pfed novelou ¢. 12/2012 Sb. koncilo rozhod¢i fizeni vyddnim rozhod¢iho
nalezu poptipad¢ vyddnim usneseni v pifipadech, kdy se rozhod¢i nalez nevydava. Tato
na prvni pohled kosmeticka zména méla za nasledek posileni autonomie stran'>?, které si
tak mohou dohodnout i postup pii doruc¢ovani rozhodnuti v ramci rozhod¢iho fizeni. Dle
predchoziho znéni tohoto ustanoveni totiz postup pii doru¢ovani rozhod¢ich nalezl, popt.

usneseni nebylo mozno povazovat jiz za postup pii rozhod¢im ftizeni a dokonce i

149 grov. rozsudek nejvyssiho soudu CR vydany dne 29. ¢ervna 2010 pod sp.zn. 23 Cdo 1201/2009

150 srov. nalez Ustavniho soudu CR vydany dne 8. biezna 2011 pod sp.zn. I. US 3227/07 zde pievzato z
Lisse, L., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s., 2012,
str. 394.

151 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodé¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 93

152 Bglohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 837
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v judikatufe Nejvy$siho soudu CR'®® byla dovozena neplatnost sjednani zptisobu
dorudovani rozhodnuti dle § 19 odst. 1 ZRR. Touto zménou rovn&Z bylo postaveno
najisto, Ze usneseni, kterym se zastavuje rozhod¢i fizeni, nenabyva na rozdil od

rozhod¢iho nalezu pravni moci.>

7.4.1 Usneseni

Usneseni vyddvana v rozhod¢im fizeni je mozno rozliSovat na takova usneseni,
kterymi se pouze upravuje fizeni a fesi procesni otdzky v ném vzniklé, a na usneseni,
jimiz se konéi rozhodéi fizeni. '

Dle ustanoveni § 23 ZRR musi byt usneseni podepsano, odiivodnéno a doru¢eno
jako rozhod¢i nélez. Usneseni tedy musi byt doru¢eno vSem strandm. V ptipadé, ze je
zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu vzata zpét pred jmenovanim rozhodce ¢i
ustavenim rozhodc¢iho senatu, vyda a podepiSe usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni

piedseda tohoto stalého rozhod¢iho soudu.

Ptimo z ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR pak vyplyvé forma usneseni pro rozhodnuti
vydana rozhodci v pifipadé, ze v ramci zkoumani své pravomoci dojdou k zavéru, ze dle

rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla pfedloZena, neni jejich pravomoc déna.

Zakon nestanovuje v pifipad€ usneseni na rozdil od rozhod¢iho fizeni zddnou
moznost napravy ¢i zruseni usneseni. Neni tedy mozné podat zalobu na zruseni usneseni
obecnym soudem dle § 31 ZRR, ani sjednat moZnost pfezkumu usneseni vydaného

V ZRR, jak je tomu dle § 27 ZRR v piipadé rozhodéiho nalezu.

153 viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 7. tinora 2011 pod sp.zn. 20 Cdo
3342/2009 a rozhodnuti Nejvyssiho sodu vydané dne 26. dubna 2007 pod sp.zn. 20 Cdo 1592/2006

154 Belohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2012, str. 837
1% Klein, B., Doledek, M.: Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 113
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7.4.2. Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nélez je rozhodnutim ve véci, kterym dochazi ke skonceni rozhod¢iho
fizeni (coZ vyplyva z § 23 ZRR). Ke skonéeni rozhodéiho fizeni dochazi okamzikem, kdy
rozhod¢i nalez nabude pravni moci.?®® K tomu, aby rozhod¢i nalez nabyl pravni moci, je

tteba, aby byl rozhodcem ¢i rozhod¢im soudem fadné dorucen ucastnikiim fizeni.

Doru¢ovani rozhod¢iho nalezu bylo donedavna jednou z oblasti rozhod¢iho
fizeni, na kterou se v souladu ustanovenim § 30 ZRR pouzilo ustanoveni OSR, nebot’
ZRR tpravu dorutovani rozhodéiho nalezu neobsahovalo. Uprava doruéovani je v OSR
obsazena v ustanoveni § 45, pfi¢emz jako primarni zptisob dorucovani je doruceni pfi
jednéni ¢i jiném soudnim ukonu. Pokud neni doruceno timto zpisobem, dorucuje soud
prostfednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky. Avsak rozhodci ani rozhodci
soudy nejsou organy vetejné moci, a tak vyvstala otazka, zda se pro dorucovani v ramci
rozhodc¢iho fizeni uplatni § 17 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o doru¢ovani dokumentti organti
vetejné moci prostfednictvim datové schranky. K otdzce doru¢ovani datovou schrankou
se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni vydaném dne 19.3.2014 pod
sp.zn. 26 Cdo 282/2014, ve kterém uzavtel, ze ,, rozhodce sice dorucuje rozhodci nalez
zplisoby uvedenymi v § 45 o. s. F. v tam stanoveném poradi, k dorucovani prostiednictvim
verejné datové sité do datové schranky adresata viak miize pristoupit jen tehdy, pokud o
to tento adresat pozadal. Neni-li takové zZadosti, tento zpiisob doruceni se v rozhodcim
Fizeni neuplatni. “ V disledku toho tedy bylo nutné, aby bylo doru¢ovano na jinou adresu,

nebyla-1i zadost adresata o doruceni do datové schrany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud Ceské republiky diive ve své

judikatuie!®’

vyjadiil nazor, ze do procesnich otazek, jejichz uprava je v dispozici stran,
popt. rozhodct, nespadd otdzka dorucovani rozhodnuti, a to s odiivodnénim, Ze strany
mohou disponovat pravidly postupu v rozhod¢im fizeni od jeho zahajeni do jeho
skonceni. V dobé¢, kdy byla tato judikatura vydavana, totiz konc¢ilo rozhod¢i fizeni dle

v té dobé platného znéni ZRR vydanim rozhod¢iho nalezu. V soudasné dobé viak, jak jiz

156 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 114

157 napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR vydané dne 26. dubna 2007 pod sp.zn. 20 Cdo 1592/2006 &i .
usneseni Nejvyssiho soudu CR vydané dne 28. kvétna 2009 pod sp.zn. 20 Cdo 2103/2007
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bylo uvedeno, kon¢i rozhod¢i fizeni az nabytim pravni moci rozhod¢iho nalezu (pfipadné
doruc¢enim usneseni). Navic dle znéni § 3 odst. 5 pism. e) je obligatorni nalezitosti
rozhod¢i dolozky pro spory ze spotiebitelskych smluv uvedeni zplsobu doruceni
rozhodc¢iho nalezu spotiebiteli. Z téchto zmén se da vysledovat zdmér zakonodarce, aby
uréeni postupu pravidel pro doruCovani rozhodc¢iho ndlezu (popf. i usneseni) bylo

v dispozici stran.

Nové je rovnéZ obsazena prava doruéovani piimo v ZRR, konkrétn& v ustanoveni
nového § 19a, ktery stanovuje, Ze rozhodnuti (popf. jiné pisemnosti) jsou doru¢ovana
pirednostné do datové schranky. Neni-li takové doruceni mozné, doruci rozhodce ¢i
rozhod¢i na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil rozhodci ¢i ji mé jako dorucovaci
uvedenu v rozhod¢i smlouvé. Neni-li ani doruceni na jinou elektronickou adresu mozné,
doruci rozhodce rozhodnuti na jinou adresu sdélenou adresatem ¢i adresu uvedenou jako

dorucovaci adresu adresata.

Lze tedy shrnout, Ze v souc¢asné dob¢ probiha dorucovani rozhodnuti a dalSich
pisemnosti dle upravy obsazené v ZRR, pii¢emz dorudovani do datové schranky je nejen
moznym, ale zakonem preferovanym zptisobem dorucovani. Rovnéz lze konstatovat, ze
uprava postupu pii dorucovani v rozhod¢im fizeni je v soucasné dob¢ v dispozici stran.
Zakonna uprava doruc¢ovani se tedy uplatni jen tehdy, pokud strany sporu nevyuZiji svého
prava upravit zpisob doru¢ovani odchylné. Zptisob doru¢ovani musi navic byt vzdy pod

sankci neplatnosti obsaZen v rozhod¢i smlouvé pro spory ze spotiebitelskych smluv.

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 ZRR musi byt rozhodéi nalez usnesen
vétSinou rozhodct, alespont vétSinou rozhodcii podepsan a musi byt vyhotoven pisemné.
VétSina rozhodcl se pocita z jejich celkového poctu, coz zdivodiuje jiz vySe uvedeny
zédkonny pozadavek, ze pocet rozhodcit musi byt vzdy lichy. Z formulace, ze musi byt
rozhod¢i nalez podepsan alespon vétSinou rozhodct pak Ize dovodit, ze rozhodce, ktery

s vydanym rozhod¢im nalezem nesouhlasi, neni povinen rozhod¢i nalez podepsat.
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Rozhod¢i nalez by mél z formélniho i obsahového hlediska obsahovat:®

- oznaceni rozhodce nebo nazev stalého rozhod¢iho soudu a jména rozhodct, kteti
byli ¢leny rozhod¢iho senatu, ktery ve véci rozhodoval,

- oznaceni stran a piipadné dalSich tcastnikii rozhod¢iho fizeni,

- popis pfedmétu sporu a vyli¢eni rozhodnych okolnosti sporu,

- vyrokovou ¢ast — rozhodnuti o zalob¢ a nahrad¢ nékladu fizeni, vyrokova cast
musi byt urcitd a musi se vyporadat s veskerymi naroky uplatnénymi v rozhod¢im
fizeni, a to at’ byly tyto naroky uplatnény stranou zalujici ¢i zalovanou,**

- odtvodnéni rozhod¢iho nélezu — s vyjimkou piipadu, kdy se strany dohodnou, ze
odiivodnéni neni tfeba (§ 25 odst. 2 ZRR), odiivodnéni je viak nezbytnou
nalezitosti v ptipad¢ spotiebitelskych sport,

- pouceni v piipad¢, Ze se strany dohodly na pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci dle § 27 ZRR, v piipadé spotiebitelskych sporti musi rozhodéi nalez
obsahovat vzdy pouceni o moznosti podat ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu dle
§ 31 ZRR,

- misto a datum vydani rozhod¢iho nélezu.

V rozhod¢im tizeni se miizeme, prestoze zakon hovoii pouze o rozhod¢im nalezu,
setkat s ¢astenym a mezitimnim rozhod¢im nalezem. Mezitimni rozhod¢i nalez se
vydava v situaci, kdy je pro rozhodce i strany Ucelné vyftesit nejdiive otazku, zda je
uplatiiovany narok viibec opodstatnény, a teprve nasledné p¥ipadné projednat jeho vy3i. 1%
Casteény rozhod¢i nalez se typicky vydava v piipadech, kdy je uplatiiovano vice naroki

a rozhodci rozhodnou nejprve o jednom (&i nékterych) z nich.16!

1%8 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezfi s komentaftem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 472

159 Klein, B., Doledek, M.: Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 115

160 Ruizicka, K.: Rozhodéi fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2. rozsifené
vydani, 2005, str. 138

161 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 467
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Ptipadné chyby v psani nebo v poctech a jiné zfejmé nespravnosti, které se objevi
V rozhod&im nélezu, opravi dle § 26 ZRR rozhodci nebo staly rozhodgi soud kdykoliv na
zéadost kterékoliv ze stran. Oprava tohoto druhu musi byt usnesena, podepséana a doruc¢ena
tak, jak je tomu v piipadé rozhod¢iho nalezu. Tato povinnost rozhodct patii mezi jednu
z takzvanych pretrvavajicich povinnosti rozhodct, tj. povinnosti rozhodct, které existuji
i po skonéeni rozhod¢iho fizeni a tedy po zaniku jejich funkce. 2 V p¥ipadg, Ze neni chyba
Vv rozhod¢im nalezu opravena, tak to neznamena, Ze se jedna o divod ke zruSeni
rozhod¢iho nalezu. OvSem za piedpokladu, Ze takovou chybu lze podiadit pod ,,chyby
V psani nebo v poctech a jiné zrejmé nesprdavnosti ‘. Tento zavér 1ze dovodit z judikatury
nejvyssiho soudu. 1

Ustanoveni § 27 ZRR poskytuje stranam sporu moznost dohodnout v rozhodéi
smlouvé, ze muze byt rozhod¢i nalez k zadosti nékteré ze stran, pifipadné obou,
pfezkouman jinymi rozhodci. V pftipadé€, Ze strany nedohodnou v rozhod¢i smlouve
odli$ng, musi byt zddost o ptfezkoumani rozhod¢iho nalezu doru¢en druhé strané do 30
dnti ode dne, kdy byl stran¢ zadajici o prezkum rozhod¢i ndlez dorucen. Na prezkoumani
rozhodé¢iho nalezu se vztahuji ustanoveni ZRR, nebot’ se jedna o soudast rozhodéiho
fizeni. Toto ustanoveni narusuje jeden z charakteristickych rysu rozhod¢iho fizeni, tedy
jednoinstancnost. Ta tzce souvisi s jednou vlastnosti rozhod¢iho fizeni, kterd je
povazovana za jednu z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni a tou je rychlost rozhod¢iho
fizeni. Pfezkoumani rozhodc¢iho tizeni ptredstavuje jakousi analogii k dvouinstanénimu
fizeni pfed obecnymi soudy, avSak na rozdil od fizeni pfed obecnymi soudy nema
V rozhod¢im fizeni druhd instance moZnost vratit véc k novému projednéni piivodnim
rozhodctim.'®* Obecné piedstavuje moznost pfezkumu posileni autonomie stran sporu a
zaroven posiluje dal$i z vyhod rozhod¢iho fizeni — flexibilitu. Je v zasadé pouze na vili

stran, jak pfezkoumani rozhodéiho nalezu v rozhodéi smlouvé upravi.®® V praxi je viak

162 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 980

163 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 17. prosince 2008 pod sp.zn. 32 Cdo
1452/2008

164 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 986

165 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 525
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tato moznost vyuzivana ziidkakdy.'®® Rozhod¢i nalez, ktery nelze pfezkoumat podle§ 27
ZRR nebo marné uplynula Ihita k jeho piezkoumani, nabyde pravni moci dnem doruéeni

a je soudn¢ vykonatelny.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve své nedavné judikatuie,'®” dospél k zavéru, ze
moznost prezkoumat rozhodci ndlez jinymi rozhodci (§ 27 ZRR) je v podminkdch
spotrebitelskych smluv atributem spravedlivého procesu, a proto absence nebo primo
vylouceni této moznosti spotrebitele zaklada neplatnost rozhodci dolozky pro rozpor s §
56 ob¢. zdk. (pozn. autora nyni upraveno v § 1814 NOZ). Ve smyslu ochrany spotiebitele
podle § 52 a §56 Ize totiz (pozn. autora nyni dle Gpravy ochrany spotiebitele v NOZ) lze
totiz ujedndani o rozhodci doloZce ve spotiebitelské smlouvé pripustit pouze za
predpokladu, Ze podminky procesniho charakteru ucastnikum garantuji spravedlivé
Fizeni a rovné zachdazeni, coz ve vztahu spotrebitel — podnikatel znamend zvysenou
ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele. Rozhodci Fizeni musi v takovém pripadé zarucovat
procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo na misté v pripade, kdy by se
spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavdzal (ustnost, primost jednani,
odvolaci instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava). Ke
stejnému zavéru dosel jiz dive ve svém nalezu vydaném dne 1.11.2011 pod &.j. 1. US
2164/10-1 Ustavni soud Ceské republiky. Na zakladé téchto judikatti by bylo mozné
konstatovat, Ze moznost prezkumu jinymi rozhodci tak, jak to umoziuje § 27 ZRR je
nutnou podminkou k tomu, aby bylo mozZno povazovat rozhod¢i dolozku uzavienou pro
spotiebitelské spory za platnou, nebot’ je z divodu ochrany spotiebitele nezbytné, aby byl
v rozhod¢im fizeni pro spotiebitele zachovan minimalni standard, ktery nabizi 1 fizeni
pied obecnymi soudy. Naproti tomu v§ak Nejvyssi soud Ceské republiky ve své rozsudku
vydaném dne 24.10.2013 pod sp.zn. 23 Cdo 2447/2011, ve kterém se rovnéz zabyval
platnosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach a jeji nepfimétenosti, vyjadiil
nazor, 7e ,, co se tyce nemoznosti prezkumu rozhodciho nalezu, zakon o rozhodcim rizeni,
ve znéni ucinném v dobé sjednani posuzované rozhodci dolozky, pripoustél prezkum

rozhodciho nalezu ve véci samé pouze v pripadech, kdy si strany moznost prezkumu

186 Belohlavek, A., Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 986

167 ysneseni Nejvyssiho soudu CR vydané dne 19. Gervna 2014 pod &.j. 33 Cdo 2124/2012

81



ujednaly, coz se v posuzovaném pripade nestalo. Jde o charakteristicky rys rozhodciho
Fizeni a dalsi z prvkii zarucujici rychlost rizeni, tedy jeden z cilii tohoto alternativniho
Fizeni k Fizeni soudnimu. Zrychleni rizeni slouzi obéma stranam rozhodci dolozky, nebot
ty pak maji drive autoritativné zjistéenu svoji pravni pozici. Nelze tedy nez uzavrit, Ze ani
tato skutecnost neznamenala k ujme spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. “ Piestoze autor této prace nesouhlasi s tvrzenim, ze zrychleni fizeni
slouzi obéma stranam, nebot’ v praxi to bude ve vétsiné piipadt pravé podnikatel, pro
kterého je rychlost fizeni vyhodou, pfiklani se k nazoru, Ze nesjednani moznosti
pfezkumu rozhod¢iho nélezu by samo o sobé nemélo znamenat neplatnost rozhodci
dolozky. Jestlize je prokazéno, ze byla rozhod¢i dolozka individualn€ sjednana, a
spotiebitel byl poucen o tom, Ze rozhodnuti ve véci je konecné, nemélo by byt zasahovéano
do autonomie vile smluvnich stran v soukromopravnim vztahu a rozhod¢i dolozka by
méla byt povazovana za platnou i bez moznosti sjednani pirezkumu rozhod¢iho nélezu

jinymi rozhodci dle ustanoveni § 27 ZRR.

Dalsi z vySe zminénych pfetrvavajicich povinnosti rozhodcti je archivace
rozhod¢ich nalezd dle § 29 ZRR.*®8 Dle prvniho odstavce § 29 ZRR jsou stalé rozhodéi
soudy povinny uschovat rozhod¢i nalezy opatiené dolozkou pravni moci a vSechny listiny
prokazujici prubéh rozhod¢iho fizeni po dobu 20 let ode dne pravni moci. Rozhodci jsou
podle druhého odstavce povinni do 30 dnti od pravni moci rozhodc¢iho nélezu piedat tento
rozhod¢i néalez a vSechny listiny prokazujici pribéh rozhod¢iho fizeni do uschovy
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu byl rozhod¢i nalez vydan. Pokud byl rozhod¢i néalez
vydan mimo uzemi CR, do tschovy se nepiedava. Za ,, vSechny listiny prokazujici pritbéh
rozhodciho Fizeni“ je nutno povazovat nejen podani stran a jejich ptilohy, ale veskeré
listiny, které jsou soucdsti spisu, tj. protokoly o Ustnich jednéanich, znalecké posudky,
doruéenky a procesni ikkony rozhodct1.®® Strany pfitom mohou dle tfetiho odstavce do

archivovanych spisti nahlizet a pofizovat z nich vypisy a opisy. Dtikaz listinou ¢i obsahem

188 Belohlavek, A., Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 981

169 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 547
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listiny, kterd je pfedmétem archivace mize mit zadsadni vyznam pro piipadné zruseni

rozhodé&iho nalezu soudem.*’°

7.5.  Vykon rozhodc¢iho nalezu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledkem rozhodciho fizeni je vydani rozhodnuti
zédvazného pro ob¢ strany. Rozhod¢i nélez, ktery predstavuje rozhodnuti ve véci samé,
nabyva dle ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR, v piipadé, Ze neni sjednana moznost pfezkumu
dle § 27 ZRR nebo pokud uplynula lhiita k podani Zadosti o jeho piezkoumani dle § 27
ZRR, pravni moci dnem doruéeni a je soudné vykonatelny. Pravomocny rozhod¢i nalez
je tedy exekucnim titulem, coz znamenad, ze prava jim pfiznana je 1ze uspokojit i proti
vuli povinné osoby."?

K vykonu rozhod¢ich nalezii dochdzi stejné¢ jako v piipadé¢ vykonatelného
soudniho rozhodnuti bud’ v rAmci vykonu rozhodnuti jako ¢innosti soudii dle OSR, anebo
exekuce vykondvané soudnimi exekutory dle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad). Oba tyto procesy jsou si velmi podobné

a sméfuji ke stejnému cili, avak presto je tieba je rozlisovat,!’

nebot’ maji kazdy sva
specifika. Vykon rozhod¢iho nalezu probihd v zésadé¢ identicky jako vykon soudniho

rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky v jednom ze svych rozsudkal’® konstatoval, Ze
byl-1i rozhodce uréen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym
na zéakladé zakona, a nemtize-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, pak
tento rozhod¢i nalez neni zpusobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.

c) exekuéniho fadu, podle néhoz by mohla byt natizena exekuce, jelikoz rozhodce uréeny

170 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1037

171 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodéi fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 152

172 Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydéni, doplnéné o piedpisy evropského
prava, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, str. 475

173 ysneseni vydané Nejvyssim soudem dne 10. Gervence 2013 pod ¢.j. 31 Cdo 958/2012
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na zaklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle
zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pfiipadé piesto
nafizena, resp. zjisti-li soud (dodate¢n¢) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni
titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . zastavit. ZRR nikterak nevylu¢uje, aby byla pravomoc rozhodce
zkouméana i v ramci exekuéniho Fizeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky*™® je rovnéz lhostejné, zda povinny v exekuénim ¥izeni neexistenci rozhod¢i

dolozky nenamital.

7.5.1. Uznavani tuzemskych rozhod¢ich nalezii v zahranici a zahrani¢nich v CR

Pro uznavani rozhod¢ich nalezli obecné je zasadni znéni mezindrodnich smluv,
které preshraniéni uznavani rozhod&ich nélezii upravuji. Nejdulezit&jsi je Umluva o
uznani a vykonu rozhod¢ich ndlezi uzaviend roku 1958 v New Yorku, kterd byva
oznacovana jako Newyorskd imluva. Smluvnimi stranami New Yorské timluvy je vétSina

statd svéta véetné Ceské republiky.

Ptedpokladem pro to, aby mohl byt tuzemsky rozhod¢i nalez uznan v zahranici,
je, aby byl stat, ve kterém ma byt rozhod¢i ndlez uznan, smluvni stranou New Yorské
umluvy nebo jiné obdobné mezinarodni smlouvy. Nasledné je nezbytné, aby tento stat
rozhod¢i nalez uznal, coz ucini v piipad¢, Ze splituje rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé
byl rozhod¢i nalez vydan, pozadavky, které na ni klade mezinarodni smlouva. K tomu je
nezbytné, aby opravnény piedlozil pfislusnému organu daného stitu rozhod¢i nélez i
rozhod¢i smlouvu v originéle ¢i Gfedné ovétrené kopii a pielozené do jazyka statu, kde ma
byt rozhodéi nalez uznan.!” Piislusny organ prostuduje rozhod¢i smlouvu a rozhodéi
nalez a rozhod¢i nalez uzna, pokud neshleda, ze jsou dany diivody pro odepieni stanovené
New Yorskou imluvou. Mezi takové diivody patfi situace, kdy strany byly nezpiisobilé

K jednani; nebo rozhod¢i smlouva neni platna podle prava, jemuz strany dohodu

174 yusneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 28. &ervence 2011 pod sp.zn. 20 Cdo
2227/2011

175 Klein, B., Doledek, M.: Rozhodgi fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 158
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podrobily; strana nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o rozhod¢im
fizeni nebo nemohla uplatnit své pozadavky; nalez se tykd sporu, pro ktery nebyla
uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery piesahuje dosah smlouvy o rozhodci; slozeni
rozhod¢iho soudu neodpovida ujednani stran; a pokud se nalez nestal pro strany

z4vaznym nebo byl zrusen nebo jeho vykon byl odlozen.1’®

Zrcadlové obraceny proces pii uznavani zahrani¢nich rozhodgich nélezti v Ceské
republice probiha obdobné. Uprava uznavani zahraniénich rozhod¢ich nalezii je obsazena
Vv zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém. V § 120 ZMPS je stanoveno, Ze rozhodci
nalez vydany cizim statem bude uznan a vykonan jako Cesky rozhod¢i nalez v ptipade,
ze je zaruCena vzajemnost. Ta se povazuje za zaruCenou také tehdy, kdyz cizi stat
prohlasuje vSeobecn¢ cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti.
Opravnény z rozhod¢iho nalezu musi rovnéz predlozit prislusnému soudu stejné rovnéz
ptelozené dokumenty. PfisluSnym soudem, ktery uznavé zahrani¢ni rozhod¢i ndlez, je
soud, v jehoZ obvodu ma povinny soud sidlo, majetek a podobng.*”” Ustanoveni § 121
ZMPS obsahuje pfipady, kdy bude uznani rozhod¢iho ndlez vydaného cizim statem

odepteno. Jedna se o situaci, kdy:

a) neni rozhod¢i nalez ve staté, ve kterém byl vydan, pravomocny ¢i
vykonatelny,

b) byl rozhod¢i nalez zruSen ve staté, ve kterém byl vydan nebo podle jehoz
pravniho fadu byl vydan,

C) je rozhod¢i nalez stizen vadou, ktera je divodem pro zruSeni Ceského
rozhod¢iho nalezu soudem, nebo

d) rozhod¢i nalez odporuje vefejnému potradku.

176 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodnuti a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (Newyorska imluva)

177 Klein, B., Doledek, M.: Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 160
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K uznani ciziho rozhod¢iho ndlezu nedochédzi zvlastnim samostatnym
rozhodnutim, ale v souladu s § 122 odst. 1 ZMPS dochazi k uznani ciziho rozhod¢iho
nalezu tim, Ze se k nému pii zachovani podminek uvedenych v § 120 a § 121 ZMPS

piihlédne, jako by Slo 0 ¢esky rozhod¢i nélez.

Rozhodnuti o vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu musi byt dle ustanoveni § 122

ZMPS pfislusnym ¢eskym soudem fadné¢ odtivodnéno.
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8. Zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu

Zastaveni vykonu rozhodéiho fizeni upravené v § 35 ZRR predstavuje zptisob
ochrany proti rozhod¢imu nélezu, kdy ten, proti komu byl vykon pravomocného
rozhodc¢iho nalezu nafizen, mtze z urcitych divodl po nabyti pravni moci rozhodnuti o

naiizeni vykonu rozhod¢iho nalezu podat navrh na zastaveni vykonu rozhodciho nalezu.

I kdyz jedna ze stran nepodala ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem dle §
31 ZRR a byl proti ni nafizen vykon rozhod&iho nalezu dle § 35 odst. 1 ZRR bez ohledu
na lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1 ZRR (jedna se o tiimésiéni lhitu k podani navrhu na
zru$eni rozhodéiho nalezu) kromé obecnych divodt uvedenych v § 268 OSR rovnéz

z diivodti uvedenych pravé v ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR.

Dle § 268 OSR je vykon rozhodnuti zastaven, jestlize a) byl naiizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo
po natfizeni vykonu zruSeno nebo se stalo neucinnym, C) zastaveni vykonu rozhodnuti
navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni, d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho
podle § 321 a 322 OSR vyloudeny, €) pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek,
kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho néakladd, f) bylo pravomocné
rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz méa nckdo pravo
nepiipoustdjici vykon rozhodnuti (§ 267 OSR), g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo
jim pfiznané, ledaZe byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestliZze pravo zaniklo
pred vydanim tohoto rozsudku, h) vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny

davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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Duvody k zastaveni rozhod¢iho fizeni specialné stanovené pro rozhod¢i fizeni v

§ 35 odst. 1 ZRR jsou nasledujici:

a) rozhod¢i nélez je stizen vadou dle § 31 pism. a), d) nebo f) ZRR — jednotlivé
divody ke zruseni rozhod¢iho nalezu budou popsany v kapitole 9. této prace. Stru¢né
tedy jen piedestieme, Ze se jedna o duvody, kdy a) byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, 0
niz nelze uzaviit platnou smlouvu, d) rozhod¢i ndlez nebyl usnesen vétSinou rozhodcti a
f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k

plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

b) jsou duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany divody podle
§ 31 pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni
soudu. Divodova zpraval’® hovoii o tom, Ze tento ditvod byl piidan, aby byla zachovan
soulad s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, pti¢emz odkazuje na rozhodnuti C-

168/05 Mostaza Claro a rozhodnuti C-40/08 Asturcom.

c) strana, kterd musi mit zdkonného zastupce, nebyla v rozhod¢im ftizeni

zastoupena, ani nebylo jeji jednani dodate¢né schvaleno.

d) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem jedné ze stran nebo jejiho
zakonného zastupce, nebyl k takovému jedndni zmocnén a toto jeho jednani nebylo ani

dodatec¢né schvaleno.

Diivody uvedené pod pism. c¢) a d) jde subsumovat pod divod ke zruSeni
rozhodé&iho nalezu uvedeny § 31 pism. ) ZRR'®, nebot’ ani v jednom z téchto diivoda

nebyla strané poskytnuta véc pfed rozhodci projednat, tj. dostatecné ucinn¢ branit sva

80

prava a opravnéné zajmy v rozhod&im ¥izeni,'® coZ je v ptimém rozporu s § 18 ZRR.

178 Diivodova zprava k zdkonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

179 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 642

180 B¢lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalez, Komentéi. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1205,
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Pokud je podan navrh na zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu, soud provadéjici
vykon rozhodéiho nalezu dle § 35 odst. 2 ZRR pierusi fizeni o vykonu rozhodnuti a ulozi
povinnému, aby ve lhtt¢ 30 dni podal navrh na zruseni rozhod¢iho néalezu u ptislusného
soudu. V piipadé, ze tak povinny ve lhaté neucini, pokracuje soud Vv fizeni o vykonu
rozhodc¢iho nélezu. Ze znéni ustanoveni § 35 odst. 2 je ziejmé, ze soud provadéjici vykon
rozhod¢iho nélezu jednak nikdy nepiezkouméva rozhod¢i nalez, ale ani nezkoumayji, zda
doslo k nastoupeni divodu ke zrufeni rozhod¢iho nalezu dle §31 ZRR.'®' Rovnéz

182

z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky® je mozné dovodit zavér, ze divody ke

zruseni rozhodc¢iho nélezu zkouma vzdy jen nalézaci soud a nikoliv soud exekuéni.

Pokud soud zrusi rozhod¢i ndlez, mohou strany postupovat obdobné dle § 34. To
znamena, ze strany mohou bud’ podat navrh, aby véc projednal a rozhodnul soud, ktery
rozhod¢i nalez zrusil, anebo mohou ucinit kroky, které povedou k novému projednani a

rozhodnuti V rozhod¢éim fizeni.

181 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 642

182 napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 31. Eervence 2008 pod sp.zn. 20 Cdo
1940/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 17. bfezna 2010 pod sp.zn. 20
Cdo 636/2008

89



9. ZruSeni rozhod¢iho nalezu

Institut zrugeni rozhodéiho nalezu soudem upraveny v § 31 ZRR nepiedstavuje
fadny ani mimofadny opravny prostiedek proti rozhodéimu nalezu.!®® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je rozhod¢i fizeni fizenim jednoinstan¢nim pouze s vyjimkou piipadi, kdy
si stany domluvi v souladu s § 27 ZRR, Ze rozhod¢i nalez mize byt piezkouman jinymi

rozhodci na zadost jedné ¢i obou stran.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR® je tieba povaZovat ustanoveni §
31 ZRR za kogentni ustanoveni, které obsahuje taxativni vy¢et divodd, pro které maze
obecny soud rozhod¢i nélez zrusit. Z toho tedy vplyva, Ze si strany nemohou v rozhod¢i
smlouvé nebo v jiné dohod¢ stanovit, Ze 1ze rozhod¢i nalez zrusit z jiného divodu, nez

ktery je uveden pravé v § 31 ZRR.

V ramci fizeni o zruseni rozhod¢iho néalezu nedochéazi k meritornimu prezkumu
rozhod¢iho nalezu s vyjimkou novelou ¢. 19/2012 Sb. pfidanym divodem uvedenym pod
pismenem g), dle kterého lze rozhod¢i nalez zrusit v ptipadé, kdy byl rozhodovan spor ze
spotiebitelské smlouvy a rozhodce €i staly rozhod¢i soud rozhodl v rozporu s pravnimi
pfedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym pofadkem. Dlivod, pro¢ nelze pfezkoumavat rozhod¢i ndlez vZdy meritorné, je
tteba spatfovat v tom, ze rozhod¢i fizeni je jednou z ustavnich alternativ soudniho fizeni
pfedstavujici naplnéni prava domahat se svého prava pfed soudem nebo jinym organem,
jak je uvedeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nelze tedy soudni a

rozhod¢i fizeni sméSovat, nebot’ se jedna o dvé v zdsadé nezavislé soustavy.1®

183 grov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 30. ¥{jna 2010 pod sp.zn. 33 Cdo
2675/2007

184 yusneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydaného dne 17. prosince 2008 pod sp.zn. 32 Cdo
1452/2007

185 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 561
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Duivody, pro které Ize zrusit rozhod¢i ndlez jsou nasledujici:

a) rozhod¢i ndlez byl vyddan ve véci, o nii nelze uzaviit platnou rozhodd¢i
smlouvu

Tento divod dopada na ptipady nedostatku arbitrability, tj. na spory, které nejsou

tzv. arbitrabilni. O tom, co je to arbitrabilita a které spory je moZno povazovat za

arbitrabilni bylo, bylo pojednano v podkapitole 4.2 této prace.

Pokud je rozhod¢i ndlez vydan ve véci, kterda nemulze byt ptfed rozhodci
projednéna a rozhodnuta, by bylo mozné takovy rozhod¢i ndlez povazovat za nicotny akt
bez prvnich Gc¢inkd. Avsak z diivodu pravni jistoty a s ohledem na to, Ze 1 takovy nicotny
rozhod¢i néalez by mohl poslouzit k nedobrovolnému vynucovani neplatné¢ uloZené
povinnosti, je tfeba takovy rozhod¢i nalez napadnout tak, jakoby se o rozhd¢i nalez

jednalo.186

O zruseni rozhodc¢iho nalezu z tohoto diivodu rozhodne soud z tifedni povinnosti,

pokud dojde k zavéru, Ze spor neni arbitrabilni. '8’

b) rozhodé&i smlouva je 7 jinych ditvodii neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje
Tento divod postihuje, stejné jako piedchozi divod, neplatnost rozhod¢i
smlouvy, avSak tentokrate z jiného diivodu nez je nedostatek arbitrability. Neplatnost
rozhod¢i smlouvy muize byt zpiisobena z mnoha rGznych pficin, napiiklad zejména
nedodrzeni pisemné formy.!® Dale postihuje situace, kdy byla rozhod¢i smlouva
stranami nasledné zrusena, ale pfesto byl spor rozhodnut v ramci rozhod¢iho fizeni na
zaklad¢ zruSené rozhod¢i smlouvy. Soud muize rozhod¢i ndlez rovnéz zrusit v ptipadé, ze

se rozhod¢i smlouva nevztahuje na rozhod¢im nalezem rozhodnutou véc.

186 K lein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPL, a.s., 2007, str. 133

187 B¢l Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 566

188 Pohl, T.: K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezti soudem, Pravni Férum, 2008, ¢. 4, str. 158
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C) ve véci rozhodoval rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
Jjinak povolan k rozhodovani nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem

Tento divod se vztahuje na situaci, kdy se na rozhodovani véci v ramci
rozhodc¢iho fizeni podilel rozhodce, ktery nebyl v rozhod¢i smlouve, ani jinak povolan
k jejimu rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem. Typicky pujde o ptipad,
kdy ve spotiebitelskych vécech by rozhodoval rozhodce, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzd€lani nebo neni zapsan v seznamu rozhodcl vedeném Ministerstvem
spravedInosti.'®

Vzhledem ke zcela zasadnimu vlivu rozhodcti na kone¢né rozhodnuti, a to nejen
V ramci samotného rozhodovaciho procesu (hlasovani a diskuse s dal§imi rozhodci), ale
I V prib&hu ustnich jednani, je divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu i situace, kdy se
nepovolany ¢i nezplsobily rozhodce zucastni byt i jen urcité faze rozhodc¢iho fizeni. Na
tomto neméni nic ani piipadna skutecnost, ze takovy rozhodce pro vydéani rozhod¢iho

nalezu nehlasoval. 1%

d) rozhod(i nalez nebyl usnesen vétsSinou rozhodci

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 7.4.2. této prace, rozhod¢i nalez musi byt
usnesen vétSinou rozhodctli a pisemné vyhotoveni musi byt podepsano alespoil vétSinou
rozhodct. Podpisy rozhodcii by tedy mély dokladat, zda byl rozhod¢i nalez usnesen jejich
vétSinou ¢i nikoliv, nebot’ rozhodce, ktery s rozhod¢im néalezem nesouhlasi, jej neni
povinen podepsat. Tento diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu se v praxi bude objevovat

spiSe sporadicky.

189 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 567

190 Klein, B., Doledek, M.: Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 135
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e) strané nebyla poskytnuta moZnost véc pied rozhodci projednat

Tento diivod pro zruseni rozhod¢iho néalezu je pomérné komplikovany, nebot’ ze
znéni zédkona neni zcela ziejmé, za jaké situace je strané¢ odepfena moznost véc pied
rozhodci projednat. Je tieba si uvédomit, Ze rozhod¢i fizeni je v porovnani s fizenim
soudnim méné formalni a rozhodci jsou dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR dokonce povinni
postupovat bez zbytecnych formalit. K naplnéni divodu je tedy zapotiebi zcela zasadni
poruseni procesnich principti.1®! Za takové poruseni lze bez pochyby povazovat situaci,
kdy by protistran¢ nebyla viibec doruc¢ena zaloba, ¢imz by byla stran€ odepiena moznost
se fizeni ucastnit. Rovnéz vSak Ize povazovat za diivod ke zruseni rozhod¢iho nalezu, kdy
by nebylo umoznéno jedné ze stran Ucastnit se byt i jediného ukonu v rdmci fizeni,
napiiklad kli¢ového vyslechu svédka, ktery by nebyl ani ptes Zadost neptitomné strany
zopakovan.%? Dal§im z ptikladi odepieni moznosti véc pied rozhodci projednat mize
byt neadekvatni postup rozhodci k jedné ze stran, napiiklad prostiednictvim Ilhtt
poskytnutych stranam k uréitému tikonu.!®® Rozhodci nejsou stejné jako obecné soudy
povinni provést vSechny z navrzenych dikazi, ale musi vzdy fadné zdtivodnit, pro¢ navrh
na provedeni diikazu zamitli. Za urc¢itych okolnosti si jisté lze predstavit situaci, kdy by
bylo skrze zamitnuti vSech navrhi na doplnéni dokazovani jedné ze stran, této strané

odepfeno pravo projednat véc pred rozhodci.

f) rozhod(i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zaddno,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému
Ve spornych fizenich nemutze byt zalobci pfiznano vice, nez Zalobce pozaduje
v Zalobnim petitu. Jakékoliv rozsifeni Zalobniho ndvrhu musi byt provedeno podanim
Zalobce a musi byt pfipusténo usnesenim. Neni tedy mozZné, aby byl Zalobni petit rozhodci

jakkoliv rozsiren 1%

191 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalez(i, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1095

192 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 136

193 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 570

194 Pohl, T.: K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezti soudem, Pravni Férum, 2008, ¢. 4, str. 158
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Dalsi davod spocivajici v tom, kdy rozhod¢i nélez odsuzuje jednu ze stran
K plnéni, které je dle tuzemského prava nemozné ¢i nedovolené, byl v minulosti soudy
nizsich soudil vykladan i tak, ze je rozhod¢i nalez neplatny, pokud je v rozporu s dobrymi

mravy,!%

¢imz ve svém dusledku obecné soudy piezkoumavaly rozhod¢i nélezy
meritorné, coz, jak bylo uvedeno jiz vyse, je s vyjimkou urcitych pfipadi v rdmci
spotiebitelskych sporti zcela vyloucené. K této problematice se v jednou ze svych

196 yyjadiil Nejvyssi soud CR, kdy uvedl, Ze ,,mél-li by soud v ramci rizeni o

rozhodnuti
zruseni rozhodciho ndlezu prezkoumdvat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu
pravni uprava rozhodciho rizeni “ a dale: ,,nelze zrusit rozhodci nalez s oditvodnénim, ze
vykon prava na plnéni podle ného priznané (s ohledem na konkrétni okolnosti véci)
odporuje dobrym mravium a je tak podle tuzemského prdava nedovolené. “ Tento nazor
Nejvyssiho soudu v CR je zcela v souladu s tim, co jiz bylo v této praci uvedeno. Skute¢né
dle nazoru autora této prace neni ulohou obecnych soudli pfrezkoumévat meritum

rozhod¢ich nalezti, ale jen a pouze piezkoumdvat rozhod¢i ndlezy z taxativné

vymezenych divoda.

g) rozhodce nebo stily rozhodci soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spoti‘ebitele nebo ve

zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym pordadkem
Jak jiz bylo naznaceno vyse, tento zruSovaci diivod piredstavuje jakysi prilom do
zakazu pfezkumu merita rozhodc¢ich nalezii obecnymi soudy. Ze samotného znéni zdkona
vyplyva, ze se nejednd o moznost Uplného meritorniho ptfezkumu rozhod¢iho nalezu.
V rédmci rozhod¢iho fizeni bylo jisté tfeba poskytnout vétsi miru ochrany spotiebitele,
avsak na druhé¢ stran¢ neumoznit soudim neomezeny vécny pirezkum rozhod¢ich nélezi,

nebot to by znamenalo uréitou ztratu vyznamu rozhodéiho fizeni.!®’

195 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 572

19 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 30. #ijna 2009 pod sp.zn. 33 Cdo 2675/2007

197 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1104
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Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu vSak nenahrazuje projednani a rozhodnuti

2%

rozhodci, tedy to zda a jaké pravni standardy rozhodci pouzili a jak se toto projevilo ve
198

vztahu k ochrané prav spotiebitele.

Diivodem ke zruseni rozhod¢iho nalezu tedy bude situace, kdy rozhodce nebo
staly rozhod¢i soud rozhodne spotiebitelsky spor v rozporu s ptedpisy na ochranu
spotiebitele, a to zejména piisluSnymi ustanovenimi obcanského zédkoniku a zvlastnich
predpisii (zejména zakona o spotiebitelském tvéru).1%

ZruSeni rozhodc¢iho néalezu pro zjevny rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym
pofadkem piedstavuji velmi kvalifikovany divod pro zruseni, ktery by mél byt uzivan
jen vyjimeéné.?® O rozhodnuti ve zjevném rozporu s dobrymi mravy by mohlo jit
napiiklad v situaci, kdy by rozhodce ve svém rozhodnuti piekrocil judikaturou
aprobovanou vysi Grok@l z prodleni & smluvnich pokut.?®! Veiejny poradek poté
pfedstavuje pomérn¢ abstraktni pojem, ktery nechéva urcity prostor k tivaze soudil. Na
otazku, zda se jednd o vefejny pofddek procesni ¢i hmotnépravni, se vzhledem ke
koncepci ustanoveni § 31 pism. g) ZRR nabizi odpovéd’, Ze se jedna o vefejny poiadek

hmotné&pravni.?®

h) rozhodé&i smlouva tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace poZadované v § 3 odst. 5, popFipadé tyto informace jsou zamérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo nepravdivé

Tento diivod piedstavuje jistou duplicitu k ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, kdy oba

davody postihuji ptipady nedostatku tzv. subjektivni arbitrability, avSak ustanoveni § 31

198 Bglohlavek, A., Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezfi, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1104

199 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 576

200 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalez(i, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1105

201 isse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 576

202 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1105
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pism. h) ZRR je tieba vnimat jako specidlni ustanoveni ve vztahu k § 31 pism. b) ZRR 2%
Nedodrzeni podminek stanovenych § 3 odst. 5 ZRR mé za nasledek rovnéZ neplatnost
rozhod¢i smlouvy a da se tedy ¥ici, ze § 31 pism. h) ZRR pamatuje na zvlastni ptipad
neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych sporech. Neplatnou je i rozhodc¢i
smlouva, ktera obsahuje informace obsazené v § 3 odst. 5 ZRR, ale jsou netplné (chybi
¢ast informaci), nepravdivé (informace neodpovidaji realite), ¢i nepiesné (informace jsou

do urcité miry zavadéjici ¢i nejasné).

i) jsou ddny ditvody, pro které Ize v obéanském soudnim Fiizeni Zddat o obnovu
Fizeni
Dutvody, pro které Ize v obCanském soudnim fizeni zadat obnovu fizeni jsou

upraveny v § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Jsou to nasledujici diivody:

a) JSou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které bez své viny nemohl pouzit
v piivodnim 7izeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v

ustanoveni § 205a a 211 a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro neho

vevr

b) lze-li provést diitkazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim rizeni pred

soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred

vevr

Ke zruSeni rozhod¢iho néalezu z tohoto diivodu, pokud k nému kdy doslo, dochazi
jen zcela vyjimeéné, a Ceska republika je jednou z mala zemi, ktera takovy diivod pro
zru$eni rozhodéiho nalezu do svého pravniho fadu zakotvila.?%*

Pokud se jedna ze stran domniva, Ze je dan néktery z dlvodiu pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu, musi dle § 32 odst. 1 ZRR podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu

do tii mésict ode dne doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhod¢iho

203 B¢lohlavek, A.: Zmény v rozhod¢im fizeni, Bulletin advokacie 2012, &. 5, str. 15

204 srov. Bélohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1109 a dale Lisse, L., Zakon o rozhod¢im tizeni a vykonu rozhod¢ich naleza
s komentafem. Praha: Linde, a.s., 2012, str. 579
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nalezu doméha, nestanovi-li ZRR jinak. Jedna se o objektivni a zdkonnou lhiitu a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR také?® o procesné pravni Ihitu a posledni
den lhity tedy jesté nemusi byt navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu dorucen soudu, ale

postaci, pokud byl navrh pfedan posledni den lhiity k postovni piepravé.

Novelou ¢. 19/2012 Sb. byla do § 32 odst. 1 ZRR piidana druhé véta, dle které je
soud povinen vzdy piezkoumat, v ptipad€, ze byl rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze
spotrebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotiebitel, zda nejsou dany divody
pro zruSeni rozhod¢iho nélezu dle § 31 pism. a) az d) nebo h). Jedna se o jeden z dalSich
posileni ochrany spotiebitele v ramci rozhodgiho fizeni. Dle zdkonodéarce?® jde o reakci
na rozhodovani ESD,?%" ktera vyklada Smémici 93/13 ES, podle které musi soud vzdy, a

to 1 bez navrhu, ptfezkoumat pfimétenost rozhodc¢i dolozky.

Podani navrhu na zrueni rozhodéiho nalezu nema dle § 32 odst. 2 ZRR odkladny
uc¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Soud v§ak mlZe na zadost odkladny ucinek
navrhu na zruSeni pfiznat, a to ze dvou divodu. Bud’ v ptipadé€, ze by neprodlenym
vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila zavazna Gjma, nebo pokud je z navrhu na zruseni
rozhod¢iho nalezu mozno usuzovat, ze je divodny. Soud ma tedy moznost predbézné
hodnotit skutkové a pravni otazky.?® Soud pfi rozhodovani o odloZeni vykonatelnosti
nezkouma existenci samotnych divodu pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu, avSak zkouma,
zda byly splnény podminky pro podani navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu.?%

Novelou 19/2012 Sb. bylo piidano ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR, které predstavuje
dalsi posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Dle tohoto ustanoveni je soud

povinen v ptipadé€, ze navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu poda spotiebitel, piezkoumat,

205 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne 21. prosince 2010 pod sp.zn. 23 Cdo
3300/2009

206 Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb. o rozhodéim Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjSich predpist

27 Rozsudek ESD Mostaza Claro vydany dne 26. ¥jna 2006 pod sp.zn. C-168/05
208 B¢lohlavek, A.: Zmény v rozhod¢im fizeni, Bulletin advokacie 2012, ¢&. 5, str. 15

209 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1167
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zda nejsou dany diavody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, a to aniz by
spotiebitel o odlozeni vykonatelnosti zadal. O ptipadném odloZeni vykonatelnosti pak
musi soud rozhodnout do sedmi dni ode dne podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu.
V této 1haté nelze predmétny rozhod¢i nadlez vykonat. Toto v neddvné dobé ptidané
ustanoveni nestanovuje zvlastni divody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu
ve spotiebitelskych sporech, ale pouze stanovuje zvlastni postup soudu spocivajici v jeho
aktivnim pfistupu, kdy se soud musi vypotadat i s otazkou, zda jsou dany pro odlozeni
vykonatelnosti dle § 32 odst. 2 ZRR, a to i bez navrhu.?'® Vykonatelnost rozhodé¢iho
nalezu je po dobu sedmi dni od podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu ex lege
suspendovana, avSak vykonatelnost rozhod¢iho nalezu neni dotéena od nabyti pravni
moci do podani navrhu na jeho zruSeni a je tak vzdy na spotiebiteli, aby uvazil, jak moc
se citi byt rozhod¢im nalezem a jeho piipadnym vykonem ohrozen, ¢imz je zdlraznén

211

urCity prvek odpovédnosti samotného spotiebitele. Sedmidenni lhata soudu

k rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu je Ihiitou potadkovou.?!2

Soud vsak zamitne v souladu s § 33 ZRR navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu,
ktery se opira o diivody uvedené v § 31 pism. a) a pism. b), jestlize strana, ktera se zruSeni
rozhod¢iho nalezu doméha, neuplatnila takovy diivod, a¢ mohla, v rozhod¢im fizeni, a to
nejpozdéji nez zacala jednat ve véci samé. Toto vSak neplati, pokud se jedné o spory ze
spotiebitelskych smluv. To tedy znamena, Ze ve spotiebitelskych sporech je v souladu s

§ 33 a judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky?*3

na misté posuzovat neplatnost
rozhod¢i smlouvy vzdy z Ufedni povinnosti, 1 kdyz namitka k neplatnosti rozhodc¢i
smlouvy ve smyslu § 31 pism. a) a b) ZRR nebyla #adné jednou ze stran v rozhod&im

fizeni uplatnéna.

210 B&lohlavek, A.: Zmény v rozhod&im fizeni, Bulletin advokacie 2012, &. 5, str. 15

211 Bglohlavek, A., Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1169

212 Dfivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist

213 rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany dne 4. fijna 2013 pod sp.zn. 23 Cdo 3896/2012
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Pod vyrazem ,,zacala jednat ve véci samé* si lze predstavit prvni procesni tkon,
nejspiSe podani ucastnika fizeni, ktery se nezabyva pouze procesnimi otazkami, ale mifi
piimo na samotnou projednavanou véc.?!4 K tomu, aby byl rozhodéi nalez zrusen
obecnym soudem z divodi uvedenych v § 31 pism. a) a pism. b), je tedy nezbytné, aby
strana uplatnila tyto ditvody jiz v rdmci rozhodc¢iho fizeni, a to tedy nejpozdéji pfi prvnim
ukonu ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, typicky se bude jednat o vyjadieni

k Zalobég.

Vyjimka z vySe uvedeného ustanoveni je uvedena v jeho druhé véte, ktera byla
pridana novelou ¢. 19/2012 Sb. V diivodové zpravé?®® je piidani této vyjimky zdiivodnéno
judikaturou ESD,?% dle které musi byt platnost rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych
sporech prezkoumatelna v nasledném soudnim fizeni a znéni ustanoveni § 33 ZRR bylo
tedy pted novelou v rozporu s judikaturou ESD, nebot’ vylucovalo pfezkoumani platnosti

rozhod¢i smlouvy obecnymi soudy, a to ve sporech ze spotiebitelskych smluv.

Soud tak musi pochopitelné nejprve jako prejudicialni provést kvalifikaci toho,
zda se jedné o spor ze spotiebitelské smlouvy ¢i nikoliv, nebot’ mlize vyplynout az ze
skutkovych okolnosti, Ze se o spotiebitelsky spor skutecné jedna. Soud tak bude muset
Castokrat meritorn¢ posoudit, zda se jedna o spotiebitelsky spor a nelze ani vyloucit, ze

2%

zcela jinych otazkach nez fizeni pted rozhodci.?*’

Pokud soud zrusi rozhod¢i ndlez z divodl uvedenych v § 31 pism. a), b), g), ¢i
h), tak bude pokrac¢ovat k navrhu jedné ze stran po nabyti pravni moci rozsudku v jednani
ve véci samé, nebot’ jiz nelze dle § 34 odst. 1 ZRR projednat véc v rozhod¢im Fizeni.
V takoveém ptipadé totiZ soud pii prezkumu rozhod¢iho nélezu dospéje k zavéru, Ze dana

véc neméla byt vilbec v ramci rozhodciho fizeni projedndna a rozhodnuta a je tedy

214 Pohl, T.: K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezti soudem, Pravni Férum, 2008, ¢. 4, str. 158

215 Diivodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

216 srov Rozsudek ESD Mostaza Claro vydany dne 26. f{jna 2006 pod sp.zn. C-168/05 nebo rozhodnuti
Asturcom C 40/08

217 Belohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi, Komentdf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1179
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logické, ze neni mozné, aby po zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodli opét rozhodci ¢i staly
rozhod¢i soud. Zakon proto svéfuje pravomoc ve véci rozhodnout obecnému soudu, a to
po pravni moci rozsudku, jimz byl rozhod¢i ndlez zrusen, a k navrhu jedné ze stran.
K tomu, aby byly zachovany G¢inky podané Zaloby, je dle § 16 odst. 2 ZRR nezbytné,
aby byl navrh k pokra¢ovani v fizeni u obecného soudu podan do 30 dni ode dne pravni
moci rozsudku, kterym byl rozhod¢i néalez zruSen. Navrh na pokracovani v fizeni u
obecného soudu jisté 1ze podat i po uplynuti této lhity ovSem s tim, ze ucinky podané
zaloby nebudou zachovany, coz miize mit zdsadni nasledky v piipad¢, kdy by byl narok
uplatnény zalobou jiz promléeny nebo byl prekludovan. Zalobu nasledné& projedna soud,
ktery rozhodgi nalez zrusil, aviak presto zkouma v souladu s § 103 a nasl. OSR podminky
fizeni, a tedy i to, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodnout.?'® Pi projednani véci
vychazi ze zaloby podané zalobcem, kterd nemusi byt stejnd, ba ani obdobna Zalobg,
kterou bylo zahajeno rozhod¢i fizeni, nebot’ zékon nikde takovy pozadavek nestanovi.?*?

Jestlize soud zrusi rozhod¢i nélez z jinych divodi, nez které jsou uvedeny vyse,
pokracuje se dle § 34 odst. 2 ZRR k ndvrhu n&které ze stran v rozhod&im fizeni na zakladé
rozhod¢i smlouvy. Pokud se strany nedohodnou odlisné€, budou rozhodci ztacastnéni na
vydani rozhodé¢iho nalezu zruseného dle § 31 pism. ¢) ZRR z nového projednani a
rozhodnuti ve véci vylouceni a novi rozhodci budou jmenovéni podle zptisobu pivodné
smluveného v rozhod¢i smlouvé nebo podpirné dle ustanoveni ZRR. Lhiita, v niZ by
m¢élo dojit ke jmenovani novych rozhodct k v ptipadé, kdy jsou ty ptivodni vylouceni a
je tfeba urc¢it nové rozhodce, je Cisté v rukou stran sporu a na jejich k aktivité pfi
konstituovani nového senatu, popf. jmenovani nového rozhodce.?® Rozhodé&i nalez
vydany v tomto novém rozhod¢im fizeni pak jizZ nebude moct byt napaden ndvrhem na
zru$eni rozhodéiho nélezu podanym z déivodti uvedenych v § 31 pism. a), b), g) a h) ZRR,
nebot’ o pravomoci rozhodct k projednani véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto v fizeni

o zruseni rozhod¢iho nalezu, ve kterém sice byl rozhod¢i nalez zrusen, ale z jinych

218 B&lohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1188

219 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 631

220 Bglohlavek, A., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1191
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davodu, ¢imz je dana prekazka véci rozsouzené vici t€émto divodim, a to i pokud by
v mezidobi doslo ke zméné judikatury, jelikoz ptekdzka véci rozsouzené ma dosah
kategoricky tstavni.??!

Pokud soud zrusi rozhod¢i nélez vydany ve sporu ze spotiebitelskych smluv a
vV rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce, ktery je zapsan v seznamu rozhodcti vedenému
Ministerstvem spravedlnosti CR, tak doruéi soud dle § 34 odst. 3 Ministerstvu
spravedlnosti CR stejnopis pravomocného rozhodnuti, kterym byl predmétny rozhodéi
nalez zrusen. Toto ustanoveni dopfedu neptfedjima vySkrtnuti rozhodce ze seznamu
rozhodcii vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR, aviak zaslany pravomocny
rozsudek soudu muze predstavovat podnét k takovému postupu, spiSe vSak slouzi jako
néstroj kontroly dodrzovéani standardfi ¢innosti rozhodcti ve spotiebitelskych vécech.???
Znéni tohoto ustanoveni nepfesné stanovuje, e soud informuje Ministerstvo CR jen
V tom piipad¢, pokud je rozhodovan spor ze spotiebitelské smlouvy a v rozhod¢im tizeni
vystupuje rozhodce zapsany do seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR,
avsak autor této prace se stejné jako napiiklad Ludék Lisse??® domniva, Ze by mélo byt
Ministerstvo spravedlnosti CR informovano i v piipadé, Ze se rozhodovani sporu ze
spotiebitelské smlouvy neucastnil rozhodce uvedeny v seznamu rozhodcii vedeném

Ministerstvem spravedlnosti CR, nebot’ by se jednalo rovnéZ o poruseni zdkona.

22 Lisse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 634-635

222 Bglohlavek, A., Zédkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentéf. 2. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1198

223 |jsse, L., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 635
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10. Spotrebitelska arbitraz ve vybranych evropskych zemich

10.1. Spolkova republika Némecko

V Némecku je rozhod¢i fizeni upraveno Vv 10. knize civilniho procesniho fadu
(Zivilprocessordnung — dale jako ,,ZPO%). Dalsi ustanoveni ZPO, které nejsou zafazeny
do 10. knihy ZPO je mozZno pouzit na rozhod¢i fizeni jen v tom piipadé, ze to zdkon
vyslovné stanovi.??

Hmotnépravni Gprava ochrany spotiebitele je v Némecku pochopitelné upravena
Vv obcanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — dale jako ,,BGB), pficemz zakladnim
prostfedkem ochrany je moznost odstoupeni od smlouvy a nesplnéni standardii kladenych
na ujednani ve spotifebitelské smlouvé ma za nasledek to, ze dotcené vadné ujednani se

nestava soucasti smlouvy.?%

Arbitrabilita je v ustanoveni § 1030 ZPO??® upravena §ifeji, nez je tomu v eském
ZRR, jak bylo popsano, v podkapitole 4.2. této prace. Arbitrabilni je kazdy majetkovy
spor a navic je rozhod¢i smlouva pravng Gi€inna i v ptipad€ nemajetkovych sport, ohledné

kterych jsou strany sporu opravnény uzavfit smir.

Spotiebitelskym sporiim se vénuje pouze § 1031 odst. 5 ZPO.??’ Dle tohoto
ustanoveni musi byt rozhod¢i smlouvy, jejichZz ucastnikem je spotiebitel, obsaZeny
Vv listin€ vlastnoru¢né podepsané stranami. Pisemna forma pfitom miZze byt nahrazena
elektronickou formou dle § 126a BGB. Elektronicka forma rozhod¢i smlouvy musi byt
dle tohoto ustanoveni BGB obéma stranami podepséana kvalifikovanym elektronickym

podpisem.

224 B¢lohlavek, A.: Ochrana spotiebitelll v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 296
225 Bé¢lohlavek, A.: Ochrana spotiebitelli v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 296
226 Bglohlavek, A.: Rozhodéi fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 250
227 B&lohlavek, A.: Rozhodg¢i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 250
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Pisemna rozhod¢i smlouva nebo jeji elektronickd podoba ve spotiebitelskych
vécech nesmi obsahovat jind ujednani nez ta, ktera se vztahuji k rozhod¢imu fizeni.
Takovyto pozadavek v zasadé odpovida ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR, dle kterého musi byt
rozhod¢i smlouva sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek. Némecka uprava
vSak obsahuje vyjimku pro pfipad, ze je rozhod¢i smlouva sepsana ve formé notarského

zapisu.

Némecké soudy obecné vykladaji smérnici ¢. 93/13/EHS o nepiimétenych
podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni méné piisné nez dalsi &lenské zemé Evropské unie.??® Podle
némeckych soudl nejsou rozhod¢i smlouvy pro spotiebitele nikterak ptekvapujici, nejsou
Vv rozporu s dobrou virou a samy o sob¢ neptedstavuji znevyhodnujici ujednani pro tu
stranu, ktera pfijala vSeobecné podminky. Némecké soudy rovnéz dospély k zavéru, ze
rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych sporech a na né navazujici rozhod¢i fizeni jsou
zcela konformni s pozadavky smérnice ¢. 93/13/EHS o neptiméfenych podminkach

(zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach.

10.2. Rakousko

V Rakousku je obecna ochrana proti znevyhodiujicim ustanovenim a ochrana
spotiebitele obsazena ve VSeobecném obcanském zakoniku - ABGB (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) a Zakonu na ochranu spotiebitele — KSchG
(Kiindigungsschutzgesetz).?%°

Zasadnim ustanovenim je § 2 odst. 2 KSchG, ktery stanovi, Ze neti€innéd jsou
veskera ustanoveni, kterd se odchyluji k tizi spotiebitele od Upravy pfislusné kapitoly
zakona na ochranu spotiebitele. Rakouské pravo pfitom obecné operuje s nékolika
mechanismy ochrany spotiebitele. Ujednani, kterd zhorSuji postaveni spotiebitelli vici

podnikateli, jsou absolutné¢ neplatnd. V piipadé¢ dalSich ujednani vznikd na strané

228 B¢lohlavek, A.: Ochrana spotfebiteli v rozhodéim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 295
229 B&lohlavek, A.: Ochrana spotfebitelti v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 185
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podnikatele dikazni bfemeno stran toho, zda bylo urcité ustanoveni se spotfebitelem

individudIng sjedndno a jina ustanoveni jsou tzv. relativné neplatnd.3

Tak jako v Némecku, je i v Rakousku obsaZena uprava rozhod¢iho fizeni v
Civilnim fadu procesnim — ZPO (Zivilprocessordnung), konkrétné v oddilu ¢tvrtém.
Arbitrabilita upravena v ustanoveni § 582 ZPO?! je vymezena tak, Ze predmétem
rozhod¢i smlouvy muze byt kazdy majetkovy spor, o kterém ma byt rozhodnuto fadnym
soudem. Rozhod¢i smlouva o nemajetkovych narocich je pak G¢inna v ptipad¢, Ze mohou
strany sporu o véci uzaviit smir. Naopak vyslovné vylouceny jsou naroky podle
rodinného préva nebo takové naroky, které podléhaji zakonu o ndjmech ¢i zékonu o

spole¢ném uzivani bytu.

Ve vztahu ke spotiebiteli v ramci rozhodc¢iho fizeni je zasadni Giprava obsazena v
§ 617 ZPO.?*2 Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni mohou byt i¢inné uzavieny pouze
rozhod¢i smlouvy tykajici se jiz vzniklych sporti. To, ze 1ze v Rakousku uzavtit pouze
tzv. smlouvu o rozhodci, piedstavuje rozdil oproti Gpraveé ceské i némecké, které obé
pfipousti i uzavieni tzv. rozhod¢i dolozky, tedy rozhod¢i smlouvy ohledné sport, které

mohou vzniknout v budoucnu z konkrétniho pravniho vztahu.

Naopak stejné jako v Ceské 1 némecké upravé musi byt dle odstavce druhého
spotiebitelska rozhod¢i smlouva ve spotiebitelem osobné podepsaném dokumentu a tato
smlouva nesmi obsahovat jina ujednani nez ta, ktera se vztahuji k rozhod¢imu fizeni.
Spotrebitel musi byt dale pisemné poucen o tom, jaké jsou podstatné rozdily mezi

rozhod¢im fizenim a fizenim pied obecnymi soudy.

Udajem, ktery musi byt v rozhod¢i smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a
spotiebitelem obsazen, je sidlo rozhod¢iho soudu, pficemz rozhod¢i soud se mize sejit
k Gstnimu jednani a provedeni na jiném misté pouze za predpokladu, ze s tim spotiebitel
souhlasi nebo pokud vyvstaly zdvazné obtize s provedenim dikazli v sidle rozhod¢iho

soudu. Pokud byla rozhod¢i smlouva mezi spotiebitelem a podnikatelem uzaviena a

230 B¢lohlavek, A.: Ochrana spotiebitelli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 185
231 Belohlavek, A.: Rozhodéi fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 35
232 Bglohlavek, A.: Rozhodg¢i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 45
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spotiebitel nema ani pii podpisu smlouvy, ani k okamziku podani zaloby své bydliste,
obvykly pobyt nebo pracovisté ve staté, ve kterém ma sidlo rozhod¢i soud, tak se

k rozhod¢i smlouveé piihlizi jediné za situace, kdy se ji sam spotiebitel dovolava.

Na rozdil od némecké a naopak stejné jako v ¢eské upraveé obsahuje ta rakouska
zvlastni davody zruSeni rozhodcich nélezi vydanych v rozhod¢ich fizenich, kterych se
ucastni spotiebitel. Jednak bude rozhod¢i nalez zrusen v piipad€, ze dojde k poruseni
kogentnich ptredpist, jejichz pouziti neni mozné vyloucit ani ve vécech s mezinarodnim
prvkem, a jednak pokud jsou dany podminky, za kterych muize byt rozsudek soudu
zpochybnén zalobou na obnovu fizeni. Navic pokud probéhlo rozhod¢i fizeni mezi
podnikatelem a spotiebitelem, zrusi se rozhod¢i nalez také v ptipadé, Ze nebyl spotiebitel
pisemné poucen pied uzavienim rozhod¢i smlouvy o rozdilech mezi soudnim a

rozhod¢im fizenim.

Za zminku rovnéz stoji nazor rakouského nejvyssiho soudu, ktery byl formulovan
v jednom z jeho rozhodnuti,?* e spotiebitel neni souéasti mezinarodniho, ba ani unijniho
vetejného poradku, a potvrdil tak zaveéry Soudniho dvora Evropské unie z rozhodnuti
Asturcom C 40/08, které je vice priblizeno vV podkapitole 2.2. této prace a totiz, ze ochrana
spotiebitele podle unijnich standardii nezasahuje do pfeshrani¢ni oblasti uznavani a

vykonu cizich rozhodgich naleza.?*

10.3. Svédské kralovstvi

Ochrana spotiebitele je ve Svédsku upravena v zakond o zavazcich, ktery byl
pfijat v souvislosti se vstupem Svédska do Evropské unie v prosinci 1994.2%% Tento zdkon
obsahuje oproti pfedpisim na ochranu spotiebitele v jinych evropskych zemich dveé
zvlastnosti. Prvni z nich je, Ze zohledniuje pouze okolnosti pted uzavienim smlouvy a ty

skutecnosti, které nastaly aZ po uzavieni smlouvy, se zohledni pouze za situace, kdy je to

23 rozhodnuti Rakouského nejvyssiho soud vydaného dne 22. ¢ervence 2009 pod sp.zn. 3 Ob 144/09m,
zde ptevzato z Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebiteli v rozhod¢im fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 190

234 Bélohlavek, A.: Ochrana spotiebitelli v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 191
235 Bélohlavek, A.: Ochrana spotfebiteltl v rozhodéim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367
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pro spotiebitele vyhodnéjsi. Druhou z nich pfedstavuje moznost spotiebitele pozadovat,
aby v pfipad¢ nekalych ujednani, ktera nebyla sjednana individualng, byl zbytek smlouvy
nezménén, tedy aby soud neposuzoval ostatni ujednani.?%

Uprava rozhod¢iho fizeni je ve Svédsku obsazena ve zvlastnim zakonu o
rozhod¢im fizeni z roku 1999, ktery zc¢asti prebira ustanoveni vzorového zékona

UNICTRAL.?¥

Dle ustanoveni § 12% tohoto §védského zakona lze postoupit na zakladé rozhodgi
smlouvy k rozhodnuti rozhodci nebo rozhodcem ty spory, o jejichZ pfedmétu mohou tyto
strany uzaviit smir. Obecné lze uzaviit tzv. rozhod¢i dolozku i tzv. smlouvu o rozhodci.
Strany navic mohou dovolit rozhodci, aby smlouvu doplnil nad ramec toho, co vyplyva

Z jejiho vykladu.

V piipadé€ sporu mezi podnikatelem a spotiebitelem, ktery se tyka zbozi, sluzby,
nebo jiného statku poskytovaného pievazné pro jednordzovou spotiebu, je rozhodci
smlouva neplatna, pokud byla uzaviena drive, nez doslo ke vzniku sporu, tj. je vylouc¢eno
uzavirani tzv. rozhod¢ich dolozek. To neplati v ptipad€ ndjemnich a pachtovnich vztaht,
jestliZe je rozhod¢i smlouvou uréen jako rozhod¢i soud ndjemni nebo pachtovni vybor a
dale pokud jde o spor ze smlouvy mezi pojistitelem a pojisténcem o pojisténi zalozeném
na kolektivni nebo skupinové smlouve, zodpovida-li za toto pojisténi predstavitel
uskupeni podniki. Dal§i vyjimku by piedstavovala situace, kdy by pro Svédsko

vyplyvalo n€co jiného z mezinarodnich zavazki.

236 Belohlavek, A.: Ochrana spotiebitelli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367
237 Bélohlavek, A.: Ochrana spotfebitelli v rozhod¢im Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367
238 Bglohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1623
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Rozhod¢i fizeni obecné je nepochybné velmi vyuzivanym alternativnim
zpusobem feSeni spord, kterému je v poslednich letech vénovan pomérné velky prostor
v judikatufe a legislativé nejen v Ceské republice, ale i v té evropské, a to pravé zejména
S ohledem na spory ze spotiebitelskych smluv, které zacaly byt prostiednictvim

rozhodc¢iho fizeni hojné feSeny.

Rozhod¢i fizeni nabizi stranam sporu celou tady vyhod oproti fizeni pted
obecnymi soudy. Mezi nejvyznamnéjsi patii rychlost fizeni, flexibilita rozhod¢iho fizeni
a jeho nevefejnost. Avsak jak jiz bylo v praci zminéno rozhod¢i fizeni je institutem
pivodné zavedenym pro feseni obchodnich sporit v mezinarodnim prostoru. Cesti a
evropsti zdkonodarci jisté pivodné s vyuzivanim rozhodciho fizeni pro spotiebitelské

spory nepocitali a navic v takové mifte.

Z tohoto divodu byly nutné zmény legislativy, aby byla spotiebitelim
poskytovana adekvatni mira ochrany. Rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych vécech nyni
musi byt v Ceské republice sjednana samostatné a nikoliv jako sou¢ast podminek a musi
obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti. Podnikatel navic musi s dostate¢nym
piedstihem informovat o dasledcich podpisu rozhodéi smlouvy. ZRR rovnéz klade
zvySené pozadavky na osoby rozhodct, ktefi maji rozhodovat spotiebitelské spory. Tim
nejzasadnéj$im pozadavkem je to, ze takovy rozhodce musi byt zapsan do seznamu
rozhodcli vedenym Ministerstvem spravedlnosti, ¢imz dochazi k urcité kontrole
rozhodéiho fizeni ve spotiebitelskych vécech ze strany vefejné moci. Do textu ZRR byly
rovnéz piidany zvlaStni divody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu ve spotiebitelskych

vécech.
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Ochrana spotiebitele v rozhod¢im fizeni byla rovnéz predmétem evropské
legislativy a rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie. Zaklad ochrany
spotiebitele evropské legislativy je obsazen ve smérnici Rady ¢&. 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach. Z této smérnice Rady pak
vychazel Soudni dvir Evropské unie pfi vydavani rozhodnuti v této oblasti (Mostaza

Claro, Asturcom, Océano Grupo a dalsi).

Veskeré zmény, které rozhod¢i fizeni v oblasti ochrany spotiebitele prodélalo, 1ze
v zésad¢ hodnotit pozitivné. Tyto zmeény by mély mit za nasledek skutecné posileni
postaveni spotiebitele jakozto slabsi strany sporu, a to jak pii uzavirani rozhod¢i smlouvy,
tak v samotném prubéhu rozhod¢iho tizeni. Rovnéz by tyto zmény mély omezit snahy
podnikatelti o zneuziti rozhod¢iho fizeni spocivajiciho v tom, Ze svému vybranému
rozhodci déavali k rozhodnuti své veskeré spory, ¢imz si ho do urcité miry zavazali.
Takovy postup mél za nasledek to, Ze v o€ich vefejnosti je rozhod¢i fizeni vnimano jako

vysoce nedivéryhodny zplisob feSeni sporti.

Ptesto vSak vyvstava otazka, zda rozhod¢i fizeni, které pii feSeni sporti vzniklych
Z obchodnich vztahi skute¢né nabizi vyhody obéma stranam sporu, nabizi rovnéz néjaké
vyhody 1 spotiebiteli pii feSeni spori ze spotiebitelskych smluv. Rychlost fizeni pro
spotiebitele mnoho vyhod neskyta, nebot” spotiebitelé ve vétSiné piipadi figuruji jako
zalovani. Pfi uzavirani smluv vystupuje vzdy jako dominantnéjsi strana podnikatel a
z tohoto ditvodu rovnéz flexibilita neskyta pro spotiebitele vyraznou vyhodu. Spotiebitel

se navic vzdava moznosti opravného prostiedku proti rozhod¢imu nélezu.

Nebylo by tedy lepsi misto slozitych zmén pravnich piedpisi a vytvareni
judikatury ponechat rozhod¢i fizeni pouze pro ty ucely, pro které bylo zavedeno, tj. pro

spory z obchodnich zavazkovych vztahi?
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Autor této prace se domniva, ze pres vSechny ndastrahy, které rozhod¢i fizeni pro
spotiebitele skryva, meéla legislativa posilujici ochranu spotiebitele v rdmci rozhod¢iho
fizeni za nasledek, ze spotiebitelé¢ jsou dopiedu dostatecné informovani o duasledcich,
které¢ pro né bude mit podvoleni se pravomoci rozhodct ve formé podpisu rozhod¢i
smlouvy. Spotiebitelé tedy maji dostatek informaci pro to, aby ucinili kvalifikované

rozhodnuti, zda rozhod¢i smlouvu uzavfit ¢i nikoliv.

Lze tedy uzaviit, ze rozhod¢i fizeni v podob€, v jaké je nyni upraveno, je
zpusobilé, aby v jeho ramci byly rozhodovany spory ze spotiebitelskych smluv. A je
spravné, ze misto restrikce spocivajici ve vylouceni spotiebitelskych sport ze spora, které
jsou arbitrabilni, tj. které je mozno rozhodovat v rdmci rozhodc¢iho fizeni, byla déna
prednost autonomii viile spotiebiteltl, aby sami rozhodli, jak si pteji, aby byl jejich spor

S podnikatelem rozhodovan.
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Resumé

This thesis is called Consumer Arbitration in the Czech Republic and in the
European Context. The aim of the paper is to describe how Consumer Arbitration works
in the Czech Republic, how it is regulated by the law of the European Union and how it

works in other countries in Europe — Germany, Austria and Sweden.

Avrbitration procedure in general is a specific method of settlement of private
property disputes. It represents an alternative to a resolution of disputes in front of state
courts. Arbitration in the Czech Republic is mainly regulated by the Act No. 216/1994
Coll., on Arbitration Procedure and the Enforcement of the Arbitration Awards
(Arbitration Act) that was adopted on November 11, 1994. This Act contains regulation
of the Arbitration Agreements, Arbitrators and regulation of the Arbitration Procedure
from its initiation to its completion including reversal of an Arbitration Award by the
Court and also Enforcement of the Arbitration Awards.

Arbitration Procedure was originally introduced to arbitrate commercial relations,
but because Arbitration Act did not exclude resolving of the Consumer Disputes,
Acrbitration begun to be frequently used to resolve Consumer Disputes. In response to
this, Czech Legislators needed to revise Arbitration Act in order to bolster Consumer
Protection. Consumer protection was strengthened by Act (Amendment) No. 19/2012
Coll. This Amendment places stricter demands on the Arbitrators resolving Consumer
Disputes, Consumer Arbitration Agreements, extends possibilities for Consumers to
reverse Arbitration Awards and other aspects that lead to better position for a Consumer

in the Arbitration.

Consumer Arbitration in the Czech Republic and in other member states of the
European Union was heavily influenced by the law of the European Union and the
practice of European Court of Justice. The most important European regulation for the
area of Consumer Arbitration is Directive 93/13/ECC on unfair terms in consumer
contracts. Every member state implemented this Directive in its own way, so the
Consumer Protection in the Arbitration is basically the same in all member state, but each

state reaches it in a specific way.
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Arbitration Procedure has many advantages, but there are some disadvantages as
well. Arbitration is usually faster, cheaper and more flexible than judicial proceedings.
On the other hand decision-making in Arbitration is not so predictable and Arbitrators
could be influenced by economical dependence on the stronger and wealthier party.
Acrbitration Procedure may be very elegant and effective way of dispute settlement, but
not every dispute is suited to be decided in Arbitration. So it is very important that the
parties of dispute properly consider if they really want (and under which conditions) to
settle their dispute in Arbitration. Because of this fact it was essential, that Czech
Legislators strengthen the position of the Consumers and is helping Consumers to make
qualified decision.

Avrbitration, especially Consumer Arbitration, continues to evolve and author of this
thesis believes that it evolves in the right direction.
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Abstrakt

Piedkladana prace nazvand Spotiebitelskd arbitraz v Ceské republice a
v evropském kontextu pojednava, jak jiz nazev napovida, o rozhod¢im fizeni ve sporech
ze spotiebitelskych smluv, a to nejen v Ceské republice, ale i v pravni tpravé Evropské
unie a soudni praxi Soudniho dvora Evropské unie a také pro porovndni ve tfech

vybranych evropskych zemich — Némecku, Rakousku a Svédsku.

Prace se zabyva zejména vyvojem rozhodciho fizeni ve vztahu k ochrané
spotiebitele, kdy k zdsadnimu posileni postaveni spotiebitele doslo pfedev§im novelou €.
19/2012 Sb., ktera pfinesla v tomto sméru zdsadni zmény. Vzhledem k zachovéni
ucelenosti prace se autor zabyva vSemi aspekty rozhod¢iho fizeni, kterymi jsou predmét
rozhod¢iho fizeni, arbitrabilita, rozhod¢i smlouva, rozhodci a rozhod¢i soudy, pribéh
rozhod¢iho ftizeni, rozhod¢i nalezy a jeho vykon, zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu a

zru$eni rozhod¢iho nélezu.

Prace se rovnéz vénuje vlivu prava Evropské unie, kdy vénuje urcity prostor
vybranym evropskym ptedpisii, zejména tomu zasadnimu - smérnici ¢. 93/13/EHS o
nepiimérenych podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach.
Dale rozebira ne¢kolik zasadnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které maji
vliv prav€ na oblast spotiebitelské arbitraZze. V zavéru pfichazi prace se struénym
priblizenim pravni Gpravy dalSich €lenskych statt, kterd je rovnéz ovlivnéna evropskym

pravem.
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Abstract

Presented thesis called Consumer Arbitration in the Czech Republic and in the
European Context deals with, as the title indicates, Arbitration in the disputes emerging
from consumer contracts not only in the Czech Republic, but also in the legislation of the
European Union, in the practice of the European Court of Justice and in addition it
introduces for comparative purposes legislation of three selected European countries —

Germany, Austria and Sweden.

This thesis deals with the development of the Arbitration in the Czech Republic
especially with regard to Consumer Protection. Major bolster of the position of the
Consumer happened on the grounds of Act (Amendment) No. 19/2012 Coll., which
brought some significant changes in this area. In order to keep this thesis coherent, the
author describes all aspects of Arbitration, which are subject of the Arbitration,
Arbitrability, Arbitration Agreements, Arbitrators, course of the Arbitration, Arbitration
Awards, Enforcement of Arbitration Awards and their reversal by the state courts.

This thesis also deals with the influence of the legislation of the European Union
and devotes space to several European regulations, especially to the essential one -
Directive 93/13/ECC on unfair terms in consumer contacts. Thesis also describes the most
significant rulings of the European Court of Justice that influenced the area of Consumer
Arbitration. In the end this thesis comes with comparison to other member states’

legislation also influenced by European Law.
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Nazev rigorézni prace: Spotiebitelska arbitraz v Ceské republice a v evropském

kontextu

Nazev rigorozni prace v anglickém jazyce: Consumer Arbitration in the Czech

Republic and in the European Context
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