Posudek vedouciho prace:
Potomci 50. let. Rodinna pamét v rodinach politickych vézii

Miroslav Olsak zpracoval ve své diplomové praci atraktivni téma: rodinnou pamét’ obéti
politickych procest v prvni fazi socialistické diktatury v Ceskoslovensku. Objekty jeho
zkoumani byly potomeci literdrniho (prvni, druhé a tteti generace) kritika Bedficha Fucika,
prekladatele a publicisty Ladislava Jehli¢ky a politika Ceskoslovenské strany lidové Karla
Prochazky.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: do jaké miry dochazelo (¢i dochazelo viibec) v okruhu rodiny
k posuntim paméti na svého uvéznéného piedka? Autorova otazka byla zfejmym a napaditym
ozvukem na text Miij deda nebyl nacek (Welzer, Mollerova, Tschugnallova) — o tom
koneckoncti sam autor v metodologické kapitole hovofi (s. 6). Argumentace za touto
vyzkumnou otazkou znéla jednoduse: kdyz potomci zjednodusené feceno ,,padoucha‘
(vojaka wehrmachtu podilejici se na zvérstvech) transformovali rodinnou pamét’ na tohoto
svého piedka, déje se to (a v jaké mite) 1 u ,,andéli®, tj. jednoznaénych obéti represivniho

systému? A pokud se tak d¢je, tak do jaké miry a z jakych divoda?

Autoruv text je proto logicky postaven na oralné-historickém vyzkumu; préace vychazi
celkem z tfinacti rozhovord, coz je pro tfi rodiny (a naslednou komparaci) vzorek, z n¢hoz

bezpochyby lze vyvozovat zavéry.

Problém z mého hlediska — a s Miroslavem Olsakem jsme o tom nékolikrat konzultovali —
nastava pii zpracovani zajimave koncipovaného typu prace. Proc? Nékteré kapitoly jsou
pouhopouhymi piepisy pofizenych (a bezesporu zajimavych) rozhovorti — Miroslav OISak je
jen doprovazeni kratkymi ,,moderatorskymi* vsuvkami; takové kapitoly pak plsobi jako
svého druhu katalog. Na tyto kapitoly (kazdy ¢len rodiny mé zvlastni kapitolku) teprve
nasleduje vlastni text — zarazi ale pomér ,katalogizovaného piepisu‘ a vlastniho textu, kdy
pievazuji ptepisy rozhovord nad analyzou (napft. u L. Jehlicky za¢ina pfepis rozhovora na
strance 36 a konci na strané 48, zatimco autorova analyza za¢ina na strané 48, ale kon¢i uz na
stran¢ 52. Pomér mezi takovymi kapitolami by ale mél byt obraceny — autortv vlastni text se

Casto ztraci za rozhovory.



Druhou vytkou je, zZe autorlv text se Casto ztraci za rozhovory nejen kviili svému rozsahu, ale
i kviili mensi zajimavosti. Autorovi se nepodafilo ve své analyze a interpretaci proniknout

dale nez za vicemén¢ deskriptivni a ¢asto nenapadity popis.

Mensi ndpaditost analyzy je ale mozna dana i tim, Ze autor je ¢asto nucen nejprve implicitné,
Vv zavéru uz explicitné ptiznat, ze v rodinach obéti politickych procesi k aZ tak velkym
posuniim v paméti nedochazi, ba naopak je tato pamét’ ¢asto uchovavana s nejvyssi mirou

peclivosti — 1 co se detaila tyka. Tento zavér je presto bezpochyby zajimavy.

Zavérem lze fici, Ze text Miroslava OlSaka spliuje kritéria diplomové prace, byt vyzkumny
zameér se ukdzal mnohem zajimavéjsi neZ samotné zpracovani. I pies zdsadnéjsi vady proto
diplomovou praci ,,Potomci 50. let. Rodinnd pamét’ v rodinach politickych vézii*“ doporucuji
k obhajob¢ a jako vychozi hodnoceni navrhuji komisi rozhodovat se mezi stupni velmi dobie

a dobre.
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