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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Kounovsky Josef
Néazev prace:Crowdfunding weském prosgedi a jeho vyuziti v pro#tiujicim se hudebnim pmyslu
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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L

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od tezi odchyluje #kolika bodech, tento fakt vSak nijak neohrozujestdinoveny v tezich. Odchyleni
je autorem hned v Gvodu textu z#io a dale detaithvyswtleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své préciffiblizuje pongrné novy fenomén crowdfundingu, ktery se&irsh prosazovat takédeském
prostedi. Jeho prace j&iposem zejména diky kritickému pohledu na tenisap financovanitiznorodych
projekti, diky detailgjSi charakteristice jeho jednotlivych forem i tibe, redklada analyzu toho, jak jednotlivé
aspekty crowdfundingu hodnoti ti, kigeho moznosti vyuzili,tauz usgsSns, nebo nedsgns. Prestoze jde o
relativn® malo zmapované téma, diplomova préace je uvozesm grukturovanymi teoretickymi vychodisky,
ktera dolbe ramuji nasledny vyzkum.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, je soudrzna a je psapiaticky obratd. Zawry ptinaSeji zajimavy vhled do
nového fenoménu vztahujiciho se ke komunikaci zfgdkované digitalnimi technologiemi. Wipadové studie
bych gresto ocenila hlubSi analyzu obsahu jednotlivychpamh, kterou autor slibuje, al&iis nerealizuje (jedna
se v podstétjen o deskripci &elu kampas). Prace mohlafedstavit detailéji i nékteré uspsSné zahragni
projekty - ot na zaklad detailréjSiho vhledu. Wité setrvavani na povrchu je patrné zejménadaséi prace,
ve které autor otevira velmi zajimavé téma, anih@yloulgji analyzoval nap v kontextu politické ekonomie
hudby (fFfestoze tuto perspektivu v teoretickych vychodiseitfiiuje). To, Ze si hudebni vydavatelstvi na
zaklad uspSné crowdfundingové kampamohou vSimnout hudebnila nabidnout jim smlouvu, vzbuzuje
otazky, zda to, Ze hudebnici na takovou nabidisiqupi, nejde proti smyslu existence crowdfundirygph
projekti. Z jazykového hlediska je nutné autorovi vytknbahuzel porérné ¢asté chyby ve shégodnstu

s pisudkem ("zminy piinaseli" - s. 13, "kampdarprobihali" - s. 33, "kapely nasdileli" - s. 47,émy by
nalakali" - s. 51, "limity umoznili" - s. 52, "osabsti hrali" - s. 54 aj.).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace Josefa Kounovského jer#tflian piedstavenim nového fenoménu v oblasti "fundraisingu"
zalozeného na ziskavani firsah podpory od fanousknebo potencialnich koncovych sfadtiteli kulturnich
projekii. Zasazeni tématu deského prosedi odhaluje &které sporné momenty crowdfundingu, které by si
zaslouzily je&t hlubSi analyzu, nez nabizi autor.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste zhodnotil to, Ze atitieskterych Uspsnych kampani nekonec uzau smlouvu s hudebnim
vydavatelstvim? Nevnimate to jako zpochyirhlavniho smyslu crowdfundingu (nezavislosirti na
tradicni distribuci moci a finatnich zdrofi)?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




