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Oponentsky posudek na diplomovou praci Lenky Jankovské

Russelova analyza Peanovy aritmetiky

Zvolené téma, totiz Russeldv logicismus a pokus o jeho realizaci pomoci teorie typi, je
velmi zajimavé a narocné. Narocné za prvé proto, ze se dotykd hlubokych problému filosofie
logiky a matematiky, za druhé pak proto, ze vyzaduje osvojeni si velmi komplexniho
formalniho systému. Objemnost uz jenom primarni literatury je v tomto pfipad¢ vyjimecna.
Vyzvu predstavuje také ta skutecnost, ze Russell oproti dnesnim zvyklostem sviij systém
podava pomérné neformalnim a volnym zplsobem, takZze nemusi byt snadné jej piesné
rekonstruovat. Zajimavost spociva vtom, ze jde o zkoumani zpusobul jak délat logiku
v nékterych ohledech vyrazné jinak, nez jak je to dnes obecné bézné.

Ackoli autorka sviij kol nepochybné zvladla a praci doporucuji K obhajobé, rad bych
vyjadrtil nekolik zasadnich namitek.

Predevs§im postradam jasnéjsi orientaci. Velmi bych uvital, kdyby autorka dala alespon
trochu najevo, pro¢ se rozhodla vénovat se pravé Russellové teorii typll a jaky pfinos si od ni
slibuje. Vzhledem k $ifi tématu je potieba si trochu lépe ujasnit, z jakého hlediska se jim
chceme zabyvat.

Absence jasnéj$i motivace se na praci bohuzel podepisuje. Diplomova prace samoziejmée
nemusi byt jednozna¢né matematickd nebo filosoficka, pohybovat se na pomezi mize byt
naopak velmi piinosné. Jenomze v tomto piipadé se mi spise zda, Ze se prosté neslo piili§ do
hloubky, at’ uz filosoficky nebo matematicky.

Nakolik to mohu posoudit, dokazovani opravdu novych matematickych vysledki by
V tomto piipad¢ bylo na diplomovou praci neumérné narocné, ale autorka se mohla pokusit
ucelenéji a presnéji formulovat nékteré netrivialni vysledky samotného Russella. To by bylo
chvalyhodné uz jenom vzhledem k Russellové zminénému ne vzdy exaktnimu vyjadfovani.
Autorka ale podrobnéji neukdzala takika nic, ¢im by se Russellova rekonstrukce aritmetiky
zajimavé lisila od dnes bézné prvoradové Peanovy aritmetiky (pfipadné od druhotadoveé).
Pomérné hodné mista je vénovano leckdy laxnimu dokazovani skutecnosti, které se studenti
logiky u¢i stejnym zplisobem dokazovat uz v rdmci bakalafského studia, coZ nemusi byt
Spatn¢, ale mélo by to vést nékam dal.

Nad ramec obecné znamého jde dikaz neexistence nestandardnich modelt, ale je podan na
muj vkus az piili§ volné. Naptiklad jeho posledni krok na stran€ 57 by mél byt vysvétlen
jasngji (doporucuji si to pfipravit na obhajobuy).

Pokud se autorka rozhodla nenofit se pfili§ do technickych aspektl teorie typt a vyhnout se
exaktnimu matematickému zptisobu podéni, bylo by to ospravedlnitelné hlubs$im zajmem o
filosofickou stranku véci. K tomu by téma zavdavalo mnoho pfilezitosti.

Jednou moZnosti bylo zaméfit se na sice ne matematické, ale pfesto interni problémy teorie
typl. O nékterych se v textu sice dozvime, ale sotva vice nez to, Ze ten ktery problém existuje
a vedou se o n¢&j spory. Tak je napf. zminén problém (ne-)logi¢nosti axiomu reducibility a
axiomu nekonecna (jehoz formulace se mi navic zdd minimaln¢ terminologicky
problematicka, patrné se v ni pouziva — a to bez jakéhokoli ptedchoziho vysvétleni — pojem
»kardinalni Cislo* ve vyznamu ,,pfirozené ¢islo®; asi jde o neopatrny pieklad z anglictiny).
V prvnim piipadé jsou uvedeni nékteti kritici zminéného axiomu, ale sotva Ize pochopit,
v ¢em jejich namitky spocivaji. Autorka navic sama zadné vlastni stanovisko nevyjadiuje.
Ctenaf se miize dohadovat, Ze sdili Russellovy vlastni pochyby 0 obou axiomech, protoze od
n¢j v prub&hu celé prace v podstaté nezaujima odstup (pouze ob¢as zmini, jak je zvlastni, ze
se obcas vyjadifuje pomérné nepiesn¢).



Podobnou pfilezitosti, v tomto pfipadé¢ ldkavou i1 z matematického hlediska, by bylo
rozvést, vc¢em je Russellovo podani hierarchie typti a fadlt, jak se Vpraci pravi,
nejednoznac¢né, jaké rizné interpretace jsou mozné a jak by se podle nich mohla hierarchie
konkrétn¢ lisit. Dozvidame se ale pouze, ze Russell nam o hierarchii ,,nedava jasnou
predstavu®. Osobn¢ jsem ani nepochopil, kde a jak Russell nerozliSuje mezi jazykem-
objektem a metajazykem a k jakym problémiim to ma vést.

Misto internich problému se autorka samoziejm¢ mohla zaméfit na Sirsi otazky vyznamu
Russellovy teorie a jejich pfednosti a nevyhod napt. ve srovnani s provoiadovou Peanovou
aritmetikou. Samoziejmé by bylo mozné zkoumat, pro¢ matematici nakonec Russellovu teorii
V podstaté nepouzivaji a zda je jejich rozhodnuti rozumné. Jak jsem ale jiz napsal, autorka se
viubec nezminuje o tom, pro¢ se svym tématem zabyva a v ¢em by mélo byt piinosné.

Ptes problematickou neformalnost jsem v praci, mozna az na zminéné dokonceni dikazu
neexistence nestandardnich modela na stran€ 57, nenasel zadné matematické chyby. Mnoho
filosofickych pojmii by oviem potiebovalo blizsi vysvétleni. Casto je na §kodu, kdyz autorka
néco zminuje, aniz to vysvétluje. Napf. nerozumim rozdilu mezi dvéma verzemi logicismu na
stran¢ 12. Autorka se sice odvolava na podobnou formulaci ze sekundarni literatury, ptesto je
minimalné pii tomto vytrzeni z kontextu nejasné, v ¢em ma rozdil spocivat (konkrétngji
nechapu, jak se ,,matematicka pravda“ li$i od ,,matematického teorému*).

Neuspokojiva mi také ptijde prezentace netiplnych symbolii. Ackoli je tato ¢ast Russellovy
filosofie obecné znama, predevsim diky jeho analyze urcitych deskripci, zda se mi, ze autorka
ptili§ mélo objasiiuje, co mé ona ,,netiplnost™ znamenat. Také neni rozvedeno, pro¢ maji byt
nékteré uvedené symboly - napf. symbol pro logaritmus — neuplné. Nejzavaznéjsi je to
Vv piipad¢ symboll pro tfidy, kvili kterym se v praci vilbec o netplnych symbolech zacne
hovofit.

Podobnych nedostatkii bych mohl zminit je§té vice. Omezim se uZ jen na to, Ze se autorka
viibec nepozastavuje nad tim, ze v celé praci pouziva — pokud to dobte chapu - slovo ,,term*
V podstaté ve vyznamu objekt (napf. prvek univerza néjakého modelu) a zaroven jako bézné
oznaceni néceho z jazyka. Moznd jsem zde nepochopil jeji zamér. MoZzna dokonce jde o
terminologickou nediislednost samotného Russella, ale pak ji nelze jen tak prejit.

Pokud jde o jazykovou stranku, pak je Skoda obcas uzivané¢ho hovorového slovniku,
gramatickych chyb (napf. ,,vyvarovat se né¢emu” misto ,,vyvarovat se néeho®) a predev§im
velkého mnoZstvi stylistickych neobratnosti. Sice nakonec neznemoziluji porozumeéni, ale
nekdy je vyrazné zt€Zuji a svou Cetnosti 1 povahou kazi dojem.

Ptes vSechny vyhrady je tieba uznat, Ze se jednotlivé kapitoly skladaji v dobfe usporadany
celek. Je ziejmé, ze autorka nastudovala pomérné velké mnozstvi netrividlni — a zdaleka
nejenom Russellovy — literatury. Navic nabizi podnéty a voditka pro dalsi studium
problematiky. Celkové tedy praci doporucuji K obhajobé a hodnotim ji prozatim jako velmi
dobrou az dobrou. Pokud se na obhajob& podafi vysvétlit jeji celkové zaméfeni a vyjasnit
alespon nékteré z uvedenych namitek, piiklonim se spise k hodnoceni velmi dobra.



