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Anotace

Tato prace analyzuje medialni obraz okupace Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy v dobovych polskych médiich, pficemz diraz je kladen ptedev§im na roli
polské armady ve vojenské intervenci. Cilem prace je zhodnoceni diskursu, v jakém o
téchto udalostech polsky socialisticky tisk informoval s pfihlédnutim na elementy
propagandy typické pro obdobi 60. let minulého stoleti v zemich byvalého vychodniho
bloku. Soucasné jsou texty paralelné konfrontovany s medidlnim diskursem polského

emigracniho tisku.

V uvodu prace jsou predstaveny zakladni prameny a literatura s dosavadnimi vysledky
badani k tématim Prazského jara, operace Dunaj a elementli newspeaku. V teoretické
Casti je nastinén kontext historického vyvoje, ktery nakonec vedl k udalostem Prazského
jara a nasledné vojenské intervenci armad VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku, dale
stru¢ny vyvoj polskych tisténych médii po II. svétové valce, teorie propagandy a
newspeaku. V praktické ¢&asti jsou analyzovany vybrané ¢&lanky z denikG Zycie
Warszawy, Zotnierz Wolnosci a Stowo Polskie. Konfrontovany jsou s tematickymi
Clanky z deniku Dziennik Zwigzkowy vydavaném v Chicagu. V zavéru prace jsou

shrnuty vysledky analyz.

Kli¢ova slova
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Annotation

This work is based on the analysis of media image of the occupation of Czechoslovakia
by troops of the Warsaw Pact in contemporary Polish press with focus on the role of the
Polish army. The purpose of this work is to assess used media discourse of Polish
communist newspapers which were informing about these events with focus on
elements of propaganda, which were typical for the 60’s in the Eastern Bloc countries.
At the same time there is a comparison to media discourse of Polish emigration press in
the United States.

In the beginning, | will describe basic sources and literature and present results of
research on topics such as the Prague Spring, Operation Danube and elements of
newspeak. The theoretical part of this thesis begins with the context of historical
progress which leads to the Prague Spring and Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia
afterwards. The subsequent chapters are dedicated to a brief history of Polish press after
World War Two and also the theories of propaganda and newspeak. The practical part
of this thesis is dedicated to the analysis of selected articles from newspapers such as
Zycie Warszawy, Zotnierz Wolnosci and Stowo Polskie. These articles are confronted
with texts from Chicago’s Dziennik Zwigzkowy. | will summarize these findings in the

final chapter.
Key words

media image - occupation of Czechoslovakia — 1968 - polish media
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UVOD

Kdyz jsem v roce 1991, jesté jako ctyflety sledoval z okna panelového domu
odjezd sovétskych vojsk z vysokomytskych kasaren, nerozumél jsem pfili§ okolnostem
jejich pobytu, stejné jako nehralo roli, zda ti vojéci byli ,,nasi* ¢i ,,jejich®. Ani ptirozené
détské zvédavosti tyto otazky nepiislusely. Opusténé kasarenské i civilni objekty ale
budily mou pozornost jest¢ mnoho dalSich let, mél jsem proto moznost pochopit
historické pozadi jejich tehdejsi ptitomnosti. Dozvidal jsem se tedy o jednom srpnovém
dni roku 1968, kdy se na ulicich znenadani objevily sovétské tanky. Mély vSak skutecné
ruskou posadku? Na tuto otazku vam dnes fada lidi bez ohledu na region odpovi, ze
ano. Malokdo si je v§ak védom, ze v mnoha oblastech to nebyli Sovéti, ale Polaci, kteti

v rdmci VarSavské smlouvy obsazovali Ceskoslovensko.

Kdyz jsem se pozdéji, v roce 2009 dostal v ramci studijni stdze do Polska,
prekvapily mé reakce nékterych polskych studentli v souvislosti s Cesko-polskymi
vztahy v prib¢hu 20. stoleti, zejména spontanni omluvy za onu srpnovou okupaci v roce
1968. Jak je mozné, ze polska spolutiéast na obsazeni CSSR mé v &eské historické
paméti spiSe okrajové misto, zatimco v samotném Polsku je mnohymi vniména
pomérné 7ivé? Snad je to Gastedné zpiisobené tim, Ze polska piitomnost v CSSR méla

jen kratké trvani a byla zastinéna tou sovétskou, jez trvala dalSich 22 let.

At je to jakkoliv, tyto tivahy mé dovedly k otazce, jakym zpiisobem bylo
obsazeni CSSR vnimano jiz tehdy v Polsku a jakou roli v tomto ohledu sehral tamni
tisk. Pivodnim zamérem mé prace mélo byt hledani jakychsi ,,slabych mist* v dobové
polské propagandé€, nebot’ tvrda cenzura socialistického tisku se pfili§ neliSila od té
ceskoslovenské z doby pted Prazskym jarem. Zcela jiné moznosti ale nabidla moznost
konfrontace tisku socialistického s emigra¢nim, nebot’ populaci Poldki mimo Polsko
samotné nelze opomijet. Vyznamné je to piedev§im z toho diivodu, Ze u pravicoveé
orientovanych zapadnich médii I1ze predpokladat zcela odlisSny medidlni diskurs, a to
nejen v otadzce Ceskoslovenskych udélosti, nybrz v globalnim kontextu vztahi mezi
Vychodem a Zapadem. Rozhodl jsem se proto prozkoumat dobovy tisk a vybrané texty

podrobit analyze na zaklad¢ stanovenych kritérii.

Tato diplomova prace se skladad z casti teoretické a casti praktické, neboli
analytické. V teoretické Casti jsem se pokusil stru€né nastinit historicko-politicky

kontext vyvoje stiedoevropského prostoru v povalecném obdobi podle jednotlivych



dekad. Duiraz jsem kladl piedev§im na udalosti v Ceskoslovensku. V mistech, kde jsem
to povazoval za dulezité, jsem zminil paralelni vyvoj v Polsku, v mensi mife pak
v Mad’arsku. Plynule jsem poté piesel k samotnym udalostem Prazského jara a nakonec
ke vpadu vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska, pii¢emz diraz jsem kladl
predev§im na roli Polské lidové armady. Dale jsem se v teoretické¢ Casti vénoval
strutnému vyvoji tisku v obdobi Polské lidové republiky, abych vzapéti piedstavil
deniky, z nichZ jsem v této praci Cerpal. Pfedposledni ¢ast je vénovana mechanismim
propagandy a predevs§im elementiim newspeaku, které je mozné najit v analyzovanych
textech. V posledni ¢asti jsem se vénoval teorii kritické diskursivni analyzy a tvorbé

medialniho obrazu.

Praktickou cast tvofi analyzy vybranych texti z pfedem vytipovanych periodik.
Pii vybéru denikli pro své analyzy jsem musel ¢aste¢né brat v potaz docasna technicka
omezeni Narodni knihovny ve VarSavé a Univerzitni knihovny ve VarSavé, jelikoz
stéZejni Cisla stfedniho tiskového organu Polské sjednocené d€lnické strany Trybuna
Ludu nebyly dostupné ani v prezenéni formé. Vzhledem k agenturni povaze vétSiny
textd, jez byly ve vSech socialistickych denicich na tizemi Polska tistény v identické, ¢i
nepatrné pozménéné formé, jsem se rozhodl Cerpat z jiného vyznamného polského
deniku - Zycie Warszawy'. Tyto texty jsem se rozhodl doplnit ¢lanky z oficialniho
deniku Polské lidové armady - Zofnierz Wolnosci®, a to s ohledem na vétsi zastoupeni
relaci vlastnich zpravodaji. K dispozici jsem mél rovnéz vytisky denikti Stowo Polskie®
zminény denik Trybuna Ludu. Pro ucely komparace jsem vybral nejstarsi polskojazyény

denik ti§tény na uzemi Spojenych statti americkych - Dziennik Zwigzkowy®.

Pti vybéru konkrétnich textli jsem se snazil vytvofit Zanrové ¢i tematické bloky

podle stéZzejnich udalosti, u nichz byl piedpoklad, ze neunikly pozornosti obou

! Biblioteka Narodowa w Warszawie. (MAG MIKROFORM) Zycie Warszawy - R.25:nr 158-235 (2
lipca-29/30 wrzeénia 1968)=nr 7691-7768 mf. 42331.

2 Biblioteka Narodowa w Warszawie. P.101076 A (MAG CZAS) Zokierz Wolnosci (Wyd. B) - R.19:nr
1-307 (1968)=R.26[!]:nr 5317-5624.

¥ Biblioteka Narodowa w Warszawie. P.100573 A (MAG CZAS) Stowo Polskie (Wyd. A, zasadnicze) -
R.24:nr 308;nr 2-309 (1968)=nr 6968-7274.

* Biblioteka Narodowa w Warszawie. P.100713 A (MAG CZAS) Glos Robotniczy (£6dz ; 1946 ; Wyd.
PR) - R.24:nr 1-309 (1968)=nr 7278-7586.

® Biblioteka Narodowa w Warszawie. (MAG MIKROFORM) Polityka (Warszawa ; 1957) - R.12:nr 1-52
(6.1-28.X11.1968)=nr 566-617 mf. 38802.

® Biblioteka Narodowa w Warszawie. P.100867 Chr A (MAG CZAS) - Dziennik Zwiazkowy = Polish
Daily News : an American daily in the Polish language - R.60:nr 1-309 (1968) Nr sob.:cz.1-2.
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,medialnich tabord“, pfipadné byly interpretovany zcela odlisnym zptusobem, a to i
s ohledem na prostor, jaky jim byl vénovan. K vytvoteni medialniho obrazu jsem zvolil
nize uvedena Kritéria, pficemz dilezitym vychodiskem pro analyzu medialniho obrazu

bude i vzdjemna komparace tematicky piibuznych ¢lanku:

- obraz prvnich udalosti

- Cs. delegace v Moskve

- obraz polského vojaka v Ceskoslovensku
- reakce Polska

- reakce svéta a Polonie

Nad ramec téchto kritérii jsem se rozhodl vénovat jistou pozornost i Alexandru
Dubcéekovi, jelikoz jeho osoba byla vice ¢i méné pfitomna napfi¢ v§emi tématy. Celkem
jsem tedy v diplomové praci analyzoval 19 c¢lankit, nicméné pro ucely analyzy
zkoumanych udélosti jsem mél k dispozici zhruba trojnasobny pocet texti z uvedenych
denikt, které s tématem v celé, ¢i menSi mife souvisely a mély svou vypovédni

hodnotu.

Ptepsané texty jsem zamérné ponechal v ptivodni podobé, véetné pravopisnych
chyb, pieklept a specifickych anomalii v syntaxi i slovni zasobé, které jsou patrné
zejména v piipad¢ emigracniho tisku. Ptikladem uved'me pravidlo psani velkych
pismen u v§eobecnych pojmenovani v nadpisech podle anglické zasady title case, jez se
v polském jazyce pochopitelné neuplatituje a zcela opravnéné mize vzbudit pozornost.
Vedle polskojazy¢nych textt jsem se rozhodl analyzovat i jeden komentai psany v
jazyce anglickém, byt’ polského autorstvi, o jehoZ vypovédni hodnoté hovoii mimo jiné
pravé skutecnost, ze jeho cilovymi odbérateli byli pfedev§im americti spoluobcané,

pfipadné nejmladsi generace ptislusnikl Polonie, ktefi jiz sviij rodny jazyk neovladali.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Historicko-politicky kontext

Vpad vojsk VarSavské smlouvy vsrpnu 1968 je nepochybné jednou
Z nejvyznamnéjsich udélosti povaleéného vyvoje v Ceskoslovensku. Dusledky invaze a
nasledné okupace mély ovlivnit celé¢ generace Ceskoslovenskych ob¢anti a do jisté miry
ovliviiuji nasi spolecnost dodnes. Nejprve vSak povazuji za nezbytné zminit historicky
vyvoj Vv Ceskoslovenském a castecné stiedoevropském kontextu, ktery srpnovym

udalostem roku 1968 ptedchazel.

1.1.1 Od protektoratu k lidové demokracii

V kvétnovych dnech roku 1945 jest€¢ obyvatelé cerstvé osvobozeného
Ceskoslovenska uvazovali jinak. Sovétsky vojak pochodoval prazskymi ulicemi jako
osvoboditel. Podobn¢ tomu koneckoncti bylo v kratkém ¢asovém horizontu i v mnoha
jinych evropskych méstech, které se ocitly na vychodni strané takzvané demarkacni
linie, stanovené v ramci jaltské konference jiz v inoru 1945. Tato linie definovala zony

vlivu angloamerickych a sovétskych vojsk pfi jejich postupu Evropou.

Vyznam tohoto dé€leni evropského teritoria vSak nebyl pouze vojensky. Nékdejsi
britsky ministersky piredseda Winston Churchill v roce 1946 ve svém slavném projevu
ve Fultonu konstatoval, Ze od Stétina az po Terst se nad Evropou spustila Zelezna opona
a evropské metropole jako VarSava, Berlin, Praha, Viden, Budapest, Bé¢lehrad,
Bukurest' a Sofie se dostaly pod sovétsky vliv. Churchill jiz tehdy tusil, jaké politické

diisledky toto d&leni Evropy bude mit pro dalsi vyvoj v Serstvé osvobozenych zemich.’

V roce 1946 vsak sila komunistickych stran ve statech stfedni a vychodni
Evropy teprve rostla. A¢koliv se v nasledujicich letech mély jak v Ceskoslovensku, tak
v Polsku dostat k moci komunisté, v obou statech k tomu doslo ponékud odlisSnym
zpf’lsobem.8 Tato odliSnost byla zplisobena ptedev§Sim jinou politickou tradici

v souvislosti s jejich politickym uspofadanim v mezivalecném obdobi. Zatimco v

" The History Guide: Winston Churchill's Iron Curtain Speech, s. 1, [cit. 2013-02-18]. Dostupny z
WWW: < http://www.historyguide.org/europe/churchill.html>,

8 RYCHLIK, Jan: Ceskoslovensko a Polsko pied rokem 1968. In: Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968.
Praha 2006. s. 21. ISBN 80-7363-103-2
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Polsku, kde zejména po roce 1926 zavladl Pilsudského tzv. sanadni rezim,? byli
komunisté potladovani, v demokratickém Ceskoslovensku byli komunisté naopak
stranou parlamentni. Je tfeba podotknout, ze v polském prostiedi svou roli hrala i
negativni historicka zkuSenost Poldkd se vSim, co pfichazelo z Ruska. Neni pfitom
nutné jit do daleké minulosti, abychom tento postoj chépali. Na samotném zacatku
valky v roce 1939 okupovala Rudd armada po dohodé¢ s Hitlerem vychodni ¢ast Polska.
Jeji role ,,osvoboditele” v letech 1944-1945 tedy nebyla v Polsku vnimana tak

. Ly ~ 1
jednoznacné, jako v Ceskoslovensku. 0

Stoupajici kredit Komunistické strany Ceskoslovenska souvisel i se zahraniéni
politikou CSR, ktera byla s ohledem na mnichovskou zku$enost negativni k zdpadnim
demokraciim. Tuto orientaci pfedznamenala ceskoslovensko-sovétska smlouva o
ptatelstvi a spolupraci podepsana jiz v prosinci 1943. Podobu nového politického
systému, tzv. lidové demokracie nastinil KoSicky vladni program, schvaleny a vydany
5. dubna 1945. Jeho zékladem se stala Narodni fronta, coz byla jistd forma koalice
politickych stran a jinych sdruZeni, pfi¢emz kliCovou ulohu zde méla pravé

komunistick4 strana.'*

Prvni povale¢né parlamentni volby se vSak konaly az za rok, dne 26. kvétna
1946. Vitézem se stala Komunistickd strana Ceskoslovenska, ¢imZ si oteviela cestu
k ziskani absolutni moci ve staté. Skutecnost, ze si toto nebezpedi piipoustél malokdo,
potvrzuje 1 fakt, ze své volie nasli komunisté 1 u nékterych ¢lent zapadniho odboje.12
Za né€kolik malo let méli byt jednémi z téch, kterych se novy totalitni reZim bude

zbavovat.

Vlada Klementa Gottwalda v roce 1947 ulinila prvni kroky, které omezily
politickou a hospodatskou spolupraci se zapadnim svétem, a to kdyz v ¢ervenci zamitla
podepsani Ceskoslovensko-francouzské spojenecké smlouvy a nésledné pod tlakem

Stalina odmitla piijeti Marshallova planu.

® Autoritativni rezim marsala Pitsudského v letech 1926-1939, v némz byla mimo jiné potlaovéna
opozice a veSkera moc presla do rukou prezidenta (vice na téma v praci Antoni Czubinského Historia
Polski XX wieku, Poznan 2003, s. 158-167).

Y RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko a Polsko pied rokem 1968. \n: Polsko a Ceskoslovensko v roce
1968... s. 22.

1yvYKOU KAL, J. — LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku
1944-1989. Praha 2004. ISBN 80-85983-82-6. s. 124-126.

2 WIENER, Jan. Bojovnik — Vzdy proti proudu, Praha 2007. s. 30. ISBN 978-80-7106-870-9.
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Na domaci scéné praktikovali komunisté vic¢i své opozici velmi agresivni
politiku. Své politické protivniky oceriiovali ze spoluprace s nacisty, pfipadné je
obvinovali z americké Spiondze. Komunisté rovnéz vyuzivali vzdjemné esko-slovenské
neshody jednotlivych obcanskych stran. Jejich predstavitelé si sice byli védomi
hroziciho nebezpec¢i, zvlasté po odmitnuti Marshallova planu, ke skute¢nému
spojenectvi téchto stran ale nikdy nedo$lo. Komunisté postupné upoustéli od

parlamentnich procedur, a nijak se tim na svych jednanich netajili.

Boj komunistll o absolutni moc ve staté vyvrcholil v inoru 1948. Po volbach
vroce 1946 drzeli komunisté vétsinu kliCovych ministerstev, ptredevSim pak
ministerstvo vnitra. Snaha obsadit ho pro komunisty spolehlivymi lidmi, se pfirozené
setkala s kritikou ze strany obcanskych stran, které se snazily personalnim zménam
zabranit. KSC zahéjila kampai, v niz hrozila jmenovanim tfednické vlady. Zastupci
lidovcd, narodnich socialisti a slovenskych demokrati podali dne 20. tnora 1948
demisi s tim, ze tak vyvolaji vladni krizi, vlada odstoupi a budou vypsany nové volby.
Prvnim pfedpokladem k tomu vSak bylo, Ze prezident BeneS tuto demisi nepiijme. Ten
ale pod tithou moznych nepokoji a obvinéni z netistavniho postupu demisi dvanacti
ministr pfijal a dne 25. Ginora 1948 jmenoval ministry nove, ktefi vSak byli jiz z fad

komunistu.

Dalsi udalosti mély rychly spad. Nic jiz nebranilo tomu, aby v bfeznu 1948
parlament schvalil zeméd¢€lskou reformu, ktera v podstat¢ umoznovala konfiskaci
majetku a o mésic pozdéji rovnéz zdkony o zndrodiovani v obchodni i primyslové
sféfe.’® Naplno zacala komunistickd perzekuce, jez méla za nasledek nejenom vlnu
emigrace, ale vedla predevsim k uméle vykonstruovanym procesiim vuci politickym
protivniklim, které v mnohych ptipadech koncily i trestem smrti. Za nevyjasnénych
okolnosti zemfel i jediny demokraticky ministr zahrani¢i Jan Masaryk. Obét'mi represi
se pritom stali 1 ptisluSnici zahrani¢niho odboje ze zépadni fronty. Komunisticka vlada
se tak preventivné zbavovala vSech osob, které¢ mohly aktivné vystupovat proti zménam

g 14
ve spole¢nosti.

Rok 1948 byl zlomovy i1 v sousednim Polsku. Komunisté reprezentovani

dé€lnickou stranou 1 zde jiz od roku 1944 praktikovali velice agresivni politiku vici

13 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku
1944-1989. s. 149—15? )
Y“RAILICH, J. - REZNA, I. Generdl Fajtl, Cheb 2012. s. 719. ISBN 978-80-87567-12-8.
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opozici predstavované predev§im Stanistawem Mikotajczykem, zakladatelem Polské
lidové strany. Ta byla po volbach v roce 1947 likvidovana a jeji pfedseda emigroval.
Wiadystaw Gomutka, ktery zpozice mistopiedsedy Prozatimni vlddy pomadhal
komunistim k moci a prispél k likvidaci opozice, byl nakonec sam sesazen kvuli svym
nacionalistickym postojim. Tento akt soucasné provazelo podiizovani socialistické
strany pod vliv komunistd a po jejich konecném slouceni v prosinci 1948 vznikla Polska

. st s 15 < I . . oy 16
sjednocend délnicka strana,™ coZ v podstaté znamenalo jeji uchopeni moci ve state.

,Zelezna opona“ nad staty stiedni a vychodni Evropy spadla. Beze zbytku se tak

naplnila slova Winstona Churchilla z fultonského projevu.

1.1.3 50. léta

Kdyz byla dne 9. kvétna 1948 wvyhlaSena lidové demokraticka republika,
prezident Bene§ abdikoval.’” Na jeho misto byl zvolen Klement Gottwald. Byl to &as
druhé viny povélecné emigrace, zaklddani tdbori nucené prace a plosného
znarodiovani; v hospodafstvi byla nastolena koncepce tézkého primyslu. Kultura a
Skolstvi bylo pod vlivem komunistické ideologie stejné jako tisk, ktery podléhal ptisné

cenzuie.’®

Jistou zménu v ovzdusi ptinesl biezen 1953. Nejenze zemiel Stalin, coz nasledné
vedlo K tzv. destalinizaci a znacnému uvolnéni poméru v SSSR, potazmo v celém

vychodnim bloku; kratce po navratu z jeho pohibu zemiel 1 Klement Gottwald.

Zatimco zapadni staty jiz v roce 1949 vytvorili vojensky pakt NATO, Sovéti se
po neuspésnych pokusech zabranit SRN vstupu do této aliance rozhodli vytvoftit vlastni
vojensko-politicky blok — VarSavskou smlouvu. Tento systém multilateralnich smluv
sdruzoval viechny staty vychodniho bloku s vyjimkou Jugoslavie." V kontextu udélosti
z konce 60. let tedy zmifime jak Ceskoslovensko a Polskou lidovou republiku, tak
Némeckou demokratickou republiku, Mad’arskou lidovou republiku a Bulharskou

lidovou republiku.

> polska Zjednoczona Partia Robotnicza

1 VYKOUKAL, J. — LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vyichod. Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku
1944-1989. s. 169-174.

Y Tamtéz, s. 158.

BPOUPEROVA, Olga. Tiskové prdvo [online]. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Brno 2006. s. 15. [cit. 2013-03-18]. Dostupny z WWW: <http://is.muni.cz/th/204908/pravf_r/>.
®yvyKOU KAL, J. — LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku
1944-1989. s. 326-327.
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Bez ohledu na zostfujici se vztahy mezi Vychodem a Zapadem, prochazel
Sovétsky svaz krizi. Proces destalinizace mél znac¢ny vliv na vyvoj ve spole¢nosti. Vedl
k diskuzi o hodnotach komunismu, ob&anskych pravech a reformach.”® Paradoxem je,
ze tyto tendence se na rozdil od jinych statti vychodniho bloku nejpomaleji projevovaly
pravé v Ceskoslovensku. KSC se snazila tomuto tématu vyhybat a napiiklad slavna
Chruscovova zprava o ,.kultu osobnosti* se k ¢eskoslovenské vefejnosti dostala az diky
polskému kulturnimu centru. Toto obdobi bylo pfiznacné i tim, Ze ustavaly
vykonstruované politické procesy a dochazelo naopak k rehabilitaci nespravedliveé

odsouzenych.21

Udalosti roku 1956 v Polsku a Mad’arsku naznacily, jakym zptisobem méla byt
trestana neposlusnost viici Sovétskému svazu a ideam socialistické spolec¢nosti. Pokusy
o diskuzi na téma budoucnosti Polska a ocisténi Gomutky vedly v Poznani dne 28.
Cervna k demonstracim, a piedev§im ke generalni stavce, coz vedlo k intervenci
armady. Vysledkem toho bylo 75 mrtvych a stovky ranénych. Strach z podobnych
excesll pfece jen vedl k rehabilitaci Wtadystawa Gomutky. Reformy vSak mély mit
mnohem hlubsi charakter a panoval strach, Ze na né¢ bude Moskva reagovat vojenskym
zasahem sovétskych jednotek, toho Casu dislokovanych na izemi Polska. Gomutka ale
byl nakonec potvrzen v ¢ele strany; vnitini politika v zemi byla stabilizovana, ackoliv
Vv politice zahrani¢ni se nic nezménilo. Polska lidova republika nadéle ziistavala ¢lenem

y . 22
Varsavské smlouvy.

vvvvvv

povzbudilo mad’arskou spolecnost k ¢innosti. Pokojnd demonstrace dne 23. fijna 1956
prerostla v masovou manifestaci. Kdyz byl obsazen rozhlas, prvni sekretai mad’arské
komunistické strany Gerd pozadal Sovéty o vojenskou intervenci. Boje trvaly do 4.
listopadu a jenom v Budapesti zahynulo pfes 2500 povstalcti a zhruba 700 sovétskych

110 2
vojakd. 3

1.1.4 60. léta
V dubnu 1960 byla pfijata nova, tzv. socialisticka ustava, ¢imz se mimo jiné

Ceskoslovenskd republika piejmenovala na Ceskoslovenskou socialistickou republiku

2 Tamtéz, s. 330.

2L Tamtéz, s. 376-379.

22 CZUBINSKI, Antoni. Historia Polski XX wieku. Poznan 2003. s. 287-289. ISBN 83-7177-201-7.
2 KONTLER, Laszlo. Déjiny Madarska, Praha 2001. s. 391-393. ISBN 80-7106-405-x.
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(dale CSSR). Ve spolec¢nosti se stale silngji projevovala kritika vii¢i vladnouci sile —
komunistické stran€, a to nejen kvili ekonomickym podminkdm, ale 1 kvili tézce
pfijimané podiizenosti zemé¢ Sovétskému svazu. Vzhledem k lepSim moznostem
cestovat a porovnat poméry spolecnost pocitovala slabou konkurenceschopnost vici
zépadnim statim. Obzvlast’ dilezité bylo, Ze tato kritika rostla i v samotné komunistické

strané. Dochazelo tak k postupné liberalizaci poméra v zemi.

Tyto tendence byly patrné i v kultufe. Polovina 60. let byla obdobim rozmachu
nezavislé tvorby a to jak v literatute, tak ve filmu. Naopak v ekonomice doslo ke krizi —
tieti pétiletka se vroce 1963 zhroutila. Bylo jasné, ze se sovétskym systémem
centralniho planovani Ceskoslovensko zna¢né zaostava vii¢i svym zapadnim sousedtim,
pricemz rostouci opozice zadala reformy, coz Kreml, kde se mezitim dostal do poptedi

Breznév, ptijimal s velkymi obavami.

Je nezbytné zminit aspekt vojensky — na teritoriu Ceskoslovenska, jako jediném
¢lenském statu VarSavské smlouvy nebyly dislokovany sovétské jednotky. Tato mezera
VvV obran¢ socialistického bloku pfirozené¢ zvySovala napéti v Moskveé. Zejména v dobé,

kdy socialismus v Ceskoslovensku ziskaval onu ,,lidskou tvare,24

1.1.5 Prazské jaro

Zdalo se, Ze onen tfidni boj byl jiz vybojovan a diktatura proletariatu byla jiz
zalezitosti prekonanou. XIII. sjezd KSC, ktery probihal na jaie 1966, jesté mnoho zmén
neptinesl. Jakousi rozbuskou k reformam ptinesl 1V. sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovateli. Nebylo to v déjinach — nejen Ceskoslovenskych — poprvé, kdy spisovatelé
vystoupili jako reprezentanti ndzorl a potieb spolecnosti. Byla to manifestace, ktera se
dostala do ostrého rozporu s vedenim KSC. Ke sporiim ale dochazelo i uvnitf strany
samotné, zejména mezi prvnim tajemnikem UV KSC a prezidentem republiky
Antoninem Novotnym a prvnim tajemnikem UV KSS Alexandrem Dub&ekem,
naptiklad kvili otizce pravomoci slovenskych stranickych ¢&initeld.” Na lednovém
plénu UV KSC byl prvnim tajemnikem vybran pravé Dubéek, pii¢emz Novotnému
zustalo prezidentstvi. Ackoliv nemél Dubcekiv mandat rozhodujici prevahu, doslo

k mnoha reformam.

% KURAL, Vaclav. Historické zdzemi ceskoslovenské reformy 1968. In: Ceskoslovensko roku 1968. 1.
dil: Obrodny proces. Praha 1993. s. 9-12. ISBN 80-901337-7-0.

5 MORAVEC, Jan. Ceskoslovenskd krize — rok 1967. In: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: Obrodny
proces. Praha 1993. s. 17-22.
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V Cervnu 1968 byla zruSena cenzura, dochéazelo k vetejnym diskuzim, k analyze
poslednich dvaceti let, k aktivizaci riznych obc¢anskych spolkii. Novym prezidentem
byl jiz v bfeznu zvolen ve spolecnosti respektovany general Ludvik Svoboda, legionai a

pozdé€ji organizator ¢s. zahrani¢niho odboje na vychodni fronté.

Spolecensko-politicky kurs Alexandra Dubceka, ktery ¢asto nazyvame jako tzv.
,socialismus s lidskou tvafi“, vzbudil nesouhlas nejenom v samotné KSC, nybrz i1
Vv komunistickych stranach dalSich statti socialistického bloku. Jejich pfedstavitelé se
bali, Ze by se tyto tendence mohly rozsifit i za hranice Ceskoslovenska. Panovala obava,
7e by v Ceskoslovensku mohly zvitézit ,,burzoazni sily* a mohlo by dojit k vystoupeni

,Sprateleného® statu z VarSavskeé smlouvy.26

Po setkani &elnich piedstaviteld v Cierné nad Tisou na pocatku srpna 1968 se
sice zdalo, Ze dojde k uklidnéni situace, uzaviené dohody vsak nebyly plnény. Reformni

vyvoj v Ceskoslovensku tak mél byt feSen vojenskou silou.

1.1.6 Pripravy invaze vojsk Varsavské smlouvy

Preventivni piipravy na vojenskou operaci pfitom probihaly jiz pfed jednanim
v Cierné nad Tisou. Vojenské cviteni armad VarSavské smlouvy ,,Sumava“ na tizemi
CSSR, PLR a NDR, stejné jako manévry Spojené baltské flotily, mély evidentni
politicky podtext podminény vyvojem v Ceskoslovensku. Zvolena operaéni vojska se
seznamovala s podminkami na predpokladaném tizemi svého zasahu a zaroven zaujala

strategické postaveni kolem hranic Ceskoslovenska.?’

Stab intervenénich vojsk byl umistén v polské Lehnici. Skupina vojsk ,,Sever
byla kromé sovétskych gardovych armad slozena z polské 2. armady pod vedenim
brigddniho generala Floriana Siwického. Cilem této skupiny bylo obsadit prostor
severozapadnich Cech, zejména linii Karlovy Vary — Plzen — Ceské Budgjovice.
Skupina vojsk ,,Jih“, operujici ze dvou sméri — zNDR a z Madarska vcetné
Zakarpatské Ukrajiny, byla sloZzena vyhradné ze sovétskych armad, posilenych o
mad’arskou motorizovanou divizi a dale oddily bulharské. Cilem této skupiny bylo

obsazeni Slovenska, jiznich a stfednich Cech véetn& Prahy.

% Yexocnosayxuii kpusuc 1967 — 1969 2e. 6 ookymenmax IJK KIICC. Mocksa 2010. s. 6-7. ISBN 978-5-
8243-1269-0.

2 BLAZEK, P. - KAMINSKI, £.. - VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968, Praha 2006. s.
141-142. 1ISBN 80-7363-103-2.
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Do operace tedy mélo v prvnim sledu zasahnout devatenact sovétskych divizi,
dve polské a jedna mad’arské divize posilena o bulharsky pluk. Na konci operace se na
tizemi CSSR mélo nachazet az 28 divizi, tedy 450 tisic vojakd a 6 500 tank armad

« . 2
Varsavské smlouvy.?®

1.1.7 Role Polské lidové armady v operaci

Jednim zonéch péti UCastnicich se stati tedy byla i Polska lidovd armada
(Ludowe Wojsko Polskie). Divodem pro jeji ucast byla pfedevsim loajalita piedstaviteld
Polské lidové republiky vici SSSR a zaroven jejich strach z podobného reformniho

vyvoje, ktery v poslednich mé&sicich probihal v Praze.”®

Gomutka, od roku 1956 prvni tajemnik dé€lnické strany, povazoval
eskoslovenské reformy, resp. moznost pievzeti moci v Ceskoslovensku prozapadnimi
silami jako ohrozeni polské zapadni hranice na Odie, kterd dosud nebyla akceptovana
Spolkovou republikou Némecko. To stavélo Gomutku do pozice jednoho z nejvétsich

podporovatelii intervence.®

1.1.8 Operace Dunaj

O ptilnoci z 20. na 21. srpna 1968 tedy vstoupily armady péti stati VarSavskeé
smlouvy na uzemi Ceskoslovenska. Velitel vysokomytské 1. automobilni brigady
Theodor Jirousek, toho ¢asu na cviceni v Mladé Boleslavi, vzpominal: ,,Byli jsme
zmateni, nevideéli jsme ditvod. Svolali nas, rozpustili, at’ se vratime k utvarum, jeste si
pamatuji, ze z téch cizich vystoupili Rumuni, ty Ze s vpddem nemaji a nechtéji mit nic
spolecného. Tak jsem vzbudil Fidice a jeli jsme domii. Po cesté uz kolony, vsude ucpany,

“3I Do ve&ernich hodin, resp. do rannich

Z Boleslavi do Myta a to uz tu byli Polaci.
hodin nésledujiciho dne dosdhly polské divize svych uréenych cilli a to kdyz 11.
obrnéna divize obsadila oblast Trutnovska a Kolinska, zatimco 10. sudetska obrnéna
divize se po obsazeni Opavska rozdélila, aby dosdhla Olomouce a prostoru mezi
Sumperkem, Litomy3li a Havlickovym Brodem. Dne 23. srpna byl $tab polské 2.

armady pfemistén do Hradce Kralové.

B pAJOREK, Leszek. Polska a "Praska wiosna", Warszawa 1998. s. 64. ISBN 83-86268-77-8.

% Tamtéz. . 88.

* Tamtéz. s. 30.

! Muzejni postilion: muzejni noviny pro politicky okres vysokomytsky (Chocer, Vysoké Myto, Luze,
Skutec). Ro¢nik III. Cislo 1. Vysoké Myto 2013. s. 8.
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Jednim z prvnich kol intervenc¢nich vojsk bylo obsazeni letist' a odzbrojeni
posadek ceskoslovenské lidové armady. Ty vsak zachovavaly klid, proto bylo
rozhodnuto, Ze dojde pouze k jejich blokaci, resp. k zajisténi vojenského materialu.
radiostanicim. Vojensky uspéch operace vSak zaroven neznamenal jeji legitimitu.
V tomto sméru nebyl rozdil mezi roli polské a sovétské armady.*” Polsky kontingent

v Ceskoslovensku pritom v té dobé ¢ital az 30 000 vojakil a mimo jiné 750 tanki.*®

Diilezité bylo, jak na vzniklou situaci zareaguji politiéti piedstavitelé CSSR.
Zatimco byl Alexandr Dubcek internovan, skupina komunistickych predstaviteld kolem
Bilaka a Indry se snazila strhnout moc ve stran€ na svou stranu a zlegalizovat vojenskou
intervenci. Prezident Svoboda, ktery veSkeré tyto snahy zamitl, navrhoval jednéani o
situaci se Sovéty, coz jim paradoxné zlehCovalo diplomatickou situaci, jelikoZ operace,

byt z vojenského hlediska tspésna, byla ve skute¢nosti diplomatickym fiaskem.

Delegace v ¢ele s prezidentem Svobodou odletéla do Moskvy jiz v odpolednich
hodindch a vramci prvnich jednani byla velmi neustupna. Zdalo se, ze pokud
eskoslovenska vlada prohlasi XIV. sjezd UV KSC za neplatny a bude postupovat
v souladu s dohodami z Cierné nad Tisou a Bratislavy, uznaji Sovéti regulérni vladu s
Oldiichem Cernikem. Nicméné pii dal$ich jednanich dne 24. srpna doslo mezi obéma
stranami Kk zavéru, Ze je nutné podepsat dohodu, ve které se CSSR zavaze k plnéni

podminek zajistujicich ,,normalizaci situace v zemi.

Takzvané Moskevské protokoly byly podepsany 26. srpna a o den pozdéji byly
zveiejnény, piicemz UV KSC je potvrdil v posledni srpnovy den. Obsahovaly 15 bodi,
které v podstaté popiraly ideje Prazského jara a legalizovaly pobyt intervencnich vojsk
v zemi. Ta neméla podle jednoho z bodii zasahovat do internich zélezitosti statu a méla
odejit v moments, kdy nebude ohroZen vyvoj socialismu v zemi.“** Jelikoz byla 16.
fijna 1968 v Praze podepsdna dohoda o podminkach docasného pobytu Sovétské
armady na uzemi Ceskoslovenska, mohla zna¢na &ast intervenénich vojsk opustit zemi.

Kromé¢ jednotek dalSich zemi to byla 1 polska armada, kterd mé¢la do 11. listopadu

2 BLAZEK, P. - KAMINSKI, £.. - VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968, Praha 2006. s.
146-149.

#¥ PAJOREK, Leszek. Polska a "Praska wiosna". s. 211.

% Tamtéz. s. 65-69.
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opustit CSSR. Nic to viak neméni na tom, e staly sovétsky kontingent zistal

v Ceskoslovensku az do roku 1991.%

1.1.9 Vztahy polské armady s €s. organy

Polské lidova arméada v zemi stravila zhruba dva mésice a ptil, coZ bylo zejména
pro jeji zasobovani z Polska slozité. General Siwicki jiz 20. srpna v direktivé nabadal
své vojaky, aby se k Ceskoslovenskému obyvatelstvu véetné ptislusnikil jeho armady
chovali ptatelsky a nepusobili jim zddné materidlni Skody. Bylo jim ptikazano, aby se
obraceli na &eskoslovenské instituce s zadostmi o materialni pomoc.*® Podobnou
zkuSenost s polskymi vojaky mél plukovnik Theodor lJirousek: ,,Spolupraci jsme
odmitli, ale Zadali jsme je, pokud budou dal jezdit po méste, at’ kulomety vymontuji nebo
je maji namirené nahoru. Meéli svého tlumocnika, nékde z Tesinska. Tak jsme si
vyjasnovali, chteli jsme vedet pro¢ a oni se vymlouvali na rozkazy a Ze je musi splnit.
Tlumocnik byl potom pristupnejsi, kdyz jsem s nim mluvil, ale ani on nerekl proc, at to
zhodnoti historie. Pozdeji prisli, Ze chtéji treba vodu, pohonné hmoty, pomoc pri
oprave, ale to jsme odmitli. Umistili se u DZbdnova, vykopali okopy i pro tanky a tim

g NI Ys
prvni cast skoncila.*

Pfitomnost motorizované jednotky polské armady v této oblasti
potvrzuje a stru¢né popisuje 1 kronika obce Javornik u Vysokého Myta: ,, Vojaci bydleli
ve stanech, tanky méli rozmistény kolem lesa a po obou strandach silnice ke

vy . 38
Dzbanovu. “

| z téchto vyse uvedenych divodu bylo nezbytné armadu kazdy den zasobovat
ptimo z Polska. Kvili tomu bylo v oblasti Kladska a Mezilesi vybudovano zasobovaci
centrum, ze kterého byla podporovéna celd polska 2. armada.® Materidlni zatiZeni na

ceskoslovenské strané tak bylo v tomto piipadé minimalni.

1.1.10 Vztahy polské armady s civilnim obyvatelstvem

Polsti vojaci byli vefejnosti obecné vnimani méné negativné nez Sovéti, jejichz
obraz se na pozadi probihajicich udélosti zcela zménil a z ptivodnich ,,0osvoboditelti*
s odkazem na rok 1945, se v ocCich vétSiny obyvatelstva stali ,,okupanti®. Koneckoncii i

polské jednotky se v kvétnu 1945 podilely na osvobozeni Ceskoslovenska a byla to

% BLAZEK, P. - KAMINSKI, L. — VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. s. 152.

* Tamtéz. s. 149.

3 Muzejni postilion: muzejni noviny pro politicky okres vysokomytsky (Choceii, Vysoké Myto, Luze,
Skutec). Roénik III. Cislo 1. Vysoké Myto 2013. s. 8.

% Obecni tfad obce Javornik. Pamdtni kniha obce Javornické. [1894-1972].

% BLAZEK, P. - KAMINSKI, L. — VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. s. 149.
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dokonce polské 2. arméda (byt’ §lo formaln€ o zcela jiny Utvar, rozpustény jesté béhem
roku 1945), ktera v ramci Prazské operace osvobodila prostor mezi Ceskou Lipou a
Benesovem.*® V ogich civilniho obyvatelstva viak bylo v kone¢ném disledku jedno,
zda v srpnu 1968 ulicemi mésta projizdi polsky nebo sovétsky tank, nemluvé o tom,

vyzbroj téchto armad byla na prvni pohled nerozeznatelna.

Prvni reakce ceskoslovenskych obcanti vychdzejici z Soku a nepochopeni
spocivaly ve snaze komunikovat s polskymi vojaky. Ti vSak byli sami dezorientovani a
zmateni. Mnozi pouze opakovali informace, které znali z polského tisku kontrolovaného
komunistickou stranou. Chaosu v fadach okupaénich vojsk napomahaly i pokusy
obyvatelstva o odstraiiovani dopravnich a popisnych znacek. Vedle této ,,diverze®,
Siteni letakl a podpisovymi akcemi vSak mnoho moznosti civilisté neméli. Zbyval tak

. c 14l
JiZ pouze prostor na emoce a nadavky.

Vsechny tyto snahy vzhledem k blizkému vztahu ceskoslovenského a polského
naroda asi nejlépe ilustruje dvojjazyCny letdk, jenz nechal 24. srpna 1968 vytisknout
Méstsky narodni vybor v Krnove: ,, Bratri Polaci! Prijeli jste do mésta, které do vaseho
prijezdu Zilo klidnym a spokojenym zivotem. Pred vasim prichodem nepadl v nasem
mésté ani staté jediny vystrel. Vas prechod pres hranice vyvolal v nasich obcanech
hlubokou bolest, litost a vzdor. Vérili jsme vam, velmi radi bychom vas uvitali jako
sousedy, turisty, pratele. S pojmem pratelstvi se neslucuji obrnéné transportéry, tanky a
Samopaly. Prosime vds, nechte nas zit v klidu, myslete na cest svého ndroda, na
budoucnost nasi i svou. Opustte nase mésto, reknéte doma, e CSSR je bratrskd zemé,
ktera chce mir, svobodu a socialismus, ale lidsky. Prijdete k nam s kvétinami, nikoliv se
stielnym prachem. Cely ndrod je jednotny. Vsichni Cesi a Slovdci se ztotoziuji s ideami
socialismu, s vedenim nasi KSC.* Nutno zde podotknout, Ze letak byl piimo rozdavan i
polskym vojakam, ktefi v Krnové zistali az do jejich vysttidani sovétskou armadou.*?
Nebyl to pfitom zdaleka jediny letdk podobného znéni napsany piimo v polském

jazyce.®

0 [TAMO. ®onx 236. Omucs 2673. Ieno 2609. Kypuan 6oesuix oeticmeuii gotick 1 Yxpauncrkozo
@ponma 3a nepuoo 1-15 maa 1945 2. 1946. s. 135.

“ BLAZEK, P. - KAMINSKI, £. - VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. s. 174-179.

*2 KUBA, Frantiek. Letdk z roku 1968: Krnov odsoudil okupaci v polstiné. Bruntdlsky a krnovsky denik.
21. srpna 2008 [cit. 2013-10-08]. Dostupny z WWW: <http://bruntalsky.denik.cz/zpravy region/letak-z-
roku--krnov-odsoudil-okupaci-v-polstine.htmi>.

* Vice v publikaci Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968 od Blazka, Kamiriského a Vévody nas. 176.
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Vzhledem k tomu, Ze se polské oddily soustfed’ovaly mimo mésto, byl kontakt
s civilnim obyvatelstvem omezen. Ackoliv se podle kroniky obce Javornik polsti vojaci
pii vzacnych prilezitostech pokouseli navazovat styky s mistnimi obcCany, ti s nimi
zpravidla ptatelské vztahy neuzavirali. Jisté tézkosti pak ptirozené¢ potkaly naptiklad
zemédelce, ktefi se snazili sklizet urodu v prostorech obsazenych armadou, coz bylo

mozné jen v doprovodu polské eskorty.*

I tak doSlo obcas k naruseni klidu mimotadnou udalosti, pfipadné¢ excesem.
Takové momenty zpravidla zvedaly viny emoci a docasné probouzely néarod k
silnéj§imu odporu viéi okupaénim armadam. K jednomu z nejvyznamnéjsich incidentd
doslo 7. zati v Ji¢ing, kdy podnapily polsky vojak stiilel po skupiné civilist, dva z nich
zabil a dalsi posttelil, stejné jako dalsi dva polské vojéky, kteti se jej pravdépodobné
snazili odzbrojit.*® Doslo viak i k situacim, kdy se role prohodily. Naptiklad 1. fijna byl
v Rapotingé na Sumpersku postielen polsky vojak neznamym pachatelem, jehoZ se

nepodafilo identifikovat.*®

Trestnd Cinnost pachana polskymi vojaky byla vétSinou dusledkem selhani
jednotlivel, coz ovSem nebylo vyjimkou a tento jev pochopitelné provazel pritomnost
jakékoliv okupacni armady v dé&jinach. Obvykle §lo 0 nésilnosti na obyvatelstvu, ¢asto
zpuisobené pod vlivem alkoholu. Vyjimkou nebyly ani dopravni pfestupky, které
v n¢kolika ptipadech skoncily tragicky. Pokud se o téchto nehodach objevila zprava

v polském tisku, vétsinou byla ob&t’ glorifikovana bez ohledu na pravdivé okolnosti.*’

1.1.11 Odchod polskych vojsk z CSSR

V souladu s dohodou ze 16. fijna 1968 méla vétsina intervencnich vojsk véetné
jednotek polskych ukongit sviij pobyt na uzemi CSSR a stahnout se do dvou mésicti na
misto své puvodni dislokace. Polska armada zahdjila sviij systematicky odchod 21.
fijna, pficemz posledni oddil piekrocil hranici PLR 12. listopadu. Timto dnem Polska

lidova armada formalné i fakticky ukoncila po 84 dnech svou tGcast v Operaci Dunaj.

Béhem obdobi svého pisobeni v Ceskoslovensku zahynulo 10 pfisluSniku
polské armady, prevazné pricinou neopatrného zachazeni se zbrani, dopravnich nehod a

jednoho piipadu sebevrazdy. Dva vojaci dezertovali, pii svém utéku vsak byli chyceni.

* Obecni ufad obce Javornik. Pamdtni kniha obce Javornické. [1894-1972].

S BLAZEK, P. - KAMINSKI, £.. - VEVODA, R. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. s. 151.
*® Tamtéz. s. 179.

*" viz. analyzovany ¢lanek 2.3.1
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Jde-li o ztraty na Zivotech Ceskoslovenského obyvatelstva, vinou polskych vojaka

zemfiely 2 osoby a dalSich 5 bylo zran&no.*®

Z vojenského hlediska lze konstatovat, ze svou roli v operaci — at’ uz jde o
obsazeni ur¢ené¢ho prostoru, splnéni dil¢ich ukold ¢i logisticky efektivné zvladnuty
odsun - plnila polska armada vécné a vztahy s ¢eskoslovenskym obyvatelstvem byly
pomérné klidné. To vSak bylo zplisobené 1 znaéné omezenym vzajemnym kontaktem s
nimi, stejné¢ jako materidlni nezavislosti na mistnich zdrojich; kromé vody se arméda
snazila své jednotky zabezpecit zasobovanim piimo z Polska. Avsak z hlediska
moralniho byly pocity velice rozporuplné. Svéd¢i o tom i ,uvitdni® ptislusnik 6.
pomotanské vysadkové divize v Krakoveé kratce po navratu, kdy kromé nédhodnych
kolemjdoucich a zakt zékladnich skol nikdo navrativsi se vojaky nevital. Koneckonct
nejenom oni, ale i zna¢na ¢ast polské vefejnosti si byla védoma toho, Ze tentokrat zadny

dttvod k hrdosti neni...*

48 pPAJOREK, Leszek. Polska a "Praska wiosna™. s. 212-222.

* WYWIAL, Przemystaw. Udzial 6 Pomorskiej Dywizji Powietrzno-Desantowej w interwencji w
Czechostowacji w 1968 r., [cit. 2014-02-03]. Dostupny z WWW: <http://geopolityka.net/udzial-6-
pomorskiej-dywizji-powietrzno-desantowej-w-interwencji-w-czechoslowacji-w-1968/>.
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1.2 Vyvoj tisku v PLR

Tvat polského tisku, s jakou se setkavame v Gomulkové éfe, se utvaiela ruku
vruce spolitickym vyvojem na sklonku II. svétové valky. Neni proto pfilis
prekvapujici, Ze prvni deniky nové ,,éry byly zakladany jiz v letech 1943 a 1944, tedy
v dobé, kdy se boje blizily k uzemi Generalniho gouvernementu a v diplomatickych
sférach se jiz davno rozhotel boj o politicky vliv v povéalecném vyvoji stath stfedni
Evropy.”® Sd&lovaci prostfedky, a zejména ty ti§téné, se mély opét stat jeho kliGovou

zbrani.

1.2.1 Obecny vyvoj

V souvislosti s vyhrocenou povale¢nou situaci doslo k modifikaci hodnoceni,
interpretaci a vyvazenosti zpravodajstvi. Dokldda to naptiklad rozhodnuti Polské
délnické strany v bieznu 1948 o zvyseni poc¢tu korespondentti Ve statech socialistického
spoleCenstvi, zatimco pocet korespondentd v kapitalistickych statech systematicky
klesal. Pravni zaklad k plosné cenzuie v polskych médiich poskytlo vytvofeni instituce
Glowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, coZ byla obdoba ¢eskoslovenské
Hlavni spravy tiskového dohledu, a to jiz v roce 1946, nicméné¢ v letech 1952 a 1953
dochazelo jejimu utuzeni. Dochazelo tedy K systematické indoktrinaci spolecnosti,

utlumovan byl p¥itom vliv katolické cirkve.”

Jisty pfelom nastal v poloving 50. let, kdy po smrti Stalina doslo k vyznamnému
uvoliiovani ve spolecnosti, coZ se ale pfili§ neprojevilo ve zpiisobu, jakym o politickych
udalostech informoval tisk. Stézejni byly udalosti v fijnu 1956, kdy navrativsi se
Gomulka rozhodl o zna€ném uvolnéni cenzury a omezeno bylo rovnéz ruseni signalu
zapadnich rozhlasovych stanic. Lze konstatovat, ze v letech 1956 az 1958 doslo k
zna¢né modernizaci a osvézeni tisku. Proces liberalizace vSak mél své hranice a dalo by
se fici, ze vedeni Polské sjednocené dé€lnické strany i svou trpélivost. Pocatkem 60. let
doslo k opétovnému utuzeni cenzury, zruSeni nékterych periodik a cely proces vedl i

k emigraci mnohych piedstaviteli kultury a védy.>

Ditkazem toho, ze se komunisté po fijnu 1956 v medialni politice vratili ke

stalinskym metoddam, jsou medidlni kampang, které mély svym rozsahem podle potieby

0§ OJEK, J. - MYSLINSKI, J. - WLADYKA, W. Dzieje prasy polskiej. Warszawa 1988. s. 159-160.
ISBN 83-223-2356-5.

' HABIELSKI, Rafat. Polityczna historia mediow w Polsce w XX wieku. Warszawa 2009. s. 203-211.
ISBN 978-83-60807-50-7.

°2 Tamtéz, s. 247-252.
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zasadné ovlivilovat vefejné minéni. Timto zplisobem sdélovaci prostiedky kratkodobé
¢i dlouhodobé¢ informovaly nejen o internich skutecnostech, ale taktéz o udalostech
mezindrodniho charakteru. Napftiklad pro ndmi sledované obdobi je proto piiznacné, ze
vedle sebe vystupuji medialni kampané hned dvé — valka ve Vietnamu a predevSim
vojenska intervence v Ceskoslovensku. Jak tyto kampané fungovaly? Sdélovaci
prostfedky se koncentrovaly na dané téma a podporovaly zadany obraz o dané udalosti a
to pomoci celé fady publicistickych zanrt. Vlastni faktickou informaci pfitom mnohdy
zaménoval sofistikovany komentar, ktery ptijemce pouze zahlusil. Schematické vidéni
svéta bylo vyjadfovano specialni terminologickou konvenci.”® Témto mechanisméim se

vSak budu vénovat vice v kapitole 1.3.

K obecnému vyvoji polského tisku jesté dodejme, Zze se ponekud ménila jeho
role a krom¢ funkce informacéni a vychovné mél zejména funkci agitacni. Periodika,
které byla povazovana za ustiedni, majici politickou povahu, se soustfedila na narodni
spolecnost, pficemz meétitkem Ctenaiské vyspélosti byl primérny obcan se zakladnim
$kolnim vzd&lanim, nebot sdéleni mé&lo byt srozumitelné iroké mase.> Jinak feceno,
ma-li byt propaganda efektivni, je tfeba, aby byla srozumitelna vSem jejim potencialnim

odbératelim.

1.2.2 Profil vybranych deniku

Nejdtive tedy vznikal vojensky tisk, vydavany jesté na izemi SSSR pro Polskou
lidovou armadu. Nejvyznamné&jsi z tehdejsich denik@ byl Zofnierz Wolnosci zalozeny
12. ¢ervna 1943 polskymi komunisty pro propagandistické potieby polskych vojakt
v SSSR. S vyjimkou let 1945 az 1950, kdy docasné nesl nazev Polska Zbrojna,
vychézel v nepftili§ pozménéné formeé az do roku 1991. Kromé vojenské problematiky
vném byla prezentovdna oficidlni stanoviska komunistické strany, ptipadné dalsi
tiskovy material prevzaty z agentury PAP. Denik se tak stal jednim z nejzasadnéjSich
titulti v PLR.*

Dalsi vyznamné periodikum, jehoz vznik se datuje jest¢ do valecnych let, a ze
kterého jsem pro tuto praci Cerpal texty, je zastupcem jiného, avSak mnohem

zasadngjsiho proudu — oficialniho tisku Polské délnické strany (dale PDS). Tim

> Tamtéz, s. 261-262.

> JELINEK, Milan. O jazyku a stylu novin, Praha 1957. s. 13.

*®* LOJEK, J. - MYSLINSKI, J. - WEADYKA, W. Dzieje prasy polskiej. Warszawa 1988. s. 160. ISBN
83-223-2356-5.
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denikem je Zycie Warszawy, zalozeny 15. ¥ijna 1944 v jiz osvobozené polské metropoli.
Podobné jako u vySe zminénych titulti, kromé& vlastnich redak¢nich textii cerpal denik
predevdim z materialii agentury PAP. Ustiedni tiskovy organ PDS Trybuna Ludu byl
pfitom zaloZen az v prosinci 1948. Ve sledovaném obdobi byl $éfredaktorem Henryk
Korotynski, ktery jako ¢len Polské sjednocené délnické strany soubézné zastaval funkci

poslance v Sejmu.*®

Ackoliv to stiskem v PLR pfimo nesouvisi, chtél bych na tomto misté uvést
nékolik slov i o deniku, s nimZ jsem se rozhodl vySe uvedend periodika konfrontovat.
Koneckonctl i vném se velmi ¢asto nachazely rizné nardzky na texty publikované
Vv komunistickou stranou kontrolovanych sd€lovacich prostiedcich. At uz z divodu
toho, ze zkratka jiny zdroj informaci v dané situaci nebyl, ¢i z divodu cilené polemiky.
Jde tedy o nejstarsi denik polské emigrace ve Spojenych statech americkych Dziennik
Zwigzkowy. Zalozen byl vroce 1908 v Chicagu Polskym narodnim svazem (Polish
National Alliance) jako nastupce mnohem starSiho tydeniku Zgoda s tradici jiz od roku
1881. Denik se zaméfuje na lokélni polskojazycné odbératele, avSak kromé informaci

z prostiedi Polonie samotné komentuje udalosti ve Spojenych statech i ve svéts.*’

Byt je vétSina jeho textl tiSténa v polském jazyce, v dil¢ich rubrikach se
objevuji rovnéz texty anglické, pfiemz své texty — zejména v souvislosti s udalostmi
v Ceskoslovensku — denik opird zejména o diléi zpravy americkych a zapadnich
tiskovych kancelafi. Ztidka pifejimd i1 informace ze sdélovacich prostfedkti PLR,

nicméngé je zjevné, Ze s nimi redakce vétSinou polemizuje.

1.3 Mechanismy propagandy v tisku PLR

Termin propaganda je odvozeny z latinského vyrazu propagare, tedy siFit,
reprodukovat, predavat Z clovéka na cloveka. V moderni dobé se pod timto pojmem
rozumi systematické Sifeni, pfipadné propagace konkrétnich myslenek, nazort ¢i idei,
jez svymi dusledky vytvaii ucelové odlisSny obraz skutecnosti. Ve své podstaté jde o
systematickou snahu manipulovat s postoji, presvédéenim a chovanim jedince,
respektive celé spolecnosti. Samotny pojem propaganda je vSak vniman spiSe
s negativnimi konotacemi, nebot’ je tento druh diskursu zpravidla pfisuzovan nepfiteli a

napiiklad Maly slovnik nau¢ny Bedficha Kociho z roku 1929 uvadi pouze propagandu

% Korotynski Henryk (1913-1986) - PZPR - Biblioteka Sejmowa. [cit. 2014-03-19]. Dostupny z WWW:
<http://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000004720&find_code=SY S&local_base=ARS10/>.
" LOJEK, J. - MYSLINSKI, J. - WEADYKA, W. Dzieje prasy polskiej... s. 84.
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neptatelskou, jez pusobi na dusevni Zivot statu, otravujic smysleni lidu a snazi se zvratiti
divéru ndroda v sebe sama.”® Bylo by ale nespravné domnivat se, e propaganda
existovala a existuje pouze v totalitnich rezimech ¢i obecné ve vale¢nych konfliktech.
Jiz némecky filozof Georg Hegel v roce 1821 upozoriioval, jak mize byt spole¢nost

manipulovana v demokracii, zejména kvtili komercénim zajmim.

1.3.1 Typologie propagandy

I proto 1ze propagandu d¢lit podle riznych kritérii (v dané souvislosti jde tedy o
d&leni na propagandu komeréni a politickou podle Paula Kecskemetiho®®). Pro potiebu
této prace je viak zasadni pristup Harolda Lasswella®, ktery d&lil propagandu na
mirovou a valecnou. Oba proudy lze pfitom vice ¢i méné vztdhnout na stfedoevropsky
kontext v obdobi Studené valky. Propaganda je podle néj integralni soucasti kazdého
konfliktu, kdyz mimo jiné dochazi k psychologickému ovliviiovani piijemce, Sugesci,
mobilizaci nenavisti vii€i nepfiteli a prohlubovani vztahti se spratelenymi a neutrdlnimi
zemémi. Komunistickd totalitni propaganda vsSak ve stfedoevropském prostoru
neoperovala ve volném diskursu a jejim cilem nebylo primarné pfesvédCovat, misto
toho byla sama monopolnim vyjadienim nézort a jeji argumentace mnohdy piechazela

do demagogie.®* Propaganda je proto isp&ina za t&chto tiech piedpokladi:
- informace se dostane ke svému cilenému odbérateli;

- ten ji prijme jako konstitutivni soucdst své kognitivni Strukturysz;

- vnucené jednani bude vnimat jako jednani ve vilastnim zdjmu.

Podle Frantika Cermdka existuji z jazykového a argumenta¢niho hlediska 4

typy propagandy, jez se v§ak mohou vice ¢i méné prolinat:

a) posun argumentace jinam — napi. priliSné zobecnovani otazky, zatemnovani

informace, atd.

b) zastitovani se nékym/nécim — napf. uZivani tzv. nezpochybnitelného vzoru (Lenin,

SSSR), atd.

%8 B. Kociho Maly slovnik naucny: II. dil. Praha 1929. s. 1667.

9 KECSKEMET], Paul. Propaganda. In: Handbook of Communication. Chicago 1973. s. 844-871.

80 | ASSWELL, Harold. Propaganda Technique in World War I. New York 1938 (dostupny na
http://catalog.hathitrust.org/Record/000447228. [cit. 2014-04-05]).

1 CERMAK, F. - CVRCEK, V. — SCHMIEDTOVA, V. Slovnik komunistické totality. Praha 2010. s. 31.
ISBN 978-80-7422-060-9.

82 7ptisob, jakym jedinec vnima a hodnoti vngjsi realitu.
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¢) obrana posluchace pred hrozbou ci strachem — napt. umélé vyvolavani strasaka,

démonizace nepfitele, atd.
d) fabulace — 1zi, polopravdy, dezinformace, atd.*®

Tyto ptedpoklady jsou realizované riznymi mechanismy v zavislosti na médiu,
skrze které je propaganda Sifena. V naSem piipad€ jde vyhradné o masové sdélovaci
prostredky v tisténé forme. Kromé vyse zminénych obecnych mechanismi, jakymi jsou
zpravidla umyslné zkreslovani faktli, matouci generalizace, zjednoduSovani formou
sloganii a hesel, dezinformace, polopravdy, rétorické triky, i oteviené 1zi, se prave
Vv tisténych médiich miZeme setkat i s vytvafenim iluzi pomoci tenden¢nich obrazovych
ilustraci, které maji prohloubit zadany stereotyp o nepftiteli. To pfimo souvisi S onou

vSudypfitomnou démonizaci a oCernovanim.

Jednim z nejvyraznéjsich jevi propagandy, ze kterého de facto vychazi i vétSina
ostatnich, je dichotomie ,my*“ a ,,oni“, kterd byla a doposud je velmi rozsifena
Vv totalitnich ¢i autoritativnich reZimech. Spoc¢iva v budovani kolektivni identity a
jednoznacné negativnimu postoji k nepfiteli, jehoz v ptipadé komunistické propagandy

predstavovala ,,zapadni burzoazie.“*

Celou ftadu elementl propagandy si vSak mulzeme ilustrovat na pozadi
specialniho jazyka, ktery sice v riznych politickych rezimech funguje v urcité mite
dodnes, v zemich byvalého vychodniho bloku vsak jeho realizace dosahla takika

absurdnich rozméra.

1.3.2 Newspeak jako nastroj propagandy

Skutec¢nosti, ze jazyk je vyznamnym nastrojem manipulace s vefejnym minénim,
si byli lidé védomi jiz davno pied tim, nez George Orwell ve svém romanu 1984 popsal
umély jazyk, takzvany newspeak, ktery mél slouzit totalitni moci nejenom k Sifeni
svého svétonazoru, ale zaroveil m¢l dlouhodobé ovliviiovat zplisob mysSleni jeho
odbérateld. Orwelltiv newspeak, v ¢eském prostiedi znamy rovnéz jako novorec, ale

nebyl v roce 1949 ¢isté literarni fantazii.

® CERMAK, F. - CVRCEK, V. - SCHMIEDTOVA, V. Slovnik komunistické totality ... s. 37.
64 PALIVODQVA, E\ia’. Obraz nepritele v Ceskoslovensku 1948-1956. In: KOUBA, M. —
MAGINCOVA, D. — RIHA, I. Kontexty propagandy. Pardubice 2012. s. 185. ISBN 978-80-7395-515-1.
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Co to vsak ten newspeak vlastné je? Jde v podstaté o soubor jazykovych a
znakovych prostfedkd, které maji v daném kontextu a podminkach konkrétniho rezimu
pfispét k zastieni objektivni skuteCnosti, ¢i jejimu celkovému zkresleni. Je dobré si
rovnéz polozit otazku, kdo vlastné tento jazyk vytvari — politici nebo novinaii?
V sdélovacich prostfedcich kontrolovanych statem je politicky vliv natolik silny, ze i
samotny novinaf musi byt v podstaté ,,malym politikem®, ktery piSe v souladu s pfijatou

ideologickou linii vlady.

V polském prostiedi se tomuto fenoménu znamému jako nowomowa vénoval
mimo jiné Michat Glowinski, ktery na zdkladé analyz publicistickych texti z druhé
poloviny 60. let definoval jeji kliCové vlastnosti, mezi n€z patii pievaha axiologie nad
vyznamem slov, syntéza pragmatickych a ritudlnich elementli, magicnost jazyka,
heslovitost a nekomunikativnost (odmitani jakékoliv diskuze). Elementy newspeaku,
nowomowy, nebo chcete-li novoreci, se na pozadi klasického jazyka projevuji nejenom
na urovni intonace a specifickych zasad stavby textu, tedy fonetiky a rétoriky, ale

pfedevsim na urovni slovni zasoby a frazeologie.

Dilezitym aspektem na této urovni je jakési pfidélovani vyznamové hodnoty ke
konkrétnim elementim vypovédi. Zpiisobtl, jak tuto hodnotu pfifadit je vice. VéEtSinou
jde o mnozeni adjektiv, mnohdy az lavinovym zplisobem a lze vypozorovat, Ze
Vv newspeaku je koncentrace adjektiv znacné vyssi nez v jinych stylech vypovédi. Jindy
je konkrétni adjektivum cilen¢ pfitazovano k danému subjektu (napt. zakerny americky
vojak a bratrsky Sovétsky svaz), coz vytvari tendencni iluzi a pfedem hodnoti
komentovanou skute¢nost. Rovnéz je dobré zdiraznit, ze neexistuji slova neutralni —
kazdé z nich je v souladu s ideologii pfenasi negativni ¢i pozitivni hodnotu. Toto déleni
vSak neni striktni a poskytuje znacnou variabilitu (napf. singular ndlada muze byt
pozitivni ¢i negativni, zatimco plurdl ndlady jsou vyhradné negativni). Svilj vyznam
Vv pfifazovani hodnoty ma také slovosled, ktery je v celé fad€ slovnich spojeni zasadné
neménny (napft. strana a vlada, sovétsko-polsky). Setkavame se zde s jakousi ritualnosti,

ttebaze dany neni sémanticky pfijatelny, ¢i jednoduse logicky.

Newspeak se rovnéz vyznacuje tim, ze mnohé tropy a figury, které se v bézném
jazyce vyskytuji po staleti, jsou v ném formulovany doslovné, ¢imz se smazéava rozdil
mezi svétem a jazykem, jez ho vyjadfuje. Jinou dilezitou kapitolou je manipulace

s hyperbolami a eufemizmy. V zasad¢ tento aspekt spoc¢iva v tom, ze v popisu vlastnich
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problémtl, pokud je o nich viibec pséno, se vyskytuji eufemizmy, jez maji pochopitelné
zlehCovat (napf. prechodné hospodarské problémy). V ptipad€ popisu vlastnich aspéchu
jsou naopak ve vétsi mife vyuzivany hyperboly. Je proto logické, ze mechanismus

pouziti hyperbol a eufemizmti v ptipadé popisu nepfitele, je protikladny.

Nabizi se otazka, jaky je vlastné vztah mezi klasickym jazykem a newspeakem,
ktery sice nemusi respektovat obecné vlastnosti jazyka, nicméné piijimané konotace
zméni jen velmi slozité. Idedlnim piikladem v polském jazyce mize byt adjektivum
sowiecki, ktery je v souvislosti s historickou zkuSenosti vnimano velmi negativné a
proto bylo nahrazeno vyrazem radziecki, aby byla eliminovana negativni konotace.
Obecné se da konstatovat, Ze ,.tviirci“ newspeaku ¢asto musely brat v potaz potencial
spole€nosti, nebot’ ne vzdy bylo mozné k tzv. jazyku protivnika ptijmout jednoznacné
stanovisko. Dubcektiv socialismus s lidskou tvari je takovym piikladem hesla, které sice
bylo spojovano s nechténymi tendencemi, mélo vSak velky ohlas ve spole¢nosti a
vyhodnéjsi bylo s nim dale pracovat, nez s nim vést polemiku. Souvisi to i s technikami
citaci z burZoaznich médii, kdy tyto byly sice uvadéné ve své pivodni podobé, byly

viak zpravidla opatfeny patfi¢nym komentafem, ktery je dehonestoval.®

O tom, ze fenomén newspeaku ve stitedoevropském prostoru neni jevem zcela
minulym, se mizeme presvédcit i v soucasné dobé, byt spole¢ensko-politicka situace je
ponckud odlisna. Nékteré jeho elementy prezivaji v publicistice, ¢i dokonce reklamé

dodnes.

1.4 Medialni obraz a kriticka analyza medialniho diskursu

K analyze medidlnich textd a nasledného vytvofeni medidlniho obrazu o
zkoumané skutecnosti jsou vyuzivany dvé tradiéni metody — obsahovou analyzu a
diskursivni analyzu (v tomto ptipadé Kritickou diskursivni analyzu). Pro tcely této prace
bych se chtél vénovat zejména metod€ druhé, nicméné abychom dokézali spravné
pojmenovat jeji vyhody ¢i nevyhody, je tieba brat v potaz i charakteristiku analyzy
obsahové. Zatimco obsahové analyza je vnimana jako kvantitativni a pouziva predem

definované kategorie. V praxi mize jit o pocitani konkrétnich slov ¢i slovnich spojeni

% GLOWINSKI, Michat. Nowomowa po polsku. Warszawa 1991. s. 8-19. ISBN 83-85254-01-3.
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ve velkém mnozstvi text. Jde vSak o analyzu spiSe povrchni, pti které muze dojit ke

ztraté vyznamu, nebot’ se pohybujeme v pfedem stanovenych kategoriich a hodnotach.®®

Naopak kriticka diskursivni analyza (CDA — Critical discourse analysis), o které
Norman Fairclough prohlasil, Ze se soustiedi na jazyk jako formu spolecenské praxe, je
svym charakterem metodou kvalitativni, jelikoz se soustfedi na vybrané texty
jednotlivé. Jestlize obsahova analyza vychazi z ptedem definovanych kategorii, kriticka
diskursivni analyza hloubkové zkouma a nasledné interpretuje vlastni text, pii¢emz ony

,kategorie* teprve objevuje.

1.4.1 Diskurs jako pojem

spojenych. Piesna definice pojmu ,,diskurs totiz neexistuje, nejcastéji je v souvislosti
s anglofonnimi spolecenskymi védami definovan jako mluveny Ci psany text. Vzdy
pfitom zaleZi, o v rdmci jaké rovné nas diskurs zajima. Hlavni teoretik diskursi Michel
Foucault tvrdil, ze diskursy jsou produkty ur€ité organizace spole¢nosti, ve které vznika
jakysi symbolicky tad. Jazyk zde funguje jako znakovy systém, ktery vede k
produkovani vyznami, jeZ ¢lovék nasledné spojuje s vnéjsim svétem. Podle jeho teorie
poznavame svét kolem nés pravé skrze tento symbolicky #4d.%” Diskursy lze podle né&j
definovat rizné¢ — mize to byt doména vsech vypovédi, jednou individualizovand

. r v ogr e ’ s 7 Ve, r v , v 7, 68
skupina vypovédi, jindy stanovena praxe, zahrnujici urcity pocet vypovédi.

Navzdory mnohoznac¢nosti pojmu diskurs si je vSak Foucault jist tim, ze zdaleka
nejde pouze o promluvu ¢i text. Tvrdi, Ze to, co popisujeme jako ,,systémy formovani®,
netvoii kone¢ny stupen diskursu, pokud neméame na mysli pravé ony promluvy ¢i texty
se svou lingvistickou strukturou. Foucaultovsky diskurs, resp. zpusob, jakym jej lze
analyzovat, spociva ve zcela jiné rovingé. Tedy v rovin¢ tzv. preterminalni regularity, ke
které se definuje kone¢ny stav, a tim je pravé diskurs chdapany jako konkrétni socialné
podminény text. A pravé ony preterminalni ,,pravidelnosti jsou utvafené cinnostmi
instituci, ekonomickymi ¢&i geopolitickymi procesy. Diskursy tedy v podstaté maji

zasadni vliv na mocenské uspotadani ve staté, jelikoz jej z vlastni podstaty podporuji.

% Vice na téma obsahové analyzy v praci Klause Krippendorfa Content Analysis. An Introduction to Its
Methodology. 2. vydani. Thousand Oaks 2004. ISBN 978-1412983150.

8 NEKVAPIL, Jiii. Uvodem k monotematickému cislu ... In. Sociologicky casopis. Ro¢nik 42. Cislo 2.
Praha 2006. s. 263-267. ISSN 2336-128X. [cit. 2014-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/6d378098165b01f9e0cd03b452b70f8b61bcfoed 433 02editoriall2.pd
f/>.

% FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha 2002. s. 122. ISBN 80-239-0124-9.
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Oficialni diskursy proto mohou upeviiovat jiZz fungujici socidlni a politické struktury,

coz bude rovné¢z ilustrovat analyzovany material v této praci.

V ni chci vychézet z Foucaultova pojeti diskursu, obohaceného o pohled
Normana Fairclougha a Ruth Wodakové, nebot’ ti se na rozdil od svého piedchidce
soustfedi predevsim na analyzu konkrétniho textu, ktery se vSak soucasn¢ vztahuje

k §ir§imu socialn& kulturnimu, respektive historicko-politickému kontextu.®

1.4.2 Politicky a medialni diskurs

Mnohem konkrétnéj$i mizeme byt, budeme-li mluvit o politickém a medialnim
diskursu. Fairclough s odvolanim na némeckého sociologa Jiirgena Habermase tvrdil, ze
odbératel se v perspektivé médii stava ¢im dal tim vice konzumentem, nez ob¢anem a
dochazi tedy k jakési marketizaci médii.”® Stejné tak bychom mohli mluvit o jejich
politizaci, nebot’ kazdy piijemce muze byt potencidlnim terCem jak komercni, tak

politické persvaze.

Soucasti politického diskursu je v podstaté cokoliv, co bylo feceno nebo napsano
v ramci politické védy, politické filozofie, ¢i praktické politiky jako takové. Zaroven
jsou jeho soucasti 1 rozhovory béznych lidi o politickych tématech, a jelikoz jsou média
nejsilnéjSim prosttednikem mezi politickou praxi a cilovou skupinou, dochazi do znac¢né
miry k ptekryvani politického a medidlniho diskursu. Oba se navzijem ovliviiuji a

formuji.”

Primérnimi charakteristickymi rysy medidlniho diskursu je skutecnost, Ze
obsahuje napéti mezi vetejnou a soukromou sférou projevujici se v tematické sféfe; tato
témata inklinuji k personalizaci; piijemce je soucasné vniman jako spotiebitel, nikoliv
pouze obcan (viz. vySe zminény Habermas). Reifova rovnéz definuje mediélni diskurs
v uzsSim smyslu slova jako medidlni produkci |, typickou” pro urcity historicky a

spolecensky kontext.

69 NEKVAPIL, Jiti. Uvodem k monotematickému Gislu ... s. 263-264.

® FAIRCLOUGH, Norman. Media discourse. London 1995. s. 44. ISBN: 978-0340588895

" BARTOSEK, Jaroslav. Nosice persvazivnich sdéleni v politickém diskurzu. In. SRPOVA, Hana.
Metody a prostiedky piresvédcovini v masovych médiich. Ostrava 2005. s. 22-26. ISBN 9788073681012.
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Vychézime totiz z predpokladu, Ze vetejné sdélovaci prosttedky vyznamnym
zpusobem vytvareji nasi predstavu o svété a formuji nasi vlastni zkuSenost. Je proto
nutné si uvédomit, ze medialni text vznikd v jiném case i misté, nez dochazi k jeho
vlastni recepci potencialnim odbératelem. Fairclough i proto ve své praci piisel
spojmem ,fetézec komunikacnich udalosti®, jelikoz medidlni texty teprve
rekontextualizuji prameny popisované komunikacni udalosti, aby se v upravené formé
dostaly ke kone¢nému odbérateli. Nicméné ani jim tento retézec nekonci, nebot’ text

miize byt predmétem dodatedného dialogu mezi odbératelem a dalsi osobou.’

Jestlize jsem zminil rekontextualizaci zdroje komunika¢ni udalosti, je tfeba
podotknout, Ze pro medialni diskurs je mnohdy charakteristické, ze piedstavuje pouze
zamérné vybrané prvky reality, diky kterym je nasledné utvaren Zddany medialni obraz.
Medidalni instituce jsou vzdy ovliviiované politickymi ¢i ekonomickymi silami a veSkery
obsah je v souladu s timto n¢jakym zptisobem interpretovan. Piispiva k tomu i fakt, Ze
jednim z rysu sdélovacich prostiedki je jejich monologi¢nost, a potencialni odbératel je
Vv této ,,interakci“ ve velmi podiadné roli. S ohledem na dobu a prostor vzniku
medialnich textu analyzovanych v této praci, bude platit pfiznacné konstatovani, Ze

sd€lovaci prostiedky Zadny dialog, natoZpak polemiku s odbératelem nepfipouéti.73

Existuje piedpoklad, ze medialni diskurs ma vliv nejenom na jednotlivce, ale i
na celou spole¢nost A to bud’ z dlouhodobé, nebo kratkodobé perspektivy. Nicméné toto
obecné vychodisko mize mit v pfipadé sttedoevropského prostoru, zejména ve druhé
poloving 20. stoleti, své ,,ale”. MizZeme se totiz ptat, jakou roli v téchto spole¢nostech
sd¢lovaci prostiedky vlastné hraly, jestlize pfitomnost tvrdé cenzury nebyla zadnym
tajemstvim a stavala se mnohdy terCem skryté satiry ze strany umélct. Jaky byl
skuteény vliv polskych médii na vefejné minéni ve druhé poloviné roku 1968, je tedy
spiSe véci hypotéz. Musime vSak predpokladat, ze si znand cast spolecnosti

v v , v e v 74
neuvédomovala, Ze prezentovany stav véci je pouze vytvorenym konstruktem.

"2REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha 2004. s. 47-48. ISBN 80-7178-926-7.

® EFAIRCLOUGH, Norman. Media discourse. ... s. 36-42.

" JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Média a spolecnost: Strucny iivod do studia médii a medidlni komunikace.
Praha 2003. s. 165. ISBN 80-7178-697-7.
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1.4.2 Analyza diskursu

Je-1i obtizné piesné uchopit pojem diskursu, nejednozna¢nd bude i definice
analyzy diskursu. Ve své podstaté jde o souhrnné oznaceni pro soubor riznych ptistupi,
jejichz prostfednictvim je mozné analyzovat diskursy, tedy promluvy a texty. Vice nez
o vyhranénou konkrétni vyzkumnou perspektivu, pfipadné disciplinu, ale jde o nepfilis

zfetelnou vyzkumnou oblast.

V souvislosti s tim pak Jifi Nekvapil uvedl Sest zakladnich pfistupt, které

mizeme pod pojmem analyzy diskursu uvést:

- konverzacni analyzu a etnometodologii

- interakcni sociolingvistiku a etnografii komunikace
- diskursivni psychologii

- kritickou diskursivni analyzu a kritickou lingvistiku
- bachtinovsky vyzkum

- foucaultovsky vyzkum

V soucasné praxi vSak lze konstatovat, Ze vyzkumnici obvykle tyto jednotlivé

o o L. : , . . 75
ptistupy kombinuji, a to v zavislosti na cilech svého vyzkumu.

1.4.3 Faircloughova KDA

Tradice kritické diskursivni analyzy (KDA) vznikala v 70. letech ve Velké
Britanii a jejimi prikopniky byli pfedev§im vySe zminény Norman Fairclough a Ruth
Wodakova™® z univerzity v Lancasteru, nicméné pro jejich vyzkum mély zasadni
vyznam prace starSich védcil, jmenovité vySe zminéného historika a filozofa Michela

Foucaulta, lingvisty Valentina Volosinova a literarniho védce Michaila Bachtina.

Od jinych pfistupti se odliSuje pfedevSsim ve svém vztahu mezi jazykem a
spolecnosti. Zkoumana udalost totiz ovliviiuje instituce, pfipadné socialni struktury,
avSak tento vztah plati 1 obraceng, a to kdyz tyto elementy vzapéti ovliviiujyi dané

diskursivni udalosti. Zminéni lingvisté totiz piedpokladali, ze diskursivni praxe je

" NEKVAPIL, Jifi. Uvodem k monotematickému cislu ... In. Sociologicky casopis. s. 263-167.
"® Zatimco Fairclough se soustiedi predeviim na sociokulturni kontext, Wodakova klade diraz na
historicky kontext diskursu.
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ovlivnéna ideologicky, pficemz odhaleni onoho ideologického vlivu je pravé jejim
hlavnim cilem, stejn¢ jako definovani mocenskych vztahti mezi médii a politickymi
zajmy. Jde tedy o metodu angazovanou, jelikoz odhaluje pfipadné ideologické efekty
pouziti jazyka, jez mohou ovliviiovat socialni vztahy i politické poméry ve spole¢nosti.
To pfitom byvéa piijemciim danych textd skryté. Re¢ se tak stava nastrojem a to jak

v politické, tak i komeréni sfére.”’

Pro Fairclougha je tedy diskurs néco jako trojdimenzionalni komplex skladajici
se ze spolecenské praxe, textu a diskursivni praxe, kterd zahrnuje tvorbu, Sifeni a
percepci daného textu. Mezi témito vlastnostmi textu a poméry ve spole¢nosti jsou

podle n¢j souvislosti, které by prave kriticka diskursivni analyza méla zkoumat.”®

Fairclough soucasné navrhuje tii faze vyzkumu k metodé KDA — deskriptivni,

interprerativni a explanacni.

a) Deskriptivni faze vyzkumu — v této Casti je text analyzovan na turovni

lexikalni, syntaktické a stylistické.”

b) Interpreta¢ni faze vyzkumu — zde je zasadnim ukolem pojmenovani
situacniho kontextu analyzovaného textu, resp. pouzity typ diskursu. Vychazi se
Z ptedpokladu, ze vztah mezi textem a socidlnimi strukturami je nepfimy a vychazi
pfimo z diskursu. V praxi to znamena, Ze hodnoty textovych znaku ziskavaji svij
socialni vyznam teprve na zéklad¢ predpokladi, jeZ ovlivituji pozici odbératele daného

textu.

c) Explanaé¢ni faze vyzkumu — posledni ¢ast je vénovana analyze vztahu
diskursi k procesim socialniho boje a mocenskym vztaht. Tato Groven bere v potaz,
jakym zplisobem miuZze byt ovlivnéna interpretace textl potencialnimi odbérateli
V konkrétni socidlni praxi. Zobrazuje diskurs jako soucdst socidlniho procesu a ma
zpravidla dvé dimenze v zavislosti na tom, zda se badatel soustfedi na proces socidlniho

boje, & na strukturu mocenskych vztaht.®

" EAIRCLOUGH, N. — WODAK, R. Critical Discourse Analysis. In. VAN DIJK, Teun. Discourse as
Social Interaction. London 1997. s. 258-284. ISBN 0-8039-7847-2.

® EAIRCLOUGH, Norman. Media discourse. s. 73.

" FAIRCLOUGH, Norman. Language and power. London 1989. s. 109. ISBN 0-582-00976-6.

8 Tamtéz, s. 161-163.
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Zavérem bych jesté rad uvedl n€kolik slov o nékterych vlastnostech KDA. Jeho
jednozna¢nou nevyhodou je Casova naro¢nost, proto neni mozné analyzovat veEtsi
mnozstvi textll. Cilem takové analyzy tedy mohou byt i piipadné spole¢né rysy

vybranych textil, pripadn¢ jejich odliSnosti a vyvoj v prubéhu Casu.

Silnou strankou KDA je skutecnost, ze bere v potaz kulturni, politicky a socialni
kontext zkoumaného obsahu, diky ¢emuz miize zkoumat ideologii na pozadi textu.

Vychazi sice z lingvistiky, svym zadbérem vsak jde o pfistup interdisciplindrni.

1.4.4 Medialni obraz

Produktem jakékoliv analyzy medialnich textd je medialni obraz. Chceme-li
najit néjakou univerzalni definici tohoto pojmu, setkadme se s obdobnymi problémy jako
v ptipad¢ diskursu, a to pfesto, Ze jej vefejnost 1 novinafi Casto uzivaji intuitivné.
Nicméné lze konstatovat, Ze medialni obraz je v podstaté odrazem subjektu z medialni
reality do mysli pfijemce. Medialni obraz je tedy zplisob zobrazeni, které reprezentuje
abstraktni realitu, ideu, pfipadné konkrétni osobu prostfednictvim symboll a znakd, do
kterych se promitaji ustalené ptredstavy, postoje a zkusenosti nejenom jeho Sifitele, ale 1
potencidlniho pifjemce. Soufasné jde o pokus zachytit materializovany a jen téZce
uchopitelny otisk reality nebo individudlni zkuSenost sloZzenou z dil¢ich atributl. Co je
to vSak ona medidlni realita? Francouzsky sociolog a filozof Jean Baudrillard
zduraziioval, ze média Casto neinterpretuji objektivni skutecnost, nybrz vytvaii umelé

modely, neboli realitu vlastni.®

Americky novinaf a filozof Walter Lippmann, ktery se tomuto vlivu médii na
pfijemce vénoval, konstatoval, ze lidé maji béhem vniméni podnéti ze svého prostiedi
tendenci je nejdiive definovat, a teprve poté je vidét, coz jim napomaha se ve svété
snaze a efektivnéji orientovat, respektive nebyt zaskoceni novymi skute¢nostmi.
V chaotickém svété, jenz nas obklopuje, mame snahu si vybirat a identifikovat
pfedev§im to, co naSe kultura jiz definovala a soucasné¢ zafadila mezi urcité

stereotypy.®

Pfi vytvareni medialniho obrazu tak mnohdy zcela cilené dochazi k dlouhodobé

rekonfiguraci jednotlivych atributli, jejich vklddani do jinych medidlnich rameci,

8 BYSTRICKY, Jiti. Média, politika a spolecnost. Praha 2009. s. 96. ISBN 978-80-86391-33-5.
82 LIPPMANN, Walter. Public Opinion. Minnesota 2007. s. 28-31. ISBN 9781599866833.
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kombinaci s jinymi medialnimi obrazy, ¢imz se postupné zbavi svého realného zakladu

. -~ oy .83
a jako produkt spoluvytvaii nebo zcela ovliviiuje vetejné minéni.

8 VOLEK, Jaromir. Medidlni obraz ve volebni kampani. In: Medidlni obraz politiky(a) (konference). [cit.
2013-05-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.clovekamedia.cz/konference/sborniky/cm_2013 jaro.pdf/>.

38



2. PRAKTICKA CAST

2.1 Prvni reakce na vojenskou intervenci

2.1.1 Oswiadczenie rzadu PRL*

Kierownictwo partyjne i rzgdowe Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej zwrécito si¢ do Polski,
Zwigzku Radzieckiego i innych panstw sojuszniczych z prosbg o udzielenie bratniemu narodowi
czechostowackiemu natychmiastowej pomocy, wlacznie z pomoca sit zbrojnych. Apel ten spowodowany
jest zagrozeniem, ktore powstato dla ustroju socjalistycznego w Czechostowacji i okre$lonej przez
konstytucje panstwowosci ze strony sil kontrrewolucyjnych, ktore s3 w zmowie z wrogimi dla socjalizmu
sitami zewnetrznymi.

Wydarzenia w Czechostowacji i zwigzana z nimi sytuacja, byly niejednokrotnie przedmiotem wymiany
pogladow miedzy przywodcami bratnich krajow socjalistycznych, wigcznie z przywodcami
Czechostowacji. Kraje te jednolicie stoja na stanowisku, ze poparcie, umocnienie i obrona
socjalistycznych zdobyczy naroddéw stanowi wspolny internacjonalistyczny obowigzek wszystkich
panstw socjalistycznych. To ich wspodlne stanowisko bylo uroczy$cie proklamowane takze w
oswiadczeniu bratystawskim.

Dalsze zaostrzenie sytuacji w Czechostowacji narusza zywotne interesy Polski, Zwigzku Radzieckiego i
innych krajow socjalistycznych, interesy bezpieczenstwa panstw wspolnoty socjalistycznej. Zagrozenie
ustroju socjalistycznego w Czechoslowacji stanowi réwnoczesnie zagrozenie podstaw pokoju
europejskiego.

Rzad Polski oraz rzady panstw sojuszniczych — Ludowej Republiki Bulgarii, Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, kierujac si¢ zasadami nierozerwalnej
przyjazni i wspolpracy oraz zgodnie z istniejacymi zobowigzaniami sojuszniczymi, postanowity
uwzgledni¢ wspomniang prosb¢ w sprawie udzielenia bratniemu narodowi czechostowackiemu
niezbgdnej pomocy.

Decyzja ta jest catkowicie zgodna z prawem panstw do samoobrony indywidualnej i zbiorowe;j,
przewidzianym w uktadach sojuszniczych zawartych migdzy bratnimi krajami socjalistycznymi.
Odpowiada ona roéwniez podstawowym interesom naszych krajow w dziele obrony pokoju europejskiego
przeciwko sitom militaryzmu, agresji i odwetu, ktore niejednokrotnie wtracaty narody Europy w wojne.

Polskie jednostki wojskowe razem z jednostkami wojskowymi wymienionych krajow sojuszniczych, w
dniu 21 sierpnia wkroczyly na terytorium Czechostowacji. Zostang one natychmiast wycofane z CSRS,
gdy tylko zaistniate zagrozenie dla osiggnig¢ socjalizmu w Czechostowacji, zagrozenie dla
bezpieczenstwa krajow wspolnoty socjalistycznej zostanie usuniete i kiedy prawowite wladze uznaja, ze
nie ma potrzeby dalszego przebywania tam tych jednostek wojskowych.

Podejmowane dziatania nie sig skierowane przeciwko jakiemukolwiek panstwu i w Zadnym stopniu nie
naruszaja czyichkolwiek interesow panstwowych. Stuzg one sprawie pokoju i sg podyktowane troska o
jego umocnienie.

Bratnie kraje stanowczo i zdecydowanie demonstrujg swoja nienaruszalng solidarno$¢ wobec wszelkiego
zagrozenia zewngtrznego. Nie pozwolimy nikomu i nigdy wyrwaé ani jednego ogniwa ze wspolnoty
panstw socjalistycznych.

Zycie Warszawy, 21. srpna 1968

8 Zycie Warszawy. Ro¢nik XXV. Cislo 201. s. 1.
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Komuniké polské vlady, jez zprostfedkovala polska tiskova kancelaf, otiskly
vSechny oficialni deniky a tydeniky v Polsku, a to v nezménéné formé. Text, ktery mél
oznamit a sou¢asné obhajit obsazeni Ceskoslovenska, byl patrn& pfedem piipraveny, a
proto neni po dokumentarni strance pfili§ vypovédny, nebot” kromé faktu, ze polskd
armada spolu s péti dalsimi armddami spidtelenych statii virocila do Ceskoslovenska,

nijak nekomentuje jeji postup, pouze jej zdivodiiuje.

Samotna struktura sd€leni vypovida o opatrnosti jeho autora (potazmo autort),
nebot’ si byl védom, ze v tak zavazné udalosti je tfeba Ctenafe nejprve uvést do
okolnosti a teprve pozd€ji sdélit primarni informace. O skuteCnosti, ze doslo ke
vkroceni armad VarSavské smlouvy, se dovidame aZ ve druhé ¢asti prohlaseni, zatimco

ptedchozi text funguje jako nastroj k pochopeni takto zdvaznych kroki vlady.

Patrnd je vysoka institucionalizace textu, kdyz v ném misto osob vystupuji
pfedevS§im ruzné Ufedni (vedeni strany), ptipadné abstraktni celky (kontrarevolucni
sily), které 1ze jen tézko uchopit, nicméné ve schematickém pojeti socialistické rétoriky
neni pochyb, ze témito silami jsou mysleny zapadni mocnosti, ptipadné jedinci jimi
tfizeni. Veskeré statni celky (jde pfitom vyluéné o staty socialistického bloku), které jsou
v textu jakozto aktivni Ucastnici intervence vyjmenovany, jsou s vyjimkou Polska
uvedeny ve svém plném znéni se vSemi oficialnimi ptidomky (Ceskoslovenska
socialisticka republika, Svaz sovétskych socialistickych republik) coz ze sémantického
hlediska zvySuje vaznost kazdého z nich a soucasné vyzdvihuje jednotu socialistického
bloku. Zamérné opakovani adjektiv socialisticky, lidovy, sprateleny™ zde ma formalni
charakter, v dalsim sdé€leni se vSak setkavame s takika ritualnim opakovanim téchto
piivlastki. Neni pifitom nahodou, ze pravé Polsko je hierarchicky postaveno vzdy na
prvnim misté, a to 1 pfed Sovétskym svazem, coz je evidentni na nékolika mistech textu.
Jako piiklad uved’'me hned prvni vétu textu, kde se dle formulace vedeni CSSR obrdtilo

na Polsko, Sovétsky svaz a jiné spratelené staty.

Atribut socialisticky je davan na stejnou uroven jako pfirozené pozitivni atributy
bratrsky, sprateleny. Jde-1i o protipol tohoto schematismu, atribut kontrarevolucni je

kladen na stejnou uroven s negativnimi privlastky militaristicky, neprdtelsky. Puvodné

8 Vyraz sojuszniczy je sice mozné pielozit jako spojenecky, tento ekvivalent je viak s ohledem na
historické realie vniman spise v souvislosti s angloamerickymi armadami, proto jej socialisticka rétorika
v Ceskoslovenském prostfedi nahrazovala vyrazem spriteleny.
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neutralni atribut se tak stava pejorativnim. Tento negativni emocionalni ndboj umociuje

1 fakt, Ze neni uvedeno, kdo vlastné pfedstavuje ony kontrarevolu¢ni sily.

Ze sémantického hlediska je zajimavy pfedevsim prvni a ¢tvrty odstavec. Pokud
podle komuniké politiéti predstavitelé Ceskoslovenska pozadali o pomoc spiatelené
staty, ty se k jejimu udéleni rozhodly podle zasad nekonecného pratelstvi a spoluprdce
a spojeneckymi povinnostmi. Tato formulace stavi armady VarSavské smlouvy do
pozice jakéhosi arbitra, jez byl Zadan, aby nakonec témto prosbam vyhovél, nezakrocil

vsak z vlastni iniciativy.

Text rovnéz pocita s otdzkami, které mohou u ¢tenaiti logicky vzniknout — je
takovy zasah legdlni? Neni vrozporu s mezinarodnim pravem, ¢i nemohou byt
zéminkou k valce? Tyto potencialni pochybnosti jsou kategoricky vyvraceny, nikoliv

vsak podepfeny néjakym bliz§im vysvétlenim.

V poslednim odstavci dochazi k situaci, kdy se autor, jimz je symbolicky strana
(ptipadné analogicky pracujici tiida), nikoliv jedinec, projevuje v 1. osob¢é pluralu.
Radikalni formulace tohoto zvolani funguje jako vyzva i jako hrozba zaroven. Slovesem
vyrvat autor ptipodobniuje nepratele socialismu ke ,,dravym Selmam® a onen cldnek
spolecenstvi socialistickych statii ke ,kusu zivého organismu®, ktery je nezbytnou

soucasti k zachovani jeho celistvosti.

2.1.2 21 sierpnia w Czechoslowacji*®

Komunikat agencji TASS

Moskwa (PAP). Agencja TASS opublikowata nastgpujacy komunikat: Jak juz donosilismy, Zwigzek
Radziecki i inne kraje sojusznicze zado$ciuczynily prosbie dziataczy partyjnych i panstwowych
Czechostowackiej Republiki  Socjalistycznej w  sprawie udzielenia bratniemu narodowi
czechostowackiemu niezbgdnej pomocy, tacznie z pomocg wojskowa.

Wykonujac t¢ decyzje oddzialy wojskowe sojuszniczych krajow socjalistycznych weszty 21 sierpnia do
Czechostowacji — do wszystkich okregéw i miast, tacznie z Pragg i Bratystawa. Ruch wojsk bratnich
krajow przebiegal bez przeszkdd. Oddzialy wojskowe Czechostowackiej Armii Ludowej pozostaja w
miejscach swego stacjonowania. Ludnos¢ zachowuje spokdj. Wielu obywateli czechostowackich wyraza
zolnierzom sojuszniczych armii uznanie za przybycie we wilasciwym czasie do Czechostowacji, aby
pomde w walce przeciwko sitom kontrrewolucyjnym.

Rownoczesnie w Pradze i w niektorych innych miejscowosciach prawicowe, antysocjalistyczne elementy
usituja organizowa¢ wrogie wypady przeciwko zdrowym sitom CSRS i wojskom sojuszniczym, ktore

8 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 202. s. 1.
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przybyty im na pomoc. Te wrogie poczynania znalazty wyraz w organizowaniu prowokacyjnych
wystapien na ulicach, w rozpowszechnianiu zlo§liwych poglosek i wymystow, w rozrzucaniu
oszczerczych ulotek. Miaty miejsce podzegajace wystapienia w radiu, telewizji i prasie.

Dywersyjnag dziatalno$¢ prowadza te same elementy antysocjalistyczne, ktére w ciagu ostatnich miesigcy
codziennie wystepowaly przeciwko podstawom socjalizmu w CSRS, przeciwko Komunistycznej partii
Czechostowacji, przeciwko przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi krajami socjalistycznymi. Cala
ta kontrrewolucyjng dziatalnoscig kieruja, jak mozna si¢ domysli¢ kota imperialistyczne.

Stosujac metody prowokacji i szantazu, elementy antysocjalistyczne usiluja zasia¢ wsrdéd ludnosci
nieufno§¢ wobec celow, jakie stawiaja przed sobg bratnie kraje spelniajace swodj obowigzek
internacjonalistycznych zdobyczy Czechostowacji.

I tak, wbrew wyraznemu o$wiadczeniu krajow sojuszniczych, stwierdzajagcemu, ze ich oddziaty
wojskowe nie zamierzajg ingerowaé w wewngtrzne sprawy Czechostowacji, rozpowszechnia si¢
rozgloski, jakoby zamierzano przywrécic b. prezydentowi CSRS A. Novotnemu funkcje kierowania
krajem. Nawiasem mowiac, bratnie partie i rzady krajéw sojuszniczych niejednokrotnie wyrazaly swe
poparcie dla uchwal styczniowego plenum KC KPCz, zmierzajacych do utrwalenia i rozwoju socjalizmu
w Czechostowacji, dla kierowniczej roli klasy robotnicze;j i jej awangardy — partii kKomunistycznej.

Postgpowe sity Czechostowacji, jak to wynika z opublikowanej w dniu 21 bm, odezwy grupy czlonkéw
KC KPCz rzadu i Zgromadzenia Narodowego CSRS - zamierzajg niezlomnie kontynuowaé kurs
wytyczony przez partie na styczniowym plenum KC Komunistycznej Partii Czechostowacji 1 poparty
przez narade w Bratystawie.

Odezwa ta stanowigca doniosty dokument polityczny, spotyka si¢ z poparciem tych wszystkich, ktorym
droga jest sprawa wolnosci, niezalezno$ci i suwerennosci socjalistycznej Czechostowacji.

W ciagu 21 bm. w calej Czechostowacji przekazywano os$wiadczenie prezydenta CSRS Ludvika
Svobody, ktory wezwal nardd by, szeroko $wiadom swej odpowiedziatnoéci obywatelskiej i dla dobra
Republiki przejawiat rozadek i spokdj i nie dopuszczal do nieprzemyslanych akcji. (W)

Zycie Warszawy, 22. srpna 1968

KdyZ v prvni den invaze vSechny polské prorezimni deniky otiskly oficialni
komuniké polské vlady, bylo obsazovani Ceskoslovenska v pIném proudu a nad timto
tématem jeSté¢ viselo mnoho otazniki. Bylo vcelku logické, Ze autorem patrné

nejzasadngjsiho sdéleni druhého dne bude sovétska tiskova agentura TASS.

Armady péti stath VarSavské smlouvy podle tohoto komuniké vyhovély prosbam
stranickych a statnich predstaviteli CSSR k udéleni nezbytmé pomoci, v tom i vojenské.
Tato formulace je zasadni z nékolika pficin. Ze sémantického hlediska se dozvidame, ze
intervence neni viastni iniciativou socialistického spoleCenstvi, nybrz jde o krok
uskute¢nény po dlouhé uvaze na zakladé Zadosti ¢elnich predstavitelt stati v souladu
s bilateralnimi smlouvami. Je-1i fe¢ o pomoci bratrskému narodu Eeskoslovenskému,

atribut vojensky je uveden teprve v dovétku a budi dojem, Ze vojensky charakter této
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pomoci je podruzny. Je dobré zminit i jisty prvek newspeaku, kdy pofadi atributi
stranicky a stdatni neni ndhodné, ackoliv z hlediska fungovani totalitniho systému jsou si

rovnocenné a z formalniho hlediska by atribut stdtni mél byt dokonce nadfazeny.

Reakce cCeskoslovenskych obyvatel jsou vykresleny jako klidné, kromé toho
agentura reflektuje projevy uznani mnoha z nich vici vojakim sptatelenych armad za
pomoc V boji proti kontrarevoluénim sildm. Agentura tedy pon€kud eufemizuje pritbéh
udalosti, ackoliv nepopird i reakce negativni. Jednohlasné vSak sdé€luje, Ze veskeré
vypady vacéi vojakim, kteti jim prijeli na pomoc, maji na svédomi pravicové
antisocialistické elementy. Jiz slovo element, v tomto smyslu pochopitelné¢ negativné
zabarvené, budi dojem, Ze jde 0 jev sporadicky a neni sto svym projevem piekonat
kladny postoj obyvatelstva K intervenci. Diverzni ¢innost téchto elementt je vcelku
logicky dévéana do souvislosti s iniciatory Prazského jara, ackoliv agentura tento pojem
pochopiteln¢ nepouziva. V souladu se schematickym vidénim svéta text uvadi, ze jsou
to prave imperialistické kruhy - jak je mozné si domyslet - které vystupuji mimo jiné
proti pratelstvi se Sovétskym svazem. Agentura tedy povazuje tuto dedukci za zcela
logickou a dodava pfitom, ze metodami diverze onéch elementii jsou provokace a
vydirani. Je-li vSak te¢ o pribchu intervence ve vztahu k Ceskoslovenskému
obyvatelstvu, agentura zamérné¢ zamlCuje informace o stielbé sovétskych vojakl a
obétech na Zivotech v fadach protestujiciho obyvatelstva védoma si citlivého charakteru

téchto skute¢nosti.

Co vSak bere v potaz, jsou Udajné fdmy o snaze navratit byvalého prezidenta
Novotného zpét ke svému ufadu. To vSak agentura dementuje s odkazem na drivéjsi
jednoznac¢na prohldseni o tom, ze se vojska nebudou vmeésovat do vnitinich zalezitosti.
Diraz je kladen na upevnéni a rozvoj socialismu v CSSR, pii¢emz v souladu
s doktrinou opakuje, Ze je to v zajmu ridici ulohy délnické tridy a jeji avantgardou, tedy
vedouci silou — komunistickou stranou a text tak dostava spiSe charakter marxisticko-

leninského uceni.

Komuniké uzavira zasadni sdéleni prezidenta Svobody, ve kterém vyzyva narod
k rozumu a Kklidu, a aby se nepoustél do zadnych nepromyslenych akci. Co Svoboda
minil nepromyslenou akci v dobé vydani tohoto prohlaSeni, neni tak podstatné, l1ze vSak
pfedpokladat, ze agentura pod timto vyrazem vnimala jakoukoliv formu, byt tfeba

pasivni rezistence vici intervenénim armadam.
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2.1.3 Cale Czechy w Rekach Sowietow i Satelitow®’

Hradczany i Siedziba Komitetu Centralnego Otoczona Przez Sowieckie Czolgi. Ostatnie Wezwanie
Praskiego Radia: - Zachowaé Spokdj i Stosowaé Bierny Opor.

Moskwa i Praga (UPI i CST) - Wczoraj nad ranem, wojska sowieckie wspomagane przez oddzialy
polskie, wschodnio-niemieckie, bulgarskie i wegierskie, przekroczyly granice Czechoslowacji.
Czolgi sowieckie, maszerujace z Wegier obstawily most na Dunaju w Bratystawie laczacy
Czechoslowacje z Austria. Wojska komunistycznych Niemiec odciely granice z Zachodnimi
Niemcami. Siedziba prezydenta, palach (sic) na Hradczanech, oraz gmach Centralnego Komitetu
czeskiej partii komunistycznej otoczono czolgami. Miejsce pobytu Dubczeka i prezydium CK
dotychczas nieznane.

Ostatnie Slowa Prezydenta

Czeska armia zachowata spokdj i nie nawigzata kontaktow bojowych z wkraczajacymi oddziatami
agresorow. Prezydent gen. Swoboda, nadajac przez telefon swe o$wiadczenie do radia, wzywat czeskich
obywateli do zachowania spokoju i do odwagi w ciezkich chwilach, jakie dla nich nadeszty. Wigcej juz
Prezydent nie zabrat glosu.

Gdzie Jest Dubczek?

Zanim praskie radio zeszlo z powietrza, w komunikatach swych apelowato do narodu, aby nie da¢ si¢
sprowokowa¢ do walki, co mogloby sta¢ si¢ usprawiedliwieniem agresji. Ostatnie komunikaty podaja
réwniez, ze miejsce pobytu Dubczeka i prezydium Komitetu Centralnego czeskiej partii komunistycznej
dotychczas nie jest znane. Jednak siedzibaKomitetu Centralnego w Pradze jest otoczona przez sowieckie
czotgi.

Praski komunikat podajac wiadomo$¢ o przekroczeniu czeskiej granicy przez niemiecko-komunistyczne
wojska, stwierdzit, ze od czasoéw agresji Hitlera jest to pierwszy wypadek, ze Niemcy — bez zezwolenia —
przekraczaja granice Czechostowacji.

Prowincjonalne radiostacje, zwtaszcza stowackie wzywaty do zachowania spokoju i stosowania biernego
oporu. W ciagu dnia stopniowo poszczegolne czeskie i stowackie stacje telewizyjne i radiowe schodzily z
powietrza.

Komitet Polityczny praskiej organizacji partyjnej zdazyt nada¢ komunikat, w ktérym stwierdza, ze
okupacja Czechoslowacji przez inne panstwa komunistyczne jest ciezkim uderzeniem w
mig¢dzynarodowy socjalizm. Miejski Komitet Polityczny wystosowat apel do cztonkow partii
komunistycznych Sowietow, Polski, Wschodnich Niemiec, Butgarii i Wegier, aby wycofaly swe wojska z
granic Czechostowacji.

Marionetkowy Rzad w Pradze Gotowy?

Zrodta dyplomatyczne w Moskwie twierdza, ze obecnie zostanie stworzony w Pradze rzad pro-sowiecki,
ktory zastapi wtadze Dubczeka. Rzad ten zostanie natychmiast uznany przez Sowiety i 4 najwierniejszych
ich satelitow.

Wedtug opinii korespondenta UPI Henryka Shapiro przypuszczalnie juz taki rzad zostat przygotowany i
wkrotce zostanie ogloszony jego sktad.

Dziennik Zwigzkowy, 21. srpna 1968

8 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 198. s. 1.
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Zprava, jejiz informace se zaklddaji na faktech zvefejnénych americkou
agenturou United Press International a Ceskoslovenskou tiskovou kancelaii (ktera
patrné jeSté nebyla pod sovétskou kontrolou), zachytila udélosti ve stfedni Evropé v

plném rozsahu.

Ackoliv jde o denik polské emigracni provenience, aktivni role polskych
jednotek na invazi neni v tomto ¢lanku nijak hodnocena. Patrna odliSnost oproti
socialistickému tisku je ve formulaci vyctu ucastnicich se celki ve vojenské operaci.
Nejsou totiz uvedeny staty, nybrz vojenské oddily nélezici armadam téchto zemi.
Takova formulace tedy vyjadiuje postoj, podle kterého ucast daného statu neni vili celé
zem¢, ale jeji politiky resp. armady, jakozto ndstroje. Autor rovnéz uziva oficidlni
zkracené nazvy statd (Madarsko, nikoliv Madarska lidova republika), coz nepiimo
vyjadiuje neuznani socialistického ziizeni v satelitnich statech Sovétského svazu
zapadni optikou. Samotny vyraz satelit, jez se vyskytuje jiz v samotném titulku, nese
negativni hodnoceni spolecensko-politickych pomérti v zemich socialistického bloku a

degraduje jejich postaveni v geopolitickém systému Evropy.

Denik parafrazuje slova prezidenta generdla Svobody, jez byla vysilana radiem
v prvnich hodinach okupace. Formulace vice se jiz ne ujal slova ma pateticky nadech,
poukazuje na zoufalost situace a nejistotu pfistich okamzik. Uvedeni vojenské
hodnosti (coz neni u predstavitele prezidentského ufadu bézné) je projevem tucty a
zaroven v této formulaci stavi osobu Svobody do pozice aktivniho obrdnce statu, ke

kterému mtize obyvatelstvo vzhlizet v této t€zké dobé.

V podtitulku ,,Kde je Dubcek?, autor nardZi na neznamy osud jednoho z hlavnich
strijct reformniho vyvoje. Tato fec¢nicka otdzka velmi siln€¢ dramatizuje situaci, nebot’
by v odich &tenafe mohla volné pokradovat slovy: ,, Byl unesen?”. Ctenat tedy neni
konfrontovan pouze s faktem vojenského obsazeni suverénniho statu, ale patrné i s

praktikami sovétskych tajnych sluzeb, které vedou k internaci klicovych osob.

Text dale reflektuje snahu intervenénich armad umlcet rozhlas, ktery se po celou
dobu snazil obyvatelstvo uklidiiovat a vécné informovat. Zajimava je vSak zminka o
némecko-komunistickych armaddach, coz zcela oteviené potvrzuje stereotyp, podle

kterého na zaklad¢ historické zkusSenosti vSe zI¢ jde z Némecka a komunismus pasuje
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do role analogického nepfitele, ktery jde z vychodu. Podnécovani strachu ze vSeho
némeckého bylo béznym nastrojem komunistické propagandy a toto adjektivum bylo v
analogii s vyrazem hitlerovsky, resp. imperialisticky, coz tadilo vSe zdpadni do jedné
negativné hodnocené kategorie. Skutec¢nost, Ze se v tomto ptipad¢ v jedné roviné nalezl
I atribut komunisticky reflektuje stav spolecnosti, ktera opét ztraci svobodu. Strach z
Némecka a dosud ziva reflexe II. svétové valky je podtrzena ptfipominkou toho, zZe je to
poprvé od dob Hitlera, kdy Némci — bez dovoleni — prekracuji hranice Ceskoslovenska.
Opakujici se stereotyp zde podtrhuje zejména zminka Hitlera a parenteze bez dovoleni,
ktera je piipominkou pomnichovskych udalosti z let 1938 a 1939. Fakt, ze se
vychodonémecké oddily ve skuteCnosti invaze vibec nezcastnily, byt byly

mobilizované, nehral roli. Komunisticka propaganda v tomto ohledu dokazala své.

Uvetejnéno je rovnéz komuniké politického vyboru prazské stranické
organizace, ktera okupaci kategoricky odsoudila. V socialistickych zemich obecné
platila analogie stranicky — komunisticky, neni vSak jednoznacné, jak této rétorice
rozuméli jeji ptijemci v zdpadni spolecnosti. Tato vySe uvedend formulace tak mlize byt
matouci ve skutecnosti, které strany politicky vybor vlastné podal prohlaseni. Byli to
komunisté, ktefi vpad vojsk VarSavské smlouvy pojmenovali tézkym iderem
mezindrodnimu socialismu? V textu tento atribut komunisticky chybi a to mize byt

ucelné.

V textu se také objevuji prvni spekulace o vytvoteni loutkové viady. S vyjimkou
vypovédi korespondenta Henryho Shapiro vSak neni jasné, kdo se skryva pod onémi

diplomatickymi zdroji.

2.1.4 Trupy Na Ulicach Pragi — Nowotny Znéw ,Prezydentem*®®

Praga (UPI) - Inwazja czotgéw sowieckich na Czechostowacje napotkata na sporadyczny opor, mimo
nawolywan rzgdu Dubczeka do zachowania spokoju i stosowania tyko biernego oporu.

W rezultacie oporu jest w Pradze kilkanascie osob zabitych i 57 rannych od kul sowieckich karabinow
maszynowych na czolgach.

Amerykanski student, Jeff Roberts podat po raz drugi przez UPI, ze widzial 5 osob zabitych na ulicach
Pragi.

8Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 198. s. 1.
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Siedziba rzadu Dubczeka jest otoczona czotgami sowieckimi, a na ulicach Pragi Rosjanie rozrzucuja
ulotki w jezyku czeskim, ktore glosza, ze ,,jedynym legalnym Prezydentem Czechostowacji jest Antoni
Nowotny”.

Dziennik Zwigzkowy, 21. srpna 1968

Agenturni zprava otiStend v polském emigraénim tisku vcelku stru¢né
konstatuje, ze sovétskd vojska narazila na sporadicky odpor a odvolava se i na
komuniké Ceskoslovenské vlady ur¢ené obéanlim. Neboji se pfitom uzit slova ,,invaze”,
coz jednozna¢né definuje negativni postoj vydavateli deniku, tak jako celé polské

emigrace ve Spojenych statech k této udalosti.

Neni ziejmé, z jakého zdroje s takovou rychlosti pfevzala agentura UPI
informaci o 57 ranénych, zminuje vSak vypoveéd amerického studenta Jeffa Robertse,
ktery udajné€ osobn¢ vid¢€l pét zabitych osob v Praze. Lze predpokladat, Ze informace o
ruskych letacich v Ceském jazyce se zminkou predchazejiciho prezidenta Antonina

Novotného, rovnéz pochazi od tohoto studenta.

Na strohosti a kratkosti tohoto ¢lanku je sou€asné vidét, jak stru¢nymi a

omezenymi informacemi zapadni deniky disponovaly v prvnich hodinach okupace.

2.1.5 Plon Inwazji ZSRR: 60 Zabitych i 160 Rannych. Demonstracje
Antysowieckie i Stan Wojenny

Praga (UPI) — Tajne czeskie radiostacje podajg, ze ofiarg sowieckiej inwazji padto dotychczas 60 zabitych
i 160 rannych. Wsrdd zabitych jest glownie mtodziez, ktora wlasnymi piersiami chciata zatrzymacé
sowieckie czotgi.

Weczoraj tysiace ,,prazan” brato udzial w demonstracjach antysowieckich. Rzucano w sowieckie czotgi
owocami i papierami, na ktorych byly napisane hasta, wzywajace do opuszczenia Czech. Zomierzom
starano si¢ wreczaé egzemplarze tajnej prasy.

Na skutek demonstracji — wiadze inwazyjne wprowadzity w Pradze stan wojenny i godzine policyjna.

Dziennik Zwigzkowy, 23. srpna 1968

Kratka zprava americké tiskové agentury UPI vécné informuje o dosud znamych
poc¢tech obéti vojenské intervence. Odvolava se pfitom na vysilani tajnych

Ceskoslovenskych radiostanic. Dlraz v textu je kladen na skutecnost, ze vétSinu
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zabitych tvotila hlavné mladez, jez chtéla zastavit sovétské tanky viastni hrudi. Toto
abstraktni pfirovndni symbolizuje nerovnost boje, kdy mladez, coby nositelka
budoucnosti naroda, vede neozbrojeny boj proti agresorovi. Tato formulace, byt

nezkresluje skute¢nost, heroizuje odpor napadeného v obrané své zem¢.

Pon¢kud jinak je tento odpor vykresleny v dalsi ¢asti, kde ovoce a letaky
symbolizuji zoufalost situace. Pokusy PraZanli o Sifeni tajného tisku mezi vojéky
predstavuje jistou formu dialogu, a pfipomind, Ze celé situaci mnohdy nerozumi samotni

Vojaci.

Informace o vyhladSeni stanného prava a zdkazu vychazeni okupacnimi organy

zdiiraznila vaznost situace, jaka panuje v Praze.

2.2 Ceskoslovenska delegace v Moskvé

2.2.1 Prezydent CSRS przybyl do Moskwy z przyjacielska wizyta oficj alna;89

Serdeczne powitanie w stolicy ZSRR

Moskwa (PAP). Agencja TASS opublikowala nast¢pujacy komunikat oficjalny o przybyciu do Moskwy
prezydenta Czechostowacji:

23 sierpnia przybyt do Moskwy z przyjacielska wizyta oficjalna dla omowienia problemow,
stanowigcych przedmiot wzajemnego zainteresowania, prezydent Czechostowackiej Republiki
Sosjalistycznej, L. Svoboda. Wraz z prezydentem CSRS do Zw. Radzieckiego przybyli: min. obrony
narodowej, gen. plk. M. Dzur, cztonek Prezydium KC KPCz, pierwszy sekretarz KC KP Stowacji, V.
Bilak, cztonek Prezydium KC KPCz, pierwszy sekretarz Srodkowoczeskiego Komitetu Obwodowego
KPCz, J. Piller, min. sprawiedliwosci (przewodniczgcy Czechostowackiej Partii Socjalistycznej) B.
Kuczera, sekretarz KC KPCz, A. Indra, zastepca przewodniczgcego rzadu CSRS, cztonek KC KPCz G.
Husak.

Na lotnisku udekorowanym flagami panstwowymi Zw. Radzieckiego 1 CSRS towarzyszy
czechostowackich witali: sekretarz generalny KC KPZR, L. Brezniew, cztonkowie Biura Politycznego
KC KPZR, A. Kosygin, A. Kirilenko, N. Podgorny, D. Polanski, M. Suslow, A. Szelepin, G. Woronow,
min. obrony ZSRR, A. Greczko, min. spraw zagranicznych ZSRR, A. Gromyko.

Przy powitaniu prezydenta Czechoslowacji kompania honorowa oddata honory wojskowe, odegrano
hymny panstwowe Zw. Radzieckiego i CSRS.

Liczni zebrani przedstawiciele mas pracujagcych Moskwy zgotowali serdeczne przyjecie prezydentowi
CSRS i innym towarzyszom czechostowackim, ktorzy wraz z nim przybyli.

Z lotniska prezydent L. Svoboda udat sie do oddanej do jego dyspozycji rezydencji na Kremlu. W
samochodzie jechali wraz z nim L. Brezniew, N. Podgorny i A. Kosygin.

8 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cisla 204. s. 1.
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W drodze na Kreml dostojnych gosci z zaprzyjaznionej socjalistycznej Czechostowacji serdecznie witali
mieszkancy Moskwy.

Pionerzy i miodziez szkolna wrgczali L. Svobodzie i innym dziataczom Czechostowacji bukiety
czerwonych gozdzikdéw. Znajdujacy si¢ na lotnisku mieszkancy Moskwy serdecznie witali prezydenta
CSRS i towarzyszace mu osoby. Wznoszono okrzyki: ,,Niech zyje przyjazn radziecko-czechostowacka!”,
,Niech zyje prezydent Svoboda!”, ,,Przyjazn, pokoj!”. Prezydent serdecznie odpowiadal na powitania
mieszkancow Moskwy.

122

Wedtug drogi z lotniska do Moskwy i na ulicach prowadzacych na Kreml L. Svobode i czechostowackich
dzialaczy partyjnych i panstwowych witaly dziesiatki tysiecy mieszkancow Moskwy. Trzymali oni w
rekach choragiewki o barwach radzieckich i czechostowackich. Wiele 0s6b przyszto z transparentami, na
ktérych widniaty napisy: ,,Niech zyje jedno$¢ i zespolenie krajow wspdlnoty socjalistycznej!”,
»Popieramy i aprobujemy polityke KPZR!”, ,,Przyjazn radziecko-czechostowacka po wieczne czasy!”.
W)

Zycie Warszawy, 24. srpna 1968

Oficiédlni komuniké sovétské tiskové agentury TASS, které dale prevzala polska
tiskova kancelat je ve své podstaté formélnim protokolem o oficidlni néavstéve
predstavitelt ¢eskoslovenské vlady, ve kterém nejsou nijak dale komentovany okolnosti

a priciny jeji realizace.

Predstaveni Ceskoslovenské delegace, stejné jako pozdéji jejich sovétskych
protéjski, je provedeno zplusobem, kdy kiestni jméno je uvadéno ve zkracené formé
prvnim pismenem, ackoliv politickd funkce kazdé z uvedenych osob je vypsana takika
strojové. Svédéi to mimo jiné o tom, ze stranicka funkce je v dulezitosti nadiazena
osobnimu jménu. Samotny cil navstévy je vSak v textu znacné upozadény a a velmi
neurCité¢ formulovany jako prodiskutovani problémii, kterée stanovi predmeét spolecnych
zdajmui, coz v podstaté minimalizuje onen problém a vytvaii dojem toho, Ze ob¢ strany

maji situaci zcela pod kontrolou a Zadna krize nepanuje.

Popis vitani prezidenta Svobody, resp. ¢eskoslovenské delegace se vyznacuje
vysokym stupném idealizace. Pozitivné ladény postoj k Ceskoslovensku a jeho
nejvysSim predstavitelim je umocniovan Castym pouzitim adjektiv srdecny, pratelsky,
sprateleny, coz je jednim z jevl schematismu, nebot’ vztah k socialistickému statu musi
byt podle této logiky vzdy pozitivni. Jakékoliv negativni hodnoceni situace vSak v textu
chybi, proto vznikd dojem, jakoby ceskoslovenskd delegace pfiletéla do Moskvy na

zcela formalni navstévu.

Skutecnosti, ze spolujezdci prezidenta Svobody byli nejvyssi predstavitelé

SSSR, dava autor najevo tctu viici Ludviku Svobodovi. Vzhledem k upozadénym
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okolnostem vSak vznika snad 1 nechtény dojem, ze BreZnév, Podgornyj a Kosygin byli

na této projizd’ce spise policejni eskortou a ona cilova rezidence v Kremlu vézenim.

Uvedené vykiiky a transparenty vefejnosti maji pouze potvrdit nazorovou
jednotu mezi politikou SSSR a jeho lidem, a vytvofit iluzi dobré atmosféry navzdory
geopolitickym okolnostem, které jsou v textu zcela ignorovany. O jednani, kvuli,
kterym delegace do Moskvy priletéla, velice stru¢né informuje agenturni komuniké

umisténé na téze strance.

2.2.2 Rozmowy na Kremlu®

Moskwa (PAP). Agencja TASS opublikowala nastepujacy komunikat:

23 sierpnia rozpoczely si¢ w Moskwie rozmowy migdzy delegacja Czechostowacji z prezydentem CSRS
L. Svoboda na czele i przywoédcami KPZR i rzadu radzieckiego. Rozmowy przebiegaja w szczerej
atmoferze. Rozmowy be¢da kontynuowane 24 sierpnia rano. (W)

Zycie Warszawy, 24. srpna 1968

Ackoliv tento ¢lanek svym obsahem bezprosttedné navazuje na predchozi
oficialni komuniké agentury TASS, rozhodli se jej redaktofi umistit jako zpravu
oddélené, avSak rovnéz na titulni strance. Patrn€ nejvymluvnéjsi je zde formulace onéch
jednani, které probihaji v uprimné stranické atmosfére. Jde o jednoznacnou jazykovou
manipulaci zvanou jako doublespeak, jenz formou eufemizace zakryva skuteénost, ze

vySe zminéna jednani probihala a patrné budou probihat v atmosféte spiSe bourlive.

Situaci kolem Alexandra Dubceka a jeho piipadnou roli v jednanich vSak

momentalné socialisticky tisk nefesi.

2.2.3 Dubczek Uwiezony w Moskwie®

Ma Zosta¢ Wigczony Do Rozmow z Wielkq Trojkg Sowieckq

Moskwa (UPI) — Trojka wladcow Kremla zgotowala prezydentowi Swobodzie w Moskwie triumfalne
przyjecie. Na lotnisku $ciskano go i calowano, jak najlepszego przyjaciela. Zwieziony autobusami z
fabryk tlum moskwiczan wiwatowal, a nieszczesny prezydent musial odpowiadaé usmiechami i

% 7veie Warszawy. Roénik XXV. Cisla 204. s. 1.
Y Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 201. s. 1.
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uktonami. W otwartym samochodzie jechal przez ulice Moskwy w towarzystwie wielkiej trojki: premiera
Kosygina, sekretarza generalnego partii Brezniewa i prezydenta ZSRR Mikotaja Podgérnego.

Komunikat sowieckiej agencji prasowej TASS podaje, ze rozmowy przebiegaja w atmosferze przyjaznej i
kolezenskiej (podobnie podawano o rozmowach w Bratystawie, a konsekwencja tej ,,kolezefnsko$ci” byta
agresja — przyp. Red.).

Wedlug informacji TASS rozmowy beda kontynuowane jeszcze i w dniu dzisiejszym, chociaz Swoboda
spodziewat si¢ przed wyjazdem, ze wroci w piatek i bedzie mogt natychmiast przemowié do narodu.

Swobodzie towarzysza w podrézy do Moskwy m. in. dwaj sowieccy kolaboranci Vasil Bilak i Aloiz
Indra oraz zdecywodani zwolennicy reform Dubczeka, jak minister sprawiedliwos$ci Bogustaw Kucera,
minister obrony gen. Dzur i wice-premier Gustaw Husak. Czeska tajna radiostacja nadata, ze Komitet
Centralny wyrazit catkowite swe poparcie dla Swobody, Husaka i Dzura.

Czy Zaprosza Dubczeka?

Poinformowane zrédta twierdza, ze Dubczek i premier Cernik znajduja si¢ w Moskwie i jest bardzo
mozliwe, ze wezma udzial w rozmowach, prowadzonych miedzy prezydentem Swoboda a wiadcami
Kremla. Stanowisko jednak Moskwy do Swobody jest zupeinie inne niz uprowadzonego z Pragi
Dubczeka. O ile Kreml pragnie zjedna¢ Swobodg serdecznoscig i uroczystymi powitaniami, o tyle
moskiewska prasa nadal nazywa Dubczeka zdrajca. Zrodha nie podaja w jaki sposob Dubczek i Cernik
zostali przewiezeni do Moskwy.

Marionetkowy Rzad

Sowiety spodziewaja si¢, ze w najblizszym czasie uda si¢ im stworzy¢ marionetkowy rzad, zlozony z
kolaborantow.

Po raz pierwszy sowiecka prasa podata wiadomos$¢ o tajnym, nadzwyczajnym zjezdzie czeskiej partii
komunistycznej. Twierdzi ona, ze zjazd ten byl nielegalny, poniewaz nie zostat zwotany przez Komitet
Centralny, (znaczna czg$¢ cztonkéw Komitetu Centralnego zostala aresztowana przez wojska inwazyjne

— przyp. Red.).

Dawna tajna policja Nowotnego przeprowadza w Czechostowacji masowe aresztowania zwolennikow
liberalnych reform Dubczeka.

Dziennik Zwigzkowy, 24. srpna 1968

Zapadni denik k pftiletu ¢eskoslovenské delegace do Moskvy pfistupuje skrze
jiné aspekty. Zatimco socialisticky tisk Dubceka ignoruje, autor textu v zapadnim
deniku se touto postavou v souvislosti s pfiletem ceskoslovenské delegace zabyva hned

v titulku a uvitaci ceremonial je spiSe druhotnou udalosti.

Prilet delegace v cele s prezidentem Svobodou a jeho uvitani na moskevském
letisti je popisovano s nadechem ironie a tragikomiky. Neni proto ndhodou, Ze autor
textu pasuje prezidenta do role nestastného prezidenta, ktery musi rozdavat usmévy,

ackoliv diivody navstévy jsou spise tragickeé.
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Denik zcela stfizlivé prejima fakta zvetejnénd oficidlnim komuniké agentury
TASS, aby je vzapéti sdim hodnotil. Zajimavé je, Ze uprimnou stranickou atmosféru
ptevedl na pratelskou. Vlastni redakéni poznamkou pak tuto poznamku ironicky

komentuje a uzavira v deziluzi.

Ve zmince delegatt, ktefi Svobodu doprovazeji, je zna¢na polarizace jejich roli.
Siln¢ negativni hodnoceni je u osob Bilaka a Indry, které autor oteviené nazyva
soveétskymi kolaboranty, coz je jednoznacnou formou negativniho hodnoceni, s notnou
davkou despektu. Naopak Husdk s Kucerou a Dzurou jsou pasovani do pozice zastanct
Dubcekovych reforem, coz je stavi na stranu téch ,,dobrych”. Tuto skuteCnost
zdlraziiuje i zminéné vysilani fajné (v rétorice zapadniho deniku nikoliv nelegdlni)

radiostanice, jenz vyjadiuje jejich podporu v diplomatické misi.

Postava Dubceka a jeho osud je pro denik stale kliCovou otazkou a v tomto
tématu tak musi pracovat pouze s neovéfenymi zdroji, uchyluje se proto ke spekulacim.
Nicméné¢ jiz skutecnost, ze se autor v dil¢im podnadpisu pta formou rétorické otazky
,,Pozvou Dubceka?”, hovoti za vyznam, ktery byl jeho osobé ptikladan 1 v souvislosti s

probihajicim jednanim a nadéjim, které do ného byly stale vkladany.

Uzitim pojmu loutkovy stat,% ktery v Ceskoslovensku podle autora ma
vzniknout, je vyjadien despekt pfed potencidlnim vyvojem v zemi. Jelikoz se tento
pojem vyskytuje samostatné v poslednim podnadpisu - a nikoliv formou otazky, jako v
piipadé ostatnich, Ize vycist, Ze o osudu Ceskoslovenské vlady ziejmé zadna ,,diskuse”
nebude. Autor se pfitom neostychd opétovné uzit negativné vyznivajici vyraz
kolaborant, ¢imz kategoricky vyjadfuje despekt ke vSem prosovétskym vladnim

¢initelam v Ceskoslovensku.

2.2.4 Komunikat o rozmowach radziecko-czechostowackich®

Umacnianie solidarnosci krajow socjalistycznych

Zdecydowana odprawa militarystom niemieckim

Moskwa (PAP). Agencja TASS donosi: w dniach od 23 do 26 sierpnia 1968 roku odbyly si¢ w Moskwie
rozmowy radziecko-czechostowackie, w ktorych brali udziat:

*2 VVzhledem k polskému vjznamu lze uzit i synonymicky pieklad loutkovd vidda.
% Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cisla 207. s. 1.
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- ze strony radzieckiej — sekretarz generalny KC KPZR L. Brezniew, przewodniczacy Rady Ministrow
ZSRR, cztonek Biura Politycznego KC PKZR A. Kosygin, ...*

- ze strony czechostowackiej — preyzdent CSRS L. Svoboda, pierwszy sekretarz KC KPCz A. Dubczek,
95

W czasie rozmow omawiane byly w szczerej, partyjnej dyskusji zagadnienia zwigzane z aktualnym
rozwojem sytuacji mig¢dzynarodowej, aktywizacja knowan imperializmu przeciwko krajom
socjalistycznym, sytuacja w Czechostowacji w ostatnich czasach i z tymczasowym wkroczeniem na
terytorium CSRS wojsk 5 krajéw socjalistycznych.

Strony wyrazity zdecydowane, obustronne przekonanie, Zze w obecnej sytuacji rzecza najwazniejszg jest
realizacja przyjetych w Czernej n/Cisa wspdlnych uchwat oraz ustalonych przez narad¢ w Bratystawie tez
i zasad, jak rowniez konsekwentna realizacja praktycznych krokéw, wynikajacych z osiggnigtego w toku
rozmOw porozumienia.

Strona radziecka zadeklarowala zrozumienie i poparcie dla stanowiska kierownictwa KPCz i CSRS, ktore
zamierza wzia¢ za punkt wyjscia uchwaty posiedzen plenarnych KC KPCz w styczniu i w maju br. — w
celu udoskonalenia metod kierowania spoleczenstwem, rozwijania demokracji socjalistyczne i
umocnienia ustroju socjalistycznego na gruncie zasad marksizmu-leninizmu.

Osiagnigto pozorumienie co do posuni¢é, ktorych celem jest jak najszybsza normalizacja sytuacji w
CSRS. Przywodcy czechostowaccy poinrofmowali o posunigciach, jakie zamierzajg w tym celu podjaé w
najblizszym czasie.

Ze strony czechoslowackiej o$wiadczono, ze cala dziatalno$¢ organow partyjnych i panstwowych we
wszystkich kierunkach bedzie zmierzata do zapewnienia skutecznych posuni¢¢ shuzacych wiadzy
socjalistycznej, kierowniczej roli klasy robotniczej i partii komunistycznej oraz rozwojowi i umocnieniu
przyjaznych stosunkéw z narodami Zwiazku Radzieckiego i calej wspdlnosty socjalistycznej.

Przywodcy radzieccy dajac wyraz jednomyslnemu dazeniu narodow ZSRR do przyjazni i braterstwa z
narodami socjalistycznej Czechostowacji potwierdzili gotowos¢ do jak najszerszej i szczerej wspolpracy
na zasadach wzajemnego szacunku, roOwnouprawnienia, integralnosci teritorialnej, niezalezno$ci i
socjalistycznej solidarnosci.

Wojska krajow sojuszniczych, ktore wkroczyly czasowo na terytorium Czechostowacji, niec beda si¢
miesza¢ do spraw wewngtrznych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej. Osiagni¢to porozumienie
co do warunkow wycofania tych wojsk z terytorium CSRS w miare normalizacji sytuacji w CSRS.

Strona Czechostowacka zakomunikowata, ze dowoddca naczelny czechostowackich sit zbrojnych wydat
odpowiednie rozkazy w celu niedopuszczenia do incydentow i konfliktéw mogacych spowodowaé
naruszenie spokoju i porzadku publicznego. Polecit on takze dowoddztwu wojskowemu CSRS, by
pozostawalo w kontakcie z dowodztwem wojsk sojuszniczych.

W zwigzku z omawianiem w Radzie Bezpieczenstwa ONZ tzw. problemu sytuacji w Czechostowacji,
przedstawiciele CSRS o$wiadczyli, ze strona czechostowacka nie zwracata si¢ z wnioskiem o
umieszczenie tego zagadnienia na porzadku obrad Rady Bezpieczenstwa i ze domaga si¢ usuniecia tej
sprawy z porzadku dziennego.

% Nasleduje vy&et 10 dalsich politickych predstaviteli SSSR (Podgornyj, Voronov, Kirilenko, Poljanskij,
Suslov, Seljepin, Selest, Ponomarjov, Gre¢ko a Gromyko).

% Nasleduje vycet 17 dalsich politickych piedstaviteld CSSR (Smrkovsky, Cernik, Bilak, Barbirek, Piller,
Rigo, Spagek, Svestka, Jakes, Lenart, Simon, Husak, Indra, Mlynat, Dzur, Kudera a Koucky).
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Przywodcy KPZR i przywddcy KPCz stwierdzili ponownie, ze sa zdecydowani prowadzi¢ nieugiecie na
arenie migdzynarodowej polityke umacniania solidarno$ci wspolnoty socjalistycznej, polityke obrony
sprawy pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Zwigzek Radziecki i Czechostowacja beda tak jak dotychczas udziela¢ zdecydowanej odprawy
militarystycznym odwetowym i neohitlerowskim sitom dazacym do rewizji wynikéw drugiej wojny
$wiatowej i do naruszenia nietykalno$ci istniejacych w Europie granic. Potwierdzono ponownie
niezlomne postanowienie doktadnego wykonywania wszystkich zobowigzan podjetych przez obie strony
na podstawie wielostronnych i dwustronnych uktadow zawartych migdzy panstwami socjalistycznymi
oraz umacniania potegi obronnej wspolnoty socjalistycznej i zwigkszania skutecznosci obronnego Uktadu
Warszawskiego.

Rozmowy toczyly si¢ w atmosferze szczerosci, partyjnosci i przyjazni. (B)

Zycie Warszawy, 28. srpna 1968

Oficidlni komuniké sovétské tiskové agentury TASS, které pievzaly vSechny
prorezimni deniky, shrnuje pribé&hy 1 zavéry ctyfdenniho jednani mezi Ceskoslovenskou
a sovétskou delegaci. Za povSimnuti stoji pfedevsim poradi jednajicich stran v nadpisu i
V textu samotném — atribut sovetsky je v souladu s newspeakem vzdy na prvnim misté.
Text je pak specificky predevSim svou strukturou, kdyz uvodni a zévérecné
konstatovani obsahuji vécné sdé€leni, zatimco samotna stat’ se charakterizuje velmi
slozitymi vétnymi konstrukcemi s neurCitym sdélenim a jejim cilem je podle zasad
newspeaku pfijemce spiSe zahltit nez vécné informovat. Tuto skute¢nost naptiklad
ilustruje onen dlouhy a slozity vycet zacastnénych delegatii obou stran (pro tplnost jsou
jména uvedena v poznamce pod Carou), ktery jsem zamérné vypustil, nebot’ pro ucely
analyzy a pochopeni vyznamu textu postaci zachovany fragment, jenZ koneckoncii
obsahuje 1 jména delegatl nejvyznamnéjsich. Pro tento seznam zicastnénych je typicka
pfedevsim jeho forma, ve které je stranicka funkce v dilezitosti nadfazena jménu dané
osoby a proto ji sovétskd agentura nevynechava, byt by se v mnohych piipadech

opakovala a jeji uvadéni v pIném znéni ma takika ritualni charakter.

Kromé konstatovani, Ze jedndni probihala po cely Cas v uprimné stranické
diskuzi - coz mize vzhledem k charakteru udalosti eufemizovat jeji naopak vyhroceny
prabéh - narusil veelku neutralni ton formulace, podle které jednim z témat bylo oziveni
intrik imperialismu proti socialistickym statum. Samotny vyraz intrika je expresivné
zabarveny a nese negativni konotace, které pfenasi i na vyraz imperialismus, jenz je
Vv socialistické rétorice vzdy uvadén v negativnich souvislostech. Koneckonct intrika je
vzdy spojovana s podlosti a cilem této rétoriky je spojit vSe negativni se zapadnim

svétem. Jednani je tedy vykresleno jako otevieny a vécny dialog plny vzajemného
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pochopeni, o ¢emz sveéd¢i cCasté formulace typu: ,,sovétska strana deklarovala
pochopeni a podporu‘ nebo ,,dosazeno shody ohledne ... Ackoliv z textu neni pochyb
o tom, ze prib¢h jednani fidila strana sovétskd, iniciativu musela prokazovat hlavné
strana Ceskoslovenska, o ¢emz svéd¢i formulace typu ceskoslovenska strana ohlasila,

pripadné ceskoslovenska strana sdélila.

Obsahové neni toto komuniké pfili§ veécné, text spiSe reflektuje navrat
k hodnotdm a stanoviskim deklarovanym na konferencich v Cierné nad Tisou a
vV Bratislavé, které predchazely okupaci, a na jejichz zékladé se Ceskoslovensko mélo
fidit. Klicové jsou zde proto predevSim dvé témata. Nejprve je to otazka pritomnosti
intervenénich vojsk na tizemi CSSR. Podle agentury doslo ke shodé, co se tyce
podminek stazeni téchto vojsk. Neni vSak uvedeno, o jaké podminky jde a v jakém
casovém horizontu by mélo ke stazeni dojit. Soucasné neni uvedeno, Ze se toto staZeni
tyka pouze &asti vojsk a na tizemi CSSR bude trvale umistén sovétsky kontingent.
Dal§im tématem byla skute¢nost, Ze se udalosti v Ceskoslovensku projednavaly v Radé
bezpecnosti OSN, od ¢ehoz se dle agentury ceskoslovenska delegace distancovala a
pozaduje stazeni tématu z programu jednani Rady bezpecnosti. Agentura timto tvrzenim
V podstaté stavi Ceskoslovenskou delegaci do pozice rukojmich, ktefi svym stanoviskem

vuci OSN odmitaji potiebu jakékoliv diplomatické pomoci.

Ve zbylé ¢asti komuniké je prezentovan trend uzké spoluprace obou stati na
vSech urovnich. K zajimavé formulaci dochdzi zejména v momenté, kdy se autor dotkne
charakteristiky spole¢ného neptitele. Jsou jim militaristické, odvetni a neohitlerovské
sily, které se dle agentury mély v souladu s Casto vyuzivanym némeckym strasdakem
pokouset o revizi vysledka II. svétové valky, zejména pak povalecnych hranic. Toto
téma bylo aktualni zejména v Polsku v souvislosti se zapadni hranici s NDR, jez dosud

nebyly uznany zépadnim Némeckem.

Na zaver textu je opét konstatovano, Ze jednani probéhla v atmosféte uprimnosti,
stranickosti a pratelstvi. Tendence opakovani tohoto zdanlivé nepodstatného tvrzeni
vede k zavéru, ze charakter t€chto jednani byl ve spole¢nosti vniman velmi rozporuplné,

coz agentura reflektovala, a proto se snazila uméle vyvolat opaény dojem.
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2.3 Obraz polského vojaka v CSSR
2.3.1 Zginal, by uratowa¢é zycie czeskiego milicjanta®

Bohaterski dowddca czolgu, kpr. RYSZARD KUCHARCZYK zostal odznaczony posmiertnie Orderem
Odrodzenia Polski V klasy

(INF. WL) — Wszystko to trwato utamek sekundy. Miejscowo$é Mezimestri®’ w Czechostowacji. Przez
most toczg si¢ czotgi. Dowodca jednego z nich jest kapral Ryszard Kucharczyk. Mtlody, 21-letni
podoficer stuzby zasadniczej, aktywista KMW i cztonek Partii, doskonaty Zolnierz, najlepszy w swojej
jednostce strzelec, zamilowany sportowiec, a w ogole chiopiec o zlotym sercu, uczynny, kolezenski,
serdeczny, lubiany.

Czolg byt juz na nasypie przed mostem, gdy migne¢la przed nim sylwetka ludzka. Kto$ chcial przebiec na
druga strong jezdni, myslal, ze zdazy, lecz posliznat si¢ na $liskim asfalcie. Kapral dostrzegl mundur
czeskiego milicjanta.

Z obu stron nasypu — tylko cienkie stupki. W dole kilkunastometrowa przepas¢. 1 ten cztowick przed
czotgiem, czlowiek w mundurze czeskiego milicjanta. Co powiedza bracia Czesi? Czy zrozumieja, ze
posliznat si¢ i wpadt pod czotg? Co powiedza o nich koledzy — Zolierze w kraju?

Te wahania nie trwaja utamka sekundy. Refleks, wyczucie sytuacji, decyzja — wszystko to dzieje si¢ w
jednej chwili.

- Cztowiek! — wola kapral Ryszard Kucharczyk.

Zahamowany nagle na §liskiej jezdni czotg wpada w poslizg, tamie stupek i sitg bezwtadu spada z
nasypu. Tak zgingt dzielny dowoddca czotgu, kapral Ryszard Kucharczyk. Wysoce zdyscyplinowany
zotnierz, $wietny specjalista i jednocze$nie aktywny dziatacz mlodziezowy. Milody, peten werwy
chlopiec, ktory tak bardzo lubit gra¢ w pitke nozng, w cywilu ceniony pracownik zaktadéw drzewnych
przemyshu weglowego w Gorzowie, gdzie rowniez pracuje jego ojciec i starszy brat, Zdzislaw, ktory swoj
obywatelski obowiazek stuzby wojskowej odbyl przed kilku laty.

Za bohaterska i jednocze$nie humanitarng postawe Rada Panstwa przyznata posmiertnie kapralowi
Ryszardowi Kucharczykowi Order Odrodzenia Polski V Klasy.

Zomierz Wolnosci, 29. srpna 1968

Aniz bych zde chtél jakkoliv hodnotit nebo snad znevazovat osobu desatnika
Kucharczyka, ptipadné okolnosti této bezesporu tragické nehody, je vySe uvedeny text
idedlni ukézkou toho, jak v souladu se zasadami socialistického realismu rezim vytvarel

Z osudu bézného ¢loveka vzor narodniho, a co pfedevsim — socialistického hrdiny.

Ackoliv to z titulu ¢lanku neni ziejmé, zakladnim jeho cilem méla byt informace
0 ocenéni desatnika Kucharczyka za projevenou statecnost a humanitu vysokym statnim
vyznamenanim in memoriam. Tato skute¢nost se zminuje velmi stru¢né v podtitulu a
V poslednim odstavci ¢lanku. To jsou ovSem jedina nezpochybnitelna fakta, ktera se

Vv textu objevuji. Autorovi bylo nejspise ziejmé, ze by natolik stru¢na a stroha informace

% Zolnierz Wolnosci. Roénik XIX. Cislo 204. s. 2.
9" Mezimésti — m&sto v t&sné blizkosti polské hranice v Broumovském vyb&zku
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na strankéch deniku zapadla, proto se na ni rozhodl postavit celou legendu, ktera méla
prostiednictvim uméle vytvoieného piikladu sebeobétovani jednotlivce — popsaného
jako osobnost nejvyssich kvalit - symbolizovat postoj celé polské armady k intervenci a

k Ceskoslovensku jako ,,bratrskému statu, kterému je tfeba pomoct za jakoukoliv cenu.*

Prvni odstavec ma za ucel upoutat ¢tenarovu pozornost, o ¢emz sveédéi ponékud
neobratnda kombinace minulého a pfitomného casu ve vypravéni. Nasleduje
,Charakteristika“ desatnika Kucharczyka, kterd je spiSe univerzalnim popisem
,idealniho* socialistického vojaka. Tento dlouhy vy&et ptidomku jako aktivista KMW®,
Clen strany, dokonaly vojak, nejlepsi strelec v jednotce, vasnivy sportovec je ptitom jen
uvodem Kk celému piibéhu. K podobnému mechanismu, jehoz ucelem je vytvoreni
obrazu vysoce vzdélaného, odborného a politicky uvédomélého vojska, se autor vraci
jesté v predposlednim odstavcei, kdy pfipomene a v podstaté zopakuje Kucharczykovu
odbornost, aktivitu v mlddeznickych organizacich, lisku k fotbalu a civilni povoldni
V uhelném prumyslu, coz je navic zdiraznéné délnickym ptavodem a prikladnosti celé

jeho rodiny.

Zasadni a zcela vykonstruované otazky ovSem piind$i prostfedni odstavce
¢lanku, kde se autor pokousi popsat udéalosti predchazejici nehodg. Diiraz je kladen na
skute¢nost, ze onou osobou, ktera méla udajné¢ uklouznout pted tankem, byl
ceskoslovensky policista. Uniforma vefejného Cinitele na tomto misté V podstateé
symbolizuje cely narod, a autor tento umysl zdiraziiuje, kdyz znovu zopakuje, Ze se
pfed tankem objevil clovek v uniformé ceského policisty. Nasleduji zcela zasadni
otazky: ,, Co na to reknou bratii Cesi? Pochopi, Ze uklouzl a spadl pod tank? Co o nich
reknou kolegoveé — vojaci doma? “ Je nepravdépodobné, ze by autor textu sdilel kriticky
postoj vétSinové polské spolecnosti a tyto otazky mély néjaky skryty podtext. Je vSak
symbolické, jak by takové otazky vyznéli, pokud bychom si je polozili dnes v mnohem
SirSim kontextu ¢esko-polskych vztahti té doby. Podle slov autora se tedy Kucharczyk
rozhodl radéji obétovat - uhnul ze sméru a s tankem spadl z naspu. O tom, ze by takové
rozhodnuti musel védomé ucinit i za celou posadku tanku, ¢imz by pochopitelné

o ... “ 17 ~ 99
ob¢toval i ji, se vSak v clanku nepise.

% Kota Mtodziezy Wojskowej — mladeznicka organizace v ramci Polské lidové armady
% Osadku tanku T-54A tvofily 4 osoby.
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Skutecné okolnosti této nehody byly neméné tragické, nicméné jsou zcela
v rozporu sverzi, jiz pfinesl denik. Béhem piejezdu pies onen mostek praskl u
Kucharczykova tanku jeden z pasi, coz nasledné zpusobilo sto¢eni pancétového stroje
ze sméru cesty a nakonec vedlo k jeho padu z naspu a pievraceni na véz. Zatimco

desatnik Kucharczyk zahynul, zbyli ¢lenové posadky patrné utrp€li tézka zran&ni.'®

JelikoZ text vySel na strankach armadniho deniku, mél se dostat pfedevsim do
rukou pfislusniki armady doma i1 v samotném kontingentu, a zprostiedkovat jim silné
zromantizovany a zidealizovany obraz polského vojdka nasazeného v zahranici
prostfednictvim uméle vytvoreného ptikladu. Je vhodné dodat, Ze jde o redakéni text

deniku, nikoliv pievzatou agenturni zpravu.

2.3.2 Ulotki w Obronie Czech Podrzucane w Warszawie'®

Polscy Zotnierze Nie Oddali Ani Jednego Strzatu Do Czechow.

Warszawa (DP) — We wschodniej, mieszkaniowej czgsci Warszawy (zapewne na Pradze — przyp. Red.)
rozdawano i wsuwano pod drzwi mieszkan tajnie powielane ulotki protestujace przeciw udziatowi wojsk
polskich w najezdzie na Czechostowacje. ,,Zycie Warszawy” oglositlo korespondencje Zygmunta
Broniarka z Czechostowacji, ktory pisze, ze zonierze polscy nie oddali ani jednego strzatu do Czechoéw
w czasie okupacji.

Tajne ulotki rozdawane w Warszawie zawieraty hasta: , Hafba okupantom!”, ,,Czechostowacjo, nie jeste$
samotna” i tym podobne, a tres¢ ich glosita, ze sily ktore usituja zdlawi¢ proces odrodzenia
Czechostowacji, sa identyczne z tymy, co sthumily przemocg demonstracj¢ studenckie w Polsce i
udaremnity liberalizacj¢ Polski w pazdzierniku 1956 i w latach nastgpnych.

W korespondencji swej w ,,Zyciu Warszawy” Broniarek pisze takze, ze czescy ,huligani” niszcza
samochody polskich turystéw nie zwazajac czasem na fakt, ze znajduja si¢ w nich dzieci.

Oficerowie i zotnierze polskiego oddziatu pancernego stacjonowanego pod Hradec Kralove o 11 km na
wschod od Pragi opowiadali Broniarkowi, ze ludno$¢ wymalowata na murach napisy ,,Smieré
Warszawie!” To rozgniewato Polakow — pisze — ale nie bylo zadnych incydentow i zaden zotnierz nie
oddat ani jednego strzatu w kierunku Czechow.

Korespondent ,,Zycia Warszawy” widzial jak czeski motocyklista przejechat obok polskiej kolumny
czolgdw rozrzucajac wsrod zotierzy ulotki.

Broniarek ustuznie zaprzecza doniesieniom radiostacji czeskiej, ze 800 Polakéw pracujacych w Hrochuv
Tynec podpisato apel o wycofanie wojsk okupacyjnych z Czechostowacji.

Dziennik Zwiazkowy, 4. zafi 1968

1% POVOLNY, Daniel. Vojenské Feseni Prazského jara. II. dil. Ceskoslovenskd lidovd armdda v srpnu
1968. Praha 2010. s. 174. ISBN 978-80-7278-525-4.
9 Driennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 209. s. 1.
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Zprava piipisovana némecké agenture Deutsche Presse kompiluje dvé informace
odlisného charakteru i ptvodu, ¢imz vytvaii ponékud nesourody obraz udélosti v
Ceskoslovensku a zaroven poukazuje na fakt, s jak skoupymi informacemi mohli

pracovat polsti novinafi ve Spojenych statech.

~rw

Prvnim tématem je Sifeni tajnych letdkli odsuzujicich polskou ucast na invazi ve
VarSavé, pficemz neni uveden konkrétni zdroj. Denik vSak tuto skutecnost
pravdépodobné prevzal pravé z némecké agentury a sam ji doplituje pouze o dedukei,
ve které ¢asti VarSavy k tomuto jevu doslo. Kromé vybranych protireZimnich hesel je v
této zpravé zdiiraznéno, Ze za okupaci Ceskoslovenska jsou zodpovédné tytéZ sily, které
potlacily studentské demonstrace v bieznu téhoz roku, a predevs§im jesté diive zhatily
liberalizaci Polska v fijnu 1956. Pfipominky téchto udalosti maji za ucel zduraznit, ze
navzdory aktivni Gicasti polskych jednotek v ndjezdu na Ceskoslovensko jsou ve oba
narody na jedné stran¢ barikady spole¢nému nepftiteli. Substantivum ndjezd ma v tomto
kontextu navic negativni emocionalni ndboj, nebot evokuje spiSe nasilné akce

barbarskych kmeni na pielomu starovéku a stfredovéku.

Druhou zpravou, jiz se autor vénuje na vétSim prostoru, je korespondence
novinafe Zygmunta Broniarka pro denik Zycie Warszawy (Zivot Variavy), v niz
komentuje situaci v Ceskoslovensku z perspektivy prorezimniho novinafe. StéZejni v
jeho vypovédi je konstatovani, ze polsti vojaci ani jednou nevystielili proti obyvatelim
Ceskoslovenska, coz se autor ¢lanku rozhodl zdtiraznit i v jeho titulku. Bez ohledu na
historické reédlie a ptivod zpravy $lo totiz pozitivni konstatovani, které ani nebylo v
zajmu emigrac¢niho deniku zpochybnovat, ¢i jakkoliv komentovat, pokud nebyly vefejné
znamy fakta hovotici o opaku. Zapadni tisk védél, ze v tadach cCeskoslovenského
obyvatelstva jsou obé&ti na Zivotech, nebylo vSak mozné zatim urcit, ktera z ucastnicich

se armad byla zodpoveédna za dané incidenty.

V dalSi ¢asti textu autor na zaklad€ selektivniho vybéru cituje fragmenty z
Broniarkovy korespondence, které spolu souviseji jen ¢astené, ptipadné vibec. Autor
se pritom nesnazi tyto zpravy jakkoliv hodnotit, je ale evidentni, Ze uvadi pouze takové
fragmenty, které mohou mit hodnotu pro vlastni usudek o deni v CSSR a piedeviim
neobsahuji elementy propagandy. Jedinym naznakem ironie vic¢i Broniarkoveé

korespondenci je tak pouze konstatovani, Ze ochotné popira informaci ¢eského radia o
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petici velkého poctu polskych pracovnikiit v Hrochové Tynci za ztazeni okupacnich

vojsk z Ceskoslovenska.

2.4 Reakce v Polsku

2.4.1 Inwazja Czechoslowacji wywolala w Polsce ,,Rozczarowanie, Rozgoryczenie i
Wstrzas”102

Warszawa (CT) — Kontrolowana przez rezym Gomulki prasa polska przyznaje, ze militarna inwazja
Czechostowacji wywotata w Polsce ,,rozczarowanie, rozgoryczenie i wstrzas.”

Depesza korespondenta ,, Trybuny Ludu” w Pradze podaje, ze Czesi prowadzg staly ,.dialog z sowieckimi
wojskami inwazyjnymi, niemal przed frontem kazdego czotgu i samochodu pancernego, z réznym,
najbardziej zapatcziwym natgzeniem.

W tej depeszy nie byto zadnej wzmianki o obecnosci wojsk polskich i innych, oprocz sowieckich na
terenie Czechostowacji.

Sama wiadomo$¢ byta mniej wazna, jak fakt, ze byta podana w Trybunie Ludu, oficjalnym organie
Polskiej Partii Komunistycznej, ktory az do ostatniego dnia opisywat opor Czechostowacji, jako ,,robote
antysocjalistycznag i kontrrewolucyjna.”

Stanowisko Moczara

Ta depesza byta poprzedzona szeptang propaganda, krytykujaca Gomulke, ktory od miesigcy popierat
twardg sowieckg postawe wobec Czechostowacji.

Kota zblizone do Mieczystawa Moczara, informujg, ze sugerowat on, aby Polska nie brala udzialu w
inwazji, ktora przesunc¢ta szanse na strong Moczara w jego walce o wtadze, jaka trwa od 5 miesigcy. Te
sity skupione koto Moczara rozumieja ze Kreml nie zgniott liberalnych reforem czeskich, ale
wyeliminowat taki rodzaj nacjonalizmu, ktéry odpowiadat Polsce.

Niepowodzenie Kremla przy uformowaniu zaraz po inwazji marionetkowego rezymu czeskiego podcigto
mocno prestiz Gomuitki, jak tez i prestiz Brezniewa — Stwierdzajg ludzie Moczara. Zdajg sobie oni dobrze
sprawe¢ z tego, ze uderzajg w bardzo popularng wsrod polskiego spoleczenstwa strune, gdy krytykuja
inwazje sowieckg na Czechostowacje, jak przed tym krytykowali kampani¢ antysemicka, ktora teraz
zostata oficjalnie potepiona.

Objawy Sympatii dla Czechow

Od czasu inwazji bylo w Polsce wicle objawéw sympatii do Czechéw. W pierwszym dniu inwazji
ambasada czeska w Polsce dostata wicle telefonéw z wyrazami sympatii i solidarno$¢ oraz zapewnienia,
ze ,,nardd polski nie ma nic wspdinego z tg inwazja”.

W sobote, 24 sierpnia, na oknach czeskiej ambasady w Warszawie, anonimowe, ale zapewne polskie,
r¢ce potozyly bukiety kwiatdw, a nad ulica w poblizu Ambasady te same r¢gce wywiesity w nocy wielki
napis czarnymi literami ,,.Dubczek”.

,Ostroznos¢ Wskazana”

192 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 202. s. 1.
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Mimo wielkiego upatu okna w mieszkaniach w Warszawie byly w sobot¢ pozamykane, z czego
korespondent ,,New York Times” wyciagnal wniosek, ze Polacy stuchajg radia zagranicznego w jezyku
polskim. Chociaz obecnie stuchanie radia zagranicznego nie jest w Polsce przestepstwem, to jednak jeden
z Polakow w Warszawie powiedzial korespondentowi, ze w obecnej sytuacji ,taka ostroznos¢ jest
wskazana”.

Dziennik Zwigzkowy, 26. srpna 1968

Clanek z 26. srpna komentuje udalosti v Ceskoslovensku z perspektivy
socialistického tisku, déni na domadci politické scéné¢ a spontannich reakci polskych
obyvatel. Diky tomu neukazuje pouze kriticky postoj polské spolecnosti k vojenské
intervenci Ceskoslovenska, pfipadné rozporuplny zpisob, jakym na tento jev reagovala
rezimem ovladana média. Svou pozornost zaroven vénuje i politické nejednoté, ktera
panovala mezi vrchnimi predstaviteli Polské sjednocené d€lnické strany. Text je pfitom

rozdélen do ¢tyt tematickych blokt s velmi riznorodym charakterem svého zdroje.

Autor c¢lanku si nejprve v§ima zpisobu, jakym jeden z hlavnich prorezimnich
denikti popsal reakce polské spolecnosti. Sdé€leni Trybuny Ludu toho, ze vojenska
invaze do Ceskoslovenska vyvolala v Polsku rozéarovdni, rozhoréeni a Sok, je totiz
vnimano jako priznani oficidlniho socialistického deniku toho, Ze polska spolecnost
tento krok nepodporovala a piijala negativné. Jak autor ¢lanku podotyka, jde o zasadni a
v podstaté¢ ojedin€ly odklon od bézné rétoriky sdélovacich prostredkii, jez jsou
kontrolované¢ a fizené komunistickou stranou. Tento dojem navic podporuji vyse
uvedend, emotivné zabarvena substantiva, ktera sice nejsou v socialistické rétorice nijak
vyjimecna, nikdy vSak nebyla uzita v kontextu sebekritiky. Autor si rovnéz v§ima, ze
korespondent Trybuny Ludu nezmifiuje pfitomnost polskych, ani jinych vojsk kromé
téch sovétskych. Nahrava to dojmu, Ze polsky kontingent je zanedbatelny a nehraje
zasadni roli. Zatimco byl veskery nesouhlas ¢i odpor k vojenské intervenci z pohledu
socialistického tisku ptisuzovan antisocialistickym a kontrarevolucnim sildm, tentokrat
pfiznava korespondent, ze napjaty dialog je veden takika pred kazdym obrnénym
vozem. Ptiznava tedy, ze jde o nalady plosného razu. Tento ojedin€ly posun v jinak
striktné schematické rétorice je autorem vniman jako dikaz ne zcela jednoznac¢ného
stanoviska samotného korespondenta k popisovanym udélostem. Nésledné pak

ptipousti, ze nemusi jit pouze o postoj jednoho zpravodaje.

V dalsi ¢asti se autor vénuje takzvané Septané propagandé kritizujici Gomutku,

pfi¢emz Cerpd z neovéienych, takika anonymnich zdroji kolem osoby Mieczystawa
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Moczara, sekretaie Polské sjednocené délnické strany a vnitrostranického oponenta
Wiadystawa Gomulky. Jak je ale patrné z podtitulku, jsou tyto anonymni informace
prezentovany jako Moczarowo ,,oficialni® stanovisko, byt jejich ptivod nelze ovéfit a
nefesi se, zda jde o z pohledu Gomulkova oponenta o postoj ideologicky, ¢i spise
oportunisticky. Podstatné vSak je, ze je v této Casti textu zdiiraznéna nejednota uvniti

vladnouci strany.

Zatimco piedchozi dvé sd€leni v ¢lanku mohly u polskych emigranti vzbudit
nadéje, Ze ne vSe je v Polsku jesté ztraceno, ndsledujici ¢asti tento opravnény dojem
graduje. Vedle ¢etnych projevii sympatie vii¢i Cechtim je to predev§im prohlaseni, Ze
polsky narod nema nic spolecného s touto invazi. Tedy prohlaseni, které je ve svém
vyznamu jednoznaéné a neni uréeno pouze oném Cechiim, ale i samotnym Polakiim,
ktefi v takto pohnuté dobé nemohou nahlas vyjadfit svlij protest. Pon€kud poeticky je
formulovany ptipad, kdy nezndamé, ale jisté polské ruce polozily kytice na okna ceské
ambasady. Toto symbolické gesto pak autor soubézné spojuje s velkym napisem

., Dubczek”, ktery tyto stejné ruce vyvésily v okoli ambasady.

Na zavér tohoto ¢lanku, jenz pfes vSechny okolnosti nese pozitivni ton, uvadi
autor postieh korespondenta amerického listu New York Times, ktery si vS§ima
zavienych oken navzdory vedru, které koncem srpna panovalo ve Varsavé, a tento jev si
vysvétlil tak, Zze Poléaci poslouchaji zahrani¢ni rozhlas. Byt pozdéji zazni nazor, ze
poslech takovych stanic neni zakdzany, z dob valky je takovéa Cinnost vnimana jako
pasivni zptusob odboje, koneckoncti potvrzuji to slova ndhodného VarSavana
»Opatrnosti neni nikdy dost!”. At uz zni dedukce amerického korespondenta jakkoliv

nadnesené, v konecném dusledku ji ¢tenat mize s vyhradami akceptovat.

Autor ve svém c¢lanku spojil Ctyfi témata, pripadné dva tematické bloky, vice ¢i
méné spolu souvisejici. Nahodna vSak neni jejich posloupnost, kdy nejprve je uveden
konkrétni piipad (naruseni schematického videni svéta v tisku a kvéty v oknech
ambasady) a posléze obecny ptipad (vmitrostranické rozpory mezi komunistickymi
predstaviteli statu a hromadny poslech zahranicniho rozhlasu). Postupnou gradaci
téchto pozitivnich ptikladi autor rehabilituje roli polského naroda vii¢i sobé 1 vnéj$imu

svetu.
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2.4.2 Powszechna aprobata decyzji rzadu PRL®
Zebrania w calej Polsce

(W) W czwartek, tak jak i w dniu poprzednim, odbywaly si¢ w zaktadach pracy, przedsigbiorstwach i
instytucjach zebrania organizacji partyjnych, po§wigcone omoéwieniu sytuacji w Czechostowacji. W wielu
zebraniach licznie uczgstniczyli bezpartyjni. Powszechnie wyrazano aprobate dla os$wiadczenia i
stanowiska rzadu polskiego oraz decyzji o udzieleniu pomocy przez pigé krajow socjalistycznych
bratniemu narodu czechostowackiemu.

Czlonkowie partii i bezpartyjni stwierdzali, iz sg wstrzasnigci faktami, $wiadczacymi o probach
dokonania zmian ustrojowych w Czechostowacji, zniszczenia dorobku i socjalistycznych zdobyczy mas
pracujacych. Z rozwagg i troska mowiono o tym, ze dalsze tolerowanie sit reakcyjnych w Czechostowacji
zagrazatoby przede wszystkim Polsce, NRD i innym krajom socjalistycznym, stanowitoby grozbe dla
pokoju europejskiego. — My, Polacy — podkreslano — z uwagg obserwowaliSmy rozwoj wydarzen w
Czechostowacji w ciagu ostatnich miesigcy. Niepokoit on nasze spoleczenstwo, zywotnie zainteresowane
w pokojowej pracy i $cistym wspoldziataniu krajow socjalistycznych. Nawigzujac do tresci odezwy, jaka
grupa cztonkéw KC KPCz, rzadu i Zgromadzenia Narodowego CSRS skierowala do spoteczenstwa
Czechostowacji, zabierajacy glos w dyskusji wyrazali przekonanie, ze klasa robotnicza, nardéd
czechostowacki przezwyci¢za obecna sytuacj¢, zagrodza droge sitom ekstremistycznym, obronia
zdobycze socjalizmu, w interesie przyjazni, wspotpracy i braterskich stosunkéw miedzy krajami
socjalistycznymi.

Najlepszym poparciem o$wiadczenia naszego rzadu — stwierdzano w czasie zebran — begdzie wydajna
praca nad pelng realizacja zobowigzan podjetych dla uczczenia V Zjazdu PZPR. Nasza odpowiedzia
miedzynarodowej reakcji spiskujacej przeciwko panstwom socjalistycznym bedzie wzmozony wysitek
nad pomnazaniem dorobku ludowej ojczyzny. (PAP)

Zycie Warszawy, 23. srpna 1968

Clanek informuje o vieobecném souhlasu rozhodnuti a postupech vlady Polské
lidové republiky. Na tomto misté¢ je vSak podstatné polozit si otdzku, kdo vlastné
vyjadiuje podporu polské vladé? Autor, pfipadné autofi textu v jeho Gvodu informuji o
tom, ze se jiz druhy den, tedy hned po vojenské intervenci, konaly a stale konaji schiize
prakticky pracovniki s ptedstaviteli strany na vSech moznych trovnich. Onen vycet
mist, na kterych k témto schiizim dochazelo, l1ze zkratka shrnout jednim slovem — vsude.
Co je jesté zasadnéjsi, denik zduraznuje, Ze se téchto schlizi zG¢astnili i nestranici. Tato
zminka neni samoucelna. Pokud byla potfeba ploSné organizovat takovéto schiizky,
hovofi to o velkém pozdviZeni a nepochopeni ze strany polského obyvatelstva. Je tedy
pravdépodobné, Ze to byli pfedev§sim ,neclenoveé™ strany, kteti méli smérem k
politickym pracovnikiim na vSech urovnich dotazy. Rezimovy tisk by pochopitelné

oteviené nepfiznal rozporuplnost reakci spolecnosti, proto prezentuje zavéry téchto
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schuizi jako vseobecnou podporu pracujiciho lidu, jelikoz nazor a hlas jedinct byl v

souladu se schematismem nepodstatny.

Dozvidame se tedy, Ze Clenové strany i nestranici byli jednomyslné sokovani
skute¢nostmi, které vedly vladu k ucasti na intervenci. V tento moment tedy nehraje
roli, zda je n€kdo stranik ¢i nikoliv. Dilezita je v této formulaci jednota lidu bez ohledu
na obecny svétondzor jednotlivel. To, co vSak vSechny bez rozdilu Sokuje, jsou hlavné
pokusy o zmniceni majetku a socialistickych vydobytkii pracujicich mas. Diraz je tedy
kladen hlavné na vysledky planovaného hospodarstvi. Rozmluvy jsou pfitom vedeny se
starostlivosti a rozvahou, coz zvySuje vaznost situace. Je rovnéz pfipomenuto, ze
reakéni sily neohrozovaly pouze Ceskoslovensko samotné, kromé jinych i Polsko.
Neptitel je vyjadieny pon€kud implicitné, mél-li vS§ak nékdo pochybnost o potiebé hajit

zajmy sousedni socialistické zem¢, argument o ohroZeni Polska musel piesvédcit.

V dal$im sdéleni je v textu parafrdzovano vSeobecné prohlaseni. Zpiisob, jakym
je formulované potvrzuje vyse uvedené jevy. Tak, jako to v roce 1941 udélal Stalin po
napadeni SSSR némeckymi vojsky, tak i1 socialistickd propaganda v Polsku hrala
Vv krizové situaci na narodni citéni, nikoliv na politické presvédceni. Pravé ztoho
divodu zalina prohlaseni slovy: ,, My Polici — podtrzeno — jSme S napétim
pozorovali...“ Co neslo vyjadiit graficky, vyjadfil autor textu explicitné pomoci
pristavku, ¢imz zdlraznil jednotu shromdzdénych. V prohldseni se setkdme s dalSimi
jevy socialistické rétoriky, ktera cti zadsady schematického vidéni svéta. Zdlraznéno je,
ze socialistické spolecnosti zdlezi na mirové praci a uzké spolupraci socialistickych
statd. Uzkost této spoluprace je pochopitelné zalozena na tom, Ze zadny z téchto stdni,
Ceskoslovensko nevyjimaje, k ni musi mit identicky postoj. Slovni spojeni reakcni sily,
jimz byl oznaCen nepfitel socialismu a pivodce ceskoslovenské krize, je tentokrat
nahrazen spojenim extremistické sily. Socialisticka rétorika tedy voli z palety atributl
S negativnim zabarvenim a systematicky je nahrazuje. Zaroven jsou na jedné roviné
s atributy imperialisticky, burZoazni, kapitalisticky, sionisticky, které sice v daném textu
nebyly uZity a samostatné maji (vice ¢i méné) jiny vyznam, bylo by vSak mozné je
vzajemn¢ substituovat a v daném kontextu by byl efekt stejny. Paradoxni na téchto
jazykovych prostredcich je ale to, ze nenesou zadnou dodatecnou informaci o nepriteli.

Zamérné je vykreslovan tak, ze jim mtize byt kdokoliv.
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Ackoliv bylo jiZz jednou feceno, Ze cilem socialistické spolecnosti je mirova
prdce, V zaveéru prohlaseni, resp. textu obecné, je vyzva k jesté usilovnéj$i praci, jakozto
nejlepSimu zplsobu podpory rozhodnuti vlady. Odpovédi mezindarodni reakci by mélo
byt znasobené Usili ve zvétseni majetku lidové viasti. Ponékud militantni vyznéni této
formulace je totiz v rozporu s onou mirovou praci. Pokud tedy nebudeme posledni

odstavec vnimat v souladu s latinskym uslovim si vis pacem, para bellum.'%*

2.4.3 Smazone koty z kontrrewolucyjnej kuchni'®

W ostatnich dniach w zwiazku z wydarzeniami w Czechostowacji, w dywersyjnych osrodkach radiowych
az roi si¢ od takich okreslen jak ,,zamach na wolno$¢ i demokracje”, ,,okupacja”, ,agresja panstw
socjalistycznych” itp. Nie dziwimy si¢ temu, bioragc pod uwage fiasko tak precyzyjnie przygotowanych
plandéw imperialistow, chca oni powetowac swoje niepowodzenie przynajmniej epitetami.

W swym zacietrzewieniu wrogie rozglosnie daly si¢ jednak ponie$¢ tak daleko idacej fantazji, ze
doprawdy i ko by si¢ u$miatl. Przyklady? Otéz kontrrewolucyjne rozglos$nie dziatajace na terenie
Czechostowacji glosity:

»Zohierze polscy starali sie wymieni¢ bron za artykuly zywnos$ciowe”. ,,Wiele jednostek
radzieckich nie otrzymalo pozywienia od pierwszego dnia inwazji” (audycje z dnia 25bm); ,,Wzywa
sie obywateli, by zamkneli swe Koty i psy, poniewaz moga by¢ zjedzone przez glodne wojska
okupacyjne”. ,,Wojska Ukladu Warszawskiego zjadaja (z gtodu — K.D.) w stanie surowym grzyby i
kartofle” (audycja z dnia 26 bm.).

Panowie imperiali$ci, konrrewolucjonisci, rewizjonisci i syjoni§ci majg kapitalne poczucie humoru. Jest
on wprawdzie, monstrualnie prymitywny, jak zreszta cata ich polityczna ,argumentacja”, ale jaki$ to
efekt osigga, bo mozna si¢ jednak posmiaé, a przynajmniej usmiechnaé, jak w czasie projekcji filmu z
Patem i Patachonem.

A moze mylimy si¢? Przeciez rozwdj sytuacji nie daje im powodu do radosci! Skad wigc ten humor?
Czyzby wigc nasi wrogowie traktowali te wiadomosci serio i liczyli, ze kto$ w nie uwierzy?

Jezeli tak, to znowu powod do $miechu z ich bezgranicznej naiwnos$ci. Bo prosze tylko pomysle¢ —
,polscy czy radzieccy zokierze jedza z glodu syrowe grzyby i poluja na koty!!!”

Ale nasze stosunki z imperialistami i kontrrewolucjonistami nie polegaja bynajmniej na wymiane
dowcipow i nie ksztaltuja si¢ humorystycznie. Sg to nasi wrogowie, bezwzgledni i przebiegli w dzialaniu.
Dowody ich prawdziwego oblicza — to agresja USA w Wietnamie i Izraela na Bliskim Wschodzie. Tam
nie ma juz dowcipow i naiwno$ci, s3 za to — bomby, napalm i wysiedlanie tysiecy Arabéw. Dowodem ich
oblicza jest rowniez cheé rozbicia obozu panstw socjalistycznych, czego dobitnym przyktadem sa
wydarzenia w Czechostowacji.

Dlatego tez traktujac humorystycznie wiadomosci o ,,grzybach i kotach” zachowujemy réwnoczesnie
daleko idaca czujnos$¢. Nawet wowczas, gdy chee si¢ nam bardzo i to bardzo §miac.

Karol Dtugocki

104 7 lat. Chees-li mir, pripravuj valku
195 Zotnierz Wolnosci. Roénik XIX. Cislo 205. s. 1.
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Zolnierz Wolnosci, 30. srpna 1968

Vzhledem k tomu, Ze tento fejeton vySel na titulni strance oficialniho armadniho
deniku, musel jeho titulek zcela jisté Sokovat a snad 1 pobavit tehdejsi ¢tenare. Ackoliv
je to v podstaté ti¢elem kazdého fejetonu, vyse uvedeny text se svou formou a ¢astecné i

obsahem vymyké kazdodenni rétorice komunistického tisku.

Zcela vyjimecné na jeho strankach se pravé v tomto textu muzeme setkat
s pojmy jako wutok na svobodu a demokracii, okupace, agrese socialistickych statii, tedy
s klicovymi slovy rétoriky zapadnich médii. V pojeti autora jsou ale zminéné
jednoznacné ironicky, a co vic — v kontextu s dalsimi citacemi zapadnich médii jsou

degradovany na ,,vyplody fantazie®.

Jadrem fejetonu jsou totiz citace z neuvedenych zdroju (stru¢ny text na toto téma
skutecné otiskl emigracni denik Dziennik Zwigzkowy pod nadzvem Rudoarméjci jedi
psy a kocky, nicméné az o den pozdéji; zdrojem informace bylo tedy blize neurcené
svobodné ceské radio™), jez autor pfitom nijak nekomentuje a pouze uvadi datum
jejich vysilani. Jejich vybér a vytrzeni z kontextu je zde ucelové. Autor s jejich pomoci
zesmé$nuje nejenom zdroj té€chto citaci, ale obecné zapadni svét, jez v souladu s béznou
socialistickou rétorikou kategorizuje jako imperialisty,  kontrarevolucionare,
revizionisty a sionisty. Vytvaii tak jakousi karikaturu zapadnich mocnosti, které se tvari
Vv tvai s prohranym bojem o Ceskoslovensko uchyluji k Aumornym a primitivnim
zpravam, jez mohou pouze pobavit, pii¢emz je srovnava s groteskou Vv podani

nékdejSich danskych komiki Pata a Patachona.

Zpocatku lehky a sarkasticky ton textu vSak autor naruSuje pfipominkou tehdy
aktualnich stfet mezi socialistickym a zapadnim svétem — agresi USA ve Vietnamu a
valkou Izraele na Blizkém vychodég. Jasné zde definuje spolecného nepfitele. PouZzitim
vyrazi jako bomba, napalm a vysidleni evokujicich strach a zkazu, autor pfipomina, ze
Vtomto stietu ideologii neni misto na humor. Touto oklikou se tak dostava opét
k udalostem v Ceskoslovensku, pfipomina vieobecnou pfipravenost a pozornost celé
socialistické spolecnosti v tomto boji, coz na zavér zdlraznuje apostrofa ve formé 1.

osoby pluralu.

198 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 207. s. 1.
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Text nese cetné prvky hovorového jazyka se silnym emociondlnim zabarvenim,
jelikoZ na rozdil od strohych a neosobnich formulaci, které jsou typické pro oficidlni
komuniké vlady, eventuelné jind agenturni sdéleni, miZze sndze oslovit koncového

ptijemce. Pro néj snazsi se s t€émito emocemi a zplisobem vyjadieni identifikovat.

2.5 Reakce Polonie a svéta

2.5.1 Swiatowe echa wydarzen w Czechoslowacji107
ALGIERIA — Spokéj i rzeczowosé

Wydarzenia czechoslowackie nie mogly — mimo odleglosci, odmiennego sposobu myslenia i
zaangazowan — omina¢ brzegu afrykanskiego. Jest przy tym rzecza znamienna, ze w Algerii od pierwszej
chwili odczuwa si¢ wyrazne wysitki zmierzajace do odcigcia si¢ od wptywow rozkotysanej gwaltownie
kampanii stolic zachodnich. Reakcje tutejsze sg spokojne i merytoryczne.

Algieria z godng uznania bezstronno$cia przedstawia reakcj¢ stolic krajow socjalistycznych — w oparciu o
obszerne fragmenty artykutéw ukazujacych si¢ w ZSRR, komentarzy telewizji warszawskiej i cytatow z
,»Irybuny Ludu”. Przedstawiono podstawowe argumenty komentatorow polskich, stwierdzajacych, ze ta
tak trudna decyzja stala si¢ koniecznoscia.

Co prawda Algieria, zgodnie z przyjeta linig postepowania, nie komentuje na ogot wydarzen, jednakze
juz sam fakt, iz podstawowe materialy informacyjne pochodza ze zrodet krajow socjalistycznych —
stanowi komentarz sam w sobie.

Wiadomo nie od dzis, ze Algieria, a takze wicksza cze$¢ postepowych krajow socjalistycznych, widzac w
tym jedng z r¢kojmi skutecznosci swej walki z sitami syjonistycznymi na Bliskim Wschodzie i
imperialistycznymi w glebi kontynentu afrykanskiego. Totez z zaniepokojeniem i nie ukrywana
dezaprobatg obserwowano tu od dawna ataki pewnych osrodkéw czechostowackich przeciwko innym
krajom socjalistycznym. Ujawnienie si¢, delikatnie mowiac, dwuznacznej polityki czechostowackiej w
stosunku do konfliktu na Bliskim Wschodzie, calkowita wolno$¢ wypowiedzi domagajacych si¢ na
przyktad nawiagzania ponownie stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem itp. sprawila, ze polityka
,reformatorow” czeskich stracita powazanie w krajach arabskich. Zaczeta si¢ tu pojawia¢ nieufno$¢ i
zaniepokojenie kursem obranym przez dotychczasove kierownictwo CSRS.

T. Jackowski
LONDYN - Glosy rozsadku w morzy metnej wody

Piatkowa prasa brytyjska zamieszcza na czolowych miejscach informacje i komentarze na temat
wydarzen w Czechostowacji. Niektore dzienniki burzuazyjne, pragngc wprowadzi¢ w blad opinie
publicznagw Anglii, zamieszczaja szereg nieslychanie ,ubarwionych” i1 udramatyzowanych relacji.
Natomiast ,,Morning Star” przestrzega angielska opini¢ publiczng, iz wydarzenia w Czechoslowacji
wykorzystywane sg przez kola burzuazji na Zachodzie — dla siania propagandy antyradzieckiej.

W komentarzy redakcyjnym ,,Morning Star” pisze z ironia, iz brytyjska Labour Party, ktéra nie zdobyta
si¢ na zorganizowanie wickszego publicznego protestu przeciwko amerykanskim morderstwom w
Wietnamie — obecnie z zapalem przygotowuje wiec potepiajacy stanowisko ZSRR i panstw
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socjalistycznych. Czotowym mowcg na tym wiecu, ktory odbedzie si¢ w sobote, bedzie zastepca lidera
frakcji parlamentarnej Labour Party, byly minister spraw zagranicznych, Georg Brown.

Mimo propagandowego ataku na Zwiazek Radziecki i rozniecania nastrojow wojennych, ktore
charakteryzuja ton wypowiedzi wielu organow prasy angielskiej — gazety zamieszczaja materialy
podkreslajace, iz wydarzenia w Czechoslowacji nie moga wplyna¢ na rozluznienie kontaktéw
handlowych i kulturalnych miedzy W. Brytania a ZSRR i krajami Europy wschodniej. Jednoczesnie
bowiem jak donioslo szereg dziennikéw — nadzieje na obroty handlowe z krajami Europy wschodniej sa
dla W. Brytanii jak najpomyslniejsze. Rzad brytyjski dba¢ bedzie zapewne, aby ,kryzys”
czechostowacki” tych nadziei nie przekreslit.

Wisrdd obserwatordow z politycznej sceny londynskiej uwaza si¢, ze mimo hatasu propagandowego, jaki
rozpetata brytyjska prasa, regres w stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem nie bedzie dlugotrwaty, ze
wkrotce przewaza nadrzedne interesy krajow zainteresowanych w odprezeniu mi¢dzynarodowym.

Ewa Boniecka
WASZYNGTON — ,,Daily World” o roli wywiadu USA w Czechoslowacji

NOWY JORK (PAP) Organ KP USA ,Daily World” w artykute pod tytulem ,Rola szpiegow
amerykanskich stwierdza, ze Czechostowacja od dawna jest obicktem dziatalnosci szpiegdw
amerykanskich.

Przyznat to otwarcie w grudniu 1953 r. jeden z multimilioneréw z Teksasu, ostawiony antykomunista
Andraid. Zbieral on w Dallas $rodki finansowe na wysylanie agentow ,,za zelazng kurtyne”. Zapytany,
jakim krajem interesuje si¢ przede wszystkim, stwierdzil, ze... Czechoslowacja.

Agenci amerykanscy — czytamy dalej w artykute — zdotali jak wida¢ przenikngé w glagb tego kraju
majgcego strategiczne znaczenie, graniczgcego z czterema innymi krajami socjalistycznymi, a takze z
Austrig i Niemcami zachodnimi. Zadanie agentéw amerykanskich w Czechostowacji polega nie tylko na
zbieraniu informacji, lecz rowniez na werbowaniu zdrajcoéw. W marcu tego roku CIA przeciagneta na
strone imperialistéw generata czechostowackiego Jana Szeing, ktory obecnie przebywa w USA jako gos¢,
jako czlowiek wspotpracujacy z przeciwnikami swego kraju.

Osoba Generata Szejny jest dla CIA i Pentagonu szczegodinie cenna, poniewaz byt on nie tylko
wojskowym, lecz rowniez dzialaczem politycznym. Departament stanu z rados$cig oznajmil, ze ten
dezerter byt sekretarzem organizacji partii komunistycznej w Ministerstwie Obrony Narodowej i
cztonkiem prezydium Zgromadzenia Narodowego w Czechostowacji.

Wedlug informacji prasy — podkre$la autor artykutu — w obecnej chwili — przebywa w CSRS 1500
Amerykanoéw, a wielu z nich to zdeklarowani antykomunisci. Dziennik przypomina, ze w najgoretszych
chwilach kryzysu czechoslowackiego przyjezdzat do Waszyngtonu na konsultacje minister Obrony NRF
Schroeder, jeden z przywodcow zachodnioniemieckich sit odwetowych, ktore chciatyby oderwa¢ od
Czechostowacji Sudety i przylaczy¢ je do Niemiec zachodnich.

Schroeder — stwierdza ,,Daily World” — $cisle wspotpracje z aktywistami spo$roéd wysiedlonych Niemcow
sudeckich, ktorzy pragneliby zagarna¢ ziemie czeskie, sasiadujace z Niemcami zachodnimi.

Dzisiaj, w czasie kryzysu w Czechostowacji, taczg oni taktyke militarng z taktyka polityczng. Taktyka
militarna przewidywata przeprowadenie manewréw wojskowych w poblizu granicy Czechostowacji.
Jednakze taktyka polityczna okazata si¢ wazniejsza. Kiedy rzad czechostowacki kazat usuna¢ z granicy z
NREF zasieki z drutu kolczastego, dziesiatki tysigcy bytych Niemcow sudeckich przeszty na druga strong i
zaczely nawigzywawac kontakty z dawnymy przyjaciotmi w Czechostowacji.
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Byloby naiwnoscig sadzi¢, iz wsrod tych ,turystow” nie byto agentéw wywiadu zachodnioniemieckiego i
CIA.

BERLIN ZACHODNI — W NRF wscieklos¢ i rozczarowanie

,»,Wiele nadziei niemieckiej polityki trzeba pogrzeba¢” — napisal w pierwszym komentarzu o ostatnich
wydarzeniach w Czechostowacji czotowy komentator springerowskiej ,,Die Welt”. ,,Minister federalny
Brandt stoi przed kupa grozow” — stwierdzit dziennik.

Nie ukrywali swego rozczarowania takze inni czotowi politycy bonscy. Przewodniczacy frakeji
CDU/CSU w Bundestagu, Barzel, w zwiazku z wydarzeniami w Czechostowacji o$§wiadczyt: ,,Niektore
nadzieje ulotnity si¢ i wiele i wiele rzeczy, szczegdinie w dziedzinie metodyki, trzeba bedzie przemysle¢
gruntownie na nowo.” Oznacza to po prostu, iz chodzi tu o przemyslenie na nowo taktyki dywersji
politycznej przeciwko Wschodowi, aby nie popetniaé ciaggle tych samych btedow. Tym podstawowym
btgdem bylo wedlug nich zbyt ostentacyjne poparcie dla sit reakcyjnych w Pradze, jakie przez caly czas
okazywata NRF, w szczegdnosci jej osrodki propagandowe. Nie pomogly nawet kategoryczne zalecenia
Brandta, ktéory wyzwal rycerzy antywschodniej kruciaty do wigkszego opanowania ich planéw i
zamiar6w w stosunku do Czechostowacji. Propaganda zachodnioniemiecka odkryta dzi§ catkowicie
przytbice. Teraz zupehie jawnie probuje ona wptuwac na rozwoj sytuacji w Czechostowacji. Na przyktad
rozglosnia zachodnioniemiecka ,,Deutsche Welle” natychmiast zwigkszyta ilos¢ godzin programu
nadawanego w jezyku czeskim.

Bezsilna wscieklos¢ cechuje wigkszo$¢ komentarzy zachodnioniemieckich. Po wielu tygodniach
upojenia, kiedy wydawalo si¢ macherom od komunistycznej roboty, ze ich wysitki w Czechostowacji
przyniosa upragniony rezultat — powrot do kapitalizmu, przysyta godzina otrzezwienia. Niektorzy w
zwigzku z tym zrozumieli nawet nagle i ta oczywista przeciez prawde, iz NRF jest tylko panstwem
sredniej wielkosci, jak to napisat w pigtkowej ,,Die Welt” Georg Schroeder. Nie chce si¢ jednak w Bonn
porzuci¢ sndéw o potedze. Probuje si¢ wige wykorzysta¢ okazje, aby odrzuczyé podpisanie uktadu o
nierozprzestrzenianiu broni atomowej. Taka decyzje podjeto juz podobno w Bonn, dostownie na
pierwszawies¢ o wydarzeniach w Czechostowacji.

(INTERPRESS)

Zomierz Wolnosci, 25 — 26. srpna 1968

Oficialni armadni denik Zofnierz Wolnosci pfinesl na svych strankach kompilat
Styf ¢lankd, které se vénuji reakcim na udalosti v Ceskoslovensku v konkrétnich danych
zemich. Ackoliv jde o texty Ctyf riznych autorli, resp. agentur, jez maji sty¢né téma,
avSak vzajemné spolu nesouvisi, pravé jejich vybér a uvedeni pod spole¢nym titulkem
ma vysokou vypovédni hodnotu. Hlavni titulek Svétovd echa uddlosti v Ceskoslovensku
slibuje pestrou Skalu ohlasti zriznych kouth svéta, vyznamnych i vzdalenéjSich.
Redaktor se vSak rozhodl uvetejnit reakce pouze ze Ctyf smért, pfiCemz o informacni
hodnoté nékterych znich lze spekulovat. Vedle ohlasti z Londyna, Washingtonu a
zédpadniho Berlina je to piekvapivé Alzirsko, a to dokonce na prvnim misté.

Pravdépodobné pficiny a kritéria vybéru téchto zemi se vSak pokusim zhodnotit pozdéji.

Jackowski jiZ na pocatku své relace piripousti, ze je Alzirsko zemi vzddlenou a
co vic, se zcela jinym zpiisobem mysleni i cily. Jakkoliv je toto tvrzeni pravdivé a
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sttizlivé, vykresluje Alzirsko jako stat, ktery navzdory své obdivuhodné nestrannosti
utikd z viivu zapadnich metropoli a jednd se tedy o zemi, jiz je tfeba vést v patrnosti. Co
si vSak Jackowski predstavuje pod onou nestrannosti, vidime vzapéti — alzirska média
dle jeho tvrzeni ptejimaji informace vyhradné ze socialistickych médii, aniz by je
jakkoliv komentovala. To vSak autorovi staci k tomu, aby vykreslil Alzirsko jako zemi,
jez s vojenskou intervenci souhlasi. Neuvadi vSak, z jakého zdroje Cerpal a zda je tato
tendence spole¢na vSem médiim v Alzirsku, byt zemi vladli socialisté. Nelze tedy
vyloucit, ze Jackowski pro svou relaci zdmérn¢ vybral levicové orientovany zdroj.
Posledni odstavec se vice nez Ceskoslovensku vénuje politickému kontextu afrického
kontinentu a Blizkého vychodu, autor vSak i v této souvislosti kritizuje reformni vyvoj
v Ceskoslovensku se viemi disledky, jez zapficinily ztrdtu diivéry téchto arabskych

statd.

Vybér médii, na jejichz zédkladech denik prezentoval reakce svéta, byl dilezitym
aspektem i pro Ewu Bonieckou, kterd se pro zménu vénovala mnohem zasadnéj$im
reakcim britského tisku. Jiz v samotném uvodu dochdzi k polarizaci britského tisku,
pficemz na jedné strané jsou ve velmi obecnych rysech zminény deniky burzoazni a na
stran¢ druhé stoji levicové orientovany denik Morning Star, jehoz obsah se stal pro
relaci Boniecké nejenom stézejni, ale v titulku své relace to byl pravé on, kdo
symbolizoval onen hlas rozumu v mori kalné vody. Autorka obvifiuje burzoazni deniky
Z klamani lidi, aniz by uvedla konkrétni tituly. Samotny atribut burzoazni nese negativni
naboj, ktery je umociovan tvrzenim, Ze jsou na strdnkach tohoto tisku umistovany
neslychané zkreslené a prehnané zdramatizované relace, ¢imz autorka vytvaii velmi
negativni obraz zapadnich sdélovacich prostfedkl. Tento nazorovy diskurs soucasné
drzi vy$e zminény denik Morning Star, kdyz obvinuje zapadni tisk z $iteni antisovétské

propagandy.

Nicméné tam, kde kon¢i antisovétska propaganda, zaina propaganda
prosovétska a v souvislosti s udalostmi v Ceskoslovensku a kritickym postojem -
paradoxné levicové orientované - Labouristické strany, ironicky pfipominad americké
vrazdeni ve Vietnamu, proti kterému labouristé nijak dle slov levicového tisku aktivné
nevystoupili. Boniecka tak zdmérné piejimd umélé srovnani dvou udalosti, které spolu
souvisi pouze tim, Ze roznécuji jiz tak napjaté vztahy mezi Zapadem a Vychodem.
Konflikt ve Vietnamu, ktery Boniecka expresivné pojala jako americké vrazdeni,

piirozené¢ vyvolava silné emoce a klade pfed Ctenafem diiraz na to, Ze tou Spatnou
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stranou zde neni socialistické spolecenstvi, nybrz to zdpadni, a to i V otazce
Ceskoslovenska. Boniecka vSak zamémn¢ dodava, ze 1 burZoazni tisk vnimé otazky
hospodaiské a mezikulturni spoluprace s vychodni Evropou za podstatnéjsi nez docasna

ceskoslovenska krize.

Obdobné jsou prezentovany ohlasy ze Spojenych stati americkych. Polska
tiskova kancelat svou relaci zalozila vyhradné na textech deniku Daily World (diive
Daily Worker), ktery je stejné jako britsky Morning star ustiednim tiskovym organem
komunistické strany v zemi. Ten se ve véci Ceskoslovenska zabyva spise pii¢inami,
zejména pak roli americkych Spiont, zplsobu jejich financovani jistym texaskym
magnatem. Pozornost je vénovana eskoslovenskému generalovi Janu Sejnovi, jehoz
imperialisté pretahli na svou stranu a nyni spolupracuje s neprateli své zemi. Zatimco
Sejna ve skute¢nosti z Ceskoslovenska utikal pied stihanim za hospodaiskou
kriminalitu, komunisticky tisk jeho osobu vyuzil k pfiziveni legendy o Spionech

v Ceskoslovensku.®

Druhym tématem, kterym se denik Daily World zabyva a nepfimo komentuje
pticiny cCeskoslovenské krize, je Casto vyuzivany némecky strasdak. Zapadonémeckého
ministra obrany Gerharda Schrodera vykreslil jako Gzkého spolupracovnika sudetskych
Némct, ktery usiluje o odervani Sudet od Ceskoslovenska a jejich piipojeni
k zapadnimu Némecku. Tato zastraSovaci rétorika méla ospravedlnit vstup armad

Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a dat mu obranny a mirotvorny charakter.

Plynuly pfechod k reakcim ze zapadniho Némecka zprostiedkovala relace
tiskové agentury Interpress. Text je vyjimeéné zaloZzeny na informacich
z konzervativniho, a ne nahodou autor dodava, ze springerovského deniku Die Welt,
ptipadné z rozhlasové stanice Deutsche Welle. Neni to vSak ptekvapujici vzhledem
k charakteru zprav a zpusobu, jakym je agentura piejala. Pravé vydavatelsky koncern
Axela Springera, v jehoz ramci mimo jiné vychazel denik Die Welt ¢i bulvarni Bild,
¢elil v uplynulych mésicich silné kritice za svou Stvavou kampan proti studentskému

0 Ppiivlastek

vidci Rudi Dutschkemu, pfedstaviteli mimoparlamentni opozice.
springerovsky tak v tomto kontextu nese negativni charakter a skrze toto prizma jsou

vnimany 1 pievzaté informace. Reakce zipadniho Némecka jsou shrnuty velice

% RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Praha 2012. s. 476. ISBN 978-80-7429-133-3.
199 GOLDSWORTHY, Rupert. Revolt Into Style: Images of 1970s West German "terrorists". Ann Arbor,
Michigan 2008. s. 130-132. ISBN 978-0-549-40033-2.
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emotivné¢ ladénymi vyrazy vzteklost a rozcarovdni. Ackoliv vyjadfuji emoce
porazeného, socialisticky tisk je pfejimad pozitivné a zaroven s opovrzenim, nebot
v souvislosti s Gdajnymi nadéjemi zapadniho Némecka na odervani Sudet od
Ceskoslovenska, je tato porazenecka rétorika vnimana jako vitézstvi socialistickych
statd. Sifitelé zapadonémecké propagandy jsou vykresleni jako rytiFi antivychodni
kirizové vypravy, coz jim dava militantni charakter. Svou expresivné ladénou rétoriku
pak socialisticky denik zavrSi reakci na rozsifené vysilani stanice Deutsche Welle
v ¢eském jazyce, kdyz se tito Siritelé propagandy sejmutim prilbic snazi oteviené
ovlivitovat verejné minéni v Ceskoslovensku. Zatimco si burfoazie na strankach deniku
Die Welt stézuje na netispéch své politiky vinou obsazeni Ceskoslovenska, socialisticky
tisk vytrhava dané vyroky z kontextu a prezentuje je s militantn¢ ladénym ténem, aby

ospravedInil vojenskou intervenci v CSSR.

Socialisticky tisk tedy veSkera svétova echa postavil na relacich zahrani¢nich
médii, pfi¢emz v ramci svého nazorového diskursu peclivé vybiral zdroje, jez hovotily
ve prospéch socialistického spoleCenstvi, piipadn€ v neprospéch spolecenstvi
zapadniho. Vychodiskem pro tvorbu textu tedy neni vécny popis spontannich reakci
obyvatelstva téchto statli na obsazeni Ceskoslovenska, nybrz kompilace ideologicky
korektnich zprav, které slouzily jako odrazova plocha k dalSim geopolitickym tématim,

jez byly pfedmétem sporu mezi Vychodem a Zapadem.

2.5.2 Z Dnia*°

Zajeci konwencja demokratow i towarzyszacymi jej wydarzeniami, nie mieliSmy czasu ani miejsca na
omawianie innych spraw, rownie doniostych i nam bliskich w haniebnym najezdzie na Czechostowacje,
potepionym przez caty wolny $wiat, a nawet wigkszo$¢ komunistow.

Wiadomosci na temat liczby wojsk polskich, ktére na rozkaz towarzysza Moskali Gomutki wkroczyly do
Czechostowacji sg sprzeczne. Pierwsze doniesienia méwity o znikome;j liczbie, ostatnio zrodta zachodnie
podaja, ze sowieckim okupantom towarzyszy jedna dywizja polska.

Nie jest niespodzianka, ze rezymowa propaganda uzasadnia udzial wojsk polskich w inwazji
Czechostowacji ,,zagrozeniem” ze strony Niemiec Zachodnich. Gdy kilka miesiecy temu brutalnie
sttumiono demonstracje studentéw, ktéore wykazaly nawrot rezymu do stalinizmu i fiasko
komunistycznych wysitkdéw w urabianiu polskiej mtodziezy na moskiewskich janczardéw, ztozono wing
na ,,syjonistow”.

Chcac usprawiedliwi¢ nowe tajdactwo rezymu siggnigto po straszak niemiecki. Nie darmo
antyniemieckie nastawienie, ktore jest zrozumiate, roznieca si¢ do obtedu. Straszeniem Niemcami
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wymusza si¢ uleglos¢ i usprawiedliwia shuzalczo$¢ wobec Moskwy, obecnie udzial w tlumieniu
wzglednej wolnosci w Czechostowacji.

Wystannicy ,,Zotierza Wolnosci” (powinno by¢é ,.ttumienia wolnoéci”) pptk. Cz. Goliszewski i mjr. H.
Kacala, wkladaja w usta ,mlodego zolnierza” E. Siomy ,uzasadnienie” powoddéw wkroczenia do
Czechostowac;ji. ,,Juz raz wyszedl najazd na Polske z terenu Czechostowacji przez hordy faszystowskie, i
nie mozna teraz doprowadzi¢ do tego, aby znowu imperialici probowali otoczy¢ nasz kraj, obalajac
ustrdj socjalistyczny w Czechostowacji.”

Wystannicy zapewniaja, ze podobnie jak Sioma mys$la wszyscy zolierze polskich jednostek, ktore
wkroczyty do Czechostowacji. ,,Przyczynita si¢ do tego m. in. konkretna i operatywna praca polityczna,
przeprowadzona we wszystkich pododdzialach. Szybko wydano wiele ulotek, ukazato si¢ réowniez
wydanie polowe gazety okregowej ,,Zotnierz ludu”.

To wyjasnia dlaczego zohierz E. Sioma, jezeli jest zywa postacia, a nie wymystem ,,wystannikéw” —
politrukoéw, powtorzyt tak gltadko gladko jak pacierz za panig matka oficjalng wersje rezymu. Zapytany
przez putkownika musiatl ja powtorzy¢, ale czy w nig wierzy? Jezeli nawet nalezy do tych, ktorzy wierza
w Gomutkowe bajki, nie znaczy to, ze jego koledzy sa rdwnie naiwni.

Jeszcze pamigtamy jak mlodziez, demonstrujagc na ulicach miast polskich przeciw cenzurze, wotala
,hiech zyje Czechostowacja”. Jest to bardziej miarodajny wyraz nastrojow polskiego spoleczenstwa jak
wypociny Gomutkowych politrukéw.

Dziennik Zwiazkowy, 3. zati 1968

Tradicni sloupek umistény v levé casti titulni strany se pravidelné vénuje
aktualnim problémim ne nutné spojenych s Polskem, resp. Polonii. V tento den se vSak
autor rozhodl okomentovat udélosti v Ceskoslovensku a to zejména v souvislosti s
ucasti polskych jednotek. Tuto okolnost koneckonci uvadi hned v tvodu, kdy v
hrubych obrysech nastifiuje udélosti, jez si zasluhovaly komentéi ve dnech piredeslych,
pfedevsim Slo o sjezd americké Demokratické strany v Chicagu, ktery doprovazely
etné demonstrace. Ackoliv tedy byly pro Polonii udélosti v Ceskoslovensku vyznamné,
zejména pak kvili pfimé UcCasti polskych jednotek, vénoval se denik stejnou mérou
udélostem i domacim tématim, coZ muze ilustrovat zajem polskych emigrantti o déni v
Ceskoslovensku. Sam autor viak zdiraziiuje vaznost tohoto tématu a v celém textu
udrzuje kriticky ton, pfi¢emzZ Casto uziva expresivni jazykové prostiedky, cehoZ si
mbzeme v§imnou napiiklad v samém uvodu, kdy invazi do Ceskoslovenska hodnoti

jako hanebnou.

Ackoliv autor zpocatku spekuluje nad velikosti polského kontingentu v
Ceskoslovensku, pii¢emz ma k dispozici jen neovéfené udaje, zcela jednoznatné
definuje, kdo je za jeho roli v operaci zodpovédny. Gomutka je zde vykresleny nejenom

jako vojevudce, ktery vydal vojakum rozkaz, pfidomek soudruh Moskal pfed jménem
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jej zaroven zcela oteviené kategorizuje jako sovétského kolaboranta. Toto kdysi obecné
pojmenovani pro ruské obyvatele mélo v souladu s historickym vyvojem razné
negativni konotace. Osloveni soudruh ma v tomto ptipadé spiSe charakter invektiva.
Ackoliv nékteré z nich jiz nejsou aktualni, pejorativniho zabarveni se tento vyraz

nezbavil ani v obdobi PLR a to zejména v souvislosti s politickou orientaci na Moskvu.

V dalsi casti textu dochazi k reflexi socialistického tisku, ktery ospravedlituje
postup rezimu némeckym strasikem, k Cemuz se jeSt€¢ pozd&ji nékolikrat vraci.
Zajimavé ptitom je, Ze sam autor tento antinémecky postoj chdpe, dodava vsak, ze jej
socialisticky tisk velice expresivné povysil na Silenstvi. Soucasné piipomina jiny
element, jenz se v socialistické rétorice Casto vyuzivda k ospravedlnéni svého
represivniho jednani, a tim je sionismus. V té souvislosti zde pfipomina protireZimni
demonstrace polskych studentll z bfezna 1968, které prezentovaly neuspeSnou snahu
rezimu udélat z polské mladeze janicdre. Plivodni pojmenovani pro nemuslimskeé,
zejména kiest'anské bojovniky v fadach nékdejsi osmanské armady, tak v souladu s
frazeologizmem ,,poturcenec horsi Turka” ziskdvava jakousi analogii ve stylu polsky
komunista horsi toho sovétského. Byt nepifimo, autor timto piikladem dodal jeste

silngj8i vyznam vySe zminéné narazce na soudruha Moskala Gomutku.

v

Obecné narazky na socialisticky tisk dostdvaji konkrétnéjsi tvary v dalsi Casti
textu, ktera se zda byt pro cely ¢lanek stézZejni. Autor zde zminuje relaci oficidlniho
arméadniho deniku Zofnierz Wolnosci - volné& pielozeno jako Vojdk svobody - pticemz
sarkastickym zplsobem dodava, ze by v ndzvu byt spiSe utlak svobody. Zminuje zde
postavu ,,mladého vojaka” E. Siomy, jehoZ slova obhajujici vpad do Ceskoslovenska
cituji dva korespondenti (jejich autenti¢nost posiliiuje distojnickd hodnost) na strankach
armadniho deniku dne 23. srpna. Zatimco o jejich identit¢ zde autor nepochybuje, k
postavé E. Siomy se stavi velmi pochybné a autenticitu jeho strojové vypoveédi
podrobuje kritice. V pohledu autora ¢lanku neni podstatné, zda je vojak Sioma postavou
skutecnou ¢i nikoliv. Neni ani tolik podstatnd role dvou zminovanych vojenskych
korespondentd, jez autor pomérné spravné nazyva politrukami, je si vS§ak védom jistého
pejorativniho nadechu tohoto plvodné ruského vyrazu pro politického komisafe.
Jadrem kritiky je ptfedevSim socialisticky tisk obecné, ktery vytvati gomutkovskeé
pohadky a formou citace fadového vojaka se jim snazi dodat na autenti¢nosti. Soucasné
pfipousti, vojak Sioma muZe byt skuteCnou postavou, kterd oném pohddkdam vé&fi.

Pochybuje vsak, Ze by takto naivni byli 1 Siomovi kolegové. Na zavér svého komentaie
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se autor vraci k neddvnym protireZimnim demonstracim polské mladeZe a pfipomina, Ze
prave jejich gesto by mélo byt skutecnym zrcadlem néalady polské spolecnosti. Pozitivné
ladény zé&vér posiliiuje nejenom nadéji demokraticky smyslejici polské emigrace, ale
zaroven autorovu vlastni nadéji v jiny postoj polského vojaka, nez jaky predstavuje

socialisticka propaganda v postavé E. Siomy.

2.5.3 Pekin Poré6wnuje Rosje z Niemcami Hitlera'™
Objawy Sympatii Dla Czechoslowacji w Calym Swiecie

Londyn (UPI) — Inwazja wojsk krajow Paktu Warszawskiego na Czechostowacje wywotata w catym
$wiecie niezwykle gwattowna reakcje¢ potepiajaca Moskwe oraz fale sympatii dla Czechostowacji.
Niespodziewanie ostra byla oficjalna reakcja potgpiajaca Moskwe w komunistycznych Chinach.

Radio Pekin, kontrolowane przez rzad czerwonych Chin, nazwato inwazj¢ ,,najbezwstydniejsza militarng
interwencja” 1 porownalo Zwiazek Radziecki do Niemiec z czasow Adolfa Hitlera. Radio Pekin dodalo,
ze Zwiazek Radziecki jest ,,papierowym tygrysem” i dlatego ze strachu dokonat tej inwazji.

W Rzymie studenci palili na publicznych placach flagi komunistyczne, urzadzili strajk okupacyjny w
biurze sowieckich linii lotniczych, dokonali najazdu na kwater¢ przyjazni wiosto-sowieckiej (sic),
wznosac okrzyki ,,Mordercy”.

W Londynie uformowat si¢ pochdd thumu, ktéry skierowat si¢ do siedziny (sic) Premiera przy 10
Downing Street i tam wznosit okrzyki na czes¢ Dubczeka przywodcy czeskich liberalnych komunistow.
Inny thum pomaszerowat na Trafalgar Square, gdzie wznoszono antysowieckie okrzyki.

W Paryzu thum okoto 5,000 osob zebral si¢ przed czeska ambasadg, $piewat hymn narodowy
czechostowacki i wznosit okrzyki na cze§¢ Dubczeka oraz przeciwko Moskwie.

We Frankfurcie, w Niemczech zachodnich, ttum okoto 2,000 ludzi zebral si¢ pod sowiecka misja
wojskowa, gdzie kamieniami wybil szyby i wznosit anty-sowieckie (sic) okrzyki.

W New Delhi, stolicy Indii, zrezygnowat minister paliwa Ashoka Mehta, na znak protestu, ze premier
pani Indira Ghandi odmoéwita oficjalnego potgpienia inwazji sowieckiej.

W Kalkucie odbyly si¢ antysowieckie demonstracje uliczne thuméw.
Komunistyczne partie Francji i Wtoch potepity oficjalnie sowiecka inwazje.

Dziennik Zwigzkowy, 23. srpna 1968

Dva dny po obsazeni Ceskoslovenska piinesl Dziennik Zwigzkowy vybrané
reakce z celé fady mist svéta. Jde v podstaté o vycet mist, ve kterych doslo k protestim

o rizné form¢ i charakteru. Neni proto nahodou, Ze stéZejni se staly predev§im reakce

Y Driennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 200. s. 1.
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nekterych komunistickych stran, které navzdory piedpokladiim invazi odsoudily. Je
logické, Ze v souladu s diskursem zapadniho tisku nepiichazelo v uvahu, ptipadné
nemélo vyznam informovat o kladném postoji nékterého z komunistickych subjektti ve

SVEte.

Autor textu proto vcelku pochopitelné konstatuje, ze reakce svéta byly nezvykle
bourlivé a prekvapivé ostrd byla piedev§im kritika ze strany komunistické Ciny.
V kontextu sovétsko-¢inskych vztaht po II. svétové valce dnes vime, Ze neslo o nijak
nepochopitelné gesto'?, musime si vSak uv&domit, e v dané dob& musela takové
nejednota komunistickych statd pusobit jako senzace. I to je diivod, pro¢ se reakce Ciny
stala nosnym tématem celého ¢lanku a zrcadlila se i v titulku. Rddio Peking totiz
v souladu s oficialnim stanoviskem vlady ptirovnalo Rusko k Hitlerovu Némecku, ¢imz
zahralo na protinémeckou notu, kterou hojné vyuZzivala jak sovétskd, tak zapadni
propaganda. VVojenskou invazi zhodnotilo superlativem nejnestydatéjsi a neodpustilo si
jesté metaforické ptirovnani Sovetského svazu k papirovemu tygrovi, ktery zautocil jen
ze strachu. Timto starym ¢inskym idiomem se oznacuje néco, €O je na pohled
nebezpecné, ale ve skutecnosti neskodné. S oblibou jej uzival pravé ¢insky viidce Mao

Ce-tung jak vii¢i zapadnim mocnostem, tak viici Sovétskému svazu.

V dal§im sdéleni denik informuje o studentskych protestech v Rimé, b&hem
nichz doslo k paleni komunistickych viajek. Uziti atributu komunisticky muze vést ke
dvéma interpretacim. Bud’ byly v Rimé paleny vlajky nékterych &i vsech stath
socialistického bloku - jez se invaze vojensky ucastnily - nebo jde o analogii atributu
soveétsky a paleny byly pouze symboly SSSR. Autor toto tvrzeni nijak nespecifikuje.
Uvédomime-li si vSak v souladu se zdvérem ¢lanku, Ze invazi odsoudily 1 komunistické
strany Italie a Francie, jde o formulaci pon¢kud zavad¢jici. Nebo byla palena 1 vlajka

v

Cinské lidové republiky, mozna nejprekvapivéjsiho kritika intervence?

Vyse zminéné stanovisko francouzskych komunisti neni jediné spojené
S Francii. Denik uvadi demonstrace v Pafizi pfed Ceskoslovenskou ambasadou a
neopomina zdlraznit podporu, jiz nékolikatisicovy dav projevil Alexandru Dubcekovi.
V podobném duchu jsou uvadény 1 reakce protestujicich v Londyné. Mnohem

radikalnéji pak vyznivaji protesty v zapadonémeckém Frankfurtu nad Mohanem.

12 Dlouhodobé ideologické rozpory mezi SSSR a Cinou, jenz vyvoj v Ceskoslovensku tolerovala,
umocnila tzv. Breznévova doktrina, ktera svou podstatou omezené suverenity socialistickych stat
ospravedliiovala vpad do Ceskoslovenska a v interpretaci Mao Ce-tunga mohla vést i k napadeni Ciny.
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Byla-li zminka o Cin& prekvapujici zejména z ideologického hlediska, musela
Ctenafe zaujmout i reakce jiné asijské zemé - Indie. Vice podrobnosti o demonstraci
v Kalkaté vSak denik neuvadi. Nevime tedy, zda Slo o protesty srovnatelné s témi
v Evropé¢ a je pravdépodobné, ze takovou informaci ani agentura UPI neméla.
Z hlediska symboliky je totiz mnohem podstatnéjsi informace, ktera se vztahuje
k hlavnimu mé&stu Novému Dilli. Tamni vlada sice odmitla oficidlné odsoudit intervenci
do Ceskoslovenska, to je vsak skutenost spiSe upozadéna - na protest rozhodnuti
premiérky Gandhiové ze své funkce odstoupil ministr paliva a predev§im bojovnik za

svobodu Asoka Mehta.

Clanek, jenz struénym zpiisobem shrnuje vybrané reakce svéta, na prvni pohled
pusobi nesystematicky, potadi jednotlivych relaci vSak neni ndhodné. Samotny titulek
véetn¢ Uvodnich odstavct plsobi velice dynamicky a klade diraz predev§im na
ptekvapivé ohlasy mnohych komunisti ve svété. Autor si je pochopitelné védom, ze
nasledné zminky o ohlasech v zdpadni Evropé¢ jiz takovou pozornost nevzbudi. Proto se
Vv zavéru textu opét vraci k protestu komunistickych stran, ackoliv jiZ jednou ob& zemé

zminil.
2.5.4 Czechoslovakia Invasion Hurts All Poles’ Image113

,,This invasion of Czechoslovakia is giving the Poles one more black eye.”

,,How so? They can’t blame the Polish people for Gomulka’s taking the role of jackal for the red fascist
tyrants in the Kremlin.”

“The Polish people are not to blame — they want freedom and democracy as much as Czech and Slovaks —
but in the news reporting of what’s happening in Czechoslovakia this is overlooked. It was ‘Poland’ that
participated in the invasion, ‘Polish troops,” ‘Polish tanks,” ‘Polish planes’...”

“But don’t you think that people who are most incensed over what happened are informed enough to
know the Polish soldiers were only following orders?”

“That may be true but the average citizen isn’t that well informed and therefore tends to label the Poles as
‘bad guys’ along with the Russians. There are only two things that can erase this new unfavorable image
of the Poles and — by extension — Polish Americans.”

“What can be done?”

“About the first Polish Americans can do nothing: it is up to the Poles in Poland to force their government
to follow in the footsteps of Dubcek: to protest vigorously with strikes and public demonstrations against
the Czechoslovakia invasion and Polish participation in Moscow’s despicable act of aggression.”

“And the other thing?”

3 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 213. s. 5.
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“Polonia must let the American people know in the most forceful way possible that it is outraged by the
complicity of the Warsaw regime.”

“I heard Congressman Pucinski made a terrific speech at the Czechoslovakia protest rally at the Civic
Center.”

“He sure did, and Congressman Derwinski gave a fine talk, too, but other than Polonia’s participation was
nil. There were Lithuanian and even Cuban flags but | looked in vain for even one Polish banner. Nor did
any of the placards bear the names of the Polish organizations. Except for a large one with the one word:
‘KATYN.’ It bore the name of a Czechoslovak-Polish-Ukrainian friendship group. Where were the Polish
fraternals?”

“I heard Mr. Mazewski state most forcefully on television the indignation of the Polish National Alliance
and Polonia in general.”

“What Mazewski had to say was fine, but it didn’t receive much attention. I could not find any mention of
his comments in the metropolitan newspaper and even the TV coverage was brief and not repeated. What
was needed — and Polonia’s inaction borders on disgraceful — was to conduct public demonstrations in
support of the people of Czechoslovakia. If Polish groups had joined the Czech, Slovak and ‘hippy’
groups picketing the Polish Consulate, we might not have seen on television those ugly picket signs that
read: ‘Polacks, Hands off Czechoslovakia!” We hear lip-service to anti-Communism at every Third of
May program in Humboldt Park, but there was a chance to demonstrate sincere hatred of Communist
imperialism. Imagine what a picket line could have been thrown around that Astor Street Block if every
PNA and PRCU group — to say nothing of the Sokols, the Women’s Alliance, Veterans, et cetera — had
representatives marching. Think of how proud we could be if we saw that on national television! Instead
we saw picketing that held Poles up to scorn.”

“Let’s face it: our Poles don’t have much imagination.”

“The picketing didn’t last long. I drove by there the next night and saw just one picket, a lone young
woman bearing a crude sign reading, ‘Remove your troops!” She looked like a typical American college
coed, but didn’t appear to be Polish, Czech or Slovak. I wanted to stop my car and shake her hand, but the
police motioned for me to keep moving. | excepted Poles that second night, but they didn’t show. Not
even our militant D.P.’s.”

“If the D.P.s don’t act, how can you except Polonia in general?”

“The second, third and fourth generation Polish Americans can demonstrate as liberty-loving
AMERICANS, can’t they? And since we are being branded as bigots and racists, here was an opportunity
to put to shame the liberals who fuss about Vietnam.”

“One argument I heard was that the Bohemians don’t care much for the Poles and so why should we
‘fight their battles’?”

“I can’t think of anything more narrowminded and absurd. They may not have had reason to dislike us in
the past, but surely we aren’t dong (sic) anything to win their respect by standing silent while Brezhnev,
Ulbricht and Gomutka strangle their brave attempt to reestablish freedom in their country.”

“l don’t think that dislike of the Bohemians was the reason, so much as the fact that the innate
conservatism of the Polish Americans makes them look askance at picketing and other public
demonstrations. They don’t like what the hippies and black nationalists do, so they are loathe to engage in
any similar activity.”
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“There is something in what you say, but — on the other hand — Polish American women are quick to
block highways then there is need for a slow-down sign or protest militantly when attempts are made to
create a new dumping ground in their neighborhood.”

“But such things strike closer to home, and Czechoslovakia is far away.”
“And ‘People’s Poland’, too.”
John Switalski

Dziennik Zwiazkowy, 9. zaii 1968

Dne 9. zafi 1968, devatenact dni od invaze, otiskl Dziennik Zwigzkowy komentart
amerického novinafe s polskymi kotfeny Johna Switalského. Ackoliv se Switalski
narodil jiz ve Spojenych statech, pln¢ se identifikoval se zemi, odkud pochézela jeho
rodina a Casto se k polské otazce vracel i ve svém dile. Nejinak tomu bylo i v ptipadé
textu, ktery byl, nikoliv ndhodou, otistén v anglickém jazyce. Switalski se ve svém textu
obraci nejenom k americkym Polakiim, ale k anglicky hovotficim ¢tenafiim obecné. Byl
si védom negativnich konsekvenci polské tcasti v invazi Ceskoslovenska na obraz
Polska a polského naroda ve svét€, neméné pak na pozici polskych emigranti ve
Spojenych statech. Nejenom ze svym textem odsoudil okupaci samotnou, snazil se
rovnéz apelovat na své krajany k ¢innosti, kterd by rehabilitovala obraz Polska v o¢ich
Americ¢anti, ale také by tyto pfim¢la vnimat polskou roli ve stfedni Evropé z jiné

perspektivy.

Zakladnim problémem pro Switalského je zplsob, jakym americkd média
informuji o udalostech v Ceskoslovensku. Uvédomuje si, Ze priimérny obcan ve
Spojenych statech vidi pouze stroha fakta - Polsko se zucastnilo invaze, polské jednotky,
polské tanky, polska letadla. Polaci tedy automaticky dostavaji nalepku téch spatnych,
téch na stejné urovni jako Rusové. Americky ctenair dle Switalského slov patrné ani
nemize veédeét, ze tato polskd armada kona pouze na rozkaz Gomutky, jemuz ptirknul
ponckud satiricky atribut poskoka rudych fasistickych tyranii. Kuridzni je, ze ve své
rétorice uziva adjektivum fasisticky, ackoliv mohl uzit vyraz bolSevicky, ktery mnohem
vice vystihuje redlie a ma pfitom stejné¢ negativni emotivni naboj. Samotné spojeni
adjektiv rudy + fasisticky pusobi ponékud bizarné, duraz je vSak kladen na symboliku,
pomoci které chce Switalski, snad pro ptipad pochybnosti, poukazat na spole¢né rysy i
nebezpecnost obou ideologii. Pravdou, jez je podle ného tieba sdélovat a zdliraznovat
svétu, je to, Ze Polaci ve skute¢nosti cht&ji svobodu a demokracii stejné tak, jako Cesi a

Slovéci, a svou Ucasti v invazi se staly obétmi tvrdé diktatury. Polaci, byt v nechténém
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postaveni agresora jsou Switalskym stavéni do pozice obéti, na téze irovni jako Cesi a

Slovaci.

Pta-li se Switalski, co se proti nalepce téch Spatnych da délat, nemini to jako
fecnickou otazku, na niz se neocekdva odpoveéd. Odpoveéd nabizi Ctendiim sdm. Je to
predevsim apel sméfovany Polakiim v Polsku k aktivni rezistenci a nasledovanim cesty,
jez ukazal Dubcek, a zaroven vyzva k americkym Polakim, aby energicky projevily
poboufeni nad spoluvinou politického rezimu ve Varsavé. Ackoliv Switalski citi coby
ptislusnik emigrace odpoveédnost za obraz Poldka ve svete, dopousti se jeho zdmérné
diferenciace. Na jednu stranu nezakryva, ze hlavni dil prace je tfeba vykonat v Polsku,

ptiznava ale, Ze stejné vyznamny podil odpovédnosti nese i Polonia.

Problémem Polonie (zejména tedy v kontextu polské komunity v Chicagu) je
predevsim necinnost. Switalski sice pfipousti pozitivni vliv kongresmanii s polskymi
koteny Romana Pucinského a Eda Derwinského v ramci manifestaci, vzapéti vSak
kritizuje necinnost zbytku Polonie. Jestlize byla na manifestaci vidét vlajka /litevska, ba
dokonce kubdnska, hledat v davu vlajku polskou bylo marné, stejné jako transparenty
polskych organizaci. V duchu kritiky vlastnich fad pokracuje i nadale. Svym textem
vycCitd a apeluje zaroven. Vyzyva k Cinnosti, byt by mélo jit o stdvku. Jestlize maji
v americkych médiich zmizet hesla ,, Poldci, ruce pry¢ od Ceskoslovenska!*, je tieba
aktivnim zpusobem ukazat transparenty takové, které nabidnou jinou perspektivu.
Perspektivu nesouhlasu Polonie s Var$avou. Switalského kritika ale neni uréena jen tém
druhym, uzitim 1. osoby pluralu se spoluviny neziika — , Celme tomu, nasi Poldci
nemaji moc predstavivosti. “ Je si vSak védom, Ze pouze kritikou jeho text nic nezméni,
proto uvadi priklad jisté mladé zeny, patrné americké studentky, jez svym népisem tika
- stahnéte své jednotky! Pokud je takového symbolického gesta schopna ona, proc¢ ne

mladi liberdlni Polaci ze ctvrté generace emigranti?

Posledni perspektivou Switalského je obecnd vztah Polakt a Cechil, pii¢emZ ne
poprvé ve svém textu uziva historické oznadeni Cechii jako Bohemians. Zpochybiiuje
jeden z argumentd, podle kterého vlastné neni divod se Cecht zastavat. Switalski toto
tvrzeni neakceptuje a pta se, bez ohledu na spole¢nou minulost: ,.Jak si ziskame jejich
respekt ted, budeme-li micet? “ Kriticky komentat uzavira konstatovanim, ze v rdmci
svého konzervatismu se Polaci odmitaji vefejné vyjadiovat stejnym zplsobem, jako to

délaji jimi nenavidéni hippies, ptipadné bojovnici za prava cernochii. Ironicky vSak
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uvadi piiklad opacné situace, kdy polské ridicky naopak nemaji problém vyjadfit sviij
protest demonstrativnim zablokovanim délnice, cht&ji-li dosdhnout svého, byt patrné

méné ,,vzneSen¢ho* cile, nez jsou ideje miru, svobody a demokracie ve svéte.

John Switalski se ve svém komentafi pokusil analyzovat pfi¢iny negativniho
vnimani Poldkli americkymi spoluobcany po 21. srpnu a zaujal jednoznacné stanovisko.
Definoval veskeré nedostatky a ukazal cestu, kterou se musi Polonia vydat, ma-li se
jejich obraz zménit. Svym projevem zarovenn nabidl americkym c¢tenafim mozZnost
hloubgji prfemyslet nad ,.nedobrovolnou® ucasti polskych vojaki vinvazi do

Ceskoslovenska, pfi¢emz liberalni Dubéekovy reformy oznacil za nasledovanihodné.
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Medialni obraz okupace Ceskoslovenska v roce 1968

Pfi analyze medidlnich textti, které byly ve statech vychodniho bloku
produkovany po nastoleni sovétské hegemonie, by bylo zbyte¢né si pokladat otazku,
zda se v nich mizeme setkat s cenzurou a jednotlivymi elementy propagandistického
stylu. Z tohoto piedpokladu jiz vychazime. Ptame se naopak, Vjaké mire a v jaké
konkrétni podobé v nich k temto jeviim dochdzelo? Bylo by vSak neprofesionalni a zcela
nekorektni pfistupovat k textim z opacné strany barikady, jako Kk materialu striktné
objektivnimu a vécnému. Ackoliv v této praci stavim oba medialni svéty do zjevné
opozice, uplatiiuji k nim stejné kriticky pohled. V ptipadé emigracniho tisku, ktery
ptece jen vznikal v prostfedi jisté plurality nazort, se vSak musim ptat jinak — jsou

V ném pritomny néjaké elementy propagandy, pripadné jake, a v jakych kontextech?

V této praci jsem si stanovil pét klicovych bodi, jez vnimam za dulezité ve
zptsobu, jakym byl vytvafen medialni obraz invaze do Ceskoslovenska, piipadné
pobytu zminéné armady v zemi. Kromé textd vénovanym prvotnim uddlostem ihned po
vstupu ,,spratelenych® armad na cCeskoslovenské teritorium, jsem se soustfedil na
jednani ¢s. vladni delegace v Moskve, jez mélo formovat budoucnost statu, obraz
polského vojaka v CSSR, a koneéné i zptisob, jakym byly prezentovany reakce v Polsku
samotném, pripadné reakce sveta a Polonie. Nad ramec téchto stanovenych témat jsem
si navic dovolil vénovat pozornost osobé Alexandra Dubceka, jakozto hlavniho
iniciatora Prazského jara. Jsem si nicmén¢ védom, ze ptiklady uvadéné v rdmci
jednotlivych kritérii se obsahov€é mnohdy prolinaji a proto je potieba je chapat v celém

kontextu.
Prvni reakce na vojenskou intervenci

Pokud lze na néfem idedln¢ ilustrovat poslusnost socialistického tisku vici
komunistické strané a jejimu bezpecnostnimu aparatu, je to pravé jeho ptipravenost
V prvni den invaze. Evidentné pfedem sepsané oficialni komuniké, otisténé na strankach
vSech vyznamnéjsich polskych periodik — stejné jako jeho autoii — nemohlo predpovidat
vyvoj] udalosti, ani mozné reakce, nebot’ redakcéni uzavérka velmi pravdépodobné
predchazela samotnému pocatku vojenské operace. Proto jde v prvnim dni udalosti 0
text k tématu naprosto ojedinély. Byt je vSech piipadech toto komuniké umisténo
V nejexponovangj$im misté ve vrchni poloving titulnich stran, ostatni ¢lanky se vénuji

béznym tématim doma i v zahranici.
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Diky sedmihodinovému ¢asovému rozdilu vaci Chicagu, a tedy zna¢né posunuté
uzavérce, mohl emigracni tisk ve Spojenych statech pruzné reagovat na Cerstvé udalosti,
a také jim vénoval znacnou Cast titulni strany, na které je nejvyraznéjsi tematicky titulek
Moskva pFipravuje  cesky  loutkovy stat.*** Dodejme, 7e eskalaci napéti
v Ceskoslovensku emigraéni denik reflektoval priibézné — napiiklad 19. srpna, tedy dva
dny pied invazi, shrnoval téma dne titulek odkazujici na moskevsky tisk ,, Cesi potiebuji

y (115
soveétskou pomoc “.

V prvnich dnech oznagil emigra¢ni denik celou udalost Ceskou krizi (coz je
citovano ve dvou ptipadech) a ve svych textech uplatinoval dvé perspektivy — pozice
nestranného komentatora je evidentni v textech, kde nehraje roli polska armada, dale
pak pocit jisté sounalezitosti a snad i spoluzodpovédnosti, a to v textech, které se pifimo
zabyvaly Gicasti polské armady. Prvni hledisko je patrné z titulku ¢lanku Celé Cechy
JSou V rukach Sovetii a jejich sateliti, které bez emoci priklada hlavni zodpoveédnost
Sovétim, zatimco ostatni ,,zucastnéné® staty, jsou skryté za pojem satelit. Denik si pak
v§ima predevsim toho, ze radio a TV je jiz v rukou Sovetii, a skrze svédectvi amerického
studenta popisuje odpor ceskoslovenskych obyvatel vici sovétskym tankiim na

kliGovych mistech Prahy.''®

Na jiném misté k tomu pateticky dodava: , Lidé a vrby
placou nad Vitavou " Hledisko druhé prezentuje napiiklad titulek z téhoz dne
. Mazewski ujistuje Cechosloviky o pritelstvi polského ndroda* a v samotném textu
pfedseda Polského narodniho svazu Alojzy Mazewski dodal ,, Rusko pomoci bajonetii
udrzuje u viady své nohsledy a bajonety si vynutilo i ucast polskych vojakii na invazi do

18« O den pozdéji se navic

Ceskoslovenska, navzdory zajmim a vili polského ndroda.
objevuje na titulni strané Apel Polonii, ve kterém je zdsadni formulace ,,Jelikoz invaze
do Ceskoslovenska se na rozkaz Gomutky, navzdory zdjmiim a viili polského ndroda
ucastnila i polska armada, je nasi povinnosti manifestovat nase pratelstvi a solidaritu
viici Cechiim a Slovdkim “® Formulace tohoto vyznéni uvadim i niZe v souvislosti

s obrazem polského vojaka a s ohlasy Polonie.

Jakékoliv aktivnéj§i projevy odporu cCeskoslovenskych obcanli byly

socialistickym tiskem naopak charakterizovany jako pokusy antisocialistickych

YW Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 198. s.
Y5 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 196. s.
Y8 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 198. s.
Y Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 199. s.
18 Tamtéz.

9 Driennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 200. s. 1.
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elementii pomoci provokaci a vydirani vzbudit nediivéru vuci cilum bratrskych stati,

.. ; o . 120
coz je v nasledujicich dnech opakovano.

Jednani ¢s. delegace v Moskvé

Velmi odlisny je i zpiisob, jakym bylo popisovano jednéani Ceskoslovenské
delegace v Moskvée. Socialistické deniky ponékud eufemizuji dilezitost téchto jednani,
a tim i vaznost ,,Ceskoslovenské krize®, jestlize se v prvni fad¢ soustiedi na popis piiletu
delegatl. Za vie hovoii titulek oficialniho komuniké agentury PAP: Prezident CSSR
priletel do Moskvy na pratelskou oficialni navstévu.**t Staly korespondent Jerzy
Szperkowicz ktomu dodal, Ze navstéva byla necekand, nicméné znamena obrat
V soucasném vyvoji. I on se ve své reportazi soustiedil hlavné na popis ceremonie
jakozto ritualu, pficemz nezapomnél pateticky zduraznit bratrsky stisk ruky prezidenta
Svobody s Breznévem, Kosyginem a Podgornym. Dodal, Ze forma privitani se okamzité

stala prvnim optimistickym akcentem krdtkodobé navstévy.*#

Zcela opacnou perspektivu pochopitelné zvolil Dziennik Zwigzkowy, ktery se
sice v titulcich vénoval spiSe osudu Dubceka, piijezd ¢s. delegace v Cele s prezidentem
Svobodou vsak popsal s velkou davkou ironie: Na letisti ho objimali, libali, jak
nejlepsiho pritele. Zdstupy Moskvanii privezenych autobusy z fabrik ho zdravily a

nestastny prezident jim musel odpovidat iismévy a iiklony."*

Zatimco pak polsky socialisticky tisk pfinasel strohé informace o tom, Ze
rozhovory probihaji v uprimné atmosfére, ptipadné jednani probihala v atmosfére
uprimnosti, stranickosti a pratelstvi, 124 emigratni denik tato jednani nazval
,handlovanim*™ mezi Kremlem a Cceskou delegaci o odsunuti sovetskych vojsk
z Ceskoslovenska a pozici ¢s. delegace vnimal velmi podfadng vzhledem k tomu, Ze
podminky dohody byly jiz definovany. Témi bylo mimo jiné utuzeni cenzury a
ponechani Casti sovétskych vojsk na teritoriu CSSR.*® V socialistickém tisku nic
takového nebylo feCeno, alesponi ne oteviené. Nicmén¢ formulace ,,Bylo dosazeno

shody co do podminek odsunu téchto vojsk z teritoria CSSR v rdmci

120 7vcie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 202. s. 1.
12 7veie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 204. s. 1.
122 Tamtéz.

'3 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 201. s. 1.
124 Zomierz Wolnosci. Roénik XIX. Cislo 204. s. 1-2.
125 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 202. s. 1.
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moznosti normalizace situace v CSSR “*?° dav4 tusit to stejné, co emigraéni tisk vyjadiil
oteviené. Dodejme, Ze formulaci agentury TASS o prdtelské atmosfére béhem jednani
reflektoval i emigra¢ni denik, nicméné vzapéti poukézal na fakt, Ze tento rétoricky obrat
byl pouzit jiz v souvislosti s jednanim v Bratislavé a diisledkem této ,, kolegialnosti*

byla agrese.'?’
Obraz polského vojaka v Ceskoslovensku

Obraz polského vojéka v socialistickém tisku byl vytvéafen systematicky od
prvniho dne, nebot’ to bylo i souéasti ospravedinéni jeho ptitomnosti v Ceskoslovensku,
a to mnohdy formou silné idealizace a patosu — pro piiklad nékolik titulki a hesel:
Pomoc bratrskému ndarodu Ceskoslovenska je nasi patriotickou a internaciondlni
povinnosti;128 Se cti skldadaji zkousku vojenské muznosti a politické vyspélosti 129 Hlas
vojakit Polske lidové armady — Veérime ve vitézstvi sil socialismu;™° Ostraziti a vérni své
vojenské povinnosti.*** Hloubku témto patetickym heslim mély dodavat individualni
ptibéhy odvahy a politické uvédomélosti. V nékterych ptipadech, jako byl ten vojina
Siomym, nemuzeme pravdivost nijak hodnotit, nicméné ptipad desatnika Kucharczyka
je piikladem zneuziti tragického osudu jednotlivce Kk politické propagandé, kdyz
Z neStastné nehody novinafi uméle vytvofili vzorovy piiklad sebeobétovani a
uvédomélosti socialistického vojaka.™*® Ohlasy vojaka polské armady p¥inasel Zofnierz

Wolnosci pochopiteln€ velmi Casto a vSechny byly v totozném duchu.

Emigracni denik pochopitelné nemél Zadné informace o situaci polskych vojaki
na uzemi Ceskoslovenska nez ty, které se mu dostavaly ze socialistického tisku, které
vsak prebiral velice sttizlivé. Snazil se pfedevs§im zdlraznit informace, které prece jen
ukazovaly polské vojaky v lepsim svétle, a kladly diraz na skutecnost, ze polsti vojaci
ani jednou nevystrelili do Cechii.™>* Tento fakt byl zdiraziiovan jiz diive s odkazem na
socialisticky tisk s titulkem: Zadny Cech nebyl obéti Poldka.** Zajimavy komentaf na

obranu polskych vojakt se objevil i hned druhy den po invazi, vnémz se pise:

126 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 207. s. 1.
27 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 201. s. 1.
128 Zolnierz Wolnosci. Ro¢nik XIX. Cislo 201. s. 1.
129 Zotnierz Wolnosci. Ro¢nik XIX. Cislo 204. s. 1.
B30 Tamtéz. s. 3.

131 Zotnierz Wolnosci. Roénik XIX. Cislo 205. s. 1.
32 7vcie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 203. s. 1.
33 Zotnierz Wolnosci. Ro¢nik XIX. Cislo 204. s. 3.
B4 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 209. s. 1.
B35 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 203. s. 1.
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., Doufejme, ze Cesi a Slovdci védi, Ze polské oddily vstoupily do jejich zemé ne na
rozkaz polské vlady, protoze takovad ve Varsave neni, lec na rozkaz ruskych gubernatori
V Polsku, kteri drii polsky ndrod v nevoli pomoci ruskych bajonetii.“*® Pozdgji byl
otitén kratky text agentury DP z Vidné s titulkem: Polsti vojaci v Cechdch nechtéli
bojovat, v némz se odkazuje na udajné bézence z Ceskoslovenska, podle kterych jsou
polsti vojaci z této situace zdemoralizovani a rozkazy poslouchaji proti své viili. Déle

: , , o ;137
jsou dle svych slov znechuceni, apaticti a smutni.

Reakce Polska

Zpusob, jakym socialisticky tisk prezentoval reakci polské spolecnosti, se ve své
podstaté prilis nelisi od vytvareného obrazu polského vojaka. Jak si ukdzeme, do jisté
miry byly tyto dva obrazy utvaieny soucasné. Nicmén¢ skute€nost, Ze invaze vyvolala u
polské spole¢nosti rozcarovani, rozhorceni a Sok,*® musel piiznat 1 oficialni organ
polské komunistické strany, ¢ehoZ si pochopitelné viimli i v zamoii. Slo o vyjimku
V jinak neménné nazorové linii, kterou potvrzuje vseobecnda podpora rozhodnuti viady
PLR, doplnéna o jednotlivda prohlaSeni z Cetnych setkani pracujicich d€lnikd se
stranickymi funkcionafi. Polské reakce tedy byly zpravidla zprostiedkovavané, nebo
snad tvofené skrze riizné stranické funkcionare, aniz by reflektovaly skute¢ny nazor
jednotlived. Tento zpiisob kolektivnich prohlaseni pak ilustruji i otisténé srdecné dopisy
polskym vojakam v Ceskoslovensku od obyvateltt Dolniho Slezska, ve kterych mimo
jiné vojakim pisi, Ze ,,vase pomoc v zachovani socialistickych vydobytki slouzi véci
miru i nasi praci ... Jsme piesvédceni, Ze kontrarevolucni sily v Ceskoslovensku budou

. . . . o 139
rozhodné a rychle zkroceny, coz vam umozni rychly navrat domau.

Emigracni tisk z objektivnich pfi¢in nemohl nabidnout pfili§ Siroké spektrum
ohlasti z Polska, nicméné dil¢i informace od korespondenti americké agentury UPI a
némecké DP vzbuzovaly dojem pasivni rezistence polského obyvatelstva. Neunikly jim
souCasn¢ ruzné projevy sympatii vici Ceskoslovenskému obyvatelstvu, stejné jako
snaha o poslech zahrani¢niho rozhlasu.!*® Mezi nimi uvedli rovn&Z studentské

demonstrace proti cenzure a na podporu Ceskoslovenska ve Varsave, Krakové a ve

38 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 199. s. 1.
Y7 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 212. s. 1.
38 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 202. s. 1.
139 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 209. s. 1.

Y0 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 202. s. 1.
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Vratislavi, které byly nasilng potladeny.**" V&iml si rovnéz letaku masové $ifeného
Vv Polsku, ktery se oklikou mél dostat az do Londyna, Vv némz se mimo jiné pise ,, Polsky
narod chce, aby vsSichni védeli: Nemame nic spolecného s agresi nasich vojsk
v Ceskoslovensku. Upiimné soucitime s narodem, ktery se nachdzi v tak tragické chvili,
Jjakou je okupace.* Denik otiStuje i dal$i zasadni slova: ,, Poldci také touzi po svobodé,

. , ;L Lo eld2
a proto se velmi stydime za rozhodnuti nasi strany a viady. *

Reakce svéta a Polonie

Skutecnosti, ze Ctenafe vzdy zajimaji ohlasy ,,zvenc¢i, si byli védomi novinafi
V obou medidlnich tdborech. Pod pojmem ,,svét* si vSak kazdy mlze vymezit takika
jakykoliv prostor, proto je zcela odlisny i vybér zemi, ktery byl v tomto obdobi citovan.
Socialisticky tisk ve svém vybéru vyuzil neutralni a spise diplomaticky ohlas kulturné
velmi vzdaleného Alzirska, kriticky ohlas NSR formulovany spise jako piiklad zemé,
kterd byla  systematicky  vykreslovana  jako  inicidtor ,kontrarevoluce®
v Ceskoslovensku. Dale pak pozitivni postoj levicovych denikti z USA a taktéz Velké
Britanie. V piipadé amerického Daily World to bylo upozornéni na roli americké
Spiondze v Ceskoslovensku, v piipadé britského Morning Star pak spise upozornéni
britskych ctendiii na antisovétskou propagandu v, buroaznim* tisku.'*® Reakce
,socialistickych® statli v Cele se Sovétskym svazem se pak vyznacuji Sablonovitosti.
Kromé hlast z Moskvy poskytuje tisk 1 reakce NDR a Bulharska, které jsou takika
shodné — v mnohych primyslovych podnicich a institucich doslo k setkani pracujicich,
kter{ jednohlasné vyjadiuji podporu rozhodnuti SSSR a dalsich socialistickych statii.***
Shodné zni rovnéz spole¢né prohldseni rad ministri BLR, NDR, PLR, MLR a SSSR,
které jednohlasné adresovalo Ceskoslovenskému obyvatelstvu prohldseni ,, Dnes k vam
prijeli vasi tridni bratii. Prijeli K vam ne proto, aby se vmésovali do vasich vnitinich

7 v , ro. . . 7. . . 145
zaleZitosti, ale aby spolu s vami kladli odpor kontrarevoluci a branili socialismus... "

Emigraéni tisk nabidl ¢tenditm mnohem S$ir$i spektrum ohlast. Kromé vcelku
pochopitelnych kritickych postoji predstaviteld zapadniho svéta vSak kladl duraz
predev§im na kriticky postoj komunistickych stran nékterych zemi. Kromé italskych

komunistl, kteri prohlasili invazi za nespravedlivou a za velké nedorozumeni, to byli i

Y. Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 199. s. 1.
Y2 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 212. s. 1.
Y3 Zomierz Wolnosci. Roénik XIX. Cislo 201. s. 3.
144 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 202. s. 2.
Y5 Zycie Warszawy. Roénik XXV. Cislo 204. s. 1.
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francouzsti komunisté, jez udalost oznagili za necekanou a odsouzenihodnou.**®

Vyznamny a prekvapivy byl oficialni postoj komunistické Ciny, ktera pfistoupila i
k prirovnani Sovétského svazu k hitlerovskému Némecku.**” Rovnéz ameriéti komunisté

nazvali invazi velmi vdznou chybou.**®

Emigracni tisk soucasné slouzil i jako hlas pfislusnikii Polonie ve Spojenych
statech, ktefi situaci v Ceskoslovensku prozivali ve dvou rovinach. Nejenze odsuzovali
napadeni Ceskoslovenska obecnd kvili ohroZeni demokratickych hodnot v Evropé i
vici Ceskoslovenskym krajantim Zijicim rovnéZ v emigraci. Osobné se jich dotykala
skuteCnost, ze se ho ucastnily i polsti vojaci. Predseda Polského narodniho svazu
napiiklad jak jiz bylo zminéno wjistoval Cechosloviky o pratelstvi polského ndrodu a
soucasné konstatoval, ze si Sovétsky svaz bajonety vynutil ucast polskych oddilii proti
vuli polského naroda. Na skutecnost, Ze mnozi pfislusnici Polonie méli postoj spise
pasivni, upozornoval John Switalski, kdyz je wvyzyval, aby dali americkym

spoluobCaniim jasné najevo, zZe jsou poboureni postupem varsavské vlddy.149

Obraz Alexandra Dubcéeka

Je vcelku prekvapivé, Ze polsky socialisticky tisk si osoby Alexandra Dubceka
Vv prvnim obdobi prakticky nev§imal a jeho jméno cituje teprve v souvislosti s jednanim
Cs. delegace v Moskvé. A to navzdory faktu, Ze emigra¢ni denik zdmérné citoval
n¢kolik C¢lankii sovétského tisku ze stejné doby, ktery Dubceka nazval zradcem
komunismu, jelikoZ wumoznil cinnost kontrarevolucnich sil v Ceskoslovensku.™
V polském socialistickém tisku se vSak text podobného druhu neobjevil a mizeme
pouze spekulovat nad tim, zda polSti komunisté nechtéli zbytecné riskovat rlst
Dubéekovy aureoly mezi Polaky a p¥i¢iny zmény politického kursu CSSR spise hledali

V zahranici, zatimco tisk sovétsky si viici Dub¢ekovy nebral servitky.

Naopak v emigra¢nim tisku své renomé Dubcek mél. Jeho osoba symbolizovala
nejenom reformy Prazského jara, s jeho jménem bylo spojovano i feseni této krize. Jiz
21. srpna se emigracni denik v souvislosti s jeho pravdépodobnym zatéenim ptal - kde je

Dubcek? V jiném Cc¢lanku informoval, Ze Ceskoslovenskd armada je loajalni vici

Y8 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 199. s. 1.
YT Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 200. s. 1.
Y8 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 201. s. 1.
YS Driennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 213. s. 5.
Y0 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 199. s. 1.
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Dubgekovi.™ O tfi dny pozdg&ji se ptal vzhledem k moskevskym jednanim jinak —
pozvou Dubceka?™™ — nadez v jiném ¢lanku v tentyz den citoval informaci pochazejici
od Husaka, 7e bude Dubcek vrdcen do své pozice a jednani se zadastni.'® To, Ze
emigra¢ni denik reflektoval realny vyvoj a nevytvéiel pouze jednostranny obraz,
dosvédCuje clanek otistény po navratu ¢s. delegace z moskevskych jednani. Zatimco
dav tdajné skandoval heslo: ,,Chceme zndt celou pravdu‘, doslo dle autora ¢lanku
K niceni plakatii s portréty Dubceka a Svobody, jakozto aktu nedtvéry vici uzavienym

dohodam.™

I tak je ocividné, Ze postava Alexandra Dubceka byla ze vSech
predstavitell sklofiovana nejCastéji. Velmi zajimavy je pak postfeh novinafe
emigraéniho deniku, ktery jesté jednou 3. zafi zareagoval na moskevsky tisk, kdyz si
vSiml, ze se v ném objevuji clanky oslavujici Dubceka a prezidenta Svobodu, na které

jesté pred dvema tydny neprijemné utocili 1

ZAVER

V uvodu piedchozi cCasti jsem zminil zpisob, jakym je mozné pfistupovat
Kk textim z obou medialnich tabort. Kriticka diskursivni analyza Vv tomto piipadé
potvrdila, Ze texty produkované v PLR byly prosycené mechanismy propagandy
vedoucimi K cilené manipulaci s vefejnym minénim. Polopravdy, fakta vytrzena
z sirSiho kontextu ¢i vytvareni fale$nych iluzi byly v mensi ¢i vétsi mife pfitomny
prakticky ve vSech ¢lancich. Texty postavené na principech newspeaku vynikaly
Sablonovitosti a svym charakterem vytvarely a upeviiovaly schematické vidéni svéta.
Analyzy vsak ukazaly i skuteCnost, Zze vytvarena iluze sebejistoty komunistického
rezimu mela své trhliny. Texty v mnohych ptipadech ptekvapivé reflektovaly zmatek
mezi obyvatelstvem a predev§im nepochopeni. Medialni kampan vénovana vpadu do
Ceskoslovenska tedy méla piedeviim ospravedliiovat. Predpokladem pro potiebu
dlouhodobého zduvodnovani v polskych sdélovacich prostfedcich musel byt kriticky,

nebo alesponl velmi rozporuplny postoj polské spolecnosti, ktery musel byt bran v potaz.

Y Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 198. s. 1
2 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 201. s. 1.
193 Tamtéz.

Y4 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cisla 204. s. 1.
Y5 Dziennik Zwigzkowy. Roénik LX. Cislo 208. s. 1.
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Zajimavé rovnéz je, ze nekterych témat se polsky tisk, na rozdil od sovétského,

zdrzoval.

Polsky emigracni denik ve svych textech piirozené zaujimal vaci
komunistickym pfedstavitellim a socialistické medialni kampani opacné stanovisko. Na
prvni pohled byl ve zkoumaném materidlu patrny nedostatek relevantnich informaci, a
proto jsou mnohé zdroje neovéfitelné. Texty vSak mnohdy obsahovaly pouze stroha
fakta a vicCi odbératelim nebyly agresivni, pfiCemz vytvaiely odbératelim prostor
k vlastni tivaze. S vyjimkou komentait a fejetonti, jez maji vyssi miru subjektivity ve
své povaze, se tak zpravodajské texty nesly duchu jisté korektnosti, bez siln&jsi
nazorové agitace. Jejich naklonnost k Ceskoslovensku, a tedy pfislusnost k zdpadnimu

vidéni svéta, byla ovSem jednoznacna.

Zkoumany material tedy ukazal a definoval, jak dva polské medialni svéty zcela
rozdiln¢ interpretovaly konkrétni udalost mezinarodniho charakteru, zejména pak
s jakymi lingvistickymi mechanismy tyto dva medialni tabory spoluutvaiely vefejné

minéni ve svém prostoru.

Prace navic poukazuje i na skutecnost, ze konkrétni mechanismy propagandy
odhalené v textech zdaleka nejsou véci piezitou. Jsou mnohdy stale aktualni. Aktualni
doba vzniku této prace nabizi nebezpecné mnoZzstvi paralel, ve kterych se 1iSi pouze
reélie, nikoliv rétorika. Nikoliv cile. Masova komunikace se diky rozvoji technologii
Vv poslednich dvaceti letech stava ¢im dél tim vice nepfehlednd a zda se, jakoby nic jako
objektivni pravda vlastné neexistovalo. Kritickd diskursivni analyza nam vSak dava
moznost zkoumat medialni produkt v celém jeho historicko-politickém kontextu, ¢imz
nam pomaha dojit ke konkrétnim zavérim. Jednim takovym zavérem by mélo byt i
pouceni, Ze historickd zkuSenost neni vzhledem k lidské povaze jevem uzavienym. |

proto je fenomén srpna 1968 stale aktualni a svym zpusobem i univerzalni.
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