Posudek na diplomovou praci Mgr. Jitiho Fialky
Obraz Slusovic v narativech o ,, Slusovickem zazraku *

Préce je zaloZena dilem na terénnim vyzkumu mezi obyvateli zkoumané lokality, dilem na
intenzivnim studiu archivnich pramenil; vykazuje pfitom vyrazné interdisciplinarni pfesahy
zejména do oblasti sociologie, psychologie a filosofie.

Z metodologického hlediska nastinéného v uvodu je tieba jednozna¢né pozitivné hodnotit
vyuziti praci domacich i evropskych autorit oboru véetné durkheimovského francouzského
sociologa Maurice Halbwachse. Pfi takto zajimavém tématu i jeho zamysleném pojeti je jisté
Skoda a pon¢kud mne ptekvapilo, Ze autor nezaujal k témto vyznamnym autoritdm kritict¢jsi
pfistup a spise jejich teorie piebira nez aby je tvir¢im zptisobem reflektoval. U autort
zamétujicich se na vyzkum spolecnosti v totalitnim prostfedi chybi napt. komparace ndhledu
badatelii specializovanych na obdobi némeckého narodniho socialismu se sociology a
antropology zaméfenymi na problematiku socialistické spole¢nosti druhé poloviny 20. stoleti.
Postradam rovnéz vétsi miru komunikace teoretického ramce s vlastnim korpusem prace ¢i
alespon kratkou zminku o T. S. Kuhnovi pfi pojednani o paradigmatech. Folkloristicka linie
se z prace vytraci ihned po tivodu zejména ve prospéch zkoumani biologické a psychologické
funkce lidské paméti na zékladé komparace vzpominek respondentti s dobovymi pisemnymi
materidly. Samotné zpracovani tématu pak odpovida spise metodologii discipliny oral history.
Ackoliv se téma izce dotyka vzniku a utvafeni moderniho folkloru, v diplomové praci se
neobjevuje hlubsi reflexe tohoto jevu jakozto ani citace ¢i odkaz na dilo Petra Janecka ¢i
dalSich autorit z oblasti folkloru 20. stoleti. Chybi 1 velmi podstatny rozbor socialistické
kazdodennosti a festivity, které se vlastni text prace opakované dotyka, a vyty€eni odliSnosti
pro mikroregion SluSovicka. Prace tak do zna¢né miry postrada etnologicky rozmér.

Zpisob vedeni rozhovort inspirovany psychologickym piistupem amerického
etnomuzikologa Titona je pfitom pro ziskani informaci rozhodnutim pozitivnim a stejné je
nutné kladn€ hodnotit propracované metodologické pozadi prace v terénu vcetné dodrZeni
jeji etické dimenze. Pfi terénnim vyzkumu ve mésté s vice nez 3000 obyvateli ovsem ved|
autor rozhovory s pouhymi osmi informatory, ktefi byli az na jednu vyjimku zdmérné vybrani
z ob¢ant Slusovic narozenych mezi lety 1945 a 1965. Tento krok je ponékud nest’astny a
praci po odborné strance znehodnocuje: na takto malém vzorku nelze generalizovat - napft.
konstatovani, ze se golfové hiiste prilis nevrylo do vzpominek pamétnikt (S. 62), jelikoz jej
vzpominaji pouze 2 z dotazovanych 8, postrada informacni validitu a nasledné vyvozené

zavery a interpretace jsou z odborného hlediska bezcenné i pfi aplikaci citaci autorit, které



jsou v takovémto piipadé uzivany bez hlubsiho pochopeni viceméné ti¢elové a mimo kontext,
nikoliv jako odborny podklad. Pohled starsi generace by byl velmi pfinosny; stejné tak i
nazory generaci narozenych po roce 1989, pro které n¢ktera témata pozbyla citlivosti, by
mohly vytvofit cenny komparacni material k informacim poskytnutym aktivnimi tcastniky
zivota ve mésté¢ ve zkoumané periodé. Piitom by bylo vhodné reflektovat jakym zptisobem
vnimali SluSovice, jejich mytus a Zivot v nich obyvatelé nejblizsich okolnich obci, které
nespadaly pod rozsifenou pisobnost MNV SluSovice, a také lidé piimo ze Slusovic, ktefi
nebyli zaméstnanci JZD SluSovice: z osmi informatoru do této kategorie spadaji pouze dva,
coz je prili§ maly vzorek pro komparaci, ktera by méla vést ke tvorbé relevantnich zavéru.
Vhodné by bylo rovnéz provést rozhovor s lidmi v lokalité¢ narozenymi, ktefi ale jiz v misté
neziji a nemaji tak silné vazby na lokalni komunitu, v rdmci které si ,, kazdy vidi do taliie “,
jak uvadi ptimo jeden z informatort (s. 66). Jak ostatné sam v zavéru piiznava, selhal autor
pii ziskavani pottebné diivéry respondentti pro diskusi nad dosud citlivymi tématy.

Na zékladé provedenych rozhovort pfistupuje autor ke komparaci faktt zjisténych z
pisemnych prament se stavem paméti obyvatel SluSovic. Odhaluje tak zakonité rozmanité
shody ¢i naopak nepfesnosti dané ¢asovym odstupem od vzpominanych udalosti. Ty jsou
logicky zapii¢inéné jednak degradaci paméti respondentt v Case, jednak subjektivnim zajmem
jednotlivych osob o konkrétni aktivity ¢i udalosti. Vyhyba se pfitom konfliktnim tématim,
takZe vysledna zjiSténi jsou pak pomérné bandlni a nevypovidaji pfili§ o specifikach zivota
Vv exkluzivni lokalité Slusovic. Reflektovano bohuZzel neni ani z folklorniho hlediska
vyznamné, ba pfimo mytoplodné obdobi rozpadu JZD v 90. letech a slova Vaclava Havla o
rozplétani temnych sluSovickych nitek.

V ptilohéach prace postradam piepis jednotlivych rozhovort s pamétniky.

Z hlediska upravy prace je nutné vytknout citace internetovych zdrojti, které postradaji
dataci. Ta je vzhledem k proménlivosti a pomijivosti tohoto druhu prament nutna. V textu se
rovnéZ vyskytuji gramaticka pochybeni nedbalostniho charakteru a nepiesné uvedend jména
zahrani¢nich autori: paradigmata jsou uzké namisto tizka (s. 10), prace jSOU psdna namisto
psany (s. 65), prezentované akce neméla vliv namisto nemély vliv, Wulf Kansteiner

zkomoleno na Kanstener (s. 43), Haldis Haukanes na Haukenas (s. 48).

Diplomovou praci Mgr. Jifiho Fialky nelze na zéklad€ vySe uvedenych vyhrad doporucit
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