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Obraz Slušovic v narativech o „Slušovickém zázraku“ 

 

   Práce je založena dílem na terénním výzkumu mezi obyvateli zkoumané lokality, dílem na 

intenzivním studiu archivních pramenů; vykazuje přitom výrazné interdisciplinární přesahy 

zejména do oblasti sociologie, psychologie a filosofie.  

   Z metodologického hlediska nastíněného v úvodu je třeba jednoznačně pozitivně hodnotit 

využití prací domácích i evropských autorit oboru včetně durkheimovského francouzského 

sociologa Maurice Halbwachse. Při takto zajímavém tématu i jeho zamýšleném pojetí je jistě 

škoda a poněkud mne překvapilo, že autor nezaujal k těmto významným autoritám kritičtější 

přístup a spíše jejich teorie přebírá než aby je tvůrčím způsobem reflektoval. U autorů 

zaměřujících se na výzkum společnosti v totalitním prostředí chybí např. komparace náhledu 

badatelů specializovaných na období německého národního socialismu se sociology a 

antropology zaměřenými na problematiku socialistické společnosti druhé poloviny 20. století. 

Postrádám rovněž větší míru komunikace teoretického rámce s vlastním korpusem práce či 

alespoň krátkou zmínku o T. S. Kuhnovi při pojednání o paradigmatech. Folkloristická linie 

se z práce vytrácí ihned po úvodu zejména ve prospěch  zkoumání biologické a psychologické 

funkce lidské paměti na základě komparace vzpomínek respondentů s dobovými písemnými 

materiály. Samotné zpracování tématu pak odpovídá spíše metodologii disciplíny oral history. 

Ačkoliv se téma úzce dotýká vzniku a utváření moderního folkloru, v diplomové práci se 

neobjevuje hlubší reflexe tohoto jevu jakožto ani citace či odkaz na dílo Petra Janečka či 

dalších autorit z oblasti folkloru 20. století. Chybí i  velmi podstatný rozbor socialistické 

každodennosti a festivity, které se vlastní text práce opakovaně dotýká, a vytyčení odlišností 

pro mikroregion Slušovicka. Práce tak do značné míry postrádá etnologický rozměr.  

   Způsob vedení rozhovorů inspirovaný psychologickým přístupem amerického 

etnomuzikologa Titona je přitom pro získání informací rozhodnutím pozitivním a stejně je 

nutné kladně hodnotit  propracované metodologické pozadí práce v terénu včetně dodržení 

její etické dimenze. Při terénním výzkumu ve městě s více než 3000 obyvateli ovšem vedl 

autor rozhovory s pouhými osmi informátory, kteří byli až na jednu výjimku záměrně vybráni 

z občanů Slušovic narozených mezi lety 1945 a 1965. Tento krok je poněkud nešťastný a 

práci po odborné stránce znehodnocuje: na takto malém vzorku nelze generalizovat - např. 

konstatování, že se golfové hřiště příliš nevrylo do vzpomínek pamětníků (s. 62), jelikož jej 

vzpomínají pouze 2 z dotazovaných 8, postrádá informační validitu a následně vyvozené 

závěry a interpretace jsou z odborného hlediska bezcenné i při aplikaci citací autorit, které 



jsou v takovémto případě užívány bez hlubšího pochopení víceméně účelově a mimo kontext, 

nikoliv jako odborný podklad. Pohled starší generace by byl velmi přínosný; stejně tak i 

názory generací narozených po roce 1989, pro které některá témata pozbyla citlivosti, by 

mohly vytvořit cenný komparační materiál k informacím poskytnutým aktivními účastníky 

života ve městě ve zkoumané periodě. Přitom by bylo vhodné reflektovat jakým způsobem 

vnímali Slušovice, jejich mýtus a život v nich obyvatelé nejbližších okolních obcí, které 

nespadaly pod rozšířenou působnost MNV Slušovice, a také lidé přímo ze Slušovic, kteří 

nebyli zaměstnanci JZD Slušovice: z osmi informátorů do této kategorie spadají pouze dva, 

což je příliš malý vzorek pro komparaci, která by měla vést ke tvorbě relevantních závěrů. 

Vhodné by bylo rovněž provést rozhovor s lidmi v lokalitě narozenými, kteří ale již v místě 

nežijí a nemají tak silné vazby na lokální komunitu, v rámci které si „každý vidí do talíře“, 

jak uvádí přímo jeden z informátorů (s. 66).  Jak ostatně sám v závěru přiznává, selhal autor 

při získávání potřebné důvěry respondentů pro diskusi nad dosud citlivými tématy.  

   Na základě provedených rozhovorů přistupuje autor ke komparaci faktů zjištěných z 

písemných pramenů se stavem paměti obyvatel Slušovic. Odhaluje tak zákonitě rozmanité 

shody či naopak nepřesnosti dané časovým odstupem od vzpomínaných událostí. Ty jsou 

logicky zapříčiněné jednak degradací paměti respondentů v čase, jednak subjektivním zájmem 

jednotlivých osob o konkrétní aktivity či události. Vyhýbá se přitom konfliktním tématům, 

takže výsledná zjištění jsou pak poměrně banální a nevypovídají příliš o specifikách života 

v exkluzivní lokalitě Slušovic. Reflektováno bohužel není ani z folklorního hlediska 

významné, ba přímo mýtoplodné období rozpadu JZD v 90. letech a slova Václava Havla o 

rozplétání temných slušovických nitek. 

   V přílohách práce postrádám přepis jednotlivých rozhovorů s pamětníky.  

   Z hlediska úpravy práce je nutné vytknout citace internetových zdrojů, které postrádají 

dataci. Ta je vzhledem k proměnlivosti a pomíjivosti tohoto druhu pramenů nutná. V textu se 

rovněž vyskytují gramatická pochybení nedbalostního charakteru a nepřesně uvedená jména 

zahraničních autorů:  paradigmata jsou úzké namísto úzká (s. 10), práce jsou psána namísto 

psány (s. 65), prezentované akce neměla vliv namísto neměly vliv, Wulf Kansteiner 

zkomoleno na Kanstener (s. 43), Haldis Haukanes na Haukenas (s. 48).  

 

      Diplomovou práci Mgr. Jiřího Fialky nelze na základě výše uvedených výhrad doporučit 

v tomto stavu zpracování k obhajobě.  
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