Posudek na diplomovou praci Be. Petra Raunera
Srovnavaci analyza sexualniho a agonistického chovani gekoncikii celedi Eublepharidae

Piedlozena diplomova prace je zaméfena na zmapovani sméru pohlavniho dimorfismus ve
velikosti (SSD) u gekoncikt (Eublepharidae) a jeho souvislost s prvky sam¢iho sexualniho
a agonistického chovani, konkrétn¢ piitomnost vibrace ocasem béhem namluv a souboji mezi
samci. Prace navazuje na piedchozi vyzkum Skolitele, obohacuje jej o data k dals$im druhim

vvvvv

Ptedlozena diplomova prace ma 40 stran textu a je clenéna obvyklym zptisobem na Abstrakt,
Uvod obsahujici literarni reser$i, Metodiku, Vysledky, Diskuzi, Zavér a Seznam pouzité
literatury.

Cilem prace bylo zmapovat SSD v ramci ¢eledi Eublepharidae a testovat platnost Renschova
pravidla. Dale pomoci behavioralniho testovani v podobé interakci samec-samec zmapovat
vyskyt agonistického chovani (souboje). V interakci samec-samice pak sledovat prvky
sexudlniho chovani samcti béhem namluv a kopulace (pfedevsim ptitomnost vibrace ocasem).
Nasledné byly vyse zminéné prvky vymapovany na kladogram a provedena rekonstrukce
ancestralnich znak.

Seznam pouzité literatury obsahuje 109 literarnich zdroji, z nichz 8 je monografii. Cerpano
bylo jak ze starSich praci obsahujicich zakladni hypotézy ohledné pohlavniho dimorfismu, tak
I z nejnovéjsich publikaci. Citovana literatura poskytla autorovi solidni teoretické pozadi
dané problematiky, které byl schopny ¢tivé a srozumiteln& shrnout v kapitole Uvodu.

Kapitola Metodika je v jistém ohledu psana velmi podrobné, co se tyka chovu pokusnych
gekoncikil a designu pokust. Na druhou stranu postraddm zminku o statistickém zpracovani
dat. Programy, ve kterych autor data statisticky zpracoval, jsou zminény ve vysledcich.
Vhodngjsi by bylo jejich uvedeni v metodice i s alesponi struénym vysvétlenim pouzitych
analyzy.

Kapitola Vysledky je pfehlednd, ve vysledcich je mozné se pomérné snadno zorientovat.
I pies to, jsem zde vSak nasla mnoho nejasnosti a mam pomérné hodné piipominek. Neni mi
jasné, pro¢ autor fadil tabulky s popiskem Obrazek, viz strana 31. Autor ma v tabulce, jim
nazvané Obrazek €. 11, uvedené vlastni naméfené maximalni velikosti gekoncika. Nasleduje
souhrn jednotlivych druht s jejich maximalnimi velikostmi z literatury. Tyto hodnoty mohly
byt pro vétsi piehlednost zafazeny také do tabulky. V analyzach byly pouzity dle metodiky
u vSech druhd kromé G. lichtenfelderi, G. splendens a G. orientalis tdaje o velikosti
z literatury. Odkud ale pochazeji &isla k vy$e zminénym Goniurosaurim? Cisla v tabulce se
totiz neshoduji s ¢isly v nasledujicim souhrnu. Chépu to dobfte, ze vlastni naméfené velikosti
uvedené v tabulce nebyly nakonec nikde pouzity? V tabulce nazvané Obrazek ¢. 12 mi neni
jasny pocet sledovanych jedincti v ramci interakce. Napiiklad u G. lichtenfelderi bylo
6 interakci, 8 jedinci v pokusu a 8 soubojt. Nektefi jedinci byli tedy v pokusu vicekrat? Jak
byl zaznamenavan souboj? Pokud agrese v jedné interakci ptichdzela od obou jedinct, pocet
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souboji v jedné interakci je tedy 2? K pochopeni piili§ nepomlze ani nasledné slovni
vyjadieni v textu, kde je pro tento druh napsano: ,,Sedm z osmi pozorovanych samcu
zautocilo...*“ Nasledné u interakce samec-samice stejného druhu bylo 8 interakci, 8 jedinct
Vv pokusu a 8 zaznamenanych vibraci ocasem. Znamena to, ze zde nejsou v poctu sledovanych
jedincti zaznamenané samice? To lze jeSté pochopit, protoze byly sledovany samci projevy.
Zkratka feCeno, tabulka mohla byt propracovanéjsi... V analyze Renschova pravidla se mi po
letmém piepoctu zda, ze bylo pocitano s nelogaritmovanymi daty a vyplyva to i z textu. Jaky
k tomu mél autor divod? Jaka byla distribuce dat? Bylo po¢itino RMA?

Kapitola Diskuze je sice na jen necelé 4 strany, ale libi se mi. Autor hezky porovnava své
vysledky s difive publikovanymi daty a ¢tivé polemizuje nad nové objevenymi skute¢nostmi.
Zdé se, ze autor porozumél vysledkiim své prace a je schopny se zamyslet nad dalSimi
pokusy, kterymi by bylo mozné navézat na zapocaty vyzkum.

Literarni zdroje jsou citovany vesmés spravné, lze najit drobnou nekonzistenci v nazvech
Casopisu, které jsou nékdy psany kurzivou, nékdy ne. Reptile databaze se cituje jinak.
Postradam citaci R project a Mesquite.

Grafickd uroven textu, grafli a obrazki je celkové dobra. Vyhrady mam vsSak k tabulkam,
které jsou Spatné popsané jako obrazky a hlavné data v nich neodpovidaji udajim z textu.
Nasledné je slozité takové tabulce porozumét. Po strance stylistické je text v poradku,
neobsahuje pfili§ preklept, gramatickych chyb ani nevhodna slovni spojeni. Textu lze tedy
snadno porozumét a je Ctivy.

K praci mam dale tyto pfipominky:

Na strané 20 je v kladogramu Coleonyx reticularis, spravné ma byt C. reticulatus.

Na stran¢ 25 postraddm u obrazku vysvétleni zkratek jednotlivych druht.

Na strané 32 je u Coleonyx mitratus chybn¢ uvedeno, Ze se jedna o druh s vét§imi samicemi.

Zavérem konstatuji, Ze 1 pies Cetné piipominky se mi prace vesmes libi. Z vlastni zkuSenosti
S podobnym natd¢enim vim, Ze za autorem stoji mnoho odpracovanych hodin v laboratornim
prostiedi. Zjisténé vysledky bude pravdépodobné mozné publikovat v odborném periodiku.
Ptedlozenou diplomovou préaci Petra Raunera tedy doporucuji k obhajobég, kone¢né hodnoceni
bude ovlivnéno odpovéd’'mi na mé otazky a projevem u obhajoby.

Otazky:

U G. splendens je uvedeno, Ze jste méli ve studii 9 samci a nasledné v tabulce interakci
10 pozorovanych jedinct. Znamena to, ze jste nékterd zvitata pouzivali opakované?

Aeluroscalabotes felinus byl z analyzy vyfazen jako vyrazné odlehly druh. Autor to spojuje
sjeho mezi gekonciky unikatnim arborikolnim zplGsobem zivota. Dale vySe zminéné
nediskutuje vice, nez Ze podobny trend byl prokazan u anolisi a mirné u primatd. Jak to je



se SSD u anolist? Jak si autor vysvétluje, Ze ma gekoncik koci¢i vétsi samice? Zna autor
néjakého dalsiho jestéra, ktery zije na kmenech stromt a ma vétsi samice nez samce?

Analyzy pozménil fakt, ze byly zdokumentovany agonistické interakce u druht, o kterych se
diive tvrdilo, Ze se neperou. VSe bylo zdivodnéno sezonalitou ve vyskytu souboju. Jak bylo
tedy nalozeno se sezonalitou? Pokusy byly opakovany ne¢kolikrat béhem roku pro jeji
odhaleni?

Jakym zptsobem se gekoncici perou? Je jeden spis$ agresor a druhy v defenzivé? Zalezi na
jejich velikosti? Ptam se Cisté ze zajmu, v metodice jsem si povSimla, Ze jste se do pokusii
snazili davat zvifata stejné velikosti. Tam kde jste méli mensi N, to vSak mohl byt trochu
problém. Z praxe u varanu jsem zjistila, ze vét§i varan napadd men$iho a rozdil v jejich
velikosti nemusi byt pfilis veliky.

Postaveni druhu Aeluroscalabotes v kladogramu je znaéné nejisté. NezkouSel autor ve
fylogenetickych analyzach ovéfit, zda se vysledky nezméni, pokud bude fazen na samotnou
bazi vSech gekonc¢ikti?

V Praze 8. 9. 2014 RNDr. Petra Frydlova, Ph.D.



