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Abstrakt

Pohlavni vylr je povaZzovan za hlavni setek tlak ovliviwujici velikost Ziv@icha a tim

i evoluci pohlavniho dimorfismu ve velikostila (SSD). Gekonéeledi Eublepharidae neboli
gekortici jsou monofyletickou skupinou vykazujici vyrazneariabilitu ve smiru SSD. Lze
mezi nimi tedy nalézt jak druhy tgimi samci, tak i druhy sét8imi samicemi. Téz se
piedpokladalo, Ze se jednotlivé druhy liSi vitpmnosti sarich soubaj a komplexi¥
santiho prekopuléniho chovéani. Pravtato rozmanitost ve vyskytti absenci vyraznych
prvki santiho chovani se mohla v minulosti vyr@zpodilet na sotasné podob SSD
u gekortika. Tato prace je zagbena na odhaleni souvislosti meziésem SSD a fitomnosti
¢i nepitomnosti vibrace ocasemelem namluv a soubijs ostatnimi samci. Za pomoci
behavioralniho testovani bylo zpfib, Ze sari souboje jsou iitomny u vSech zkoumanych
druhi, a to i u &ch, u kterych se fpdpokladalo jejich vymizeni. U¢hkterych druti byl
odhalen vyrazny sezonni vliv na séinagresi, ktery by mohl mit souvislost se¢sem SSD.
Vyskyt vibrace Bhem namluv byl potvrzen u drtits okkma snéry pohlavniho dimorfismu.
Pritomnost vibrace v fibéhu namluv je u gekatika pravdpodobré ancestralni a zanikla
béhem evoluce skupiny celketyiikrat nezavisle na séba to ogt u linii s o@Ema sngry
SSD. Nebyla tedy nalezena Zadna souvislost me&iesmSSD a vyskytem sdich soubaj

¢i vibrace Ehem namluv. Mira SSD u drthétoceledi dolie odpovida celkové velikostila
podle tzv. Renschova pravidla - &t$ich druli byvaji wtSim pohlavim samci, zatimco
u menSich drul jsou to samice. Jedinou vyraznou odchylkou z jitaké zavislosti sadin

a samti velikosti je jediny striktd arborikolni gekotik Aeluroscal abotes felinus.

Klicova slova: Eublepharidae, gekaci, pohlavni dimorfismus ve velikostiélg,

santi agrese, vibrace ocasem



Abstract

Sexual selection is one of main selective presafiesting body size, and subsequently leads
to the evolution of sexual size dimorphism (SSD)e Byelid geckoes, family Eublepharidae,
are a monophyletic group with considerable varigbih SSD, including both male-larger
and female-larger species. In general, it was ssggbohat eyelid geckos are highly variable
in presence of male combats and in complexity ofenpae-copulatory behaviour, and that
this variability in this conspicuous male behaviouay lead to differences in SSD. The aim
of this study was to reveal relationships betwdendirection of SSD and presence/absence
of tail vibration during precopulatory phase andleneombat behaviour. Using behavioural
testing, it was revealed that male combats areeptas all tested species, even in species,
where the absence of such behaviour was suppodead $0 several species, the strong effect
of seasonality to male aggression was observedghwimiay play a role in the evolution
of SSD. The evolutionary changes in the presensefat® of tail vibration during
precopulatory phase were independent on changés idirection of SSD, the presence of talil
vibration seems to be ancestral state for thesedsz During the evolution of this group,
the tail vibrations disappeared four times indegenig in lineages with both directions
of SSD. In conclusion, no relationships betweerdalion of SSD and males combat or tail
vibration during precopulatory phase was revedieceyelid geckos, the direction of SSD is
well correlated with total body size following Rére rule — species with larger body size
have larger males, while species with smaller bsidg have larger females. Significant
exception of this rule is the species Aeluroscakebdelinus, which is as the only eyelid

gecko exclusively arboricolous.

Key words: Eublepharidae, sexual size dimorphisihytbration, male aggression
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1. UVOD

Pohlavni dimorfismus ve velikostila (SSD) je jednou z nejbnéjSich forem pohlavniho
dimorfismu vibec. | fges to, Ze jde o velmi vyrazny, heéjakoumany znak iitomny napic¢
vSemi Ziv@isnymi liniemi, Zistavaji primarni ficiny vzniku SSD u mnoha skupin stale

neobjastny a nabizi tak mnohaipezitosti k vyzkumu.

Celed Eublepharidae je monofyleticka skupina, ktera vykazuje velkouriailitu
ve velikosti a sru SSD a komplexit santiho prekopul&niho a agresivniho chovani.
To z ni¢ini idedlni soubor pro studium pohlavniho dimorfisue velikosti ¢la.

Cilem této diplomové prace je stanovité&na rozsah SSD u jednotlivych difulgekorii
celedi Eublepharidae, zjistit mozné souvislosti sfru SSD s vyskytem jednotlivych prirk
sexuélniho a agonistického chovani samkonkrétd santich souba} a vibrace ocasem
samce v pibéhu namluv, a uWit ancestralni stav pro tyto prvky saimo chovani. Za timto
Gcelem jsem provad behavioralni testovani v podblnterakci samec-samec a samec-
samice, kde jsem sledoval vyskyt jednotlivych grnéantiho chovani. Po vyhodnoceni
téchto interakci byla fitomnost danych prik srovndna s fylogenezeledi a smirem SSD
u jednotlivych druf.

/s

1.1. Primarni p Fi€iny pohlavniho dimorfismu

Primarni gi¢inou vzniku oddlenych pohlavi, a tim i pohlavniho dimorfismu, layejmeé
vznik anizogamie. Nejprve dosSlo ke vzniku tzv. fank anizogamie, tedy roaxréni
pohlavnich bu&k (gamet) obvykle do dvou, papi vice typi, kdy gamety jednoho typu
mohly splynout pouze s gametami jiného typu. E¥oion divodem bylo rejmé zabrawni
vzniku zygot spojenim vzajemanpiibuznych butk (Power 1976). Furtai anizogamii
nasledovala prawgodobr velmi rychle i anizogamie morfologickd, tedy ddaciace gamet
na mikro- a makrogamety. Jak je jiz z ndzvu patmékrogamety jsou &Si a obvykle
nepohyblivé, zatimco mikrogamety byvaji zpravidlan®i a pohyblivé. V klasickéntipact
poskytuje makrogameta vysledné zygotytoplasmu i geneticky material, zatimco
mikrogameta fispiva pouze svym genetickym materialem. Mikroganisivaji navicéasto
produkovany v obrovském nadbytku. Vzniké4 zde tegpzny trade-off mezi psem gamet
a jejich velikosti (Leonard 2010).



Jsou-li u daného druhu oba typy pohlavnichdyrodukovany stejnym jedincem, pak jde
o piiklad tzv. hermafroditismu. V takovéntipads nelze odliSit Zadna pohlavi, a tim padem
ani zadny pohlavni dimorfismus. Zajing8imi jsou v tomto ohledu gonochoristé, u kterych
je produkce kazdého typu gamet zéleZzitosti éych pohlavi — sanfc produkujicich
mikrogamety a samic produkujicich makrogamety. ¥dbm k nepowrnému rozdilu v
investicich do jednotlivych typpohlavnich bugk je zZejmé, Ze kazdé pohlavi tihne k jiné
Zivotni strategii. Na kazdé pohlaviigobi trochu odliSné sele&ki tlaky a z toho plynouci
adaptace. V kledku toho wvznikaji kron primarnich pohlavnich  znak
tj. morfologické odliSnosti gonad, také mnohdy &ré@ druhotné pohlavni znaky zahrnujici
odliSné zbarveni, tvar a velikosid ¢i rozdily v chovani mezi jednotlivymi pohlavimi. Ty
vlastnosti nazyvame souhmhrjako pohlavni dimorfismus neboli pohlavni dvojwast
(Darwin 1871).

1.2. Pohlavni vyb ér a jeho mechanismy

Hlavnim faktorem utujicim vznik pohlavniho dimorfismu je praysbdobré pohlavni
vybér. Narozdil od girodniho vykru, ktery ugednostiuje jedince schopné vzdorovat lépe
vlivam prostedi, tedy obvykle ty s vysSi viabilitou a fertilitojsou gisobenim pohlavniho
vybéru selektovani jedinci s &Si sexualni zdatnosti. Ti jsou oproti ostatnimirjedin
uptednosiiovani diky tomu, Ze dokazi svého sexualniho paatzéskat efektiveji nez jejich
konkurenti stejného druhu a pohlavi. Tento &ybSak nepisobi na ob pohlavi stejnou
meérou. Jak uz bylaeceno, samice vkladaji do produkce potomstva mnohéra zdroji
acasto téZ mnohem vice investuji do¢@éo potomstvo. Jsou tedy ob&cmnohem
vybirawjsi nez samci, Zehoz plyne, Ze prévna samce {sobi pohlavni vy&r mnohem
intenzivrgji. V dusledku toho Ize pravu samé v hojné mie naléztradu velmi vyraznych
morfologickych i behavioralnich znakkteré se u samic nevyskytuji. Tyto znaky ntajgto
za el jednak upoutat pozornost samice a jednak ulazaitu samce. Najklad samec,
ktery exponuje vyrazné zbarvehinapadi zvétSenou &Ini ¢ast, ukazuje samici, Zze je velmi
schopnym samcem, nabei dokazal zajistit dostatek zdiopejen ke svémuipZiti, ale také
k vytvoreni tchto ¢asto energeticky n&noych struktur (Darwin 1871). DalSim moznym
vyswétlenim vyraznych sasiich znak je tzv. hypotéza handicap Ta pedpoklada,
Ze pro samici je za &itych podminek vyhodné vybrat si nejvice handicap@ho samce,

nag. jedince s nejdelSimi ocasnimi pery (Zahavi 19%&saet al. 1991). Takovy samec totiz



ukazuje, Ze jeirjm¢ neobyejné schopny, dokaze-li ifps swij handicap Usgsre prezivat.
Handicapem v tomtoifpact nemusi byt pouze druhotny pohlavni znak, alg.rnagé zrasni
vzniklé kthem Zivotati sté&i jedince (Wettoret al. 1995). K upoutani pozornosti jéldzite,
aby byl dany znak samicemi snadno rozpoznatelnyprado samci vytvl ¢asto znaky
ve forme, pro kterou jsou samice vnimavé z jinyclivddi. Samci tetry velkoploutvé
(Corynopoma riisel) maji praporek, kterym se snazi s&kui zaujmout. V inich, kde se tyto
ryby Zivi prevazre mravenci, dochazi k preferenci samse skvrnou na praporku ve tvaru
mravence (Kolm 2012). Vifpadct africkych tlamové celedi Cichlidae maji samci nani
ploutvi vyrazné jikerné skvrny. Tyto skvrny se saenithem teni pokouSi posbirat spolu
s vlastnimi jikrami, icemz v tu chvili samec vypusti ®@ilj ¢imzZ si zajisti oplozeni jiker
v tlamé¢ samice (Wickler 1962 podle Hert 1989). Samice mgwieferuji samce sét8im
mnozstvim skvrn (Hert 1989). Mezipohlavni interakegsou samaejme jedinym divodem
pohlavniho dimorfismu. Obzvl&tmezi samci dochézi k vnitropohlavnim interakcim
v podolg soubofi a obhajob teritoria, jejichz vysledek pochopitélnznané ovliviuje
evolwni usgch daného jedince. Samci maji tedy tendenci upi@vavarveni, tvar a velikost
téla a €Inich vyristka takovym zgisobem, aby véthto interakcich byli v co ne§iSi vyhodt,

popx. aby samotné interakciguesli jen tim, Ze sokovi jiZ@dem ukazi svouipvahu.

1.3. Pohlavni dimorfismus ve velikostit  éla (SSD)

Mezipohlavni rozdily ve velikostéla neboli sexual size dimorphism (dale jen SSDyjso
pravdEpodobré nejrozstensjSi formou pohlavniho dimorfismu. Podle vSeokleamnavanych
teorii jsou za vznik SSD patrrzodpovdné Fedevsim dva typy selékich tlaki. Prvnim
z nich je pohlavni vyr, ktery pisobi fedevsim na samce a obvykle je nutit&evat svou
velikost (Darwin 1871). ¥Si samci maji fed ostatnimi vyhodu v soubojich, obhajob
teritoria acasto byvaji i atraktivgSi pro samice. Na ztSovani & samic naopak isobi
tzv. selekce na plodnost. Je totilejmeé, Ze wtSi samice maji praggodobrt evolwni
vyhodu v tom, Ze jsou na rozdil od menSich samiwpré vyprodukovat vice potorink
pop. stejny pdet potomk veétSi velikosti v rdmci jedné reprodékd udalosti (Darwin 1871,
Shine 1988, Fairbairn 1997). Miméchto dvou hlavnich selékich tlaki je SSD ovlivin
také rozdily v ekologii obou pohlavi, tj. napotravouti habitatem (Slatkin 1984). Neni vSak

ziejme, zda tyto rozdily jsou vzdyipinou ¢i az disledkem SSD. U bezobratlych Zércha
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a poikilotermnich skupin obratlotc tj. ryb, obojzivelnik a plaz, jsou &tSinou WtSim
pohlavim samice, u sav@ ptaki tomu byva naopak (Abouheif & Fairbairn 1997).

U sava@ ziejme souvisi mira a sém SSD s reprodutimi systémy. U polygynnich drih
kterych je mezi savci&sSina (Krebs & Davis 1981), byv&tsim pohlavim obvykle samec.
U téchto druti vznikéa v disledku polygynie nadbytek safhccoz pravdpodobré zvétSuje
selekni tlak pisobici na z#tSovani jejich &la. Toto vSak neplati univerzg&lnNejndpadgsi
pohlavni dimorfismus ve velikostiéla Ize patré nalézt u ploutvonoZ; a to konkréts
u rypouse slonihoMirounga leonina), u nthoZz mohou samci dostat az sedmkratetsi
velikosti nez samice (Lindenfoet al. 2002). Pra¥ u ploutvonoza je vSak prav&podobné,
Ze vyrazny SSD ve prosgh samé nebyl disledkem, ale naopakigdpokladem pro vznik
polygynie (Krugeret al. 2014). Monogamni savci byvaji obvykle spiSe mondmon¢&tsi
samice se vyskytuji né@ilad u zajicovitych (Griffing 1974) a netofiy(Storzet al. 2001).
U nekterych drulii se zda, Zefftomnost ¥tSich samic mZze souviset s jejich dominantni roli
ve skupig. Toto plati napp u mangusty jizni (Rasa 1972), hyeny skvrnité {[easl. 1993)

nebo Kecka zlatého (Payne & Swanson 1970).

U ptaka byva pohlavni dimorfismusiffomen spiSe ve forérrizného zbarveni a délky e
nez ve velikostidla. Souvisi to prawipodobré s monogamii, ktera je velnasta pedevSim u
tropickych ptak (Kirkpatrick et al. 1990). Vyrazny SSD se projevuje u pitakharémovym
nebo lekovym systémem rozmnozovani, kdy samec¢t@m pohlavim (Oakes 1992)¢¥éi
samice lIze nalézt u sov a dray&de je moznym ivodem to, Ze samice viiehu hnizéni
zustavaji ¥tSinu ¢asu na hniztla podili se tedy na obramnizda vyrazé vice nez samci
(Andersson & Norberg 1981, Székealyal. 2004). \&tSi samice se vyskytuji také u diub
prohozenymi rolemi, kde samice obhajuji teritoriunatimco sezeni na vejcich acpéo
mladata gipada samim, jako nap. u ostnak a lyskonoli (Jenni & Collier 1972).

U obojzivelniki byvaji obvykle ¥tSi samice, a to hlaénu Zzab (Shine 1979). Zda se,
Ze zde je to Zpobeno pedevsim vlivem selekce na plodnost. Samice Zab ®istou
pomaleji nez samci, avSak diky tomu, Ze dospivapmem poz#i, dosahuji ¥tSich velikosti
a dozZivaji se &sSiho sté (Zhang & Lu 2013a). Diky tomu jsou schopné vyuikolvat
za zivot mnohem vice potorakneZz kdyby dosfly diive v menSi velikosti, nelsovelikost
sniSky je tu velmi Uzce spjata &dsnou velikosti. Pro samce je naopak vylggire&it se
rozmnozovat co nefile (Cadedduet al. 2012). U ocasatych obojziveliidze nalézt jak

druhy s ¥tSimi samci, tak i druhy sét8imi samicemi. Hrat roli zde e jak selekce
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na plodnost, tak i pohlavni v§bve formé saméi volby ¢i santich souba} (Shine 1979,
Wells 2007). OB pohlavi zde pastSinou rostou zhruba stejnou rychlosti a SSD texhika
diky pohlavnimu bimaturismu (Zhang & Lu 2013b).

U ryb jsou v disledku silného vlivu selekce na plodnost obvykigSim pohlavim samice
(Berglund 1986). MenSi samci maji naopak vyhodukdmp dospni a nizSich néaklad
na geziti (Gross 1985). Extrémnintipadem drufi s wtSimi samicemi jsou hlubokorr&ti
dasové. U d&chto ryb Ziji miniaturni samci n&lé samice. Toto spojenithe mit iznou
formu — od déasného fichyceni samce v délrozmnoZovani az po obligatorni parazitismus,
kdy mize dojit az ke sistu tkani a spojeni krevnich @ti (Pietsch 2005). ¥Si samci se
vyskytuji obvykle u druf, kde je pateba obhajovat teritorium, haréi,kde samec provadi
jinou ¢innost, @ které mu ¥tSi velikost pinasi vyhodu (Downhowert al. 1983).
Zajimavym pikladem niize byt cichlidaLamprologus callipterus z jezera Tanganika, u které
samci shromauji ve svém teritoriu schranky gz do nichZz kladou samice svéushy.
JelikoZ velikost samic tohoto druhu je naopak omaz#m, Ze se musi vejit do ulity, dochazi
k situaci, kdy samec fiie byt az 12x&#Si nez samice (Schitz & Taborsky 2000).

U bezobratlych jsou zpravidlaétsi samice (Hurlbutt 1987, Gotelli & Spivey 1992)
a v porovnani s obratlovci mohou byt mezipohlawgdily mnohem extréndsi, jako je
tomu napiklad u na samici zijiciho samce rypohlavce zelen@undlia viridis) (Berecet al.
2005). Mezi bezobratlymi najdeme takibec nejétSi zdokumentovany mezipohlavni rozdil
smérem Kk \tSim samicim, a to u chobotnicEremoctopus violaceus, kde je samice
az 40 000x delSi neZz samec (Nornetal. 2002).

VeétSim  pohlavim u plaz byvaji samice. Bvodem bude pravgpodobr selekce
na plodnost, ktera naviéggmeé pasobi vice na viviparni a temperatni druhy, kter@ wgroti
svym vejcorodym a tropickym prska mére prilezitosti k rozmnozeni (Fitch 1981).
U krokodyli byvaji Zejm¢ v disledku gitomnosti sartich soubaj vétSi samci s vyjimkou
nékterych malych druln nag. krokodylacelnatého Qsteolaemus tetraspis) (Cox et al. 2007).
U Zelv typ SSD zna¢ podléhd zpsobu Zivota. U druln pohybujicich se ve vodnim sloupci
jsou obvykle ¥tSim pohlavim samice, nebh@samec musi byt ip rozmnozovani mrstny
a pohyblivy. Naopak u terestrickych Zelv a Zelv diccch po vodnim dhjsou obvykle ¥tSi
samci, ktéi bojuji o samice formouiptlatovani (Berry & Shine 1980, Coat al. 2007).
U haterii maji samci &Si €lo a hlavu, coz jim pnasi vyhodu f kousani v soubojich
(Herrel 2009).
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U Supinatych plaz je sn&r SSD velmi variabilni a fiZe nabyvat obou podob jak mezi
jednotlivymi fylogenetickymi liniemi, tak i v jejic rdmci giz Obr. ¢&. 1). Stejré jako jinde,
i zde je vyskyt ¥tSich sam& vyswtlovan pohlavnim vyérem a vyskyt ¥tSich samic zas
selekci na plodnost. Pohlavni ¥ylse zde projevujeipdevSim prosédnictvim sardi agrese
(Anderson & Vitt 1990, Earlegt al. 2002, Kratochvil & Frynta 2002). Vyskyt sathivolby
je u plazi spiSe vzacnosti, ale Ize ji najit hap nékterych scink (Cooper & Vitt 1993) nebo
leguana miského Amblyrhynchus cristatus) (Vitouseket al. 2007). Selekce na plodnost se
ziejme projevuje vice u druh kde je velikost sisky variabilni, zatimco u druhs konstantni
velikosti smsSky ma jen slaby vliv (Vitt 1986). Coet al. (2003) vSak ukazuje, Ze i kdyzZ Ize
najit korelaci teritoriality a velikosti $i8ky s typem SSD, tak tato dokaze it pouze
16% evoldgnich znén v mie SSD. Selekce na plodnost i pohlavni dylnaji tedy
pravdépodobr vliv na vyslednou podobu pohlavniho dimorfismu$alk sodasna srovnavaci
data nenasidéuji tomu, Ze by Slo o hlavniiiginy jeho vzniku (Coxet al. 2003). SSD zde
bude pravdpodobrt obecr siln¢ ovlivnéno morfotypem a habitatem, jak jiz bylo prokdzano
nagiklad u anolig (Butleret al. 2000).

U hadi je v prevazné wtSiné vétSim pohlavim samice (Caat al. 2007). Diky tvaruda se
zde mize silre uplatnit selekce na plodnost (Shine 1994). Samitze totiz relativié snadno
zvetSit velikost siiSky prodlouzenim délkyela, k cemuz niize dochazet i 2Senim potu
obrath pred ocasem (Shine 2000). Vyskyit§ich samt je ténei vZdy spojen sifitomnosti
santich souba} (Shine 1994), avSak existuji i druhy st&imi samicemi a #tomnymi
santimi souboji, napp zmije obecna\(ipera berus;, Prestt 1971). Pro samce je na rozdil
od samic vyhod§jSi mit delSi ocas, ktery jim dava vyhodti poubojich i pi paeni (King
1989). Samci dosahuji¢igich velikosti nez samicgasto intenzivnim istem v dosglosti,
zatimco dosglé samice vkladaji energii hlaymlo reprodukce (Shine 1994). Pro hady je vSak
obecrt nevyhodneé filis zwtSovat svoudesnou velikost, neloje to spojeno se shé&mm
a konzumaci &sSi potravy (Rodriguez-Robles 2002). zZvddt samé bylo ukazano,
Ze mohou manipulovat se svou désp velikosti tim, Ze dobrovoénhladovi (Pearsost al.
2002).
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Sexual size

dimorphism
Gekkola _||=‘ BT ] Eublepharidae
—— % BTT] Gekkonidae
I ) Diplodactylidae
=== P
Scincomorpha ((H E S I Fygopodidae
— ——— —= ] Scincidae
Lacertoid
? cg__o = BT ] Lacertidae
:,./ e
_| K__C—__:C‘;k;__ B[] Gymnophthalmidae
Se ] Teiidae
1
e ) I Scolecophidia
—= m I Boidae
= ’1 ) L] Viperidae
I_’ T ) Elapidae
| | B | Colubrinae

ﬁnguimorpha

B | Xenodontinae

I (i atricinae
b =] Anguidae
L ] Varanidae

Hl Female-biased
= Monomorphic
1 Mmale-biased

Iguanna

1= BT Agamidae

I—' BT Polychrotidae
B ) Phrynosomatidae
I lguanidae
1 Tropiduridae

Obrazek €. 1: Znazornéni procentualniho zastoupeni jednotlivych typd SSD mezi liniemi
Supinatych plazt (Cox et al. 2009).
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1.4. Renschovo pravidlo

Renschovo pravidlo je obecné pravidlo, kteiédpoklada, Ze variabilitu SSD v ramci
Zivogisnych skupin lze vysilit evolucnimi zmenami ve velikosti dla jednotlivych drubi
(Rensch 1960 podle Abouheif & Fairbairn 1997). ge, Ze v pipact druhi s WtSimi
samci bude mira SSDast spolu s velikosti druhu (hyperallometrie), zaibmu druld
s wtSimi samice se bude naopak mira SSD s velikostiudzmenSovat (hypoallometrie)
(viz Obr. €. 2). Tato skuténost byvatasto vys¥tlovana hypotézou pohlavniho W, ktery
ziejm¢ pasobi mnohem silji na velikost sami a spolu s tim #ni 0 rico mér i velikost
samic (Daleet al. 2007). Samice jsou ve své velikosti vSak mnohere vimezovany, a to jak

zdola minimalni velikosti plodgi snisky, tak i shora nutnymi investicemi do reprodukce.

females > males | males > females

A
il

log(female size)

" hypoallometry hyperallometry

log(male size)

Obrézek €. 2: Schématické znazornéni Renschova pravidla (Webb & Freckleton 2007).

Platnost Renschova pravidla byla jizégena u mnoha skupin Zigicht, a to gedevsim
u druhi s WtSimi samci, zatimco u dribs WtSimi samicemi je mozné nalézadu vyjimek
(Fairbairn 1997). Webb & Freckleton (2007) dokomesali, Ze mozna Renschovo pravidlo
plati jen pro druhy, kde samec j&3$im pohlavim, zatimco pro druhy &3$imi samicemi ne.

U sava@ bylo Renschovo pravidlo prokdzano hap primati (Smith & Cheverud 2002),
skotu (Polak & Frynta 2010), pgFrynta et al. 2012), koz a ovci (Polak & Fryn@@09). Je

zajimavé, Ze v mnohaiipadech bylo Renschovo pravidlo prokazano jak wldeh, tak
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i domestikovanych zyat (s vyjimkou kura domaciho; Remes & Székely 20ka ¢lovek-
Slechtitel @isobil pravépodobr jinak nez pohlavni vydy.

U ptaki byla jeho platnost prokazana map kolibiika (Colwell 2000) a hrabavych
(Abouheif & Fairbairn 1997) a nepotvrzena u sov@Abeif & Fairbairn 1997).

Co se plai ty¢e, tak Renschovo pravidlo bylo v hojnérenzkoumano u Zelv, kde vSak
bylo dosaZzeno dosti rozdilnych vyslédiStephens & Wiens (2009) potvrdili jeho platnost
u druhi s WtSimi samci ve skupthEmydidae, avSak Halamkowh al. (2013) jej ze vSech
Zelv potvrdila pouze u skupiny Testudinidae.c@yto analyzy poukazuji na metodologické
problémy s rozsahlymi analyzami velkého objemu dat mnoha druln z velkych
a heterogennich skupin, kteréaXou vést k zavagicim vysledkiim. Mezi jeS¢éry byla
platnost Renschova pravidla prokdzana u gé&kdn (Kratochvil & Frynta 2002, 2006),
varam (Frydlova & Frynta 2010), agam, leguaa slepysovitych (Cox et al. 2007), z had
pak u skupin Elapidae a Colubridae (Cox et al. 2007

Z obojzivelniki bylo Renschovo pravidlo potvrzeno ékrerych ocasatych, ale pouze
u druhi s wtSimi samci (Colleoni 2014). U dratzab s ¥tSimi samicemi se zda, Ze by mohlo

Renchovo pravidlo platit dokonce obrag€hiao & Chen 2012).

Jeho platnost byla dale prokazarrabt u koralovych (Walker & McCormick 2009)
a lososovitych ryb (Young 2005).
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1.5. Taxonomické za fazeni skupiny Eublepharidae

Gekoniceledi Eublepharidae jsatleny infrarddu Gekkota, jehoz monofylie je podpna
mnoha morfologickymi znaky (Estesal. 1988) i molekularnimi studiemi (Saietal. 1998).
Na postaveni Gekkota v ramci skupiny Squamata r&tipi se v minulosti nazory dnily.
Supinati plazi byli tradné déleni predevsim dle morfologickych zn&ka dw zakladni linie:
Iguania (agamy, chameleoni a leguani) a Sclerogldsstatni Supinati plazi) (Estes al.
1988). NowjSi molekularni studie vSak tentotigwb dleni vyvraceji ajako bazalni linii
uréuji ¢eled” Dibamidae. Infread Gekkota se v tomto novém uipdani od&puje ihned
po ¢eledi Dibamidae a tud tak sesterskou skupinu vSem ostatnim Supinatgmupl (Vidal
& Hedges 2005).

V postavenieledi Eublepharidae vzhledem k ostatnim skupinakk@&ea doslo v pibéhu
casu téz k mnohym z&nam. StarSi praceesSici systematiku gekénna vysSich Urovnich
¢lenily skupinu na zaklad morfologickych znak na & celedi: Eublepharidae,
Sphaerodactylidae a Gekkonidae, kter4 obsahovakelsali Gekkoninae a Diplodactylinae.
Celed Eublepharidae byla povaZzovana za bazatedevsim kuli pravym anim vickam
a negitomnosti pisavnych lamel (Underwood 1954 podle Russell & Ba2@02). Kluge
(1967) uznaval pouze jedinoteled Gekkonidae, v niZz jsou obsazegfiyii podceledi:
Eublepharinae, Gekkoninae, Diplodactylinae a Spitsmtylinae. V pozgsi praci je jiz
skupire Eublepharidae ap udklen statuscéeledi a infréad Gekkota obsahujgi téeledi:
Eublepharidae, Gekkonidae (obsahujici qebedi Gekkoninae a név Teratoscincinae)

a Pygopodidae (obsahujici pededi Diplodactylinae a ilve nezahrnutou Pygopodinae)

. (@)
A) Diplodactilinae o B) Sphaerodactylinae C) = Gekkoninae o
x
5 1 g
3 . o
o Q == Teratoscincinae | &
Gekkoninae F Gekkoninae z

3. v
- . - S == Diplodactilinae | §
Sphaerodactylidae Diplodactilinae o [}
- I
=
— i [}
Eublepharidae Eublepharinae - Pygopodinae &

Pygopodidae Pygopodidae e F ublepharidae

Obréazek €. 3: Porovnani starSich hypotéz zalozenych na morfologickych datech: A) Underwood
(1954 podle Russell & Bauer 2002); B) Kluge (1967); C) Kluge (1987).
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(Kluge 1987). V obou échto pracich si skupina Eublepharidae stéle uchiovdazalni

umiseni na kladogramuwiz Obr. €. 3).

Dle nejno¥jSich molekularnich analyz 1ze @enit Gekkota na sedm monofyletickych
celedi rozdinych do ti nadeledi (Gamblest al. 2011, Pyronet al. 2013), coZ je nejlépe
patrné z obrazku €. 4. Bazi kladogramu tvd monofyleticka nateled Pygopodoidea
obsahujiciceledi Diplodactylidae, Carphodactylidae a PygopadidN&eled Eublepharoidea
se nachazi uvriita obsahuje samostatnoeled’ Eublepharidae. Nejodvozgai skupinou je
tedy nadeled Gekkonoidea obsahujiciti tceledi: Sphaerodactylidae a sestersiadedi
Phyllodactylidae a Gekkonidae.

Gekkonidae o
(1)
e
3
Phyllodactylidae 3
§
Sphaerodactylidae | ©
Eublepharidae
Diplodactylidae v
8
Carphodactylidae E:
o
o
a
Pygopodidae S

Obrazek €. 4: Kladogram ukazujici soucasny pohled na kladistiku infrafadu Gekkota
(Pyron et al. 2013)
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1.6. Charakteristika a taxonomické ¢lenéni ¢eledi

Eublepharidae

Zastupciceledi Eublepharidae neboli gekiai jsou insektiviéi s téngr vyhradre noeni
aktivitou. Sdileji spoléné zdanliw primitivni znaky gekof, jako jsou nafiklad nesrostla
a pohyblivad ¢ni vicka, nepitomnost pisavnych lamel¢i Sttin (s vyjimkou druhu
Aeluroscalabotes felinus (Peattie 2008)) a koZovity obal vajec (Kluge 1987 dnesSnimu dni
rozpoznadvame 31 druh gekortiki rozcklenych do Sesti rad obyvajicich tropické
az subtropické oblasti Eurasie, Afriky a SevernS#&2dni Ameriky (Uetz 2014).

A) Holodactylus B) Holodactylus
Hemitheconyx Hemitheconyx
Eublepharis — Eublepharis

Goniurosaurus

Goniurosaurus

— Coleonyx Coleonyx

Aeluroscalabotes Aeluroscalabotes

Obrazek €. 5: Porovnani dvou pohledd na taxonomii Celedi Eublepharidae: A) Na zékladé
morfologie (Grismer 1988); B) Podle molekularnich dat (Gamble et al. 2012);

v

Jedinym Zijicim zastupcem rodweluroscalabotes je A. felinus (gekorgik kocici). Jedna se
o jediného arborealniho gekfika, morfologicky znén¢ odliSného od ostatnich dniukieledi.
Vyskytuje se v tropickych lesich jihovychodni Asia Gzemi Indonésie, Malajsie, Singapuru,
Kambodzi a Thajska. Narozdil od zbylych ge&iti ma A. felinus ovijivy ocas, drapy
uzpisobené ke Splhani a zachovaléclytné Sttiny (Kirschneret al. 2005, Peattie 2008).
U tohoto druhu je téZifiomen nejvyrazgjSi pohlavni dimorfismus ve velikostéla mezi
gekortiky, kdy samice je mnohem¢téi nez samec (Kudka et al. 2013). Postaveni rodu
Aeluroscalabotes neni dodnes naprosto jisté. Mugfoké studie jej podle zménych znak
fadily na bazi skupiny jako jediného zastupcegetetli Aeluroscalabotinae sesterské vSem
ostatnim gekatikim, fazenym do potkledi Eublepharinae (Grismer 1988). N

molekularni studie toto postaveni sice definigwevylwiuji (Jonniaux & Kumazawa 2007),
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ale nazn&uji moznost, Ze na bazi sedi spolu sesterskym rod€wleonyx
(Gambleet al. 2012) iz Obr. &. 5).

Rod Coleonyx obsahuje sedm typicky terestrickych diuldde o jediny rod gekoika
s rozSfenim v Americe, a to na Uzemi jihozapadnich USAxikke a ostatnich pevninskych
sttedoamerickych stat Tento rod Ize rozdit na dw monofyletické skupiny (Dial & Grismer
1992) (iz Obr. €. 6). Prvni skupina zahrnuje jizZmozStené druhyC. elegans (od jihozdpadu
Mexika aZz po severni Honduras)Camitratus (od Panamy az Guatemalu). Oba tyto druhy
obyvaji vihké mikrohabitaty v hrabance tropickéh@lesa. Druha skupina zahrnuje zbylé
druhy se sevedSim rozsfenim a preferenci suSSich lokalf. switaki obyva poust
zahrnujici vywelé horniny podél severozapadu Kalifonského potowsat C. reticulatus se
vyskytuje v rkolika roztrouSenych populacich na Gzemi Texasuewersiho Mexika.
Je specialistou na wWh mikrohabitaty, Sirbiny ve vapencich a vyglych horninach,
vyskytujicich se uprostd jinak aridniho prostdi. C. variegatus je primaré poustni druh,
ale lze jej nalézt i na lokalitach jako jsou sudtiéviny, otewené piséné duny nebo aridni
tropicky les. Jeho aredl ro#sii je zhruba shodny s hranicemi Sonorské a MolkapskSt
na jihozapad USA a v severozapadnim Mexik@. brevis taktéZz obyva Siroké spektrum
poustnich habitétod Kovin pes traviny po porosty skalnatych strani. Je temSpo celé
plose Civavské pousdt od jihovychodu Nového Mexika,igs zapadni Texas aZz Mexiko.
C. fasciatus obyva suché flovinné porosty na zapadninkeplhifi Sierra Madre Occidental

od severu mexického statu Sonora po jizni Sinalou.

Coleonyx Coleonyx Coleonyx Coleonyx Coleonyx Coleonyx Coleonyx
fasciatus brevis variegatus reticularis switaki elegans mitratus

|

Obrazek €. 6: Kladogram ukazujici vzajemné vztahy mezi jednotlivymi druhy rodu Coleonyx.
(Dial & Grismer 1992).

Rod Goniurosaurus zahrnuje 14 druhgekorgika s rozstenim v jihovychodni Asii. Lze
jej rozcklit na i pravdEpodobré monofyletické skupinykuroiwae group,lichtenfelderi group
aluii group (Grismeret al. 1999). Kuroiwae group zahrnuje & druhi s rozstenim

na japonskych ostrovecl@. yamashinae (Kumedzima),G. orientalis (AkadzZima, ledZima,

TokaSikidzima, Tonakidzima)G. kuroiwae (Okinawadzima, Kouridzima, Sesokodzima),
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G.toyamai (lhejadzima) a G. splendens
(TokunoSima) (Grismeet al. 1994). VSechny
tyto druhy obyvaji lesy pobliz potéka ficek,

G. luii
G. liboensis

G. araneus casto pobliz vapencovych (twara jeskyni.

dnoub 1n|

Pavodre byly vSechnyifazeny jako poddruhy

G. catbaensis

G. kuroiwae, nyni ma vSak kazdy status
samostatného druhu (Grismet al. 1999).

G. lichtenfelderi

G. hainanensis

Fylogenetické vztahy v ramci kuroiwae group

dnoub
11ap|ajuaiyal|

nejlépe dokumentuje kladogram woé@razku

G. yingdeensis
— ¢. 7. DalSi skupinou je tzv. lichtenfelderi
G. yamashinae

group obsahujici dva druhg. lichtenfelderi,

G. kuroiwae E s vyskytem naostrév Hainan, na uzemi
— o
L z ¢inské provincie Guanxi a severovychodniho
G. orientalis o©
% Viethamu, a G. hainanensis, ktery je
H c . . - .
G. toyamai ° endemitem ostrova Hainan. Oba druhy obyvaji
G. splendens vlhké habitaty tropického praleshuii group

obsahuje Sest drihs arealem v jihovychodni
Obrazek €. 7: Kladogram ukazujici vzdjemné
vztahy mezi jednotlivymi druhy rodu
Goniurosaurus. (Wang et al. 2013, Grismer
et al. 1994). G.  huuliensis a G.

bawanglingensis byli vzhledem ke svému  postaveniG. huuliensis aG. bawanglingensis
nejasnému postaveni vynechani.

Cing a severovychodnim VietnamuG. luii,

G. liboensis, G.araneus a G. catbaensis.

vzhledem k ostatnim drim je zatim nejisté,
avSak vzhledem k morfologickym znak je pravédpodobné, Ze téz spadaji do této skupiny.
G. yingdeensis byl zpatatku rovreéz fazen do luii group, avSak recentni molekularni istud
ukazuji, Ze jde o druh pragplodobr sestersky celému kladuii group +lichtenfelderi group
(Wanget al. 2013) yiz Obr. &. 7).

Do rodu Eublepharis sefadi @t druhi gekorgika (viz Obr. 8) s vyskytem v Asii od
jihovychodniho Turecka po zapadni Indt. hardwickii obyvajici vinké habitaty v lesich a
kiovinach zapadni Indie je sestersky vSem ostatniohadr rodu. Areal vyskytuE.
angramainyu zahrnuje stepni habitaty od jihovychodniho Turegies severovychod Syrie a
Irdku po jihovychodni Ir&n.
E. turcmenicus obyva habitaty horskych a kamenitych stepi v poilifa Irdnu
a Turkmenistanu. Asi nejzna@Bim gekoikem jeE. macularius neboli gekogik nacni. Je

obyvatelem Sirokého spektra stepnich habitdbd nizin po vysokohorské stepi)
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v jihovychodnim Afghéanistanu, Pékistdnu a severadap Indii. S celkovou délkowla
aocasu fes 30 cm jeE. fuscus nejwtSim gekogiikem wibec (Kirschneret al. 2005).

Vyskytuje se v zapadni Indii wa&vinnych stepich, polopoustich a suchych lesich.

E. fuscus Obrazek €. 8: Kladogram ukazujici vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi druhy rodd Eublepharis, Hemitheconyx
a Holodactylus (Gamble et al. 2012, Grismer 1991).

I_I_I

E. macularius

E. turemenicus Rod Hemitheconyx obsahuje pouze dva druhy

E. angramainyu  (viz Obr. €. 8)(Grismer 1988)H. caudicinctus, jenz

je rozsteny ve vSech typech savan od Nigérie po

E. hardwickii
zapadni pokezi Afriky, na severu je jeho areal

H. caudicinctus  op anken Saharou, H. taylori, obyvajici suché

H. taylori kamenité savany Somalska.
H. africanus Do rodu Holodactylus jsou téztazeny jen dva
H. cornii druhy iz Obr. ¢ 8) obyvajici suché savany a

polopoust vychodni Afriky (Grismer 1988):H.
africanus, jehoz lze nalézt osivkovité roz§feného po celém Uzemi afrického rohu obvykle
pobliz termiti§, na jejichZz obyvatele se potravspecializuje, al. cornii, ktery je endemicky

v Somalsku.

Cela celed” Eublepharidae vykazuje velkou variabilitu ve velikosti a $m SSD
a komplexit santiho prekopulaniho chovani, coz z niini idedlni skupinu pro studium
pohlavniho dimorfismu. V této praci jsem se z#&mpredevSim na souvislost SSD
s @itomnosti dvou vyraznych pnik sangiho chovani: vibrace ocasemghem namluv
a souba} mezi samci. Vyrazny vliv selekce na plodnost zamingedpokladan, nelo
gekortici maji konstantni ptet vajec ve sisce, tj. kladou tégt vzdy dw vejce (Kratochvil
& Kubic¢ka 2007). Téz neapdpokladam vyrazny vliv sattii volby, nebd samice se
v reproduknim obdobi zejm¢ p&i nezavisle na velikosti samce. (Zelesal. nepublikovana
data v Kratochvil & Frynta 2007).

VeétSi samice Ize nalézt u gekidka katiciho (Aeluroscalabotes felinus), u obou drufi
rodu Holodactylus, pravdpodobré u celého roduGoniurosaurus a tSiny druhi rodu

Coleonyx (mimo druhy C. elegans a C. mitratus). V¢tSi samce ma naopak cely rod
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Eublepharis, oba druhy rodiHemitheconyx a z
rodu Coleonyx druhy C. elegans a C. mitratus /
(Kratochvil & Frynta 2002, Kirschneet al.

Vysoky postoj
Vibrace ocasem
2005). Znaéeni pory E. macularius

Velmi vyraznym prvkem sasmho sexualniho | ; l - C. elegans

chovani u akterych druti gekoriki je vibrace
Priblizeni

|

Zakousnuti

ocasem. Jde o z&w specifické rychlé kmitani
ocasem, které jeasto doprovazeno zvuker

a vitenim substratu (viz kapitola 1.6. Prvk

sexualniho a agresivniho chovani gelka

no¢niho). Ackoliv nebylo zatim nic prokazano

panuje nazor, Ze vibrace ocasem pépediobrd oveni
ylezeni
na samici

zvySuje Uspch samce (nepublikovana da
v Crewset al. 1996). Ritomnost vibrace ocasen

béhem namluv je u gekérka nejspisSe . Kopulace
ancestralni, avdak wkterych druli doslo spolu \

se zjednoduSenim namluv k jejimu vymize

(viz Obr. €. 10, coz by mohlo mit souvislos Obrazek €. 9: Schéma znazoriujici rozdil

v sam¢&im sexudlnim chovani mezi druhem
se snérem SSD. Hkladem mohou byt samc s pfitomnosti  komplexnich  namluv
(E. macularius) a druhem u kterého zanikly
(C. elegans). Modifikovano z Golinski et al.
(2011).

gekortika C. e€legans, ktei vypoustji
v podstat celou fazi namluv aifstupuji rovnou
k zakousnuti se doike samice, vylezeni na ni a naslednéntem& Golinskiet al. 2011). To
je v pgimém kontrastu k drdtm s komplexnimi namluvami, napgekortika naniho E.
macularius), kde samci fedvadji fadu vyraznych prekopulaich prvki chovani, kron jiz

zmirgné vibrace ocasem niayysoky postofi znaieni prekloakalnimi poryw(z Obr. €. 9).

TéZ se pedpokladalo, Ze se jednotlivé druhy liSi ve vysksamtich soubaj. Pritomnost
soubofi byla potvrzena u &Siny druhi. Souboje nebyly nikdy pozorovany u rodu
Aeluroscalabotes, rodu Holodactylus a u kuroiwae group v ramci rodGoniurosaurus.
(Tanaka & Nishihira 1987, Kratochvil & Frynta 2002)z dive vSak byly souboje nalezeny
u druhi povazovanych do té doby za neagresivni jakd.rMapvariegatus a C. brevis (Dial
1978, Greenberg 1943, Kratochvil & Frynta 200RJoZné souvislost mezitfgomnosti

souboji a SSD je jist ziejma. U agresivnich drihby melo dochazet zarowei k vyskytu
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vétSich sami, kteti budou mit pochopitelnou vyhoddi goubojich, zatimco u neagresivnich
by samci ner#li mit divod zwtSovat svoudesnou velikost a &Sim pohlavim by zde tedy
mely byt samice. Je pravda, Zze souboje nebyly zataomvany pra¥ u druhi s WtSimi
samicemi, avSak ne u vSech. K&@d druhyG. luii, C.variegatus a C. brevis vykazuji
piitomnost saich soubaj a zarove také tSich samic \iz. Obr. ¢ 10, coz ukazuje,
Ze pitomnost ¢i negritomnost sarich soubajl nebude u gekaikia hlavni gFicinou
variability v SSD (Kratochvil & Frynta 2002)

Podle dosavadnich studii (Kratochvil & Frynta 2062 zda, Ze variabilitu v SSD
u gekorika Ize nejlépe vysitlit variabilitou ve velikosti &la jednotlivych druly, tedy podle
Renschova pravidla -¢t8i druhy tihnou spiSe k tomu mit$i samce, zatimco menSi druhy

vEétSi samice.
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DRUH SOUB. VIBR. SSD

AF ? ? Q
CE o O d
Cwm o O o
CB ® n Q
cv ® u Q
GLU © _ £
GLI @ u ?
GS ? ? ?
GO ? ? ?
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Obréazek €. 10: Kladogram ukazujici doposud zndmé skute¢nosti o druzich zkoumanych v této
diplomové praci. Plny krouzek znac¢i pfitomnost samcich soubojd u daného druhu, prazdny
naopak jejich nepfitomnost. PIny &tvereGek ukazuje na vyskyt vibrace, prazdny pak jeji absenci.
Znakem pro samici jsou oznaCeny druhy s vétSimi samicemi, znaky pro samce naopak ty
s vétSimi samci. Otaznikem jsou oznaceny doposud nezndmé skute¢nosti. Modifikovano
z Kratochvil & Frynta (2002). Doplnéno o Udaje z Kratochvil & Frynta (2007), Golinski et al.
(2011), Kubicka et al. (2013). Kladogram pfevzat z Gamble et al. (2012).
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1.6. Prvky sexualniho a agresivniho chovani gekon  €ika

no¢éniho

Gekortik nacni (Eublepharis macularius) ma jedno z nejlépe prostudovanych agresivnich
a sexudlnich chovani aregm¢ také jedny z nejkomplexjsich namluv mezi gekdaiky

(Kratochvil & Frynta 2007), proto je zde uvedenkga&zorove.

Olizovani (licking) - V pritomnosti nového poditu si z&ne jedinec typicky olizovat
celisti, substrati vzduch. Diky doke vyvinutému vomeronasalnimu organu tinizen ziskat
mnoho chemickych informaci, bylo naplokazano, Zze samec dokaze rozpoznat chemické
signaly samice (Mason & Gutzke 1990). Jde o nefipkgiprvek chovani, vykazovany

nezavisle na pohlavi v rdmci sexualnich, teritaii@i i potravnich interakci.

VyvySeny postoj (high posture) - Jedinec stoji rozkeeny, trup ma napjatygasto
s vyklenutym kbetem a nedotyka se substratu. Tento prvek se welstd objevuje v ramci

agonistickych interakci, 1ze jej vSak pozorovakq reakci na sexualni objelitpredatora.

Vibrace ocasu (tail vibration) - Jedinec velmi rychle pohybuje koncem ocasu, coz
vétSinou doprovazi zvukovy efekt areni substratu. U gekoika naniho provadi vibraci
ocasu jen samec Wipmnosti sexualniho objektu. Vibraci Ize delodliSit od jinych pohyib

ocasu vykazovanychripagresici strachu.

Znaceni pory (scent marking) - Samec vykonava specifické klouzavé projevyreade
panevni oblasti o podkladimz roztira sekret, jez se #fov prekloakalnich porech. Tento
prvek ¢asto pedchazi sexualnim interakcim, ale lze jej pozoravi@ko zn@&eni teritoria
v reakci na jiného sama# na zneénu prostedi. SamiceE. macularius maji také vyvinuté
prekloakalni pory, avSak ne taketelné a nikdy v nich netyibsekret, tento prvek chovani

u nich tedy pozorovat nelze.

Zakousnuti do kize samice(body grip) - Samec se relatiénjemrg zakousne do ke
samice, obvykle v okoli krku, avS&hksto Ize pozorovat také zakousnuti do jingéhti trupu
¢i ocasu. Po usgném zakousnuti zae samec provét trhavé pohyby, na coZz samice
reaguje bd’ receptivi, tj. ztuhne na mista zdvihne ocas, nebo nerecepdivt). pokusi se
samci vysmeknout, pépna r&j dokonce zautsit. V pripact receptivni odezvy samice se
samec pokusi dostat do vhodné polohy pro &ipdopulace, ficemz klcové je zakousnuti
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do krku. Pokud se samec napoprvé zakousl jinamrugHtaje” pomoci série kratkych

zakousnuti az ke krkufigemz se snazi neztracet kontakt se samici.

Vylezeni na samici(mounting) - Samec vyleze na samici a pokusi se zaujmoutirno
polohu pro kopulaci, iiemz stale astava zakousnuty do krku samice. Samec se postavi
do paralelni pozice se samicijg@mz jednu nohu poklada seshora na panev samitez na

samice zpravidla reaguje zdvizenim ocasu a ugraimkopulace.

Kopulace (copulation) - Samec jednim ze svych dvou erektilnich hemgiepronikne
do kloaky samice a cela dvojicéstane cca 2 minuty nehybna. Po slami kopulace se par

rozchazi a samec si jazykeristi pohlavni orgény.

Utok (attack) - Samec se prudkym vypadem pokusi zakousnoutldodtuhého samce,

zpasobit mu zraani ¢i jej dokonce usmrtit.
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2. METODIKA

Pro zjiséni jednotlivych prvik chovani byly provaghy behavioralni testy v podséb
interakci samec-samec a samec-samice. Rfenusnéru SSD byla jakozto vypovidajici
veli¢ina pouzita vzdalenost mezi konceamichu a kloakou dosfych jedind.

Do experimentu byli Zazeni vyhradé dosgli jedinci, a to z odchovu v zajeti i z odchiyt
ve volné pirodk. VSichni experimentalni jedinci byli drZzeni v taféh o roznérech 15x15x45
cm aZz 60x30x45 cm s vhodnymi Ukryty a substratensmgsi pisku a lignocelu, iptemz
velikost teraria a posn pisku/lignocelu v substratu bylydemy dle specifickych pozadavk
daného druhu. Ubikace byly uniisy mistnosti s dvanactihodinovym cyklemésa/tmy,
central vytapEné na teplotu 25 — 27 °C, blizké optimaléliesné teplat gekorgika (Dial
& Grismer 1992). Teraria s druhy vyZzadujicimi vy$Sploty, tj. Holodactylus africanus,
Coleonyx variegatus a Eublepharis angramainyu byla vybavena jfidavnym topnym kabelem.
Voda a potrava (cé¢ci obaleni ve vitaminovém prasku Roboran H, ipap wtSich druli
mysSi holata) byla davkovana vimérenych davkach. Do vody bykidavan vapnik, ktery byl
jednou za 14 dni nahrazen vodou obohacenou o vitamd, D; a E (Combinal).
Pred zapoetim behavioralnich experiméntyl kazdy jedinec drzen minima&nl mgsic
odcklen¢ od ostatnich jediric

Pro zjiSéni typu SSD byla vSem jedifi;m za pomoci digitdlniho posuvnéhogititka

zmefena vzdalenost mezi koncetenichu a kloakou dale jen SVL (snout-vent lenght)
a zanesena do tabulky. Pro dru@lyelegans C. mitratus, C. variegatus, C. brevis, G. luii,
E. angramainyu, E. macularius, H. caudicinctus a H. africanus byla pouZzita nieni
z Kratochvil & Frynta (2002). Pro drulx felinus byla pouZita data z Kudka et al. (2013).
Pro odfiltrovani vlivu neznamého staekterych jedind a asymptotickéhaoistu byla jakoZzto
vypovidajici prominna pouZzita maximalni hodnota SVL daného druhut@i¢favil & Frynta
2002).

Behavioralni testovani bylo provatb v chovech po zhasnutiéel v obdobi roku, kdy
byla predpokladana nefSi sexudlni, pap teritorialni aktivita daného druhu. K zaznamu
interakci byla pouzita kamera samdm reZzimem, jenZ nevyZzadoval Zadré&pvné oswtleni,
¢imz se anulovala mozZnost ruSeni¢mich druli swtlem. Pro minimalizaci fipadného
teplotniho stresu byla aréna vy&ap na stejnou teplotu jako domovské ubikace jédiAby

se co nejvice snizila moznost ruSeni interakcgSimi vlivy, byl cely pabéh interakce
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sledovan z vedlejSi mistnosti za pomoci obrazoviigojené ke kame. Ri obou typech
interakci byla kamera pomoci stativu uréiist cca 0,5 metru nad arén@imz poskytovala
celkovy pohled shora, ktery naprosto dosja pro vyhodnoceni &Siny behavioralnich
interakci. Piibéhy interakci byly stréné zaznamenavany, pro ushadn pozdjSiho

vyhodnocovani ze zdznamu.

Sexualni interakce byly realizovany v atgrkterou pedstavovalo domovské terarium
samice. Mvodem byla snaha maximalizovatitomnost receptivniho chovani samice, které
by mohlo byt potldeno stresem z nového presti. Vyjimku gedstavovali druhyColeonyx
mitratus, kde byla sexudlni interakce n&éa v neutrdlini arén a Hemitheconyx
caudicinctus, kde se natéelo v domovském terériu samceinddem bylo, Ze uéthto druli
jsou samice chovany po skupinach a nebyla mozragstdu oddlit do samostatného teraria.
Z teréaria byly cca jednu hodindgnl samotnou interakci odstéay vSechny Ukryty a pdp
i dalSi objekty, jez by mohly komplikovat kontalkdnsce se samici. Pouze u druhuelinus
byly v terariu ponechanyéwe ukené ke Splhu s ohledem na jeho arborikolriispp Zivota.
Celé terarium bylo potéipneseno naipdem pipravené misto s kamerou. Pro usngmdn
pozcEjSi orientace v zdznamech bylo po zapnuti kamejgrve natéeno rekolik sekund
pohledu na tabuli s Klbvymi Udaji o dané interakci, tj. datum,ipdi interakce v tomto datu
a kédové ozngeni momentald sledovanych jedinc Poté byl do terariaffgan samec, jiz
difve prineseny v plastové kralgie.Cas stanoveny na jednu interakci byl 20 minut, av&sk
doba byla dle poeby zkracovanati prodluzovana v zavislosti na tichu interakce.
Ke zkraceni se ifstoupilo v gipadech, doSlo-li ndp k UsgSnému p#ni nebo
k opakovanému agresivnimu odmitnuti samce samieiopbk prodlouzena byla doba
interakce nap v piipadech, kdy ani po uplynulych 20 minutach ned&sl&ontaktu samce se
samici, pop. v situaci, kdy se objevily znamky sexualniho dooy avSak nedosly
ke svému konci v poda@hbpéeni ¢i odmitnuti samce samici. Po skeni natéeni byl samec
odchycen a vracen do svého teraria. Terarium sabyt®e navraceno dogvodniho stavu
a reneseno zft na své misto v chovech.

Agonistické interakce se odehravaly v neutralnhar®iavodem byla snaha dosahnout co
mozna nejutsi rovnovahy motivaci mezi éima jedinci. Ze stejnéhotdodu byli do jedné
interakce vzdy zahrnuti jedinci vahoa velikostri si co nejpodob¥jSi. Arénu pedstavovalo
terarium bez horniho skla, se zabudovanou posuwpfepazkou uprostd, kterou bylo

mozno zdvihnout pomoci ocelového lanka z vedlej&tmosti. Dno arény bylo pokryto
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filtracnim papirem, ktery se po kazdé interakeénihza ¢isty, aby bylo zamezenorgnosu
pachovych stop mezi jednotlivymi interakcemi. Zd&hdivodu se aréna po kazdé interakci
desinfikovala pomoci papirovécuty nama@ené v lihu. Zkoumani jedinci byli viozeni kazdy
do jedné z polovin arény odlénych od sebe spusiou gepazkou. Poté byla zapnuta kamera,
na kterou bylo stephjako v gedchozim fipack nejprve nahrano par sekund pohledu
natabuli s kdovymi Gdaji. Poté bylo odg@tdno @t minut, lEhem nichZz nili jedinci
moznost seznamit se s novym predim bez vzajemné konfrontace. Po uplynuti tétoydob
byla pepazka zdvizena, dikgemuz ngli oba jedinci moznost kontaktuCas uteny
na interakci byl 15 minut, coz se ukazalo w&Sire pripadi dostaténé. Interakce byla
piedtasré prerusena v fipack, Ze hrozilo zraéni jedindi. Naopak k prodlouZeni doSlo tehdy,
pokud ani po uplynuti stanovené doby nedoSlo kddktn mezi obma jedinci. Po skareni

nat&eni byli oba jedinci odchyceni a navracenttzgo svych terarii.

VSechna nattena videa byla posléze zhlédnuta a diprpvené tabulky byla za pomoci
binarnich znak zaznamenavéana fippmnost ¢i nepfitomnost daného prvku chovani
pro kazdého jedincefipkonkrétnim natéeni. Diraz byl kladen fedevSim na ifitomnost
souboji a vibrace, ale zaznamenavany byly i dalSi éépecifické prvky chovani (viz

kapitola 1.6. Prvky sexudélniho a agresivniho chogékortika naniho).
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3. VYSLEDKY
3.1. Vysledky m éfeni a pokus

Pti vyhodnocovani m&eni a interakci bylo pro jednotlivé zkoumané drudnsazeno
nasledujicich vysledk(viz tabulky na Obr. ¢. 11 a Obr.¢. 12).

Zkoumany  Celkovy po ¢éet - ; « . Maximalni SVL  Maximalni SVL
druh jedinc G POESEEIGE  PesiEE samice (mm) samce (mm)
A. felinus 36 15 21 112,37 93,74
C. elegans 145 66 79 83,13 87,51
C. mitratus 165 90 75 78,80 88,14
C. brevis 59 30 29 57,34 55,46
C. variegatus 34 14 20 68,07 63,64
G. luii 54 32 22 117,84 115,70
G. lichtenfelderi 37 26 11 98,86 96,44
G. splendens 25 16 9 83,85 75,98
G. orientalis 7 4 3 86,52 78,19
E. angramainyu 18 8 10 153,67 155,60
E. macularius 422 358 64 116,83 127,82
H. africanus 144 73 71 74,72 69,67
H. caudicinctus 161 119 42 120,25 138,79

Obrazek €. 11: Tabulka dokumentujici pocet méfenych jedincd zkoumanych druhd a maximalni
naméfené hodnoty SVL.

Zkoumany druh sam:airzgﬁec Souboje saméitzgﬁ?ice Vibrace Zakousnuti Kopulace
A. felinus 4 (8) 3 10 (10) 0 10 10
C. mitratus 3(6) 1 6 (6) 0 6 5
C. variegatus 4 (8) 4 9(9) 1 4 0
G. luii 4(8) 0 8 (8) 2 0 0
G. lichtenfelderi 6 (8) 8 8(8) 8 8
G. splendens 5 (10) 10 15 (15) 0 15 13
G. orientalis 3(6) 2 4 (4) 0 4 4
E. angramaynyu - - 11 (12) 10 10 3
H. africanus 4 (8) 8 5(5) 0 4 3
H. caudicinctus - - 6 (6) 6 6 0

Obrazek €. 12: Tabulka dokumentujici pocet interakci typu samec-samec a samec-samice
a zaroven pocet pozorovanych prvka chovani v pribéhu danych interakcich.
V zévorce je uveden pocet sledovanych jedinct v rdmci téchto interakci.
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Ae€luroscalabotes felinus

Maximalni nangiena hodnota SVL zd&nila 91,6 mm pro samce a 114,9 mm pro samice,

coZ potvrzuje fitomnost vyrazného SSD grem k samicim.

Byly natateny c¢tyti interakce samec-samec po dvou jedincich tohotehudr Byla
prokadzana pitomnost saich soubaq} - ti z osmi zkoumanych samcaut@ili na svého
soka.

Vibrace ocasem nebyla u tohoto druhu potvrzena jediny z deseti zkoumanych sainc
pii interakci se samici nevibroval.fitdbm ve vSech desetitipadech doSlo k zakousnuti

do kiZze samice i nasledné kopulaci.

Coleonyx elegans

Hodnota SVL pro netSiho znéteného samce tohoto drubtimila 107,7 mm, pro neptsSi

samice pak 91,2 mn&. elegans byl tedy vyhodnocen jako druh gtgimi samci.

Pro tento druh nebylo prové&tb behavioralni testovani, avSalktpmnost sarich soubaoj
i nepiitomnost vibrace byla jizitve prokazana (Kratochvil & Frynta 2002, Golingkial.

2011). Byl tedy ozngen za agresivni bezippmnosti vibrace.

Coleonyx mitratus

U tohoto druhucinila nejvySsi znsiena hodnota SVL 96,1 mm pro samce a 86,9 mm
pro samici. Jde tedy evide®tn druh s ¥tSimi samicemi.

Byly nataeny ti interakce samec-samec. Pouze jeden ze Sesti Zkgiotm samit zaut@il
na svého soka. U tohoto druhu byla naviitommnost saich soubaj potvrzena jiz tive

(Kratochvil & Frynta 2002). Lze jej tedy oztiaza agresivni.

U Z&dného z Sesti zkoumanych séamebyla pozorovanatfpomnost vibrace. ftom
ve vSech Sestiffpadech doSlo k zakousnuti se @tatsamice, z toho & interakci bylo

zakorteno kopulaci.

Coleonyx brevis

NejvétSi nangrené SVL u gekatika C. brevis mély hodnoty 62 mm pro samce a 66,6 mm

u samic. Je tedygmé, Ze jde o druh t&imi samicemi.
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Pro tento druh nebylo provedeno behavioralni téstovRitomnost saich souboj
a vibrace vSak byla u tohoto druhu pozorovana ji#ed (Kratochvil & Frynta 2002,

Kratochvil & Frynta 2007). Byl tedy ozti@n za agresivni s vibraci.

Coleonyx variegatus

U nejwtSiho znéreného samce C. variegatus byla hodnota SVL rovigaréé, u nejetsi
samice pak 69 mm. Z toho vyplyva, Ze jde o drubtSimi samicemi.

Byly nataseny ¢tyfi interakce po dvou jedinciclityii z osmi zkoumanych sammapadli

sveho soka. Status tohoto druhu byl tedy vyhodngademagresivni.

Pouze u jednoho z deviti zkoumanych sarbgla pozorovana vibrace ocasem. Samci
nejevili o samice filiSny zajem - doslo kétyiem zakousnutim se ddike samice, ifxemz

Zadna interakce neséita kopulaci.

Goniurosaurus luii

U tohoto druhu rfly nejvétsi zmeirené SVL hodnoty 117,13 mm u saima 122,8 mm
u samicG. luii byl tedy vyhodnocen jako druh gtgimi samicemi.

Zadny z osmi pozorovanych saimoeprojevil v péibéhu &étyd zaznamenanych interakci
znamky agresivity proti svému sokovi. Sdnmagrese byla vSak u tohoto druhu potvrzena

jiz drive (Kratochvil & Frynta 2002) a tak byl tgsto ozn&en za agresivni.

Pouze dva z osmi safhe piitomnosti samice vibrovali,igemz nedoslo ani k jedinému

pokusu o zakousnuti se ddZe samice.

Goniurosaurus lichtenfel deri

Maximalni namdtena hodnota SVLiinila u G. lichtenfdderi 99,21 mm pro samce
a 99,25 mm pro samice, coz & tini patrré monomorfni druh gekaika.

Sedm z osmi pozorovanych samzaut@ilo v ramci étyf nat@enych interakci na svého

soka. Tento druh byl tedy oztem za agresivni.

VSichni pozorovani samcichem interakce se samici vibrovali. Ve vie&thto gipadech

doslo k zakousnuti se déla samice a nasledné kopulaci.
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Goniurosaurus splendens

U nejwtSiho zméreného samce gekdika G. splendens méla SVL hodnotu rovnou 76,7

mm, u nej¥tSi samice pak 88 mm. Byl tedy vyhodnocen jako druktSimi samicemi.

Pritomnost sarich souba) byla u tohoto druhu jagnprokadzana - deset z deseti
pozorovanych saniiczalt@ilo na svého soka v ramcéfp interakci zaznamenanych v se#on
Béhem interakci zaznamenanych mimo sezérferpanedoslo k Zadnym projiw vzajemné

agrese mezi samci.

Zadny z patnacti sledovanych sameevykazal pitomnost vibrace, iixemz ve vsech
piipadech doSlo k zakousnuti se ddd samice a pouze ve dvou z patnacti interakcigiedo

ke kopulaci.

Goniurosaurus orientalis

NejvysSi namsrené hodnoty SVLEinily u tohoto druhu 78,5 mm pro samce a 87,43 mm

pro samice, Zehoz vyplyva Ze jde o druh gtgimi samicemi.

Dva z Sesti zkoumanych safnzaut@ili v prabéhu & zaznamenanych interakci na svého
soka. Status tohoto druhu byl tedy jaswyhodnocen jako agresivni.éBem interakci
zaznamenanych mimo sezénugré neprojevil Zadny samec znamky agresivii§i wstatnim

sama@m.

Ani jeden zectyi pozorovanych sanicbéhem experimentu nevibrovalfipemz vSechny

Ctyfi interakce se samici skah kopulaci.

Eunblepharis angramainyu

Hodnoty SVL pro nejptSi znerené jedince jednotlivych pohlavi byly u gekd@ E.
angramainyu rovny 170 mm pro samce a 156,4 mm pro samice. ¢jze¢ly vyhodnotit jako

druh s ¥tSimi samci.

Pro tento druh nebylo provedeno behavioralni téstbinterakci samec-samedgitBmnost
santich soubaj byla vSak u tohoto druhu potvrzena jiive (Kratochvil & Frynta 2002).

Byl tedy vyhodnocen jako agresivni.

Deset z jedenécti saiind¢hem interakce se samici vibrovalo ocasem. Ve vé&dito
deseti interakcich doslo k zakousnuti se ddeksamice, avSak z toho pouze kent

kopulacim.
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Eublepharis macularius

U nejwtSiho zméreného samce druhid. macularius méla SVL hodnotu rovnou 137,85
mm, u nejétsi zmérené samice pak 128,7 mm. Byla tedy potvrzena skagt, Ze jde o druh

s WtSimi samci.

Pro tento druh nebylo prové&ab behaviordlni testovani #ifpmnost sarich soubaj byla
u tohoto druhu v minulosti jiz prokdzana, stefjak i gritomnost vibrace (Kratochvil & Frynta
2002, Golinskiet al. 2011). Jeho status byl tedy vyhodnocen jako agmes vibrujicimi

samci.

Holodactylus africanus
NejvysSi nanfené hodnoty SVL pro tento drutinili 73,5 mm pro samce a 78,6 mm

pro samice. Jde tedy o druh&Simi samicemi

Osm z osmi sledovanych safmoapadlo v rdmcityt zaznamenanych interakci svého

soka. Tento druh byl tedy ozfen za agresivni.

Zadny z p@ti pozorovanych sanic béhem interakce se samici nevibrovaki¢pmz
ve ¢tyfech gipadech doSlo k zakousnuti se diavé samice, Zehoz byly ti zakorteny

kopulaci.

Hemitheconyx caudicinctus
Maximalni zngéiené SVL pro samce toho druhwlmhodnotu 144,5 mm a pro samice

pak 128,4 mmH. caudicinctus byl tedy vyhodnocen jako druh &t§imi samci.

Pro tento druh nebylo provedeno behavioralni t&std interakci samec-samec, ngbo
u tohoto druhu byla ifitomnost saich soubaj jiz jasré prokdzana (Kratochvil & Frynta

2002). Byl tedy ozngen za agresivni.

VSech Sest pozorovanych sami@hem interakce se samici vibrovalo a zakouslo se do

ktize samice. Zadna &ohto interakci v3ak nebyla zak@ma kopulaci.
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3.2. Renschovo pravidlo

Druhy s ¥tSimi samicemi jso\eluroscalabotes felinus, Coleonyx brevis, C. variegatus,
Goniurosaurus luii, G. splendens, G. orientalis a Holodactylus africanus. Naopak druhy
s WtSimi samci jsowColeonyx elegans, C. mitratus, Eublepharis angramainyu, E. macularius
a Hemitheconyx caudicinctus. Jedinym pravébodobré monomorfnim druhem gekoika je

Goniurosaurus lichtenfelderi.

Pro owieni Renschova pravidla byla pouZita metoda lineéegrese v programu R.
Ke zhodnoceni signifikance bylo pouzito metodystie Bylo zjiSéno, Ze smirnice zavislosti
SVL sama& na SVL samic se signifikantnneliSi od jedné (sémnice = 1,156, t = 1.338,
p = 0,208). Absolutni hodnota rezidualu pro dAilfdinus byla v tomto modelu &tSi nez
1,96 * standardni chyba rezidag21,39 > 1,96 * 10,86), byl tedy ozfem za signifikant&
odlehly druh. Po Wazeni druhtA. felinus z modelu bylo zji&no, Ze smirnice zavislosti SVL
sam@ na SVL samic zbylych drudhse téndit signifikantré liSi od jedné (swrnice 1,198,
t = 2.049, p = 0,068). Po odfiltrovani efektu fydogze za pomoci zoberr® metody
nejmensichitveral (gls) a fylogenetického stromu celé skupiny s @hlavou délkou ¥tvi,
vytvoreném v R s pouzitim balikape, bylo potvrzeno, Ze pro dataset vSeiihécti druhi
gekortiki Renschovo pravidlo neplati - 8mice trendu oft neni signifikantd odliSna
od jedné (srirnice = 1,176, t = 1.446, p = 0,176). Po odstmardruhuA. felinus vyslo,
Ze smrnice trendu je signifikantnodliSna od jedné (s¥mice = 1,263, t = 2,959, p = 0,014).
Renchovo pravidlo tedy pro zbyvajicich dvanact gekai jisté plati. MenSi druhy geka@ika
tedy maji obvykle tendenci mitétdi samice, zatimco¢t8i druhy gekogiku veétsSi samce
(viz Obr. & 13 a jedinym vyraz#i odlehlym druhem z tohoto pravidla ja. felinus
znézorgny v grafu prdzdnym kot&kem. Pomoci Moranova | bylo &eno, Ze jsou residua
téchto drutii prokazatels fylogeneticky korelovana a vliv fylogeneze tedylzeezanedbat
(1=0,063, E(l) =-0,091, sd = 0,061, p =0,012).
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Obrazek €. 13: Graf znazornujici zavislost Ln maximélni naméfené SVL samce proti
Ln maximalni naméfené SVL samice pro jednotlivé druhy. Prazdné kole¢ko znazorfiuje druh
A. felinus, plnd kolec¢ka zbylé druhy a plna ¢ara smérnici trendu. PferuSovana ¢ara znazornuje
vztah 1:1. Druhy s vétSimi samicemi se nachazeji pod smérnici trendu 1:1, druhy s vétSimi samci

naopak nad ni.
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3.3. Fylogeneticka rekonstrukce evoluce

DRUH SOUB. VIBR. SSD

AF ® O ?
CE ® O o
Cwm [ O d
CB ® m e
cv ® m Q
GLU ® u ¢
GLI ® _ 2
GS ® O Q
GO ° O Q
EA ® _ g
EM ® m '
HA ® u| e
HC [ m g

Obréazek €. 14: Kladogram ukazujici vysledné skuteénosti o druzich zkoumanych v této diplomové
praci. PIlny krouzek znaci pritomnost samcich soubojl u daného druhu. Plny &tvereCek ukazuje
na vyskyt vibrace, prazdny pak na jeji absenci. Znakem pro samici jsou oznaceny druhy s vétSimi
samicemi, znaky pro samce naopak ty s vétSimi samci. Pfeskrtnuty krouzek oznacuje monomorfni
druh. Zkratky pro jednotlivé druhy jsou: AF - Aeluroscalabotes felinus, CE - Coleonyx elegans,
CM - C. mitratus, CB - C. brevis, CV - C. variegatus, GLU - Goniurosaurus luii,
GLI - G. lichtenfelderi, GS - G. splendens, GO - G. orientalis, EA - Eublepharis angramainyu,
EM - E. macularius, HA - Holodactylus africanus a HC - Hemitheconyx caudicinctus. Kladogram
prevzat z Gamble et al. (2012).
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Kladogram naobrazku ¢. 14 ndzor dokumentuje vysledky této prace. Jak jesgpatrné
tak pt druhi gekortiki bylo klasifikovano jako druhy sétsimi samci, sedm jako druhy
s WtSimi samicemi a jeden druh jako pra&pddobré monomorfni (maximalni velikost
samic byla o pouhé 0,04%t8i nez velikost sanid. TéZ je na prvni pohled zjevne,
Ze nebyla nalezena Zadna variabilitaritgmnosti sartich soubaj, neba@ projevy sanii
agrese byly zaznamenany u vSech mnou zkoumanytti.dviariabilita ve vyskytu sanic
vibrujicich Bhem namluv byla potvrzena mezi i v ramci jednottivyrodi - u sedmi
z mnou zkoumanych drihgekorika byli nalezeni samci vibrujici dnem namluv,
u zbylych g@ti druhi nikoliv.

Pro zhodnoceni vlivu SSD nd&ifmmnost vibrace jsme &ppouZili zobectnou metodu
nejmensich¢tverai. Za pomoci ANOVY bylo zji&tno, Ze pidani vibrace nedokaze
signifikantmre vyswtlit Zadnou dalSi variabilitu vipchozim modelu zavislosti SVL sainc
na SVL samic (F = 0,005, p = 0,943). Pomoci Moranbwylo owieno, Zze fitomnost
vibrace neni meziémito druhy fylogeneticky korelovana (I = -0,020,)EE -0,091,
sd = 0,066, p = 0,278).

Pro roZeSeni ancestralniho stavu vibrace byla pouzita daetoaximalni parsimonie

v programu Mesquite. Jak je‘etelre vidét na kladogramu nabrazku €. 15, nelze
jednozné&né rozhodnout, nelibpro vznik i zanik vypovidaji shodrityti evolueni zmeny.

Pro rozesSeni ancestralniho stavu SSD jserét @ouZzil metodu maximalni parsimonie.
Z kladogramu nabbrazku €. 16 je patrné, Ze u gekoikia jsou Zejme ancestralni &si

samice nez samci, pro coz vypovidajétofiyii zmeny v priibéhu evoluce.
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. fuscus

B E. macularius
E. turcmenicus

B E. amngramainyu
E. hardwickii
H. comii

B H. africanus

B H_ caudicinctus
H. taylon
G, yamashinae
3. kuriwae
B 3. crientalis
G. toyamai
B 3. splendens
3. yingdeensis
B G i
3. liboensis
&, aransus
5. catbaensis
3. hainanensis
B 5. lichtenfelder
B A felinus
C. fasciatus
B C_ brevis
B variegatus
C. reticularis
C. switaki
B czlegans

B . mitratus

Obrazek €. 15: Kladogram dokumentujici rekonstrukci ancestralniho stavu pro pfitomnost vibrace
b&hem namluv. Cerné &tverce oznaduji druhy, u nichZ samci b&hem namluv vibruji, éervené
naopak druhy, u kterych se vibrace nevyskytuje. Cerné zbarvené jsou linie s vibrujicimi samci,
¢erné zbarvené pak linie, u nichz vibrace zanikla. Kladogram sestaven podle Grismer 1991, Dial &
Grismer 1992, Grismer et al. 1994, Gamble et al. 2012, Wang et al. 2013.
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. fuscus

maculanus
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. angramainyu
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£, hardwickii
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caudicinctus

H. taylon

G. yamashinae

G, kurtwae
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@
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G

toyamai

»
G

3. splendans

G. yingdeeansis

]
G

G. lii

liboensis

o

o

araneus

3. catbaensis

3. hainanensis

. lichtenfelden

B A felinus
C. fasciatus
BC brevis
W yaregatus
C. reticulans
switaki

C. elegans

mitratus

Obrazek &. 16: Kladogram dokumentujici rekonstrukci ancestrainiho stavu SSD. Cerné &tverce
oznacuji druhy s vétSimi samicemi, modré druhy s vétSimi samci a Zluty oznacuje monomorfni
druh. Cerné jsou oznageny linie s vétsimi samice, modfe linie s vét3imi samci a Zluté monomorfni
linie. Kladogram byl sestaven podle Grismer 1991, Dial & Grismer 1992, Grismer et al. 1994,
Gamble et al. 2012, Wang et al. 2013.
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4. DISKUZE

Cilem této diplomové prace bylo stanovité&npohlavniho dimorfismu ve velikostéla
(SSD) u jednotlivych druh gekori celedi Eublepharidae. Dale jsem se pokusil zjistit
souvislost typu SSD sifpomnosti¢i negritomnosti jednotlivych pruk santiho sexualniho
a agresivniho chovani a to konkrétvibrace ocasu dhem namluv a soubijs ostatnimi

samci.

Z celkem finacti testovanych druahgekortikia bylo pgt druhi klasifikovano jako druhy
s WtSimi samci, sedm jako druhy £t§imi samicemi a jeden pa&rmimonomorfni druh
(G. lichtenfelderi). Jelikoz gekogici vykazuji asymptotickyist (Kratochvil & Frynta 2002),
je obec® velmi obtizné stanovit proénpomer velikosti pohlavi naprosto jednozimg.
Obzvlas¢ v pripadt, kdy nejsou k dispozici vSechny udaje o zkoumanyetiincich
(predevsim ¥k), mohou byt data snadno ovlidma gitomnosti neupld dorostlych jeding.
V této praci jsem se pokusil tento efekt odfiltrotian, Ze jsem k porovnani velikosti pouzil
maximalni hodnoty SVL dosfych samé@ a samic. Tento Zsob byl jiz rekolikrat vhodré
pouzit u skupin Zzivéichi vykazujicich asymptotickyust (Stamps & Andrews 1992,
Kratochvil & Frynta 2002). Pochopitérby bylo idealni, obzvla&tpro definitivni potvrzeni
monomorfie u druhuG. lichtenfelderi, srovnat mezi s sebouistové Kivky pro jednotliva
pohlavi danych druln jak jiz bylo provedeno nap u druhli Aeluroscalabotes felinus
(Kubickaet al. 2013),E. macularius, C. brevis, C. elegans a C. mitratus (Kratochvil & Frynta
2002). Tato metoda by vSak vyZzadovala opakovagi@mn WtSiho mnozstvi jedincznamého
st&i idealrt jiz od paéatku chované v kontrolovanych podminkach, melpn tak Ize
zohlednit veSkeré proximatni mechanismy majici viavkonénou velikost jeding a tedy i
na SSD, nap teplotu (Starostovét al. 2010).

Z analyz (tézz grafu na Obr. ¢ 13 je patrné, Ze pro&Sinu druti gekorgika plati,
Ze menSi druhy maji tendenci miét8i samice a &Si druhy naopak &Si samce, coz
potvrzuje platnost Renschova pravidla pro gekkon Jedinym vyrazéji odlehlym druhem
z tohoto pravidla jeA. felinus. Je pravépodobné, Ze to souvisi s jeho mezi geldon
ojedirélym arborikolnim zgsobem Zivota. SSD ovliémy habitatem byl jiz zji®h nag.
u anoligi (Butler et al. 2000), ¢i mimo plazi také mirg u primafi, kde byl jako hlavni
specifikace habitatu pouzit pri&vozdil mezi terestrickym a arborealnim habitatehg\@rud
et al. 1985). Givodem, pré Renschovo pravidlo proétdinu gekogika plati, bude &jmeé
konstantni p&et vajec ve sisce a tedy i slaby vliv selekce na plodnost. Tatgiz
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pravdEpodobré hlavnim faktorem gisobicim proti Renschovu pravidlu aigpbuje, Ze toto
pravidlo ¢asto neplati pro druhyétsimi samicemi (Webb & Freckleton 2007). U mnoha
skupin, kde sefedpoklada vliv selekce na plodnost, bylo Renschmavidlo potvrzeno jen
"napil” a to pro druhy s &Simi samci (Fairbairn 1997), coz plati n&tad pro rekteré
ocasaté (Colleoni 2014) druhi Zab s ¥tSimi samicemi bylo dokonce zjito, Ze v dledku
selekce na plodnost se zde Renschovo pravidieklgpilo" a plati obracen(Liao & Chen
2012).

Metoda maximalni parsimonie nazng, Ze ancestralnim stavem pro gekky je sner
SSD sngrem k samicim (oproti Kratochvil a Frynta, 2002¢tktargumentovali pro ogay
smer SSD jako ancestralni). Je vSak z#gbt zdiraznit, Ze sir SSD je v cel€eledi zn&né
evolwne plasticky, coZz znemaiije jednoznén¢ rekonstruovat ancestralni stav tohoto znaku.
Sesterska skupina zahrnuji¢eledi Sphaerodactylidae, Phyllodactlylidae a Geldaa
vykazuje také velkou variabilitu ve $m SSD, zato¢lenové dalSihooutgroupu (¢eledi
Pygopodidae, Diplodactylidae a Carphodactylidae)ajnsmér SSD s ¥tSimi samicemi (Cox
et al. 2003), coz by nahravalo tomuto stavu znaku jalkeesinalnimu i pro geka@iky.

Spojitost se satim agresivnim chovanim byla jiz prokdzana u mnokapis plazi
(Cox et al. 2003. Dalo se tedy iwdpokladat, Ze bude-li nalezengaka rozmanitost v jejich
piitomnosti u gekoiki, bude to mit pravipodobr alespa ¢ast&nou souvislost se sfrem
SSD. Jak je vSak vid z vysledného kladogram@br. €. 14), vyskyt sandich soubaj byl
potvrzen u vSech zkoumanych diumebyla tedy nalezena zadna variabilita v jejighkytu
a tedy ani korelace mezi typem SSD a jeji¢hopnosti. Zajimavé je, z&gippmnost sari
agrese se pot#io potvrdit i v pripac€ druhi z kuroiwae-group roduGoniurosaurus,
kde nebyla nikdy pozorovana (Tanaka & Nishihira2)9& u druhwHolodactylus africanus,
kde byla jeji absence dokonce experimertameiena (Kratochvil & Frynta 2002). Tato
skute&nost pravdpodobré souvisi se silnym sezonnim vlivem na agresivittmaa
u rekterych druli. Nagiklad naSi experimentalni samci drul@oniurosaurus splendens
pii mimosezonnim nat&ni nevykazovali Zadnou agresivni reakci na své@,szatimco
v sezO® naopak utsili vSichni. Podobg tomu bylo i s druhen®. orientalis. SamciG. luii
byli s nej#tsSi pravépodobnosti téZ naténi mimo sezonu, nebonejenze se u nich
neprojevila Zzadna agresivni odgdv na jiné samce, ale téz téimnereagovali na stimul
v podolg samice. Tento druh byltipom jiz dfive vyhodnocen jako agresivni (Kratochvil &

Frynta 2002). Je zajimave, Ze rozporuplné vysledlly, v jednom pipact byla pgitomnost
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santi agrese pozorovana a v druhém ne, jsou omezergepua druhy s &Simi samicemi,

tj. C. variegatus, C. brevis, G. luii, G. splendens, G. orientalis a H. africanus (Dial 1978,
Greenberg 1943, Kratochvil & Frynta 2002, tato pjatze tedy spekulovat o tom, Ze typ
SSD nakonecigci jen nmiize souviset se saiimi souboji a to konkrétns jejich sezonalitou.
Koneckond& u druhi, kde by se samci projevovali agresivpouze po jisty kratkgasovy
Usek roku, by byl jist selekni tlak na ¥tSi velikost samtc mnohem mensi nez u diyh
kde by se samci projevovali agresivipo &tSinu roku. K potvrzeni této hypotézy by
pochopitel@ bylo zapoitebi v budoucnu aitit, zda agresivita samias vySe zmisnych druti
skut&né podléha sez@na zda druhy s &Simi samci jsou v tomto ohledu opravdu spiSe

asezonni.

Co se vibrace ocasenthem namluv tyka, z vysledného kladogramu ietedre vidét,
Ze gekonici opravdu vykazuji silnou variabilitu v jejitijpomnosti a to i v rdmci jednotlivych
roda - v rdmci roduGoniurosaurus byla vibrace fi nAmluvach zaznamenana u dvou diruh
t. u G. luii a G. lichtenfelderi, zatimco u zbylych dvou drihne, tj. uG. splendens
a G. orientalis. Obdobr tomu je v ramci roduColeonyx, kde u drufi C. brevis
a C. variegatus, samci Bhem namluv vibruji, zatimco u draifC. elegans a C. mitratus ne.
Lze samoejm¢ namitnout, Ze prokazatelnost kigpmnosti vibrace je vzhledem k malému
mnoZstvi interakci u gkterych druli sporna. ¥tSina samgé od €chto druli vSak jevila
o samice velky zdjem a vetgin¢ pripadi doSlo dokonce ke kopulaci (v 35ipadech ze 40,
viz Obr. ¢ 12. Zda se tedy nepravpodobné, Ze by néjpomnost vibrace souvisela
se Spatnym natacim obdobimti s neaktivitou pozorovanych jediincSedm z celkového
poctu tiinacti testovanych drihmé samce vibrujicidmem namluv, zatimco u zbylych Sesti
druhi samci vibraci postradaji. Nebyla vSak nalezenan@a#orelace mezi strem
pohlavniho dimorfismu a vyskyte absenci vibrace, netigeji piitomnost byla potvrzena
jak druhi s WtSimi samci, tak u drdhs WtSimi samicemi. Tato skuteost nahazuje otazku,
zda vibrace &hem namluv skutmé n¢jakym zpisobem ovliviuje receptivitu samice
(nepublikovana data v Crewa al. 1996) a tim tedy i reproddaRi UsgsSnost vibrujiciho
samce. Doposud nebyl totiz zdokumentovan zadipad samii volby u gekogikt. Naopak
bylo zjiS€no, Ze se samice v ddp&eni p&i bezpreferetné a to i bez ohledu na to zda dany
samec vibrujei ne (Zelenéet al. nepublikovana data v Kratochvil & Frynta 2007).1$0&
moznym znakem, jenZ by mohl mit spojitost s komipbexsangiho prekopul&niho chovani
a tedy i vyskytem vibrace, jerippmnost prekloakalnich péirs pomoci nichz si samci zfia

teritorium (Kratochvil & Frynta 2007). JelikoZ sgd pory nevyskytuji u rodidolodactylus
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a u kuroiwae-group z rod@oniurosaurus, nabizi se interpretace, Ze nevibrujici druhy si
z&rove ani neznéi své teritorium. Tuto hypotézu ovSem zpoaiyje skuténost, Ze u vSech
ostatnich skupin detrg celého roduColeonyx a druhuA. felinus se prekloakalni pory
vyskytuji (Kratochvil & Frynta 2007, vlastni poze#mi) a neexistuje tedyiggmé zadna

spojitost mezi jejich itomnosti a komplexitou safino prekopulé@niho chovani.

Dle metody maximalni parsimonie vychézi ancestr@tav vyskytu vibrace ocasem
nerozeseny. Vezme-li se vSak v Uvahu, Ze vibratidm namluv |ze nalézt i u dalSich skupin
gekorni (nag. Nephrurus levis, Carphodactylidae, osobni pozorovani) &@eénasobna ztrata
takto specifického prvku chovéni je prépddobrjSi nezli jehocétyinasobny vznik (Wiens
2001), Ize pedpokladat, Ze vibrace ocasem je u gékanpatrré ancestralni.
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5. ZAVER

V této praci jsem se zaffil na vyraznou variabilitu pohlavniho dimorfismu velikosti
téla (SSD) u jednotlivych druh gekori ¢eledi Eublepharidae a na s ni spojené prvky
santiho sexualniho a agonistického chovani, konkréta fFitomnost saich soubaj a
vibrace Ehem namluv.

Z celkového pétu tiinacti zkoumanych drdhbyl SSD zjisén u dvanacti, z toho v sedmi
piipadech sirem k WtSim samicim a v i smérem k WtSim samaém. Jedinym
monomorfnim druhem byGoniurosaurus lichtenfelderi. Bylo téZ potvrzeno, Ze typ a mira
SSD zde odpovida predikci Renschova pravidla, kié@ Ze velké druhu budou mit spiSe
vétSi samce, zatimco malé druhy spigeSivsamice. Jedinym vyragn odlehlym druhem
z tohoto vztahu je jediny arborikolni gekdk A. felinus.

Santi souboje byly zji&ny u vSech druln gekorgiki zkoumanych v této praci
a to i u druli do té doby povaZzovanych za neagresivni,Gpniurosaurus splendens,
G. orientalis a H. africanus. JelikoZz nebyla zjigha zadna variabilita ve vyskytu séich
souboji, nebyla pochopitethpotvrzena ani Zadna spojitost s typem SSD jedsyothi druhi.

U nekterych drulii (G. splendens, G. orientalis a G.Iuii) byl zjiS&n sezonni vliv na projevy
santi agrese, ktery by mohl mit spojitost s typem S&iFak pro potvrzeni této hypotézy
je treba dalSiho vyzkumu.

Byla potvrzena velka variabilita v fipomnosti vibrace ocasem ¢fem namluv
mezi jednotlivymi druhy gekatfikt. U sedmi zkoumanych drirsamci v piitbéhu interakce
se samici vibrovali, u zbylych Sesti nebyla vibrameasem zaznamenana. Nebyla vSak
nalezena zadna spojitost mezi vyskytem vibrace penty SSD. Vibrace ocasenthem
namluv je u gekotika ziejme¢ ancestralni, avSak v minulosti doSlo nezavislesola u ¢ty

linii k jejimu vymizeni.
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