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L Piedpokladany nazev prace: Funkce humoru v souasném mediovaném politickém
diskursu

I1. Namét prace: Jiz od dob Sofistl je zkoumana funkce humoru v politickém diskursu.
Vyzkum se soustfedi zejména na soupefeni rétord pred publikem — to je v souasnosti
pritomno* politickym debatam prostfednictvim masovych médii. Mym cilem je popsat prvky
humoru v sou€asné politické debaté, tedy interpersonalni komunikaci aktérii debaty: dvojice
politiki a moderatora. Je pfi ni vyuZivan humor k vytvafeni vlastniho pozitivniho obrazu u
publika, ironizaci protivnikovych argumentui, pfipadné jeho dehonestaci? Jaké jsou jeho dalsi
funkce?

I Cil prace: Cilem prace je odhalit a popsat vyuZiti prostfedk souhrné& oznaGovanych
jako ,,humor* (ironie, nadsazka, zleh¢ovani, slovni karikatura a dal§ich) v sou¢asném
politickém diskursu, reprezentovaném televiznimi politickymi diskusemi.

IV. Predpokliadané metody zpracovani a pFedbézna struktura: Pfedpokladané rozdéleni
prace je na Cast teoretickou a aplikani. V teoretické ¢asti bude pfedstavena teorie politické
rétoriky a funkce , humoru“ v politické komunikaci, literatura k tématu a shrnuty zavéry
nejvyznamnéj§ich autord. Aplika¢ni ¢ast bude tvofit diskursivni analyza zvoleného vzorku,
ktery tvofi politické debatni pofady na vefejnopravni a komer¢ni televizni stanici.

Predpoklidani struktura:
1. Uved: vymezeni terminologie, Casového rozmezi zabéru prace, ureni vzorku.

2. Teoreticka Cast:

I. Starovéka rétorika a humor: Aristoteles, Platon, komentaie k nim Billig

II. Historie humoru a jeho funkce v jazyce: Freud, Billig, Morreal

IIT: Funkce humoru v politickém diskursu: Chapman, Billig, Kraus, Mulkay, Palmer
IV: Teorie diskursivni analyzy: van Dijk, Potter, Molder, Johnstone, Locke

3. Aplikaéni &ast:

Diskursivni analyza zvoleného vzorku (navrhované €asové obdobi je 1.10. 2005 - 18.12.
2005 (12 tydnd), navrhovanymi diskusnimi pofady jsou Otazky Vaclava Moravce (CT 1, 60
minut) a Ned&lni partie (TV Prima, 35 minut). (Pofad TV Nova Sedmicka neni do vzorku
zafazen z divodu jeho asového omezeni). Celkova doba zvoleného vzorku je 1140 minut =
19 hodin. Aplikace teoretickych poznatkli popsanych v teoretické &asti, vyvozeni obecnych
zavéri a zhodnoceni.

V. Zhodnoceni vysledkii, zavér
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1. Starovéka rétorika a humor

1.1 Uvod

, Uz asi ne tak jasné Klausovi sympatizanti akceptovali narodovecke tony, které se v
poslednich letech objevily v rétorice ODS, ale pinejmensim ostraZitost vigi Némctim jim asi cizi
nebyla.*!

,Nezavisli demokraté se od svého zalozeni profiluji jako vyrazné nacionalisticka, populisticka
strana, ktera svou rétorikou a stylem pfipomina Sladkovy republikz’my.“2

,‘Klausova rétorika je zakotvena v minulosti, stejné jako jim nabidnuta 'evropska vize',” mini

Paroubek.®

Trojice vyse uvedenych ukéazek byla vyhleddna autorem na siti Internet standardnim
internctovym vyhledavagem za pomoci kli€ového slova rétorika. Jak dokladaji, terminu
rétorikaje v sou¢asné dob& mj. uZivano jako synonyma terminu individualni styl komunikace,
ptipadng bychom mohli ¥ct jako oznaceni individualniho diskursu — rétorika (diskurs) strany
& osoby se zde rovna zplisobu uZiti skupiny vyrokd, vypovédi a formulaci (které jazyk
wivateli poskytuje pro hovor o uréitém druhu védéni, nebo, zde bliZeji, tématu), a které se
nadto v tomto piipadé stava pro uZivatele typickym.* Pojem rétorika vak skryva i dalsi
vyznamy. Na jejich podtu se autofi neshoduji; v této praci se ptiklonime k rozd€leni, které
nabizi Kraus (1981: 10-11): rétorika zaprvé oznacuje v navaznosti na oraln{ kulturu nauku o
fe&nictvi, historickym vyvojem nabyla i vyznamu uméni podani fedi tak, aby tato dokéazala
posluchace pf'esvédt‘:it5 (hovotime proto o ars persuadendi, uméni ptesvédovat), a daleje
tento pojem pouZivan pti negativnim hodnoceni feénického projevu.6 Prvni, nejrozsifené;jsi
pojeti rétoriky je bohuZel znatné redukujici a prakticky se jedna o synekdochu, nebot’
takovym vymezenim dochazi k redukci rétoriky na uméni spravné mluvit a souhrn jejich
poznatkil o pfesvédtovaci funkci nejen mluvenych, ale i pisemnych projevi ustupuje do

pozadi ¢&i zcela mizi.

! KONRAD, Ondtej. Mozné klady a zapory Véclava Klause jako prezidenta. [online]. 2003, datum pubhikovam
06.03.2003, [cit. 2005-12-11]. <htt -//www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/66177>.

2 PEHE, Jifi. Co kdy? bude Zelezny ve viddé?. [online]. ¢2005, datum publikovini 12.09.20085, [cit. 2005-12-11].
<http://www.ceska-media.cz/article. html?id=153670>.

5 &TK. Paroubek kritizuje Klause za debatu o EU. [online]. 2005, datum publikovani 27.07.2005, [cit. 2005-12-
11]. <http://www.ct24.cz/index view.php?id=132948>,

*Vice v kapitolach Il a IV .

5 Kvintilinan (konec 1. stol., Zdklady rétoriky) vymezuje rétoriku jakoZto uméni vyjadiovat se dobfe (spravne) a
piesvédiivé — je to dano jeho pojetim rétoriky; jeho predchiidei i velky vzor Ciceron naproti tomu oznacujl
rétoriku jako uméni piesvédgovat: ,,...pravis, Ze rétorika je vyrobkyni pfemlouvani a viechna jeji cinnost 1
viechen jeji obsah smefuje k tomuto cili.*
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Pfitom se d4 fici, Ze cela historie rétoriky je historif hledani tajemstvi persvaze,
tajemstvi pfesvédeivosti, které umoZni jeho drziteli pfesvédéovat kohokoli, bez nutnosti
predkladat argumenty —a také obav, Ze se toto uméni n&komu podaii ¢i podafilo nalézt. J 1z
Filon Alexandrijsky (cca 25 pf. n.l.. - cca 40 n.1.) srovnaval stfet neskoleného feénika se
starovékymi feénickymi mistry, sofisty, se soubojem neozbrojencho muze se zkusenym
termitem.” Obdobns se &itily obavy, zda tajemstvi persvaze neodhalil a nezneuZil Adolf
Hitler;® za dob studené valky obg strany usilovaly o nalezeni tajemstvi fungovani
podprahového sdéleni (o pojmu viz napt. Vyrost a Slaménik, 1998). JiZ v jednom
Ciceronovych dialogfi viak skv&ly fe¢nik Krassus, dotdzan svymi Zaky na tajemstvi rétoriky,
odpovéd?l: ,,Neprozradim vam Zz4dné tajemstvi, nic, co by splnilo vade o¢ekavani, nic co
byste doposud neslyseli i co by pro kazdého bylo né¢im novym.*’ (in Billig, 1987: 90).

Mobhlo by se zdat, Ze vénovat se v diplomové préci ve 21. stoleti antické rétorice je
zbyte&né. Rétorika v plivodnim pojeti sofistdl a prvnich teoretiktl, zejména Aristotela, Gorgia,
Cicerona, viak v poslednich desetiletich minulého stoleti prosla v souvislosti se stale
rostoucim vyznamem vefejné komunikace renesanci. Pfedevsim teoretici komunikace byli
pfekvapeni,m jak aktuélni jsou n&kolik tisic let staré poznatky antickych autorti o
interpersonalni i institucionalizované komunikaci i Platonova kritika rétoriky. Dvé hlavni
slozky rétoriky, estetické i persvazivni, jsou stale Zivé. K nim je potfeba zminit i fadu
poznatkli o paméti, udeni a samotném myslent, které koreluji s mnoha objevy a pfedméty
zkouméni moderni psychologie (zejména socialni), psychoanalyzy, lingvistiky, teoril
komunikace. Jednim z cil@ této préce je piedstavit piinos rétoriky — vzhledem k jeji §ifi viak
budeme vybirat autory a jejich dila s ohledem na ptinos pro tzv. politickou komunikaci a
aplikovatelnost jejich poznatkli na mediovanou politickou debatu.

Piedeviim se ale zam&fime na jeden aspekt nasi socidlni interakce — humor. Nadséazka,
vtip, slovni hii¢ky a dalif prostfedky humoru jsou nedilnou souésti komunikace. Hlavnim
cilem této prace bude zjistit, zda je tomu tak i v pfipadé komunikaéniho aktu

institucionalizovaného — televizni politické debaty. I v tomto ohledu nam starovEka rétorika

® Jak uvidime v kap. 1.4, takové uZiti tohoto pojmu nalezneme jiZ u Platona.
"V angl. ptekladu The Worse Attack are the Better, str. 225.
% O tomto strachu hovoii napt. Adorno (1950), vice napt. Burke (1973). Zd4 se, Ze poznatky soudobe
psychologie vyuZival i Mussolini, ten se ale zZiejms inspiroval predevsim dilem Gustava Le Bona Psychologie
da
® I shall tell you no mystery, nothing worthy of your waiting, nothing that you have not heard already or that is
newto tyc

' Rada neakademuckych publikaci, napf. praktickych ptiruéek pro manaZery, s poznatky starovEkych autord
pracuje. Jejich autofi se n¥kdy k inspiraci starovékou rétorikou hlasi, vzhledem k charakteru del je vsak
neuvadgji jmenovits a necituji (viz napt. Wieke, 2005).



poskytne zdroj poznani a inspirace, na které budeme moci navazat vybérem modernich teorii
o humoru, smichu a jejich tiloze v socialni interakei.

Vlastni politické komunikaci a roli mediovanych politickych debat se pak budeme
vénovat ve treti kapitole, po niZ si pfedstavime metodu, se kterou budeme, vyzbrojeni

teoretickymi poznatky, pfistupovat k praktické analyze.

1.2 Sefisté

Vznik rétoriky je datovan do v 5. stol. pf. n.l. a spojovan s rozmachem demokracie
(tedy demokracie v antickém pojeti) v méstskych statech ve Stfedomofi - pochopitelné
predevsim v Recku a na Sicilii. V systému, v némz ,,.. .mohl kazdy svobodny ob&an svou
zaleZitost osobni i vefejnou prednést u soudu nebo pred shromazdénim lidu* (Kraus, 1981:
18), se muselo stat zdkladem spole¢enského tispEchu zvladnuti vetejného projevu; politik byl
v Aténach oznagovan stejnym slovem jako feénik: rhétdr. To piirozené vyustilo ve vznik
institucionalizované vyuky fe¢nictvi, s jejimz nastupem zaciname hovofit o druhém obdobi
starov&ké rétoriky. Reti se zaznamenavaly, jejich opisy slouZily jako vzory k napodobé a
vyuce. O prvnich sofistech se dovidame pouze z podstatng mladsich prament, a pfedevsim
z kritik (napt. zesm&sijicich textil Platonovych).

Zfejmé prvnimi ugiteli tegnictvi byli v obdobi 5. stoleti pfed. n. 1. Syrakusané Korax a
Teisias'' (tomu je pfipisovano i autorstvi prvni ucebnice), kterym, pokud oviem skutecné
existovali a nenf jim autorstvi textdi pouze ptipisovano, spolu s Teodorem z Byzantia vdé¢ime
za ucelené rozdéleni teénického projevu. Korax rétoriku odpoutal od pravdy, a jejim
prostfednictvim provadél ditkaz na zékladé pravdépodobnosti. Oba syrakusti sofisté se
vénovali predeviim praktické strince rétoriky: vyugovali rétorice forenzni (pravni). Podle
tehdejsi tradice aténskych porotnich a odvolacich soudit postavené na zakladé Solonova
zakona, museli Zalujici i Zalovani pronaset své feci osobn€ a spatra. Pii sestavovani a
procviovani soudni fe&i byla povolena pouze asistence logografil, profesionalnich tvirel
predloh.'? Tato regule zajisCovala ugitelim rétoriky staly a v mnoha piipadech velmi vysoky
ptijem. Proklamovali, Ze dokazi svého Zdka naudit takovému zplisobu stavby projevu a jeho

nasledného prednesu, ktery bude na publikum (porotu) plisobit pfesvedgive. Slavny rétor

" Teisias byl zakladatelem rétorské gkoly, jejime nejznaméjsim Zikem je Gorgias z Leontin, &asty soupef
Sokratiiv. Vice o Gorgiovi v kap. L.2.

2V antice ani ve stfedovéku nebyl rozdil mezi psanym a pisemnym projevem natolik vyrazny, jako tomu bylo a
je v modernim a postmodernim svét§. N&ktef autofi se oviem domnivaji, Ze se rozdil mez1 psanou a pisemnou
formou plisobenim masovych médii stira: napt. Fairclough svym terminem ,conversationalization™ oznacuje
pravé stirni rozdild mezi psanym a pisemnym projevem, do kterého pronikaji jak hovorovy slovnik, tak tonicke,



Protagoras z Abdér (485 - 415, moZné ale 500 - 430 pi. n.L.) se chlubil slovy ,,Dokazi u€init
horsi argument lepsim*."* Aktualnost sofistického piistupu k rétorice a jeji vyuce lze
demonstrovat na naméatkou, b&zné uZivanym webovym vyhleddvagem nalezenych nabidkach
geskych PR agentur (za pouziti aktudlng agenturami uZivaného souslovi ,,medialni trénink®).
Napf. agentura MEK-IN' na svych webovych strankach nabizi de facto sluzby, které pfed
2500 lety Zivily logografy a sofisty (ovSem podstatn® méné vzletnymi slovy, neZ zmifiovany

Protagora):

Prispévky pro média, price s textem
Spatn& zpracovany text nejen odrazuje od Steni, mitZe byt i velmi zavadgjici a tim vytvafejici
nevhodny image. Pokud pfipravujete n&jaky text pro média nebo do riiznych bulletint a propagacnich

materialt, na$i experti vAm poradi a provedou textové ipravy véetné jazykovych korektur.

Medialni trénink

Zastavate dilleZité misto a mate obavy, e z vis novinati vytdhnou citlivé informace, které
byste neradi zvetejiiovali? Nebo se obavate, Ze vas "piepadne” televizni 3tab, pfipne vam na sako
mikrofon, nasviti ostrymi svétly a zaéne klast neptfjemné otazky? Nebo dokonce sdilite obavy, Ze z
vés na obrazovce udélaji Slovéka rozumu ne zrovna brilantniho? To posledni je v moci sdélovacich
prostiedkti, na vie ostatni se miiZete pfedem piipravit, a to pod vedenim zkuSeného $éfredaktora z
deniku a investigativniho Zurnalisty z televize. Samozfejme praci s mikrofonem a pfed kamerou,

véetné videoanalyz, je vénovana mimotfddna pozornost.

Obsah:
o Jak zanechat dobry dojem
¢ Prace se sebevédomim
o Pravidla komunikace s novinafi
o Poskytovéni rozhovort pisicim redaktortim, autorizace
e Zaludnosti rozhovoru po telefonu
o Rozhovor pro rozhlas, chovani pfed kamerou
o Tiskové konference, novinafské finty

o Setkani s vybranymi novinafi

prosodické a paralingvistické prvky b&zné konverzace (Fairclough, 1994). Ziejmé i tento fakt ptispiva
k aktualnosti a platnosti poznatk® antickych autord v sou¢asnosti.

B Vice k tomuto vyroku v kapitole 1.3

 MEK-IN. PR, medidlni zastoupeni [online]. 2005 , 2005 [cit. 2005-11-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.mek-in.cz/show.php?id=17>.
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Protagoras oviem nebyl jen sebevédomym feénikem: jeho zkoumani vyustila
v oznadeni jazyka coby konstruktu. ,,Slovni vjznam neni u Protagory odrazem neménné ideje
véci, ale vznika a proméfiuje se v procesu dorozumivéni a interpretace.* (Kraus, 1998: 22).
Oznaéil tedy jazyk nikoli jako strnuly soubor, ale za nastroj kazdého fe¢nika, ktery vladne
slovni zésobou. Proto je um&ni feénit mozné it a studovat. Druhym Protagorovym slavnym
vyrokem je ,,¢lovek je mirou viech v&ci, ve své dobé velmi konfliktni nazor, kontrastujici s
presvédéenim o bozském urcent, reprezentovaném napf. starsim Parmenidovym nazorem
(Kraus, 1998: 23). Tzv. Protagorova maxima pak vyjadiuje autorovo pfesvédeeni o
dvojstrannosti kazdého argumentu: ,,Pokud je moZné se na kaZdy spor divat ze dvou pohledd,
pak je vzdy ptitomna kontradikce. ... Pokud je vZdy mozné se na spor divat ze dvou pohledi,
pak kazdy nazor nebo ‘vlastni tvrzeni’ je ve skuteénosti, nebo potencialng, sporny. [pro
Protagora] neexistuje moznost ditkaz vyvratit, nebot’ kazdy ‘anti-logos’ se miiZe stat ‘logem’,
aby byl napadnut dal§im ‘amti-logem."‘15 (Billig, 1987: 74).

Rétorika pozdgjiich sofistfi (tzv. prvniho obdobi) byla rétorikou agonalni, ktera se
vyznaduje rezignaci na hledani skuteéného stavu véci & skuteéného prib&hu udalosti (pravdy)
a orientaci na subjektivni dojem, min&ni posluchage, konotativni vztah mezi sdélovanym a
tim, co se utvai v mysli posluchace. Rada variant epideixii (slavnostnich promluv), panegyrik
(fedi oslavnych) a filipik (fet] Gtoénych) se stala zakladem pro zanr slovnich htigek, paignii,
se kterymi tizce souvisi vznik tzv. eristickych sporil. Ty, tekli bychom dnes, slouZily
zastancim eristiky, zejména sofistiim, k tréninkovym Gigeliim.'® Na modelovych (asto
mytickych nebo literarnich) tématech si procvicovali tvorbu argumentf (logoi) a
protiargumentt (anti-logoi), ovSem ryze po formalni strance - obsah sporu nehrél v eristickém
sporu roli. Epideixie s propaga&ni funkci byly oznatovany jako oriatio suasoria nebo
protreptika: cilem fe¢nika bylo ,,ziskvat sympatie pro riizné osoby, védy, uméni, filozofické
nazory. Nejriizn&jéi Zanry protreptik (suasorif) byly oblibeny iv literatufe pozdgjsi, hlavn€ ve
sttedoveku, a staly se pfedchiidci modemi agitace, propagandy a reklamy.“ (Kraus, 1981: 22)

Eristické pojeti sport, zcela opro3téné od naroki na nalezeni skute¢né podstaty sporu,

se stalo prakticky ihned po svém vzniku pfedmétem kritiky, ptedeviim ze strany Platéna (viz

15 “If there are always two possible sides to every issue, then there is always the possibility of contradiction. ... If
there are always two sides of an issue, then any single opinion, or ‘individual argument’, is actually, or
potentially, controversial.” To Protagoras, “There is no possible refutation, because every ‘ant1-logos’ can
become a ‘logos’ to be opposed by a further ‘anti-logos’.”

¢ Jak napovida slovo agonélni, fada termind rétoriky tohoto obdobi mé ptivod ve vélegnické terminologii. ,,Stafi
Rekové ji totiz fadili mezi discipliny agondlni (z fec. agdn, zépas), diileZitym objektem jejiho zajmu byl
polemos, neptitel, eristické dialektice (z tec. eris, boj) lo o to, rozdrtit nepfitelovu argumentaci za kazdou cenu.
(Kraus, 1981: 21).
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kap. 1.4). Tradice kritiky modernich protreptik - reklamnich sdgleni, PR a propagandy, je tedy
stara vice nez dvé tisicileti.

Kromé vyse uvedeného viak néktet{ autofi plisuzuji sofistické rétorice i dal8i funkel,
& spiSe schopnost: podle zastanct tzv. rétorické psychologie, zejména Michaela Billiga (mj.
1987, 1991), je schopnost dialogu izce spjata s tisudkem a my§lenim. Jeliko? je podle Billiga
mysleni aktem, ktery je mozné se uéit a ve kterém je moné se zdokonalovat, a mySlenky
vznikaji na zakladg interniho (interpersonalniho) dialogu, piispiva znalost rétoriky ke
schopnosti lépe a efektivnéji myslet (vice o tomto nazoru viz kap. IIT). Jak uvadi Billig (1991:
49) ve své knize Ideology and Opinions (Ideologie a minéni) s podtitulem Studies in
Rhetorical Psychology (Studie o rétorické psychologii), ,,...existuji dostatené ditvody pro
nézor, Ze kdy? starovéci rétoii ucili své zaky konstruovat soudni pfipady, obhajovat svou a
napadat soupefici stranu sporu, vyulovali uméni myslet.“”. V neposledni fad? patfila k vyuce
rétoriky fada poznatkii o pam&ti a memorovéani —jak jiz bylo fegeno, feéi byly vZdy pronaseny
spatra. O starov&kych rétorech, resp. jejich fenomenalni paméti, se traduji neuvefitelné
piibhy: napt. slavny pravnik strany patriciji Quintus Hortensius (114 — 50 pted. n. 1.) udajné
dokézal pred soudem zopakovat veSkeré namitky druhé¢ strany (Kraus, 2004a: 85), Seneca
Star3{ se chlubil, Ze dokéaze bezchybng zopakovat pofadi dvou tisic jmen (Billig, 1991: 32).

Nejrozvinutgjsi &asti sofistické rétoriky bylo dispozicio, udent o &lenéni fedi na dasti,
které prehledng shrnul napf. Kraus (1981: 22). Modernimu pojeti bliz3i latinské nazvy
jednotlivych ¢asti jsou i dnes srozumitelné: fe byla zah4jena ivodem (exordium), v némZ
feenik predstavil cile svého projevu a motivaci, ktera ho k sestaveni fe¢i vedla. Hlavni ¢ast
fei, vypravéni (narratio), v soudnim projevu obsahovala predkladana fakta. Pro lepsi
pochopeni vzajemnych vztahii mezi uvadénymi fakty a orientaci v projevu nasledovalo
partitio, uptesnéni. Po ném mél v Easti argumentatio feénik predlozit ditkazy podporujici sva
tvrzeni, pipadns napadnout a rozvratit argumentaci protivnikovu. P¥ipadné namitky obratny
fednik anticipoval, sim prednes] a vzapsti je negoval (] (presumptio) a svou fe& shrnul a uzaviel
(conclusio, peroratio, fecky epilogos).

Poznatky sicilskych sofisti druhého obdobi piinesl na pevninu Gorgias z Leontin (cca
483 - cca 380 pied. n. 1), ktery do Atén pfisel v Cele delegace 74dajici Atéfiany o pomoc proti
Syrakusam. Agkoli mise delegace byla neusp&sna, Gorgiliv ptichod zplisobil v Aténach

rozkvét vyuky rétoriky, ktery podle Krause (1998: 25) zménil dalsi vyvoj kultury v tomto

\7 .. there are good grounds for suggesting that the ancient rhetoricians werewere instructing in the arts o

thinking, when they tought their pupils the skills of constructing cases, justifying positions and criticizing
counter-positions.*
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méstském staté. Gorgias se zde usidlil a zaloZil 8kolu; jeho styl rétoriky (zejména tzv.
gorgiovské, kvétnaté a exaltované ﬁgury)18 jej proslavil a ptivedl do jeho 8koly fadu zakd,
zaroveii véak vyvolaval nevoli - ve své kritice sofisti jej neSetfil ani Platon (viz kap. 1.4).

Stejné jako Protagoras byl Gorgias presvédéen, Ze ovladnutim feénického umeni;je mozné

rysem jeho udeni z hlediska persvazivni komunikace je ale asymetrie mezi fe¢nikem a jeho
auditoriem. Oproti dialogické formé napt. Protagorovy rétoriky, v niZ jde o stfet dvou
mluvéich vybavenych rétorickym uménim a argumenty, o jejichZ kvalit® se snaZi protistranu
presvédsit, Gorgias svou rétorikou (tekli bychom exhibiéniho razu) uvadél v uZas a obdiv
pasivni auditorium. Prolinani obou styld je patrné v dal§im vyvoji rétoriky az do soucasnosti.
Gorgias je znam jako rétor; jeho filozoficka dila nejsou povazovana za uceleny soubor
my§lenek, jeho skepticismus a rezignaci na hled4ni, mozné nalezeni a ptipadné predani
pravdy dokonce povaZuji néktefi autofi za ironickou reakeci na kritiky jeho stylu. Jifi Kraus
cituje Nestla a Windelbanda: ,,...neni vylouceno, Ze Gorgias byl pti formulaci svych tvrzeni
veden snahou ironizovat a snizit pfedmét zkoumén{ filozofii, ktet{ proti rétorice i proti nému
osobné vystupovali.“ (1998, 24).

Poslednim fe¢nikem pted Aristotelem, kterého zminime, je Zék Gorgiiv, Isokrates
(436 - 338 pred. n. 1.). Odmital tradiéni zpfisob sofistické vyuky napodobou a do poptedi kladl
individudlni styl fe¢nika - jedno z trojice svych dél o rétorice dokonce nazval Proti sofistim.
Oproti technice fedi postavené na kombinaci ptedem danych, memorovanych &asti fedi
(zejména tzv. fopoi, viz kap. 1.3), kterd po zasazeni do systému daného pravidly vytvoii
univerzalng pouzitelny vysledek. Isokrates, jak zdfiraznil ve svém dile Helena (Heléne), byl
presvédéen o dileZitosti osobnosti feénika, ktera jeho projevu doda jedinedny raz. Navazoval
na Gorgiovy terminy kairos, oznadujici cit pro situaci, volbu vhodného stylu a nagasovani
tednéni, a prepon, schopnost stylizovat fe¢ pfimétené situaci a kontextu (ktera je oviem
nenaugitelna, Ye¢nik je v tomto ohledu veden intuici). Idealnim Isokratovym te¢nikem je tak
muZ moraln silny, stavici svij projev na individualnim stylu. Na rozdil od sofisti tedy
Isokrates ,,...rétorickou fechné dekonstruuje a na jeji misto stavi osobnost mluv¢iho a

pluralitu posluchaéovych vykladii textu.” (Kraus, 1998: 29).

1.3 Aristotelova rétorika

Zatimeo sofisté hledali tajemstvi persvazivniho sdéleni a své uméni ptedavali

napodobou, Aristoteles (384 - 322 pt. n. L) ptistupoval k rétorice jako k ptedmé&tu zkoumani,

'8 O figurach a tropech vice v kapitolach 1.3 a III.
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a véren svému dialektickému'? piistupu k v&ds ji zapojoval do souvislosti s ostatnimi védnimi
obory, zejména s logikou, poetikou, metafyzikou a fyzikou (Kraus, 1981: 35-37). Jeho
rétorika je daleko vice svézana s logikou (spis Organon) ne? s jazykem a stylistikou, pii
uvadéni pikladi Eerpal Aristoteles prekvapivé nikoli z aktudlnich soudnich fe¢i a politickych
proslovi, ale z her a basni, Sasto napf. z /llias. Z hlediska literrni védy, zejména funkéni
stylistiky, jsou vyznamné Aristotelovy poznatky o tropech a figurach (o kterych bude vice
fedeno v kap. I1.3), shrnuté v jeho Poetice. Ta spolu s Rétorikou® tvoii zakladni dila rétoriky
jako?to discipliny, ktera se stala stfedem soustavy zakladniho Skolského vzdglani, trivie, ve
stfedoveku silng ovliviiovala uéence i v relativng vzdalenych islamskych zemich (vice napf.
Vickers, 1988). Sviij vyznam si, jak jiZ bylo pfedeslano, uchovala doposud.

Kvili §fH poznatki a provazani jednotlivych Aristotelovych d&l neni moZné ani icelné
v této prici rozebirat viechny jeho poznatky o rétorice; budeme se proto vénovat jen t&m
gastem, které jsou pro pochopeni Aristotelova pfnosu pro rétoriku nezbytné, pfipadné
aplikovatelné na soutasnou politickou komunikaci.

Vyie zminéné provazani Aristotelova pojeti rétoriky s ostatnimi obory je zfejmé napt.
na aplikaci ueni o pfiginach a druzich pohybu. ,,Viichni fe¢nici totiz musi totiZ ve svych
fedech mluvit o tom, co je moZné a nemoZné, a musi se pokusiti dokazovat, Ze néco bud’
bude, nebo Ze se néco stalo. Mimo to viem fetem jest spoletno, aby pojednavaly o velikosti
svého predmétu; nebot’ viechny uZivaji zmenovani a zvétSovani, at’ jiZ radi nebo chvali nebo
hani, Zaluji nebo obhajuji.“ (Rétorika: 1392). Kraus (1981: 41) tento vyrok doplnil: ,,Hmotnou
pFicinou rétorického projevu je spoleCenska potfeba dosahovat rovnovahy informace, snaha
sdglit posluchadi pravdu o urgitych udalostech nebo jevech, a presvedgit jej, Ze tomu tak
skute&n& bylo nebo ma byt.* Tato piicina pak uvadi do pohybu sled piipravnych fazi textu:
téma je vécné vymezeno a rétor hleda a pfipravuje opémé body, kterych pak uZije
v argumentaci (inventio), latka je uréitym zptisobem fazena (dispositio) a poté formulovana a
stylizovéna. Druhou pti¢inou je pFicina formdini, tedy zpiisob uspofadani latky, ,jako forma,
jejimz prostfednictvim se manifestuje jisty potencialni obsah sdéleni.* (Kraus, 1981: 41).1
zde je mozné vysledovat konotativni vztah mezi sdélenim a pijemcem vystiZeny
Aristotelovou definici. T¥eti, prisobict pFicinou, je osoba fecnika a jeho postoj ke

sdslovanému tématu. Ctvrtou, koneénou pFicinou je ,idel Fedi nebo — fe€eno moderni

19 A ristotleles sém uvedl, ¥e zakladatelem dialektiky byl Zenon z Eleje. Zenonovo pojeti je viak odliSné od
Aristotelova — dialogem, hledanim paradoxi, tedy uréitou dialektickou metodou, dokazoval strnulost, nemennost
svéta,
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terminologif — jeji funkce spocivajici v tom, Ze fed sméfuje k jistému ugelu.* (Kraus, 1981:
41).

Jakymsi magickym Gislem Aristotelova u€eni o rétorice je 3. Rozlisil tii typy Fedi;
vzhledem ke tiem typiim fedi pak i vymezil trojici skupin posluchadt — zabyval se tedy i
aktivni roli publika. , K Fei naleZeji totiZ tfi slozky, pfedng fednik, za druhé pfedmét, o némz
fetni, a za tiet{ ten, k ndmuz fedni; tento, totiZ posluchat, jest cilem fe&i. Poslucha¢ pak jest
nutng bud’ jenom divékem nebo je posuzovatelem a rozhoduje bud’ o tom, co se stalo, nebo o
tom, co se ma stati.” (Rétorika 1358b).2! TH typy fedi si vyzadaly i tii typy rétorik: jiz
zmifiovanou forenzni (soudni), politickou (poradni) a epideiktickou (oslavnou), uzivanou pfi
slavnostnich ptileZitostech, napf. pohibech &i oslavach. Riiznym pileZitostem podle
Aristotela piislu3el jiny typ projevu a orientace v uZiti vhodnych jazykovych prostfedkil byla
pro tispéch antickych ob&ani vitalni. Anticky vefejny Zivot, bios politikos, jak poznamenava
Habermas, ,,se odehrava na némésti, agofe, neni viak nutné svazan s mistem: vefejnost se
konstituuje jak v rozhovoru (lexis) ktery viak na sebe miize vzit také formu porady ¢&i soudu,
tak ve spoleéném konéni (praxis), at’ uz jde o konéni valky, & o bojové hry.” (Habermas,
2000: 57). Re&nik na poradé ovliviuje budoucnost, zatimeco soudni a oslavna rétorika se vraci
do minulosti, jeho cile jsou pak opét troji: prospéch a skodlivost u fedi poradni, pravo a
bezpravi u feéi soudni, chvéla a hana u oslavné. (Rétorika: 1358b). Rétorika ma za kol
pojednat (opét) o tfech sloZkach: ,,...pfedné, odkud jest brati pfesvédtovaci prosttedky, za
druhé o slovni strénce a za tfeti o tom, jak se maji uspotadat Sasti fe¢i. (Rétorika, 1404).

Zakladnim piedpokladem (isp&§né argumentace je dle Aristotela trojice prvki: je-1i
fednik schopen vystoupit jakoZto diivéryhodna postava pozivajici éthos, vhodné uZity styl
korespondujici se situaci a publikem (pathos) a stavba projevu spolu s jeho argumentacni
silou (logos). ,Dokazovacich, piesvédEovacich prostredki, jeZ se pisobi feg, jsou tii druhy;
bud totiz tkvi v fednikovs povaze nebo ve zpiisobu, do jakeho rozpoloZeni uvede posluchace,
anebo konedns v fedi samé, kterd je ptisobi tim, Ze je bud” dokazuje, nebo se zda, Ze je
dokazuje.” (Rétorika: 1356). Aristoteles ma povahou fe¢nikovou na mysli jeho mravni kredit,
hodnovémost; oviem té podle n&j ,,ma byti dosaZeno fegnickym vykonem a nemiZe byt
vysledkem minéni, jeZ mame pfedem o Ye¢nikovi, jaky jest.” (Ibid.) Dale by mé&l fe¢nik

piisobit na city publika: citim a jejich ovliviiovani vénuje Aristoteles ve své Réforice znatny

2 Do Rétoriky byl zfejmé zatazen piepracovany spis O slovech az 0 15 - 20 let po vzniku Gvodni ¢asti, navazané
na zmitiovany Organon. Obsahoval zejména popis vyuZiti tropii a figur, o kterych pojednavala jiZ stars1 Poetika
(viz Kraus, 2004: 42).
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prostor — prakticky prvnich 14 kapitol se pln& zabyva city. DileZitym prvkem pfi vzbuzovéni
cit v &lenech auditoria jsou tzv. topoi.?? Vyznam tohoto oznaeni se v &ase proméiioval (Ize
jej vykladat i jako metodicky prostfedek rétorické argumentace), zde jej ale chapeme jako
piedlohu, vzor, ktery mé fe¢nik k dispozici jako ustaleny obrat s predpokladang pevné danym
vysledkem — obecnych argumentd pouZitelnych prakticky v jakékoli feci kymkoli. Obecné se
da napt. ¥ici, Ze svétle modré je barvou nebe, zelena urody (pfen. nad&je), ,,nezabijes*
odkazuje v kulturng zakotvené znalosti kfestanského desatera apod. V ptipadé forenzni
rétoriky Zalujici strana pouZivé obecnych mist-apelii na smysl poroty pro spravedinost,
rovnosti pred zakonem apod., protistrana pak apeluje na milosrdenstvi, poskytnuti druhé
Sance atd.

Ve druhé knize Rétoriky, kapitole O hnévu, Aristoteles uvadi: ,,... hnévame [se] na
lidi, kteti nés zlehduji pied péti druhy lidi, totiZ pfed takovymi, u nichZ chceme byti vaZeni,
pied takovymi, jeZ obdivujeme, pfed témi, od nichZ si obdivu piejeme, nebo pied témi, ped
nimiz se stydime, anebo kone&né pred témi, kdo se stydi pfed nimi. JestliZe nas nékdo
zleh&uje pred takovymi lidmi, stuptiuje to nas hnév.” (1379b). Politik si vZdy pieje byt
vézenym, piipadny obdiv voli¢t je vitan; zlehovanim politického soupete v debaté je, pokud
vyjdeme z Aristotelovych tvrzeni, mozné u n&j vyvolat hnév. Hnév je definovan jako ,,...s
nelibosti spojena Z4dostivost po n&em, co se nim jevi jako zadostiu¢inéni za zjevné
zleh&ovani nas samych nebo nagich blizkych, a to za zleh&ovani nepiistojné. ...ten, kdo se
hn&v4, zabyva se ve svych myslenkach odvetou, a predstava, jeZ pti tom vznika, vzbuzuje
libost jako predstava ve snu. (Rétorika: 1378b) Hnév diskutéra posouva debatu z racionality
do vyostengjsiho konfliktu (o konfliktni povaze debaty v kapitole IIL.); soustfedéni politika
na debatu je narugeno. Aristoteles piSe, Ze se hn€vame na ,,.. idi, kteti s ndmi Zertuji, kdyZz
jsme vazni; nebot’ tu Zertovani jest n&sim, co sv&d&i o nevaznosti. (Rétorika: 1379b). Zvlaste
u politikd (,,driteld moci®) je takové zleh&ovani markantni, nebot tito se chovaji spiSe vazng,
»...nebot jejich postaveni &ini je vaZn&j§imi, proto ve svém vystupovani zachovavaji miru a
jejich vAznost je umim&na a slusna hrdost. (Rétorika: 1391b) Hnév vzbuzuje i zapomenuti,

naptiklad jména, které ,,se zda byt zndmkou zlehdovani.“ (Ibid.)

21V pitpadé politické debaty, kterou se zabyva predevsim prakticka &ast této prace, se da role posluchade oznatit
jako pasivni kombinovana s ,,posuzovatelem®, oviem pouze v ur¢itém piipadg (definici legislativné
%ﬁsouzeného volebniho prava), tedy u voli¢i opravnénych k dcasti ve volbach. )
Modernim oznagenim piivodnich topoi je pojem obecné mista (angl. commonplaces). Commonplace je
prekladem latinského Jocus communis, ktery oznadoval ,,obecné pouzitelny argument®. Uziti obecnych must se
znaéné roziitilo s rozvojem knihtisku v 15. stoleti, zejména v Anglii. Maloktery tisk z vymezencho obdobi se
bez nich obegel, spiSe dochazelo k jejich naduzivéani (viz Curtius, 1979). Obecnymi misty se ve 20. stolet1
z literamiho hlediska zabyval zejména Ernst Robert Curtius, némecky literarni védec, zndmy svyrm pracemt o
sttedoveéké latinsky psané literatuie.
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Smainost nalezneme v samém zavéru Rétoriky. Aristoteles cituje Gorgiovu poucku, Ze
argument protistrany je moZné napadnout zlehGovanim, naopak na zlehdovani je vhodné
reagovat vaZnosti: ,[to] co jest smeESne, ... se zda Ze je také v jisté mife ve vetejnych fecech
upottebitelné a o némz Gorgias spravné prohlasil, Ze vaznost protivnik musi se udiniti
neplisobivou smichem a jejich smich vaznosti...* (Rétorika, 1419b). Druhy zplisob vSak
nepovazuje Aristoteles z etického hlediska za vhodny. (Ibid.)

Pres sviij pristup k fe¢nictvi si Aristoteles stejné jako Platon (viz niZe) kladl otazku,
zda je rétorika védou. Zatimco Aristotelity uditel ji uznaval v lepsim piipadg jako uméni, v
horsim ji pak nazyval schopnosti srovnatelnou napt. s péci o télo nebo vatenim (vice o
Platénové kritice v kapitole 1.4), Aristoteles ji pfiznaval urdité znaky vé&dy, i kdyZ ji pro jeji
odlignost od ostatnich védnich disciplin nazyval umem (dovednosti). Sofistické vychloubani
nad moci praktické rétoriky, reprezentované slavnym Protagorovym vyrokem ,,slabsi véc
uéinit silngjsi« (,,véc” ve smyslu argument), Aristoteles kritizoval. ,.Nebot’ je to klam a nikoli
pravda, nybr zdani pravdy,a neni pfedmétem Zadné opravdové védy, nybrz uziva se toho
pouze v rétorice a eristice. (Rétorika, 1402). Oddélil praktické a teoretické uZiti, pfiemz
teoretickému pojeti rétoriky podle Billiga pfisoudil tlohu ,,...nikoli presv&dcit, ale odhalit vSe
to, co miiZe piisobit presvéd&ive” (Billig, 2003: 1).

Aristoteles tedy vidi rétoriku jako pomocny nastroj pro feSeni problémi pfi cesté k
pravdg, vyhledavani a ovéfovani ditkazii dialektickou rozpravou nebo hledanim dostate¢n&
srozumitelnych a presvédéivych diikaznich prosttedki (srov. Kraus, 1981: 38), a pro efektivni
prosazovani a §ifeni nalezenych vysledki — feSeni a vyfeSeni sporu. Metody takového feSeni,
jak uvadi Kraus (Ibid.), jsou dle Aristotela tfi: pfisné védecka (apodikticka ), dvé realizované
v dialogu — dialektickd a rétorickd, a jedna doplitkova, kterou oznad¢oval jako sofistickou.
Viechny pracuji s dvéma gnozeologickymi postupy: dedukei a indukci, véem metodam je
spolecny i hlavni postup: sylogismus. Jde o z&kladni typ deduktivniho Gsudku tradiéni logiky.
Pracuje se soustavou t¥ vyrokd, dvou premis a zavéru, pti¢emZ premisy tvoii vyroky
obsahujici termin, ktery se v zavéru nevyskytuje (oznacuje se jako sttedni termin), a novy
soud. Zavér miiZe byt z téchto premis odvozen.® Napt. ,,véichni savci dychajf plicemi; lidé
jsou savci; lidé dychaji plicemi*. Sylogismus je metodou deduktivni; dedukei, tedy postup od
obecného k zvlasmimu, a indukei, Gsudek sméfujici od jednotlivého k obecnému, porovnaval

Aristoteles co do i¢innosti takto: ,,Indukce je presvédSivijsi, ziejmEjsi a pro vniméani

 Rategoricky sylogismus je rozlengny do tzv. étyf figur o celkovém poctu 24 platnych modi. Charakterizuje
jej dvojice premis (vy3$§i a ni%si) a zavér, které vyjadfuji subjekt-predikatove, tzv. kategoricke vyroky.
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wewr .

poznateln€jsi a vét§ing lidi pHstupna, sylogismus véak je dirazngjsi a i¢inn&j8i proti t&m, ktefi
haji opa¢na tvrzeni.” (Topika: 105a).

Mame zde dalsi zde citovany formulovany névod pro Feénika, ktery se vénuje politické
komunikaci: zobecnéni konkrétniho (piikladu) ze strany protivnika je vhodne napadnout
vyrokem sylogickym, deduktivnim. Pitjde o sylogismus fe&nicky (ktery je postaven na
nejslabgich, pouze pravdépodobnych ¢i jen piedpokladanych premisach), tedy o tzv.
entyméma. ,,Entyméma (obecny, fe¢nicky ditkaz) je nejobvyklejsi logickou figurou fecnické
argumentace. Od sylogismu apodiktickeho a dialektického se 1i&i tim, Ze jeden z jeho soudd,
obvykle &irdi premisa, je vynechan. Timto vynechanim se vyklad oprosti od opakovani soudd,
o nich# se d pfedpokladat, Ze jsou znamé a Ze by tedy posluchace nudily, nebo od opakovéani
soudd problematickych, které by hodnotu zavéru snizovaly.* (Kraus, 1981: 39). Ve vyse
uvedeném piikladg by tedy entyméma redukovalo tiplny sylogismus nejspise na ,,v8ichni
savei dychaji plicemi; lidé dychaji plicemi*. Toto konkrétni vyuZiti entymématu by skutecné
mélo za cil oprostit vyrok od samozfejmého, tedy nudného vyroku; v fad& piipadi je viak
redukce obranou proti moZnému zpochybnéni jedné z premis. Jde o jednu z technik
pouzivanych ve zmitiovaném sofistickém sylogismu, ve kterém je sice vyvozovén zaver,
oviem:

- spravng, ale z premis pravdépodobnych jen zdéanlive,

-z premis sice pravd&podobnych, ale nespravng,

- nebo nespravng, a to navic z premis pravdépodobnych jen zdanlive. (Rétorika:

1356a, b)

Navodu (pfikladu) Aristoteles pfisuzuje v rétorice zv1astni vyznam. ,,VSichni feénici
ziskavaji presvédSovaci prostiedky tim, Ze uvadgji bud’ piiklady nebo enthymemata; jiného
druhu nent. ... Pesvédgivé jsou tedy neméné fedi, jez uvadgji piiklady, ale vice znepokojuji
fedi, uZivajici entymématu. ... Jest to totiZ tak, Ze to, co jest presvEdivé, je presvédCivé pro
nékoho, a sice Ze presvédtivé a hodnovémé jest bud’ bezprostfedné samo sebou, nebo teprve
tim, Ze, jak se zd4, jest dok4zano né¢im, co samou sebou zasluhuje viry.“ (Rétorika: 1356b).
Navod d&li na dva druhy: uvedeni skutedné udalosti, a smysleny, skutedné udalosti podobny.
Prvni oznaduje jako piimér, druhy jako bajku (Aizopovu [Ezopovu] nebo libyjskou)
(Rétorika: 1393a).

Hypoteticky sylogismus zahruje nejéastdji ve vyssi premise hypoteticky (implikativni) vyrok, v niZ8i premise a
v zavéru premise kategoricky vyrok (vice viz. Kraus, 2004: 33-35, 38-39, 45).

18



Jak jiZ bylo uvedeno, pivodni Aristotelovo uvaZzovani o rétorice vychazelo spise
7 logiky. Mladsi &asti o stylistice vychazeji z pfedstavy ide4lniho stfedu, umé&tenosti, kterou
Aristoteles pfevzal od Sokrata a které je vlastni celému jeho uceni. Stfed je bodem, modem
pohybu, ktery se vyhyba krajnostem, je harmonicky, a proto obecné vhodny. ,,Um&fenost
(vhodnost, umémost, soulad) je i zékladni vlastnosti psychiky fe¢nika a jeho slohu*. (Kraus,
1981: 41). Pro tispéch slohu vsak Aristoteles zaroveti klade 1 podminky na osobitost a
vyjadteni citu; v tomto bod€ zmiiiuje i jeden ze svych poznatkd o humoru, resp. komicnosti,
ktera vznika pravé vybodenim ze souladu uZitim nevhodnych, neadekvatnich stylistickych
prostiedki feénikem: ,,Vhodnost bude sloh miti, vyjadiuje-li city a je-1i osobity, €ili
zobrazuje-li povahu a je-li imérny latce. Umérny latce jest, jestliZe se ani o dileZitych vécech
nemluvi lehkovazné a v nizkych vyrazech, ani o nepatmych vécech vaZné a vzneSent, a
jestlize se bezvyznamnému slovu nepfipojuje ozdobny ptivlastek. Nedba-li se toho, vypada to
komicky, jak je tomu u Kleofonta; nebot’ ten se o lecéems vyjadfoval podobné, jako kdyz
chee n&kdo mluvit o ,,vzneseném* fiku.* (Rétorika, 1408a).

V tomto bodé se dostavame k velmi diileZité &asti stylistiky, poetiky i rétoriky, kterd se
rozvijela prakticky aZ do soucasnosti — k ugenf o tropech a figurach. Tropy a figury jsou
hlavni slozkou, ktera se podili na funkéni specifice textu — byvaji nazyvany fe¢nickymi
ozdobami (colores rhetorici). Tropti a figurdm se budeme vénovat v kapitole II, nebot’ od
doby antiky u&inila moderni v&da v jejich zkoumani a popisu uréity pokrok. V kapitole o
,studenosti slohu* (Kniha tfeti, kap. 3) Aristoteles pi3e: ,,Nebot’ i metafory byvaji nevhodne,
jednak pro smgénost — proto jich pouZivaji téZ basnici komedii, jednak pro pii linou
vzneenost a tragicky réz, a konetné proto, Ze byvaji nejasné, jsou-li pfenaseny z pfedméti
vzdalenych.“ (Rétorika, 1406b). Tyto poznatky o uZiti nevhodnych metafor jsou prakticky
vystizenim piisobeni komického tak, jak je popisuje ,.teorie nepiistojnosti* (Incongruity
theory), ktera bude taktéZ rozebrana v dalii kapitole. Za metafory Aristoteles oznatuje
piiméry i nadsézku — metafora je i moZnosti, jak vytvofit vtipny vyrok: ,, Také vtipné vyroky

zdlezeji vétéinou v metafo¥e a v tom, Ze se pfipoji piekvapujici obrat. Nebot' posluchadi se ve

My v

témat fekne: ‘Zcela spravng, ja jsem viak byla na omylu’.“ (Rétorika, 1412a).

Aristoteles sam cituje Theodora a jeho pojem ,,mluviti ptekvapive®, coZ spo¢iva nikoli
v ptekvapeni z neoekavané myglenky, coZ Theodor kladl do protikladu k uréZlivym,
zesmesiujicim vyrokiim §prymati. (Ibid.) Vtipného vyroku se da docilit i ndznakem, tim, Ze
snefekne zplna, co mini* (Ibid.); tyto ndznaky povaZuje Aristoteles za ,,pi{jemné®. Stejné tak

oceftoval i slovni hiicky zaloZené na zaméné pismen, které , klamou ofekéavéani“ (Rétorika,
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1412a), nebo uziti slov dvojiho vyznamu zasazenych v neodekavaném kontextu, napf.
Isokratfiv vyrok ,,Arché (vlada) je pro nasi obec arché (ve smyslu po€atek) nest&sti.”
(Rétorika, 1412b). Utinek takového slova je podpofen volbou adekvatni ,,stejnozvukosti®
nebo — opét — metafory.

Pochopeni feénikova zam&ru (vtipu) lze 1épe docilit silnym protikladem, rychlost
pochopeni podporuje struénost. Pravdivost a vtipnost jsou dvé odli¥né véci; ,,Cim vice onéch
vlastnosti viak vyjadfeni obsahuje, tim se zda vtipngjii. ... (Rétorika, 1412b-1413). Jiz
zmifiovanou nadsazku Aristoteles povaZoval za projev mladické bujnosti a prudkosti,
pisuzované attickym fe¢nikiim, a proto varuje pted jejim uZivanim star§imi muzi (Rétorika,
1413b).

Jak jiz bylo poznamendno v tivodu, §ife Aristotelovych poznatk(i neni mozné na plose
této prace zcela postihnout — jeho poznamky o hlasovych dispozicich feénika, moralce, slohu,
argumentaci a fadg dalgich prvkd uzitnych v rétorice budeme nuceni pominout. S uvedenymi
Aristotelovymi poznatky o argumentaci a humoru viak budeme pracovat i nadale, zejména

pak v praktické &asti prace.

1.4 Rana Kkritika rétoriky — Sokrates, Platén

Jako fada dalsich oborti byla rétorika (zejména coby nastroj pro pfesvéddovani bez
ohledu na fakta) kritizovéna ihned po svém rozsiteni. Vlivnym kritikem rétoril byl Sokrates
(cca 470 pi. n. 1. — 7. kvéten 399 pf. n. 1), autor ,,porodnického uméni*, maieutiky, schopnosti
,porodit* my$lenku, pomoci ji na svét a dat ji tvar.

Pokud Sokrates kdy néco napsal, nedochovala se o tom jedina zminka. Své mySlenky
formoval ve form& dialektické metody zkoumani, znamé jako Sokratovské metody neboli
metody elenchos (vyvraceni). Je zaloZena na sériich kladenych otazek, jimiZ jsou u osoby &i
skupiny osob odhaleny jeji &i jejich skryté nazory a rozsah jeji &i jejich znalosti — jde tedy o
metodu vyfazovani hypotéz: platn&j’i hypotéza nahrazuje méné platné, ty které vedou
k rozpornym zavériim. Za pouZiti této dialektické rozpravy Sokrates uvazoval o kli¢ovych
abstraktnich pojmech, jako je Bith nebo spravedlnost. Je na misté podotknout, Ze Sokrates
sam byl vynikajici rétor, uZivajici &asto stfidani ironie a vaznosti. Jeho zplisob projevu je
asymetricky a siln& manipulativni, atkoli na prvni pohled blizky dialogické rétorice: u Sokrata
jde 0 nézorovy stfet, oviem jeho argumenty protivnika vedou k pfedem danému zavéru,

v némZ je nucen uznat platnost nazort Sokratovych.
Sokrates vystupuje coby hlavni postava v&tsiny dél nejznaméjiiho a nejvlivnéjsiho

dobového kritika rétort - Platéna (472-347 pf. n. 1.). Platén, ucitel Aristoteldv, se ve vEtSing
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svych praci, zejména pak v dialozich Faidros a Gorgias, vymezoval proti uziti rétoriky coby
technického nastroje pro nadfazeni formy obsahu, kdy obratng&j§i a vhodn&jsi uZiti formy
umozituje feénikovi ve sporu zakryt pravdu a je navic uZito k nizkym dvodiim, nikoli

k feteni obecnych otazek filozofie a hledani podstaty jsoucna (o jejimZ moZném nalezeni
Platén nepochyboval). Stejng jako Sokrates, i Platon byl vynikajicim rétorem a znalcem
teoretickych praci sofistfi (jak ukazuje napt. Kraus, 1981: 33), ovéem na rozdil od nich byl
¢lovékem nemajetnym a za svého Zivota, s jistou mirou nadsazky fe¢eno, kariérné
neuspésnym.

PfestoZe jeho soupefiim pfinagela rétorika tispéch a Casto vysoky piijem, miize se
podle Platéna stat platnym néstrojem jeding tehdy, je-li uZivana filozofem - v dialozich
Protagoras a Menon rozligil ueni pedagogh pravych (filozofit), a nepravych (sofisti).

kliem k vyméru rétoriky je dialog Theaietos, v n€mz se fesi, co je védomi a jak se
k nému priblizuji sofisté a jak filozofové. Platon zde dokazuje, Ze totoZnost védéni se
smyslovym vniménim, jak ji hlasa Protagoras, je klamn4, e na zakladé smyslovych viemi
vytvatime pouhé minéni, nikoli prave a skute¢né védéni.“ (Kraus, 1981: 30). Pravdu neni
moné nalézt v dialogickém sporu, existuje a priori, a je proto mozZne se k ni v hovoru pfi
nejlepsim ptibliZit; pfistupna je jeding filozofickému nazirani. Z tohoto vymezeni plyne i
Platéniiv nazor na rétoriku coby pomocny nastroj podtizeny skuteéné vede, filozofii. Podle
Billiga by Platénova idelni rétorika byla postavena na fixnich, nezvratnych pravdach.
Odhaleni koneéného po&tu moznych variant lidskych charaktert by zéroveii vedlo k odhaleni
kone&ného podtu moZnosti ovlivnéni publika, na jejichZ zaklad® by byla definovana pravidla.
,Tato pravidla by mohla nabyvat podoby doporugent, jaky typ duse je pravdépodobnd mozZné
ovlivnit uréitym typem sdéleni.“** (Billig, 1987: 85).

Zaroveii viak je tento nahled, jakoZ i jeho slavny pfimér s osobami pfikovanymi
v jeskyni prakticky prvni teorii o socialni konstrukei reality a re-prezentaci, tak jak ji
prezentuji napt. Berger a Luckman (1999) v ptipadé prvnim a Burton a Jirak (2001: 185-215)
v druhém, aplikovatelné na soudoba masova média. Dieter Prokop je pfesvédéen o tom, Ze
Platén byl v tomto ohledu tém&f prorokem: ,Nevrha také televize pouhé odrazy, stiny a tény,
,faleiné pieludy*, pouhou ,,simulaci reality do naich obyvacich pokojii — nasich jeskyni?*
(2005: 18). Platén se ve svém dialog Kratylos zamy3lel i nad ulohou jazyka ve vytvareni
téchto ,,falegnych preludir®, tedy nad otazkou, zda je slovo (jeho hlaskova podoba) dano jeho

vyznamem, nebo zda jde ryze o uzanci danou konvenci. S tim souviselo i jeho uvazovani o

2 These rules might take the form of suggesting that particular sort of soul would be likely to be swayed by a
message of given characteristics.”
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myleni ve spojitosti s mluvou. V dialogu Sofistés (o némZ panuje obecna shoda, Ze skutecné
je jeho dilem) napsal: ,,MySleni a fe jednou jsou, pouze to prvni, které je tichou vnitini
rozmluvou duse s ni samou, pojmenovavame zvl4§tnim oznadenim mysleni.” (266¢).
Piestoze Platon sam napsal nékolik dialogt, které se daji oznacit za veselé (zejména
Euthydémos), smichem se zabyval a nejen v téchto dilech jej popisoval, v Zdkonech (Ustavé)
jgj ze svého navrhu idealniho modelu stitu striktng vyfadil. Ve staté pod nadvladou filozofil
nebylo misto pro poety, které vinil z nespravného, pokiiveného zobrazovani svéta lidského i
bozského, a bylo v ném zakézano se smét. ,,Smét se v komice bylo podle n&j orgiastické a to
mélo ptivod v dionyském kultu, v extazi a pfedeviim v pfekradovani konvenci.“ (Prokop,
2005: 18). Stejny nazor na smich, jaky zastaval Platon, je o nékolik tisicileti pozd&ji mozZné
nalézt v pracich nékterych anglosaskych autort (viz kap. II). Smich bohi v dilech basniki je
podle néj smichem nadfazeného — bohové se sméji svym &intim, utrpeni, tomu, co sami
zpisobili (Ustava IV: 389a), ba dokonce i sami navzajem, napf. chromeému Héfaistovi (Ibid.)
Smaji-li se bohové svym &intim i jingm bohiim, pak je zde nebezpeti napodoby ze strany
masy, nevédomych obyvatel navrzeného idealniho statu, podtizenych autorité filozofil. Ta by
se pak mohla smat svym vladctim, &imz by byla naruSena jejich autorita. V jednom ze svych
dopistt Platén piSe: ,,Musim ti to ici arci jen v ndznacich, aby tomu nebylo rozuméti, kdyby
se s listem ... ndco stalo.” (Listy: 312¢). Autor piekladu Franti§ek Novotny ve vysvétlivce
uvédi: ,,Obavu, aby se psané vyklady o filosofii nedostaly do rukou nepovolanych Stenéft,
vyslovuje a odiivodiiuje Platon také niZe v tomto dopise; byl to nésledek zkusenosti, Ze se
nevzdélani lidé sméji filosofickym pravdam, jimZ nerozum@ji.«?*

K Platénové pojeti humoru se je§té vratime v kap. IL.

1.5 Rétorika v Rimé

1.5a Obdobi helénismu
Roku 338 se zménil anticky svét. Rekové ztratili po bitvé u Chaironeje samostatnost,

méstskeé staty zanikly a jejich nékdejii iizemi byla spojena do panhelénistického utvaru.
Vyznam jednotlivych mést zeslabl, jejich vliv se zato roziitil do vzdalenych mist: Arménie,
severni Afriky, Persie, Makedonie a dalsich (vyznamna fe¢nicka 8kola vznikla napi. na jihu
Albanie). Vznikajici e ekonomicky prosperovaly, zdroje tak mohly byt smérovéany i do
uméni a v&d; mezi movitymi ob&any byla jejich podpora médou. Vznikala fada kol riiznych

sméri, obecng viak bylo jejich uéeni postaveno na uceleném dvojstupfiovém systému

% poznamka 20 k Listim, Platénovy spisy, svazek V. Praha; OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-(

22



vzdélavani, jehoZ zékladem bylo tzv. trivium: gramatika, rétorika, dialektika. Na ngj
navazovalo tzv. kvadrivium (aritmetika, geometrie, muzickd uméni a astronomie). Tento
systém byl prakticky v nezménéné podobé piebiran az do renesance (vice viz Kraus, 1998:
35-6).

Nejvétsi podil na sestaveni osnov ¢rivia mély stoické Skoly; zakladatelem stoy byl
Zenon z Kitia (336 — 364 pt. n. 1.), zndmymi pfedstaviteli tohoto sméru byl napt. Diogenes
Babylonsky (240 — 150 pf. n. 1.) nebo cisat Markus Aurelius (121 — 180 pt. n. 1.). Stoicti
myslitelé vyd&lili ze systému védéni jednotlivé obory: logiku (pojem zavedeny stoiky), fyziku
a etiku. Jak uvadi Kraus, termin logika zahrnoval uéeni ,,0 zékonitostech spravného myslen,
vyjadfovani a interpretace textd* (1998: 36), tedy gramatiku, rétoriku a dialektiku. Gramatika
stoikd byla rétorice velmi blizk4; §lo spise o uceni o funk&nich stylech a sémantickych
aspektech jazyka s diirazem na tropy a figury neZ o popis jazykové formy. V dialektice se
vénovali znakiim; vychazeli zde z vyse zmifiovaného Platénova dialogu Kratylos. Stoikové
byli diislednymi zastanci motivovaného pojeti znaku (sémeion), tedy nazoru, Ze oznaované
(to sémainomenon) determinuje jazykovou formu (fo sémainon) (Kraus, 1998: 36). V tomto
ohledu byli ve sporu s Aristotelem, pestoZe stejng jako on oddé&lovali ozna€ujici od fyzicky
existujiciho oznagovaného, tedy v moderni sémiotice referentu. Stoici sami mezi sebou vedli
o vztahu mezi formou a obsahem spory; délili se na dva tabory, stoupence analogie
(odekavané pravidelnosti) a anomalie (jejiho narusent). V ramei stoické §koly tak vznikly dva
odligné filozofické sméry. V zasadé byla pfedmétem jejich sporu i dnes aktualni otazka, zda
jsou anomalie, jazykové vyjimky a nepravidelnosti, jazykovym proj eviim vlastni, nebo zda je
mo?né je zatlenit do systému formulovanych pravidel. Do hlubsiho rozboru neni pro ucely
této prace nutné zachazet. Rozdily mezi zplsoby oznacovani, tedy mezi jazyky, vysvétlovali
stoici dalgi, stale platnou teorii:*® jsou podle nich zaptiinény odliSnymi Zivotnimi
podminkami narodt, které formujici zptisob mySleni a tedy i zpsob komunikace.

Rétorika helénistického obdobi a jeji systém vyuky neni pro udely této prace piilis
relevantni: persvazivnost projevu a angaZovanost fe¢nika ustoupily estetické funkci jeho
slozek a dokonalosti formy. Vlivem maloasijskych autorti se rozsifil zdobny, tzv. asijsky styl,
protikladny k tradi¢nimu, umé&fenému stylu attickému (prosazovaného jiz Aristotelem). O
systému vyuky rétoriky v tomto obdobi se dochovaly rozsahlé spisy, mj. Seneky Star&fho?’

(cca 54 pt. n. 1. — cca 39 n. 1.). Naproti tomu Fimska forenzni rétorika poZadovala od vSech

% 7¥ejmé je paralela s teorii socialni konstrukce reality, viz. napt. Berger a Luckmann, 1999.
27 Jeho desetisvazkové dilo Controversiae — Orathorum et rethorum sententiae divisiones colores.

23



zicastnénych stran peclivou volbu slovni zasoby, tedy aby panovala ,,shoda mezi zamérem
mluvéiho, vécnym obsahem uZitého vyrazu a formou vyrazu.“ (Kraus, 1998: 41).

Autorem, ktery se vénoval nikoli formé, ale obsahu projevu (inventio), a zmifiovanou
#Hmskou soudni rétoriku zasadné ovlivnil, byl Hermagoras z Temnu (1. stol. pfed n. 1.). Je
povaZovén za autora tzv. u€eni o stasis (fecky), resp. statusech (lat.) fedi. Termin status
pochazi podobné jako fada jinych oznadeni v rétorice z feckého zapasu, kde oznadoval
potatecni postaveni soupetd (Olivova, 1988). V zépase fe¢nickém jej ,,...1ze charakterizovat
jako otazku po vécném obsahu soudniho projevu, ktera vyvstane pted soudcem a obvinénou
stranou pHi prvni konfrontaci tidastnikd sporu. (Kraus, 1998: 39). Obvinény mél v zasad@ tfi
varianty reakce na obvinéni ,,spachal jsi®, a to plné doznéni (,,spachal jsem*), doznani
omezené, s namitkou/dodatkem (,,spachal, ale*), a popieni obvinéni (,,nespachal jsem*).
Forenzni rétorika vstupovala do hry u téchto dvou ze ti{ variant — p¥i plném doznani byl
automaticky vyna$en rozsudek. Rimské pravo pak pracovalo se &tvefici statil: s odpovedi
popirajici vinu byl spojen prvni status, status dohadu (status coniecturae). Vyjadroval
moznosti vztahu mezi &inem a obvinénym, nastoloval otazku, kdo &in spachal. Druhy status a
tretd status (s. finitionis a s. qualitatis) byly spojeny s omezenym doznnim. Prvni z nich
redefmoval &in a smysl obZaloby (dle dne¥ni terminologie obhajce napt. usiloval o
presvid&eni soudu, Ze lo ubliZeni na zdravi s nasledkem smuti, nikoli o vrazdu). Druhy
obhajuje &in z hlediska pohnutek, které k nému obvinéného vedly — vychézi z odpovedi
,,Spachal jsem, ale pravem®. Ctvrty status, preneseni (s. translationis) oznagoval zhodnoceni
samé podstaty sporu; shrnuje moZznosti pochyb ze strany soudce, zpochybnéni Zalujici strany
obhajobou, soudce obvinénym, poroty apod. Nazev statu vyjadiuje snahu o preneseni
rozhodnuti na téeti stranu (jiny soud, jinak sloZenou porotu, jiny termin atd.) (viz Kraus, 1998:
39-41).

Staty viak nejsou aplikovatelné jen na pravni problematiku. Zobecnéni
Hermagorovych definic se podle Krause (1998: 40) ubiralo tfemi sméry: aplikaci statusovych
otazek na otazky viry &i filozofie (,,Napt. otazka, zda svét vznikl seskupenim atomt ... se
vztahuje k prvnimu statusu, tivaha ‘co je ctnost?” k druhému statusu, moralizujici reflexe ‘jak
je tfeba it?” k tfetimu statusu a kone¢né pochybnost autora vyrovnat se s tématem .. je
piikladem statu &tvrtého.*), na Fei poradni (kde dochézi k Easovému posunu z minulosti do
budoucnosti ~ ‘co se ma udélat’ apod.) a oslavné (kde neni vyuZitelny prvni topos, hojné se
ale vyskytuje druhy, tieti, i étvrty topos, ten coby eénicka figura, pfi niZ fe¢nik zpochybiiuje

své moznosti popsat velikost oslavované osoby).
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Vyznam Hermagorova ueni tkvi pfedev§im v aplikaci jeho ugeni o stasis na sporné,
polemické &asti feénickych vystoupeni, které je moZné jeho postupem metodologicky

vyhledavat, analyzovat a napadat.

1.5b Rimska politick4 rétorika

Po sile paZi praetorianti zagala dobyta tizemi poznavat i silu kulturniho vlivu Rima.
Recka kultura viak ztracela své vysadni postaveni zvolna, nebot’ slouzila jako vzor a Fedtina
jako jazyk vzdglanych vrstev a aristokratti — v feckych 8kolach ziskali vzdélani pozdgjsi
vyznamni {im8ti u€enci a politici, mezi nimi Horatius, Ovidius, Cicero.

Posledné jmenovany, forenzni feénik a politik Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pfed n.
1) jiz ptedstavuje vrcholného autora kanonu tzv. zlatého obdobi fimské prozy, které se
vyznaduje dominanci latiny a témat spjatych s Rimem. Cicero se coby feénik proslavil svou
7alobou na Gaia Verra, kterého nahradil na postu kvestora Syrakus. Po odhaleni spiknuti proti
fimské republice vedené Luciem Sergiem Catilinou doséhl Cicero &tvefici vasnivych feci
vyhnani pachateldl z m&sta; prvni fe¢ byla uréend pfimo hlavé spiknuti, dal3 tfi se ale
obracely na senat a lid. Jiz v téchto proj evech® se setkame s diileZitym aspektem (zejména)
politické komunikace, ktery Billig (1987) oznacuje jako ,,silu malych slov*. Jde o vyuZiti
z4jmen my, vy, ti, oni (n8kdy i j&), k inkluzi poslucha&ii a exkluzi protistrany.
,Nejednoznaénost vymezeni obecenstva politickych projevii odhaluje nejednoznacnost pojmu
‘my’ proneseného politikem. P¥estoZe ‘my’ miZe byt pouZito v prakticky libovolném
vyznamu, polemicky kontext vZdy implikuje ‘oni’ v protikladu k ‘my’. ‘Oni’ jsou vzdy
zdrojem nebezpednych anti-logoi, které ohrozuji ‘nage’ logoi.**® (Billig, 1987: 119). Déle
napt. slouZi k rétorickému spojeni fednika a anditoria (,ja“ = ,,my* a naopak) €i strany a
auditoria (,,;my jsme dos&hli“ =, strana dosghla®), pfipadné ,,lidu“ a voli¢ii ¢i ptiznivci strany
v jeden celek. Tento jev je moZné vysledovat v fadg politickych projevi, jak doklada i fada

piikladii ze sledovaného vzorku analyzovaného v aplika¢ni ¢ast této prace.

* Oratorio in Catilinam prima in senatu habita, Oratorio in Catilinam secunda ad populum, Oratorio in
2Cg‘atilinam tertia ad populum. Volné k dispozici v latin€ v ramci projektu Gutenberg Galaxy.

,»The ambiquity of political audiences is revealed by the ambiquity of the term ‘we’, when uttered by a
politician. Altough a deliberate vagueness might be created about the extent of the ‘we’, the argumentative
context always implies a ‘them’ oppose to the ‘us’. ‘They” are always a source of dangerous anti-logoi which
threaten ‘our’ logoi.”
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Ciceronovi bylo mylng pfipisovano autorstvi jednoho z nejvyznaén&jsich dél staroveke
rétoriky, Rétorika pro Herennia z obdobi okolo roku 86 — 82 pfed n. 130 Ctyti knihy
piedstavuji déleni rétoriky podle peripatetikii (na inventio [vyhledavani argumentd, tvorba
soudii], dispositio [uspotadéni projevu], elocutio [styl], memoria [ueni se zpaméti] a
pronuntario [pfednes]), rozdgleni feti dle uéelu podle Aristotela, a déleni feéi na &asti, tak jej
wivali jiz sofisté (exordium [Gvod], narratio [argumentace, logoi], confutatio [vyvraceni
argumentace protistrany, anti-logoi] a conclusio [zavér]) (Cicero, De inventione: I, VII).
Oproti etické rétorice stoikd autor poCital i s variantou, kdy predkladand fakta nejsou
pravdivé. V takovém pfipadé je podle n&j nutné vyvinout k dosazeni persvazivniho uéinku
Vet Gsili. Zaver prvni knihy tvofi Hermagorovy statusy feci (viz kap. 1.5a) (Kraus, 1998: 44).
Druhé kniha je vénovéna forenzni rétorice, isp&iné argumentaci pfed soudem. Tteti pak
pFinasi poznatky o druhych dvou typech feci, zabyva se usporadanim projevu a pfednesem:
ten obsahuje zvukovou stranku Fe¢i, autor rozeznava silu, pevnost a pruznost hlasu (Kraus,
1998: 45), a (modernimi terminy fedeno) nonverbalni slozku komunikace — mimiku, gesta.
Obé slozky se lisi podle toho, zda jde o projev b&Zny (hovor), vefejny, argumentativni nebo
emocionalni. Hovorovy projev se zde d&li na diistojny, poudujici, oznamovaci a, CoZ je pro
tigely této prace dilezité, Zertovny (Ibid.). Kniha &tvrta je vykladem tropt a figur (zde
tetnickych ozdob) a fedovych styld. Jde o ¢ast pozoruhodnou zejména z hlediska lingvistiky;
z hlediska politické komunikace je zajimavé prvni dochované pouZiti terminu partes ve
smyslu politické strany.

Ciceron s4m b&hem svého Zivota plisobil pfedevsim jako mistrovsky fe¢nik, obracejict
se na rozum a zejména city publika (Kraus, 1998: 46). Plsobil v dobé& dramatickych zmén
konce Hmskeé republiky,’’ coZ se odrazi v jeho dilech o teoreticke a praktické pravni rétorice.
Prvnim struénym piehledem je jiZ citované dilo De Inventione, v némz je rétorika zafazena
nikoli pod filozofii (hled4 odpovédi na otézky obecng), ale pod politiku (hleda odpovédi na
otazky praktické) (Kraus, 1998: 48). Od feckych autord se 1i8f i délenim rétoriky (jiné typy
projevu, &len&ni na pét &asti). Vrcholem Ciceronovy tvorby je dialog O fegnikovi (De
oratore). Jeho rétorika neni ani vzletnou a zdobnou rétorikou asijskou, ani strohou atickou,
snahou bylo pfibliZit se (ve shodé s Aristotelem) piim&Fenosti. Obsah je stejné dilleZity jako

forma, nebot’ forma se odviji od argumentaéni sily. Ideal fe¢nika, orator perfectus, je muz

% Otazka autorstvi ani pfesného data vzniku stale neni vyfeSena; za jiz vyvracenou se da povazovat domnélé
autorstvi rétora Kornificia. Nejpravdépodobng;jsi se v soutasnosti jevi varianta, Ze dilo sepsal Lucius Plotws
Gallo.
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vyuzivajici sviij talent, politické pfesvéd&ent, znalosti filozofie, a ovladajici praktické
rétorické poznatky. ,,Rétorika se tak v jeho pojeti stava oborem spojujicim syntézu vech
druhti vzd&lani s angaZovanosti ob¢ana a politika.* (Kraus, 1998: 49).

Veden snahou zachovat dostupné védeéni o rétorice sepisoval sva dila Markus Fabius
Kvintilian (35 — 96 n. 1.), prvni sttem placeny ucitel fe¢nictvi. Hlavnim z t&chto souhmnych
dgl jsou Zdklady Fecnictvi (Institutio oratoria, Gesky Odeon, 1985), dvanactisvazkové dilo.
Opét v ném najdeme pojem idealniho stfedu, uméfenosti, a poZadavek na moralni kvality
te¢nika. Vy&erpavajicim zplisobem podany souhrn poznatki se staly Zaklady fFecnictvi
zakladnim materilem, ktery ovliviioval dalsi vyvoj rétoriky aZ do 19. stoleti. Dalsi vyznacné
fetniky fimské fi3e, stejné jako dalf autory tohoto obdobi, vynechame.

Cela fada poznatkd, otdzek a moznych odpovEdi na né z tohoto obdobi je stale Ziva.
Napt. statusové otazky je mozné klast s uritymi obménami v riznych situacich: nezfidka se
jimi dotazuje i moderator politické debaty svych hostl. NejZivéjsi je viak hledani rovnovahy
mezi formou a obsahem, obavy z ptevahy formy sdéleni nad jeho obsahem a forma sama.

Touto problematikou se budeme déle zabyvat v kap. III.

1.5 Rétorika stiredovéku

S nastupem kfest'anstvi se rétorika stala pfedmétem dohadti, zda ji zcela odmitnout,
nebo vyuZit pro §ifeni nového udeni. Retti teologové piistupovali k Sifeni viry poznamenéni
vlivem helénistické vychovy (prosluly kazatel 4. stoleti Jan Zlatodsty byl Zakem pohanského
rétora Libania), fada jinych myslitel oznatovala rétorické poznatky za pohanské dilo. Jak
cituje Kraus (1998: 59), ktest’ansky myslitel Tertullidn v jednom svém dopisu uvadi, ze
,;nelze pit najednou z poharu Kristova i dablova®. Je oviem nutné dodat, Ze fada
kitest'anskych odpiirc rétoriky ji sice odmitala, oviem vyuZivala k analyze a piekladu pisma a
formulaci kézAni. Paralelné s kfestanskym vykladem pisma se rozvijela i judaisticka tradice
vykladu a interpretace posvatnych Zidovskych knih, zejména Talmudu (¢asti Mishnah a
Gemarah) a naboZenského a pravniho mySleni, ktera s vyznaguje jednotou slova a jim
urdeného sdélného zaméru.”?

Text byl i nadale &ten pfedevim nahlas pied shromazdénim; pfesto v této dobé doslo
ke znatelnému piiklonu ke psanému textu na iikor mluveného slova. Stfedem komunika¢niho

modelu jiZ neni rétor, ale interpret. Rozviji se sémantika pozd&ji i hermeneutika. Rétorika

3 Cicero t&Zce nesl vladu (vynikajiciho fe¢nika) Gaia Julia Caesara. litoval, Ze nebyl ve skupiné jeho vrahtl
Liberatores (ze které je nejznaméjii té skvély rétor Marcus Junius Brutus). Byl dlouholetym souperem
Oktavina a Marka Antonia; posledng jmenovany jej nakonec nechal setnout. 5

%2 Z moderniho hlediska jde tedy o texty typologicky instruktivn, navodove, zcela uzaviene.
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sttedovéku sice vychazi z antického vzoru tradice, zejména modelu Cicera a Kvintilidna,
ovéem co do rozsahu a soudrZnosti se s nim nemize méfit. Z hlediska praktického feénictvi, a
{iloze humoru v ném, nabizi toto obdobi jen malo nového. Opustime proto sttedovékou
rétoriku, pfesuneme se o n€kolik set let kuptedu, do sedmnactého stoleti, a budeme se vénovat

druhému hlavnimu tématu této prace — humoru.
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I1. Historie humoru a jeho funkce v jazyce
Jen dlovek se sméje. Jen lovék trpi tak hluboce, Ze musel objevit smich.>

Friedrich Wilhelm Nietzsche

I1.1 Smich a emoce

Zkoumén{ humoru predchazela snaha o odkryvani piiginy a funkce usmévu a smichu,
a to nejprve z hlediska vngjsich znakd, jakymi jsou stahy mimickych svalfl, odhalovani zubi,
zmény v dychani apod. Badani tedy smérovalo k hledani odpovédi na otazku, zda je smich
véci pirozenou, biologicky danou, nebo je soudasti jazyka. Pro prvni nazor hovofi fakt, Ze
smét se neuéime — smich je spolu s platem zékladnim kédem, kterym dité, dosud neovladajici
prosttedky vy3sich ¥add, komunikuje se svym okolim. 3% Cini tak zejména akusticky, a dale
doprovodnymi nonverbalnimi prostiedky, které jsou u place a smichu do znaéné miry shodné
a v nékterych situacich je mozné je mylné interpretovat.>> Smich nebo pla¢ by tak podle této
piedstavy byl pouhou reakei na podngt. Naturalisticky, jednoduchy model smichu, odvozeny
od behavioralismu L. P. Pavlova, by tak pracoval se tfemi linearng navazujicimi fizemi: stimul
— interni pocit §tésti — reakce/ismév/smich. Takovy model by viak mél hned n&kolik zjevnych
slabin. Pfedeviim dit® nema4 to, demu ¥ikdme smysl pro humor. Smich vZdy nemusi byt
znamkou pocitu ¥tésti — jako mezni ptiklad mizeme uvést tzv. hebefrenicky smich, ktery je
jednim z projevii formy schizofrenie. Dale nutné neni vyjadfenim interntho pocitu, mize
naopak byt ke skutegnému internimu stavu v opozici - moznosti vyuZiti smichu a humoru jsou

citil-li se zahanben. Linearni model tedy nejen nevysvétluje, které stimuly vyvolavaji , intern
pocit §ssti*, myli se 1 v oznadeni ,,pocitu $tésti“ jako spoustéciho mechanismu smichu.
Problematika smichu a humoru tedy bude hlubsi.

Moderni véda dokézala popsat pochody v lidském t&le béhem smichu (vEetn€ jejich
vlivu na zlepeni nalady vyplavovanim endorfindi a dalsich latek), nevyfeseno je ale mnoho
otazek okolo jeho pFi€iny a socialni funkce. Usmav a smich jsou vyjadfenim emoce; samy

emoce jsou viak velmi obtizng definovatelné a piistupy k jejich zkoumani se 1i%1.%® Nabi

% It is man alone who laughs; he alone suffers so deeply that he had to invent laughter.”

% Smich a plag jsou zfejms unikatnimi lidskymi projevy. Pokusy na primatech (které provadél jiz Charles
Darwin) sice ukazaly, Ze opice reaguji na pfimé externi podnéty, struéngji feceno na lechtani, projevy
podobnymi smichu, oviem s jinou akustickou charakteristikou nez vykazuje smich lidsky. Navic §lo vZdy pouze
0 podnét pHimy a externi, interni stimuly reakci nevyvolavaji.

% Problematika emoci je zpracovana v fad8 praci a publikaci, s riznymi zavery a vysledky. Vice viz napf. Frijda
1986, Lazarus, 1991.
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(2002: 290) emoce definuje jako interni mentalni pochody reprezentujici hodnotici reakce na
udalosti, jejich agenty nebo objekty, které se ligi svou intenzitou. Obecné jsou kratkodob,
intenzivni{ a zaujimané vii&i externim stimulfim. Problematika externich stimulii v ptipadé
smichu, jak jiz bylo uvedeno vy3e, neni dofelena, takZe ani ptipadna ,,emoéni teorie™

k vyketeni otazek okolo humoru neodpovida. Pii odhalovani podnétil je limitem osobnost
kazdého jedince, tedy n&co, co je zfejmé obecné platnou teorii nepostiiitelné.37

Sam termin humor podle Slovniku cizich slov*® oznaduje ,,dobrou a veselou naladu,
yertovani®, vystihuje téZ zpiisob zabavy nebo lidské komunikace, ktera tyto pocity ¢i stavy
vyvolava. Shibles (2002) uvadi: ,,Humor je mylenka, ktera zpiisobuje pfijemné t€lesné pocity
a smich. Humor neni jen my§lenka, neni jen smich, je oboje. Nejprve piijde myslenka, pak
nasleduje smich.“*® T&zko lze takovy vyklad povaZovat za uchopitelnou definici, ta vak,
stejné jako obecné teorie humoru, dosud neexistuje (Morreall, 1987: 128). Akademici se pfou
o to, zda je viibec mozné humor definovat. Apte (1985: 265) nevéfi, Ze je moZné nalézt jednu
zastiedujici teorii humoru, Shibles (2002: intr.) je pfesvédden, Ze to neni potfeba, nebot’ Zadny
pojem nenf definovén zcela piesné. Pohled vétsiny vyzkumniki je ve shod¢ s timto
vyjadienim partikularni — pfistupuji k humoru z pohledu nékteré z formulovanych teorii,

z nich? n&které predstavi autor této prace nize. Urdité chapani humoru oviem existuje: jde o
schopnost &i vlastnost objekti, osob nebo situaci vyvolavat v lidech pocit pobaveni. Jde tedy
o jisty druh emoci, o nichZ jsme hovofili vy3e, a dostavame se do kruhu definic.

Badani v oblasti humoru se, pomineme-li antické autory,* rozvijelo s tim, jak
postupoval vyvoj v relativng novych v&dnich oborech, zejména politické filozofii,
psychologii, sociologii. Tento vyvoj stale neni u konce: mezi prostfedky pro zkoumani
smichu se zatadila behavioralni studia, moderni technika, mé&feni impulsit mozku, neuralni
vyzkum embryi atd.*' Stale hlubgi poznéani ukazuje na stale paradoxnéjsi vlastnosti humoru.
Humor je zérovei prvkem obecnym (nalezneme jej ve viech lidskych kulturach) i
partikularnim (i jedinci v ramei jedné kultury mohou i nemuseji povazovat totozné situace za
humomé). Je jak socialni, tak antisocialni — spoletnost spojuje, i je moZné pouZit jej
k vylugovéni jedince ze spoletnosti. O socialni funkci humoru a smichu viak nemiiZe byt

pochyb. Robert Provine ve své knize Laughter ptedklada vysledky pozorovani provadénych

*" Provine (1993) napt. vypozoroval, Ze lidé se v konverzaci sméji vécem, kieré vtip ani nepfipominaji a pro
?gxtemiho pozorovatele nejsou vtipné.

> Encyklopedicky diim, 1995

% Humor is a thought which causes good bodily feelings and laughter. Humor is not only thought, not only
laughter, but both. First comes the thought, then the feeling.*

w0 ,Humory* byly v pfedstavach antickych autorii prchavé substance kontrolujici lidské emoce a dokonce i
zdravotni stav jedince.
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jeho zaky, ze kterych vyplyva, Ze osamély &lovék se relativn® Sasto usmiva, ale ziidka
sméjc.“ Vyjimkouje sledovéni televize, které oviem mizeme v urcitém sméru oznagit za
interakei.

Humor je zaleZitost! komunikace — to vime jiZ na zdklad poznatkd starovékych
ugenci uvedenych v 1. kapitole: je-li jej moZné vyuZit v argumentaci, persvazivni komunikaci,
te&nictvi, pak zcela nepochybné i ve v8ech ostatnich komunikétech viech funk&nich stylii.
Sacks (1989) o humoru fika ,,Learn to do it right*, tedy ,,[naJucme sc to délat spravné*.
Upozortiuje tak na fakt, Ze ismév a smich nesou urdity vyznam, Ze se ué¢ime na anekdotu &i
humornou situaci adekvéatnd reagovat, ocenit ji, navézat na ni apod. Moerman (1988: 12)
uvadi: ,,Vie, co ma n&jaky socialni vyznam, vyznamy, tfida, role, emoce, vina, agrese, a tak
dale, a tak podobné, je socidlng konstruovano.“** Emoce je socialné konstruovana. Humor je
emoce. U&ime se humor pouZivat, reagovat na ngj. To jsou indicie potvrzujici domnénku, Ze
humor je socialng konstruovan.

O humoru a jeho spoletenské funkei vznikla Yada teorii, kieré se snazi odhalit za
jakych okolnosti, s jakym Ggelem, Semu & komu se sméjeme; troj ice v literatufe nejcastéji
uvadénych teorii je:

- teorie nadiazenosti (Superiority theory, nékdy téZ teorie degradace), zastupovana
mj. Platonem, Aristotelem, Ciceronem a Thomasem Hobbesem, ktera je izce spjata
s obdobnou konfliktni teorii humoru (téZ zvanou teorie agrese);

- teorie uvolnéni (The Relief Theory), jejimiZ reprezentanty jsou napt. Herbert
Spencer, Henri Bergson Sigmund Freud;

- teorie nep¥istojnosti (The Incongruity Theory, nové nazyvana téz sémanticky
model), kter4 je ale Gizce spojena s teorii pfedchozi — ostatné se o ni zmifuje jiz Spencer a
predevsim Freud. Dale byla rozvijena v pracich Immanucla Kanta, Francise Hutchesona,
Serena Kierkegaarda a dalsich.

Nejstruéngjsi charakteristikou téchto tfi teorif by mohla byt trojice vyrazii: ,,Smé&eme
se tém, nad kterymi se citime byt nadfazeni®, ,.Smich je zpisobem uvolnénim fyzickeé a

psychické energie” a ,,Smé&jeme se, neodpovida-li vyvoj situace naSemu ofekéavani®.

:; Viz napt. webové prezentace vyzkumi Roberta Provina.

Provine uvadi, Ze pravdépodobnost, Ze se jedinec zaCne smat, se v pfipadg, Ze je ve spolecnost: alespoit
jednoho &lovéka, zvysuje 30x.
“ ,Every thing that matters socially — meanings, class, roles, emotions, gult, agression and so forth and so on—
is socially constructed.
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I1.2 Teorie humoru jakoZto socidlniho jevu

I1.2a Teorie nadFazenosti

Jako prvni zatazujeme nejstar§i koncept, zndmy pod oznadenim Superiority theory.

V tivodu této kapitoly byl na prvnim misté mezi zastanci této teorie uveden Platon. Jeho
pohled na humor vychazi z podstaty jeho filozofie, zaloZené na srovnani idealniho svéta,
vytvateného normativnim pohledem Platona na realitu; odchylky od idealu mohou slouzit
jako zdroj humoru** (Shibles, 2002, kap. 8). O Platonové kritice smichu jakoZto vyjadfent
nadfazenosti (napf. nad mrzakem Héfaistem &i utrpeni lidi zpiisobené &iny bohil) i o jeho
obavich z posméchu jeho filozofickym pracim ze strany nevzdélanych nepovolanych jsme jiz
hovotili v kapitole 1.4. Stejng tak je mezi autory této teorie Fazen i jeho Zak Aristoteles, i kdyZ
zejména v jeho kritice nevhodného uZiti tropd a figur, které budi posméch, miZeme zfetelné
sledovat rysy teorie nepfistojnosti.

Zna&n® mlad§im proponentem této teorie byl Thomas Hobbes. “Smich neni nic jincho
ne nahla radost pramenici z nahlého vzedmuti pocitu vyjime&nosti v porovnéni se slabosti
jinych, nebo s nasi vlastni pfedchozi slabosti: nebot’ lidé se sméji své nékdejsi blahovosti,
pokud si na ni rizem vzpomenou, oviem nenese-li jim stale je$t€ ujmu na ticte”*® (Hobbes,
1650/1994: 54-55). Hobbesova teorie humoru tizce souvisi sjeho pracemi z oblasti politické
filozofie; proto nepiekvapi, Ze jeho pojet teorie nadfazenosti je velmi blizké tzv. konfliktni
teorii pracujici s premisou, Ze viechny situace vyvolavajici smich jsou okamziky stfetu.
Hobbes upozoriioval na krutost, ktera je podle n&j soucasti smichu. Frejka uvaZoval o tomto
rysu v souvislosti s odhalovanim zubf pti smichu, které je moZna spjato s pocitem ptevahy —
Stanley a Dugas (in Frejka, 1942: 13) tvrdi, Ze ,,vycenéni zubl mtZeme odvodit vyvojove
z divosského cenéni zubii pHi ohromujicim a vitézném ttoku“. ,,Snad bylo pottebi nalezet
k pokrogilejii osadg, aby se &lovék mohl po prvé zasmat svému nepfiteli, poraZenému,
zabitému, tomu z té zaostalé sousedni vesnice, kde jest d&laji tak $patné zabrouSené
pazourkové oitépy.«, dodava Frejka (1942: 12). OvSem n&které situace pocit nadfazenosti
vyvolavaji, a shodné, pokud ale majf jiné aktéry, ne. Podle Alexandera Baina (1865: 248) je
tomu tak proto, Ze: ,,Sm&snost okamZiku je dana degradaci n&jaké osoby nebo zajmu, pokud

v s or . o rws viwr T S ,
tento poziva ticty, pokud okolnosti nevyvolavaji Zadnou silngjsf emoci.“™ Bainiv nazor

“ The deviation from the ideal may serve as a source of humor.*

“The passion of laughter is nothing else but sudden glory arising from a sudden conception of some eminency
in ourselves by comparison with the infirmity of others, or with our own formerly: for men laugh at the follies of
themselves past, when they come suddenly to remembrance, except they bring with them any present dishonor.”

. The occasion of the Ludicruous is the degradation of some person or interest, possesing dignity, in
circumstances that excite no stronger emotion.*
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odpovida Spencerové piesvédeeni, Ze se sm¢jeme nehodé vysoce postavené, dileZité ¢i
dulezité se chovajici osoby, zatimco nehoda postiZzeného ¢i Zebraka v nas naopak vzbuzuje
litost, hn&v &1 vyvolava jiné emoce.

Problematickym rysem teorie nadtazenosti je, Ze dotazovani jedinci neptiznavaji, Ze
by zdrojem pobaveni byl pocit superiority.

Jelikoz debaty jsou svou podstatou konfliktni*’ (rétorika ostatné €asto pracuje
s terminologii zapasu &i boje, jiz jsme napt. hovotili o stasis, které v antickém Recku
oznadovalo vychozi postaveni zapasniki v kruhu), je tato teorii platnou pro zkoumanou oblast

politickych debat.

I1.2b Freudova teorie humoru
James Strachey v piedmluvé, kterou ptevzalo eské vydani dila Viip a jeho vztah

k nevedomi z.1. 2005, vysvétluje, Ze Freudovou pohnutkou pro sepsani knihy o vtipu byla
poznamka Wilhelma Fliesse ,,Ze ve snech je aZ piilis mnoho vtipi“ (ed. Bezdi¢ek in Freud,
1912/2005: 5). Freud pak v poslednich upravach Vykladu smi sdélil sviyj zamér vysvétlit
skutednost, Ze ve snech se objevuje Fada elementd vypadajici jako vtipy (Ibid.) (ve svém dile
o vtipu naopak dochazi k nézoru, Ze systémy, kterym vtipy pracuji, jsou ve v&tsing ptipadii
identické s procesy probihajicimi pfi snéni).

Inspiraci v oblasti vtipu bylo pro Freuda dilo Theodora Lippse Komik und Humor, coZ
sd&luje sam autor hned na prvni strang své knihy Vtip a jeho vziah k nevédomi. Shoduje se
s Lippsem v nazoru, Ze teorie neptistojnosti je pro vysvétleni humoru nedostateénym
nastrojem: Lippsovymi tisty kritizuje citovanou Kraepelinovu definici humoru, podle které je
viip ,,pry libovolné spojeni nebo sloudeni dvou uréitym zptisobem kontrastujicich pfedstav,
vétsinou pomoci jazykové asociace* (in Freud, 1912/2005: 15). Kontrast se podle Lippse i
Freuda ve vtipu sice vyskytuje, oviem na jiném miste - v rozporu ,mezi obsahem a
bezobsaznosti slov* Lipps in Freud, 1912/2005: 15), neboli , Kontrast vznika teprve tehdy,
kdyz... pfizname jeho sloviim obsah, ktery jim potom pfece jen opét pfiznat nemfizeme®
(Ibid.). Vtipnou vypovéd charakterizuje prakticky jakykoli rozpor, ktery vznika tehdy,
plisoudime-li ji s ,,psychologickou nutnosti* ur¢ity vyznam, a tim, Ze ji ho ptisoudime, ji ho

zérovefi upteme (Ibid.).

* Jak bude argumentovino v kapitole I11.
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Pi vysvétleni techniky vtipu*® pracuje Freud nejprve s Lippsovou teorif (kterou jsme
uvadéli u synekdochy) o nedostateéném poétu slov, kterou nazyva ,,zhudténi s tvorbou
smiSenych kompozit“ (Freud, 1912/2005: 27). U vtipi, & spise slovnich hfi¢ek zaloZenych
na této technice dochazi k piekryti dvou slov: piiklad (Freud, 1912/2005: 23), ktery je
teskému Stenafi stozumitelny v originale, je oznaeni Vanoc coby ,.the alcoholidays®, tedy

occ,

alkoholovych svatkii*; slovo vznika redukei

alcohol
holidays
Pomérné slozit&j$i modifikace vznikaji na bazi redukce doplnéné uréitou metaforou, které je
nemozné chépat bez znalosti kontextu. Freudem uvadénym ptikladem je vyrok o mladém

muzi, ktery nenaplnil oéekavani okoli: ,;mé velkou budoucnost za sebou (Freud, 1912/2005:

Druhou technikou vtipu dle Freuda je ,nékolikeré uZiti stejného materidlu. Zejména
v n¥méing, ve které &asto dochézi ke spojovani slov v dlouhé celky s novym vyznamem, je
mozné vysledovat fadu ptikladd, v nichZ je nejprve uZito slovo (napf. Eifersucht — Zarlivost) a
poté pouZito opdtovné rozdélené na &asti ([mit] Eifer sucht —s horlivosti hledat) (viz Freud,
1912/2005: 33).

Technikou tfeti je dvojsmysl, a to jako takovy (tedy slovni hfitka), dvoj smysl mezi
denotatem a designatem, nebo metaforicky, dale dvojzaénost a dvojsmysl s narazkou (souhrn
viz Freud, 1912/2005: 38). Pikladem metaforického dvojsmyslu miiZe byt vyrok z obdobi
Dreyfusovy aféry ,,Tato divka mi pfipomina Dreyfuse. Armada nevefi na jeji nevinnost.*
(Ibid: 37).

Poté, co Freud predstavi uvedené varianty techniky vtipu, vrati se zpét ke spole€nému
rysu viech pifkladd, které uvedl — ke zhusténi (Tbid: 40). Existuji v8ak vtipy, které se touto
technikou vysvétli nedaji. Jde pfedeviim o ty pracujici s jinymi nez lingvistickymi
technikami, nap¥. kalambir, ktery je zaloZen na zvukové spodobg slova. Dale vak i ty, které
vyuzivaji jako zdroj komi¢na tzv. pfesun (Freud, 1912/2005: 48). Pfesun znadi posun od

vyznamu slova v kontextu k jeho obecnému vyznamu, ktery ovsem do dané souvislosti

* Posledni vydéani knihy Vtip a jeho vatah k nevédomi z roku 2005 dnes potencialng obtizné srozumitelné Easti
analyzovanych vtipti nevypousti, nechdvé je v originle a vyklada v hranatych zévorkach. Némecké slovo »Der
Witz* pteklada jako ,,vtip®, ,Der Scherz® pak jako ,zert“ (ed. Bezdi¢ek in Freud, 1912/2005: 8). Editor
Bezdiek uvadi, Ze slova vtip Ize ,,uZit jak pro oznaCeni dugevni schopnosti, tak pro jeji produkt* (Ibid.) Slova
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nezapada. Znaén€ modernéjsi terminologif fedeno jde tedy o presun od jednoho skriptu

k druhému (viz. niZe - Teorie nepfistojnosti). Freud techniku vysvétluje rozporem mezi
,fasadou a ,,obsahem* vtipu (Ibid.). Obdobné jako p#i¢ina humornosti pracuje i nesmysnost
(,»zndzornéni nesmyslem®, které ve vtipu nahrazuje posméch a kritiku myslenky ukryté ve
vtipu (Ibid: 61-2)), zdanlivé rozpory v chipani situace, které Freud oznaluje jako sofismata
(Tbid: napf. 54, 56); jinym zdrojem humornych situaci zachycenych nékdy v anekdotach jsou
akraticka sd&leni, tedy ta vyf€ena v rozporu se zamérem mluv&iho (napf. pfiznani se ke
zlo€inu pod tlakem vySetfovateld, které je v rozporu s cilem mluvéiho nebyt obvinén).

Sam Freud si byl védom, Ze sama technika vtipu, bez uré&itého prvku, ktery ¢inf situaci,
jev & vtip vtipnou™, neni funkéni. Uvedl: ,,Uz tedy nelze pochybovat o tom, Ze technika sama
nestadi k tomu, aby vystihla a charakterizovala vtip. Musi k tomu pfibyt jedt8 n&co, co jsme
zatim nenagli.“ (Freud, 1912/2005: 64). Zp&étna rekonstrukce vtipu a jeho techniky totiZ
veskery vtip spolehlivé odstrani (Ibid.). TéZko popsatelnou kategorii komi¢nosti je humor
vznikajici neptimym znézornénim — ptirovnanim, narazkou, analogii. (Ibid: 70-77). Freud
proto v této fazi knihy opousti snahy dopatrat se moZnych pfi¢in komi¢na vznikajici touto
technikou a odklada je aZ za analyzu ostatnich jevil, které humor provézeji — a tyto jevy jsou
vtipli — pfedevsim jeho postfehy o ucelu humoru.

Podle Freuda existuji vtipy sd&lované bez zaméru, které oznacuje jako nevinné (Freud,
1912/2005: 77). I tyto nevinné vtipy vak nejsou nezdmémé™ — jejich cilem je vyvolat pocit
slasti. Pro cile této prace jsou ale diileZité vtipy zamémé, tedy ty s uréZejicim, dehonestujicim,
zrafiujicim zdmé&rem. Tento zam&my vtip disponuje pfi docilovani slasti vice prostfedky nez
viip nevinny, dociluje proto hlasité&jsiho smichu; jaké prostfedky to jsou, resp. jaky podil na
vyvolani slasti ma prosta technika vtipu a jaky zamér, nejsme s to rozeznat — ,,TudiZ, presné
vzato, nevime, &emu se sméjeme.* (Ibid.: 88). M4 pouze dva zaméry — hostilni a obscenni.
Cilem vtipt obscénniho typu je sexudlni agrese; vzhledem k charakteru politickych debat (viz
kap. I1I) se tomuto typu nebudeme vénovat. Pro nase Gdely je vhodné zminit se o Freudovych
poznatcich o hostilit® vtipu.

I hostilitu spojuje Freud se sexudlnimi motivy (Freud, 1912/2005: 89). Verbalni

hostilita je podle n&j vysledkem zakonnych a sociokulturnich omezeni — fyzicky utok se

,Das Komische (,,komi¢no“) a ,,die Komik* (,skomika®) uZiva Freud jako synonym (viz Freud. 1912/2005:
152). Freud také hovoii o zdbavnych historkach, ,,Schwanke®, kterym upira povahu vtipu (Ibid: 90).
9 Moderni studie ukazuji, Ze smich vyvolavaji situace a sdgleni, ktera nejsou z zadneho z analyzovatelnych
ohledsi vtipna. Dokladaji to zejm. Norrickovy studie béZné konverzace (1993).
° Kromé toho, jak bude argumentovéno ve IV. kapitole, z hlediska této prace nezamerne promluvy neexistuj1.
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nau¢ime nahrazovat titoky slovnimi. Podle Freuda nés pti nasich utocich brzdi tieti osoba
(ktera je bez emoci a jejimZ zajmem je zachovani osobni bezpecnosti), a proto vytvafime
novy zptisob titoku, novou techniku invektivy. Onu tieti osobu angazujeme jako spojence,
jako sv&dka, ktera nam poté, co nepfitele délame ,,titérnym, podlym, opovrzenihodnym,
komickym ... dosv&déuje svym smichem ... na$ poZitek z:jeho ptekonani®. (Ibid.: 89). Role
vtipu ,,v hostilni agresi“ tkvi ve vystiZeni a vyteni toho, co je na nasem soupeti smesné,
zpiisobem, ktery ,,obejde omezeni a otevie piistup k slasti* (Ibid.: 90).

Z4marma agrese milZe byt namifena nejen proti osobam, ale i institucim (a osobam,
které je reprezentuji), my3lenkovym smériim, dogmatim, nazortim - poZivaji-li takového
statu, Ze je nutné je napadat skryté, pod fasadou vtipu (Ibid: 94). Vtipy kritické, ventilujici
takovou agresi nazyva Freud cynickymi a to, co skryvaji, cynismy (Ibid: 96). Posledni,
vzacnou variantou zam&meého vtipu je vtip skepticky, ktery napada nikoli osobu nebo instituci,
ale jistotu naseho samostatného poznéni. (Ibid: 100). Testem Freudovy teorie miiZe byt
zaména osob, které jsou cilem vtipu — i¢inky takové zamény si miZe vyzkouset kazdy z nas.

PH pohledu na Freudovu praci o vtipech (resp. jeji analytickou &ast, z niz jsou vyse
uvedené vyiatky) se naskyta zajimava otazka, zda byl Freud seznamen s pracemi antickych
autorti. V kapitole I. jsme jiZ uvadéli Gorgiovu radu vyuZivat ten typ humoru, ktery nazyva
Freud hostilni, skepticky vtip jako by vystihoval Protagoriv relativismus. O 2400 let po svém
vzniku se tedy tyto my3lenky objevuji v teoriich zfejmé nejvlivngjsiho autora v oboru

psychologie.

I1.2¢ Teorie nep¥istojnosti, teorie uvolnéni

Druhym zékladnfm p¥istupem k humoru je tzv. ,incongruity theory*. N&ktet{ autofi ji
tadi jako nejmladi; Hebert Spencer viak ve svém &lanku The physiology of Laugter uvadi
jako obecné uvadénou pricinu smichu prave nesrovnalost (inkongruenci) a aZ v ndvaznosti na
i nabizi svou teorii uvolnéni. I dalsi autofi (viz niZe) pracuji s obéma koncepty, oba jsou
proto zafazeny pod jednu kapitolu. ,Incongruity” je do estiny pom&me obtiZné pfeloZitelny
vyraz. Cmejrkova (2000: 129) pfeklada, resp. nepteklada Rosseho vyrok ,,sméjeme se
nekongruentnimu, tj. rozporuplnému, neladicimu, nejdoucimu dohromady, absurdnimu,
nadrealnému®. Autor této prace se priklani ke sloviim ,,nesrovnalost*, piipadné
,nepfistojnost”. Tave (1960) uvadi, Ze termin ,,incongruity** poprveé uzil Mark Akenside ve
svém dile Pleasures of Imagination, jini autoti uvadgji jako prvniho zastance této teorie

Arthura Schoppenhauera. Obecng lze Fici, Ze teorie byla navrZena v 18. stoleti jako protiklad k
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Hobbesové vymezeni humoru®'. Jejim zékladem je pojeti humoru nikoli jako diisledku
internich pochodi jedince, nybrz jako jeho reakce na okoli, resp. udélosti a jevy, které v tomto
okoli nastavaji. V jiZ jmenované praci Herberta Spencera The physiology of Laugter, jak jeji
nazev napovida, nalezneme fadu autorovych domnének o fyziologické strance smichu; je
presvédEen, Ze smich vyvolava uvolnéni nahromadéné energie ve svalech a titrobéach. Jev
kumulace energie a potfebé jejiho uvolnéni v emocionalné vypjatych momentech ilustruje na
zvyku Elov&ka pti nervozit® chodit nebo manipulovat s pfedmsty. Spencer za €initel
spoustgjici excitaci pfebytku energie ve form& smichu povaZuje pouze ,,degradujici
inkongruenci® (descending incongruity), tedy situaci, v niz oekavame ,,vysoké", a misto ngj
ptijde ,,nizké*; v opatném smeru inkongruenci nevnimame jako vtipnou. JiZ jsme hovotili
vyie o Spencerové piesvéddeni, e se sm&jeme napt. nehod® vysoce postavené, diileZité &i
dilezits se chovajici osoby, stejna nehoda &loveka niZe postaveného vyvola jiné emoce.

Henry Bergson je autorem zataditelnym mezi ptiznivee prakticky viech tif uvedenych
teorii. Smichu pisuzuje korekéni funkei (Bergson, 1929) — smich coby reakce komické prvky
napravuje vée mechanické, obfadné, ztuhlé, nesmyslné opakované — pravé to, co podle ngj je
komické (strojovost jako diivod smé&nosti jmenuje mezi daldimi pfi¢inami i Orlicky (2003:
23)). Dalgim znigmym autorem prosazujicim uréitou kombinaci pohledi na humor a smich je
Charles Darwin; uvadgl, Ze ,,p¥i¢inou smichu je ‘n&co nevhodného (incongruent) nebo
podivného (bizzare), vyvolavajiciho pfekvapeni a pocit vice ¢i mén€ se vyznadujici ptevahou
(superiority)’* (in Orlicky, 2003: 38).

Moderni zkoumani teorie nepfistojnosti dalo konceptu novy nazev ,,sémanticky
model*, ktery pracuje se sémantickymi a kognitivnimi skripty. Zaméfuje se na odhaleni
funkéni strukturu vtipu, odhliZ{ od kontextu, do niZ je zasazena. V oblasti studia verbalné
vyjadfovaného humoru jsou velmi inspirativni prace Victora Raskina, mj. kniha Semantic
Mechanisms of Humour (1985), v niz Raskin navrhuje model zvany sémanticka teorie humoru
skriptii (Semantic Script-based Theory of Humor). Podle Raskinovy teorie vznikd humor pfi
aktivaci dvou opoziénich skripti: kazdy ze skriptil pfedstavuje urdity znamy, nejlépe

stereotypné vnimany jev & situaci, vtip tyto skripty v pointg stavi do protikladu. Nejprve je

51 Sttet s Hobessem odrazi zmenu politického prostfedi ménici se Anglie. v miz vetsina ymenovanych autoru
piisobila. Za pohnutého obdobi Hobbesova politicky aktivniho Z1vota, jak pripousu napr. Billig (2005. 4.3), mela
jeho politicka filozofie urtitou platnost. Hutchinson jiZ viak piisobi v nebyvale volnem prostredi Lockeho
pohledu na ¢lovéka coby ,, Tabula rasa. Ve svém dile System of Moral Philosophy pise, ze pokud by prirozenosti
&lovika bylo skutetné ryzi sobectvi, pak by ‘lidsky Zivot byl zan¢n¢ odlisny od toho, co prozivame kazdy den,
neutseny, studeny, zasmusily stav bez lasky plny tskognosti a podezrivany” (human life would be quite
different from what we Teel every day, a joyless, loveless, cold, sullen state of cunning and suspicion’) (D1l 1
8-9).
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aktivovéan prvni, poté druhy skript, ¢imZ vznikne dvojsmysl, a ten je poté vypointovan. Raskin
uvadi ptiklad, ktery ovSem prekladem do &estiny utrpi:

,Prvni véc, ktera zarazi cizince v New Yorku, je velky automobil.“ (,,The first thing
that strikes a stranger in New York is a big car.*)

Slovo ,,strikes* zde pfedstavuje sémantickou jednotku, ktera miZe nabyvat vice
vyznamil (zde pfekvapit vs. narazit, ptejet): v prvnim skriptu se aktivuje vyznam ,,pfekvapit®,
ve druhém, po piedteni souslovi ,,velky automobil“, vyznam ,,narazit*. Dvojsmyslnym
vyznamem slova ,strikes* vznika nepfistojnost (incongruity), ktera &ini vétu vtipnou.

Raskin svou teorii dale upravil (in Attardo, 1993), a ambicidzné ji nazval Obecnou
teorii verbalniho humoru (General Theory of Verbal Humor). Pfepracovana teorie vysvétluje
dopad ,,védomostnich zdroji* (knowledge resources), jakymi je napf. kontext, chapéani textu
apod. na komi¢nost vtipli. Zdrojem humoru je i dle aktualizované teorie rozpor a dvoj smysl™.

Dobte zformovan4 struktura vtipu je podle Giorové (1991: 465-485) nositelem
komic¢nosti tehdy, narusuje-li obvyklou,o8ekavanou strukturu dobfe zformovaného textu.
Klasicky kataforicky kontaktni postup, ktery rozviji vétu po véts, snizuje neuritost vypovedi
prdavéanim a rozvijenim informace, je u vtipu naruden. O¢ekavany vyznam nepfichazi,
naopak je nahrazen vyznamem jinym, ktery oéekévanou funkei neplni, a to piekvapivé -
anekdota v konverzaci nebyvé iniciovana (viz Norrick, 2003), dobry vypravé¢ nevypravi vtip
jako vtip.

Teorie nepiistojnosti se uplatiiuje v lingvistickém a kognitivnim a dominuje
psychologickému zkouméni humoru (Billig, 2005: 4.1); proto jejich poznatki vyuZijeme i

v praktické ¢asti.

I1.3 Humor v jazyce

V této kapitole jsme diskutovali nedefovatelnost ,,vtipnosti®, , komi¢nosti. Bez
ohledu na vy3e uvedené poznatky o technice vtipu miZeme konstatovat, Ze v uvedenych
ptikladech Ize nalézt trojici dominantnich socialnich teorii humoru (napf. vtip ,,Prvni véc,
kter4 zarazi cizince v New Yorku, je velky automobil. pracuje technicky s dvojsmyslem, a
funguje v souladu s teorif nepiistojnosti). V piipadné slovni komiky mizeme hledat a
upozoriiovat na ty jazykové prostfedky, které mohou byt funkéni pii tvorb& komi¢na - ovem

to jsou véechny prostiedky. Lingvistka Hoffmanova (2003: 64-65) uvadi, Ze ,,jazykova
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komika [je] nejéast&ji zaloZena na kontrastu, nekongruenci; néco oéekavame a ptichdzi néco
zcela jiného, néco, co porusuje vZita pravidla a konvence, tteba 1 néktera tabu atd.“ - na
jazykovou komiku tedy nahliZi z pohledu jedné ze socialnich teoti{ humoru, nevymezuje ji.
Muizeme navic pfipomenout jiZ jednou uvadéné zjisténi, Ze lidé se &asto sm&ji situacim a
promluvam, které nejsou z vn&jiiho pohledu vtipné (viz Provine, 2003). I piesto, Ze jsme nyni
vybaveni znalostmi o technice vtipu a emocich, socialnimi teoriemi humoru, stale miiZeme
pouze zachytit uréity soubor mechanismd, které mohou spiSe nez ostatni vyvolavat reakce,
které bychom mohli nazvat pobavenim, pfipadné usmév ¢&i smich.

Prvni takovou skupinou jsou tropy a figury. Ty ptitahuji pozornost pracovniki
zabyvajicich se kreativni tvorbou textu a badatele, kteH se zabyvaji funk&nim uZitimjazyka,
prakticky odnepaméti. Tropy a figury obohacujf jazykovy projev, ale zarovefi mohou
naptiklad posunovat jeho vyznam &i otevirat text dal§im moZnostem interpretace (viz kap.
I11.2). Tropt je znatné mnoZstvi, z nichZ vybereme &tyf, které nejen fe¢ obohacuji, ale podili
se na i na jejim logickém usporadani a vyznamové soudrznosti (Kraus, 1991: 30):
synekdochu, metaforu, metonymii, ironii, a paty, z divodu jeho ¢astého uZiti: hyperbolu.

Synekdocha odraZi vztah mezi celkem (tim, co se &lov&k snaZ{ sdélit — feCovym
zédmérem) a slovnim konstruktem, sdélenim, kterym svilj zameér realizuje. Celek oznaduje
jistou &asti (pars pro toto), nebo naopak celkem jistou Cast (totum pro parte), ptipadné rod
druhem (genus pro specie) a naopak (species pro genere) (b&Zné se ale pracuje pouze
s prvnimi dvéma typy, a néktefi autofi vymezuji nikoli jako samostatnou kategorii, ale druhy
metonymie). Napt. ,,Jagrova parta“ ozna€uje Eeskou hokejovou reprezentaci, ,,Cesi jsou u
puku® oznaduje jednoho hrage z urgitého poétn hraci (zde 3-6) Seské hokejové reprezentace,
ktery je v dané chvili v drZeni kotoue. Reénik tak vzdy vyuZitim synekdochy konstruuje své
sdéleni s urditou redukei, pogita s jistou mirou implicitnosti svého vyroku. Slovni
(redukované) vyjadfeni se také konfrontuje s dalsim celkem: se zkuSenostmi, znalosti
kontextu posluchade, ktery vyjadteni dale deformuje — interpretuje. V ptipadé persvazivnich
textti je oviem tikolem autora sdéleni mnoZinu moznych interpretaci zredukovat na minimum
— atkoli podle Krause (2004: 57) stoji teénicky styl mezi instruktivnim a uméleckym, a jeho
styl pouze navadi k preferovanému ¢tent, z pohledu fe¢nika existuje jedind, spravna
interpretace, ktera vede k maximaln \i¢innosti persvazivniho sd&leni. Williamsonova (1978)

je presvédgena, Ze reklamni pracovnici pfedem poitaji s mo?Znosti jiné interpretace, nez jaké

52 Raskinova teorie byla v poslednich desetiletich asto piepracovavéna a dopliiovana, napf. z hlediska
kognitivni lingvistiky (viz Coulson, v tisku), i nové koncepty jsou viak stale postaveny na skriptech a jejich
protikladu ¢i rozporu.
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textu™ vt&lili, a proto se ji snazi zamezit, Sv4 sd&leni proto zakddovavaji tak, Ze nabizeji
Stendii dva ,,oznadujici*, a na intepretantovi nechavaji, aby jejich vymeénou vytvoril
oznadované. ,,Fakt, Ze tuto vyménu musime provést, Ze ji musime uskute¢nit, Ze neni

v reklamnim sdéleni provedena, ale jen je jeji provedeni umoznéno danou formou, nas vtahuje
do vyménneho prostoru mezi ¢astmi reklamy. Jeji vyznam existuje pouze v tomto vyménném
prostoru, a my v tomto prostoru operujeme — my jsme tim prostorem.“>* (Williamsonova,
1978: 44). Pracuje-li Williamsonova s nedofedenosti, pracuje se synekdochou, ktera prave
svou nedofeCenosti a implicitnosti ze své podstaty vytvafeni takovych zakotvenych ,,prostori‘
umoZiluje — oviem jde o prostor svobodny, nabizejici nekoneéné mnoZstvi vymén
oznacovanych.

Da se fici, Ze se synekdochou pracuje i metodika vtipu, nebot’ vtip sd&luje sviij zameér
uréitou redukei — Lipps uvadi, ze ,,Vtip ¥ka to, co fik4, pokaZzdé nikoliv malo, ale vzdy pfili§
malo slovy — tj. slovy, ktera k tomu podle ptisné logiky nebo b&Zného zplisobu mysleni
nemohou postagovat.“ (in Freud, 1912/2005: 16). Ostatné operaci, jiz synekdocha pars pro
toto vznika, je staZeni, a jak uz vime, Freud terminem staZeni oznagoval jednu z technik
vzniku vtipu.

Metafora vznika ptimym &i kiiZzovym (,,[postup] pfi némzZ se pfeneseny vyznam slova
zpétn€ proméfiyje ve vyznam zakladni.. . (Cmejrkova, 2000: 128)) ptirovnanim na prvni
pohled nesourodych subjekti. Je zaloZena na lidském vytvarent siti vztahl a na ,,Zapojeni
zndmych jevii do neznamych souvislosti (démanty noci misto hvézdy)™ (Kraus, 1991: 31),
tedy do ,,%irsich gnozeologickych vztahii (Ibid.). Otazkou je, zda, pfipadné jak odlisit
plirovnani od metafory (a metonymie). Aristoteles se v Rétorice vyjadfil o rozdilu mezi
témito jazykovymi prostfedky jednoduseji nez pfedtim v Poetice; vzhledem k tomu, Ze se
charakter této prace kloni k Rétorice, budeme brt za platnou tuto definici: ,» Také pfimér je
metaforickym vyjadienim, nebot rozdil mezi nimi je nepatry. Rekne-li se na ptiklad o
Achilleovi: ‘Vyskoéil na ného jako lev’, je to primér; fekne-li se viak: ‘Lev vysko¢il na
ného’, je to metafora. Nebot’ proto, Ze oba jsou udatni, nazval basnik Achillea metaforicky
Ivem. ... PHimé&ry musi byti tvofeny jako metafory, jeZ se od nich rozliuji jenom uvedenym
znakem.” (Rétorika, 1410a). Kvintilidn chape ptirovnani jako podstatu metafory: ,,Obecné

metafora je zkracené ptirovnani; lisi se od n&ho tim, e ptirovnani obsahuje srovnani s véci,

53 Jako text je zde oznagovan kazdy komunikat, na jeho? konstrukei bylo pouZito znaki.

3 We are given two signifiers, and required to make a 'signified' by exchanging them. The fact that we have to
make this exchange, to do the exchange work which is not done in the ad, but which is only made possible by 1ts
form, draws us into the transformational space between the units of the ad. Its meaning only exists in this space:
the field of transaction; and it is here that we operate - we are this space.”
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kterou chceme vyjadfit, zatimco metafora se d4va misto té vici. (Kvintilian, kniha IX., kap.
1.). Piirovnani je podle zna&n& modemgjiiho Slovniku literdrni teorie (Vlasin et al. 1977: 301)
zaloZeno na srovnani, obsahuje tfi &leny: to, co se ptirovnava (comparandum), to, k Cemu se
ptirovnava (comparatum), a to, co je pro dva pfedchozi &leny spoletné (tertium
comparationis). ProtoZe comparatum vysvétluje comparandum, ptedpoklada se, Ze
comparatum je néco skutedng existujiciho. Vratime-li se k vyse uvedené definici Cmejrkové
(pfirovnanim na prvni pohled nesourodych subjektd ... zapojenim znamych jevi do
neznamych souvislosti), miiZeme pro w&ely této prace rozdily mezi piirovnanim a metaforou
pominout. Nadale tedy budeme hovofit o metafofe jako o stylistickem prostiedku uzivajicim
prirovnani.

Aristoteles, jak bylo fegeno v kap. 1.3, povazoval uZiti naznaki v feci za ,,pf{jemne®.
Jako nejéast&jii a zaroveti nejkrasnéjii tropos jej oznagoval i Kvintilian (Ibid.). Metonymie je
na rozdil od metafory zaloZena ,,vécnych (Sasovych, prostorovych, logickych) souvislostech
mezi oznacovanymi jevy. (Thid) Jedna charakteristickd vlastnost se tak vztahuje k uréitému
fenoménu. Klasickym piipadem je véta ,,Pero je siln&jif neZ met*, ve ktere pero reprezentuje
psani ¢i vzdélani a me¢ nésili a hrubou silu. Uvédomovani si téchto vztahli ndm umozZiiuje
text, ve kterém je metonymie pouZita, hladce vnimat.

Ironie je zaloZena na rozporu toho, co je fedeno (dictum) s tim, co je min€éno
(implicatum). V ptipadg, Ze Ctenaf ironii rozezna, chépe ji jako viceznagnost textu, ktera jej
vyzyvé k hledani riznych variant interpretace. Podle Kothoffa (in Billig, 2005) existuje p&t
variant reake{ na ironii: na fedené (pokradovanim v ironickém médu), na myslené (¢imZ se
vracime k serioznimu &teni textu), smi¥end, viceznadna (coZ je zpravidla znamkou
nerozpoznéni ironie), piipadné smich. Kothoff provedl srovnani vyrokii G¢astnikd vedirku a
formalnich televiznich debat; uvolnén4 atmosféra vetirku inspirovala ugastniky k hravym
reakcim na Fedens, aktéfi televizniho diskusniho pofadu reagovali na zamyslené a vraceli tak
debatu do seridznosti.

Hyperbola (z feckého hyperbole, nadsazka), je tropos .zveliGyjici urcity rys
z expresivnich divodi s cilem zvyraznit jej, zpravidla formou srovnani dvou jevil na zakladé
spoletného piiznaku, ktery je v jednom z nich obsaZen v mnohem véti mife nez v druhém.*
(Vlagin et al,, 1977: 143). Je prostfedkem obrazného, expresivniho vyjadfovani; dodava
promluvé emocionalni niboj. Casto se s ni setkame v satite. Je natolik spjata s humorem, 7e ji

v této praci nesmime pominout.

55 A metaphor is a shortened comparison; differs at comparison having included the thing we want to express, as
the metaphor is being given instead of that thing.

41



V kapitole o slovnim humoru neni mozné nezminit také aluzi. Ostatné toto slovo mé
pivod v latinském alludere, hrét si, Zertovat. Aluze, citace, tvor hlavni zdroj tzv.
intertextuality, které se vénuje Eco se ve své knize Meze interpretace (2004). Typem aluze,
ktery se Casto vyskytuje v akademickych pracich, jsou pfimé citace. V beletrii naopak &asto
nachézime citace stylistické, tedy napodobovéni urgitého stylu ve forme narazky, parafraze
nebo parodie. Citovat je moZné i nevédoms (coz byva zplisobeno pfizpiisobovanim uréitému
Zanru na zékladé stereotypizace). Podle Eca (Ibid.: 98) je zajimavéj$im typem aluze védomy a
explicitni odkaz na néco, co je znamé, ,,...kdyz citace je explicitn{ a rozpoznateln4, jak tomu
byva v postmoderni literatufe a uméni, které si zcela flagrantné pohravaji s intertextovost
(romén o technikéach vypravéni, poezie o poezii, uméni o uméni)* (Ibid.). Ironicka citace
vieobecné znamého, tedy topoi, je pro Eca &astym zdrojem humoru v postmodernich dilech
(Tbid.). Ctenat viak miZe ocenit aluzi jako vtipnou pouze tehdy, je-li vybaven znalosti na
odkazovany topos. Zdrojem humoru mizZe byt také piipadné popteni topu (Ibid.) — pak autor
pracuje s nepiistojnosti (incongruity).

Dal3i velkou kategorii jsou slovni hifeky, kterych je technicky nepfeberné mmoZstvi
(aliterace — ve Freudové terminologii ,,ngkolikeré uZiti stejného materialu®, anagram atd.),
zdrojem komiky je zde nepfistojnost — odekavana struktura slova ¢i promluvy je zde narusena
a nahrazena neotekavanym, netradiénim spojenim. Jak ukazuje tento piiklad, dalsim
rozepisovanim bychom se dale jen opakovali, protoZe jazykova komika, pokud je viibec
mozné ji postihnout, je nastrojem, nikoli pti¢inou humoru. Ty techniky a prvky jazykové
komiky, které budeme sledovat na zvoleném vzorku v praktické &asti, uvedeme v zavéreéné

kapitole Gasti teoretické.

I1.4 ,Ne-smich®

V dodatku k vy$e uvedenym teoriim smichu je tfeba se jeste zminit o ,,ne-smichu*
(Billig (2005) uzivé terminu ,,unlaughter*). Absence smichu je rétorickym opozitem smichu
(vice viz kap. IV), a nese rovnocenny vyznam. Pifjemci vtipu mohou vyjadfit nelibost jak nad
vtipem (jeho cilem apod.), tak nepFatelské postoje viii jeho vypravédi. Hostilni vyuZiti
humoru pravdépodobné najde u protivnika pravé takovou odezvu.

Nyni, vybaveni teoretickymi podklady pro zkouméni humoru, miZeme pfistoupit

k teoretickym poznatkim o jeho moZném vyuziti v mediované politické debaté.
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II1. Funkce humoru v politickém diskursu

. Subjekty* se stanou , elektordtem, a ,,liiza“ se stane ., verejnym minénim “.>

Williams, 1980: 187
111.1 Diskurs

V tvodu této kapitoly je nutné nejprve osvétlit pojem diskurs a poté definovat a
vymezit diskurs tak,jak jej pojimat vhodné pro tcely této prace.

Termin ,,discourse®, ptekladany jako diskurs, oznaguje v angliGtiné fe¢, promluvu,
rozpravu (v americké angl. znamend direct discourse ,,pfima fe¢“). Slovo je ostatn® odvozeno
od latinského discurrere — promlouvat, mluvit. V medilnich studiich, stejng jako v ostatnich
socialnévédnich oborech, mé viak diskurs podstatng $ir3i vyznam. Vaze se k teorii socialni
konstrukce subjektivity, identity a reality, o niz budeme dale hovofit v kap. IV; zde pouze
konstatujme, Ze stejnéjako nase vlastni subjektivita a identita ani vn&ji realita neni dana, ale
utvafena.

Obecngjii pojeti terminu diskurs, jak uvadi Reifova et al. (2004: 46), je spjato
s pracemi Michela Foucalta, ktery svym terminem ,historické a priori* oznagil vétSinou
nevédomy potadek vyznamd pisobici v zakladu kazdé historické nebo kulturni epochy. Toto
historické a priori pfedchazi a prostupuje jednotlivymi popisy svéta - diskursy. Diskurs je
souborem vypovédi; nejde viak o vypovédi ve smyslu promluvy (utterance, parole, nebo
v pojeti angli¢tiny, tak jak je uvedeno vyse), vypovédi naopak pfedchazeji vlastnim
promluvim (Ibid.). Foucalt viak své vymezeni pojmu pozdgji dale upravil: podle Reifové
ved] pozdgjii zdjem o vztah moci a védomi .k predstavé diskurzu jako partikulrnich zplisobt
organizovani v&déni v kontextu podfizeni specifickym typim mocenskych vztahi.“ (Reifova
et al., 2004: 46), pojem diskurs proto obecné oznaduje soubor kédd a pravidel jejich uzivani
pii produkei (a pfipadném nésledném posilovan) vyznami vztahujicich se k urcitému
némétu, GZeji pak skupinu vyrokd, vypovédi a formulaci, které jazyk uZivateli poskytuje pro
hovor o uréitém druhu védéni. Jesté konkrétngjsi pojeti hovoti o terminologickych
repertodrech. Kraus vymezuje pojem diskurs jako ,,...text zasazeny do konkrétni situace
dorozumivani — diskurz lékafsky, politicky, dobové nejvice podmingny medialni atp.* (Kraus,
2004b: 1). Spole¢na terminologie vytvaii urcitou sounaleZitost, a vymezuje skupinu

,,zasvécenych® od t&ch, ktefi terminy nevladnou. Diskurs tedy vytvafi ur¢ité paradigma,

o o

% The subjects become the ,.electorate®’, and the ,,;mob* becomes ,,public opinion®.
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soubor znakil (terminil), které se pak urcitym zptisobem uZivaji (syntagmaticky, fazenim do
sledu) k formovéani promluv, Na tom, jaké paradigma® (diskursy) mame k dispozici, a také
jaké z téch, které se ndm naskytaji, zastavame a védomg uZivame, bude tedy zaleZet i
vysledna podoba nasich promluv’®, Medialni politicky diskurs tedy méizeme jednak chépat
jako soubor jazykovych prostfedkii, které nam (médiim) poskytuje jazyk k popisu politiky,
hovoru o politice apod. V souladu s Foucaltovskym pojetim diskursu je v3ak nutné si
uvédomovat, Ze za touto terminologii stoji uréité ,,apriori“, uréity politicky systém, platny

v dané dobg, formujici tyto terminologické rezervoary. Jiz jen ,,Gesky* termin politika
zastupuje tfi vyrazy, které ma k dispozici angli¢tina: politologii (political science), politickou
filozofii (political philosophy) a praktickou politiku (politics/policy/polity) (in Bartosek,
2005: 22). Termin politics oznaduje dynamicky proces vytvafeni politiky, stfet skupin
zastavajicich rizné zajmy a pHstupy, které se prosazuji prostfednictvim konfliktu nebo
konsenzu nebo naopak ztriceji svou politickou relevanci. Policy pak odkazuje k vysledkim
politiky: k jejim materidlnim vystupfim, ke konkrétnim utvotenym politickym sektortim, v
nichz se realizuji politicka rozhodnuti. Nejvyse, z hlediska abstraktnosti nejdéle, lezi polity -
strukturalni a normativni aspekt politiky, jeji institucionélni dimenzi danou Gstavou a pravnim
tadem, a také normativng dana ,,pravidla hry*, kterd stanovuji principy, na nichZ vztahy uvnitf
politickych struktur probihaji (Fiala a Schubert, 2000: 17-19) — tedy pravé diskurs v jeho
Foucaltovském pojeti.

V oboru medialnich studii se zpravidla jako diskurs ozna¢uje slovni dimenze
komunikaéniho aktu — text (Reifova et al., 2004: 47). PiestoZe sém pojem text prochazel a
stale prochazi dynamickymi zm&nami (zejm. diky vlivu kulturalnich studif), je toto pojeti pro
tigely této prace nedostadujici. Na televizni debatu budeme nahliZet jako na komunika¢ni
udalost jako celek (situaci, kontext, aktéry, uZite k6dy apod.) — tedy druhym, $ir$im a méng&
obvyklym pojetim diskursu, resp. metadiskursu (jednoho z fady diskursd uzivanych a
plisobicich na fad& drovni).

O konstrukei diskursu a uZité metod¢ jeho analyzy budeme dale hovofit v kapitole IV.

teorém (Thomas, 1922) nebo teorie T.S. Kuhna shmuté v esep Struktura vedeckych revoluci).
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II1.2 Politicka komunikace a vefejn4 sféra

Rozvoj elektronickych médif v druhé poloving 20. stoleti znamenal pro postmoderni
spole¢nost takovou zménu, jakou byl posun od tradiéni spole&nosti mytu k demokratickému
uspofadani v antickém Recku v 5. stol. pted n.1., a moderni politici museli na tento vyvoj
zareagovat (o souvislostech zm&n spolegnosti, politiky a médii viz. Meyrowitz, 1985).
Politické debaty se po 2500 letech znovuzrodily v 19. stoleti v USA, kde se kandidati pfed
volbami do lokalnich zastupitelstev zagali stfetavat ve vefejnych fe¢nickych soubojich.
Postupné se tyto konfrontace staly soudasti pfedvolebnich kampani i do federalnich ufadi a
podala o nich informovat média. Jednou z nejslavngjsich sérii debat z éry sekundérmich médii
bylo sedm vystoupeni Stephena A. Douglase a Abrahama Lincolna z roku 1858 (Postman,
1999). Jejich debaty nesly o jeden konstitutivni prvek méng, nez debaty soucasné — nebyly
moderovany; v ostatnich rysech se viak neliily, i je formoval: pfedmé&t sporu, u¢astnici
debaty a obecenstvo (viz Kraus, 2004a: 124). ,,Kvalitu* téchto prvkid — hloubku a néro¢nost
témat, schopnosti fe¢nikd a stejné tak jejich publik ocefiuje Neil Postman ve své knize Ubavit
se k smrti: vyzdvihuje feénickou brilantnost Douglase a Lincolna na jedné strané a trp&livost,
vnimavost a schopnost porozuméni sloZitym a jemn strukturovanym vyrokiim jejich
auditoria. Je piesvédéen, Ze dnes by podobna Fe¢nicka vystoupeni nebyla mozné — jelikoz
televize zasadné proménila na§ zptisob vnimani, nevydrzeli bychom ani tffhodinovou, natoZ
sedmihodinovou debatu, jakou vedli Douglas a Lincoln. Postman je oviem nesmlouvavym
kritikem i dalgich aspekti politické scény Spojenych stati konce 20. stoleti, prom&néné podle
n&j v arénu, v niZ vystupuji politici jako herci a sleduji;ji volii jako bavici se publikum -
stiety politikii slouzici zabavé publika daly vzniknout terminu confrontainment (Cmejrkova,
2003:80).

O tom, Ze soudasna média a pfedevaim televize ztraceji svou funkci platformy pro
fungovani vefejné sféry a racionalni, demokratickou diskusi o politickych otazkach, je
piesvédiena i fada dalgich autord (nap¥. Habermass (2000), Fairclough (1995), Ramonet
(2003), Williams (1980) a mnozi dalsf). Diivodii pro tuto tezi (pokud uznéme jeji platnost) je
mnoho; nejen uvedeni autofi zdivoduji zmifiované selhavani médii z hlediska paradigmat,
které zastavaji. Jednim z t&chto paradigmat je pesvédéeni o posunu od informa¢ni stranky

fungovani médii ke strance zabavné® a o rostouci pievaze vyznamu formy nad obsahem: neni

% Tolston (in Moloney, 2000) pouZiva pro soutasnou medializovanou vefejnou sféru termin ,populist sphere®,
kterou klade do kontrastu k dfiv&jsi ,,paternalist sphere®.
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dilezité co politik k4, ale jak to ¥k4, a jak pti tom piisobi na své posluchace a divaky.*®
Nikteii (zpravidla anglosasiti, resp. ,,zapadni*) novinafi a dokonce i sami pracovnici plsobici
v public relations a ,,spin—doctors“61 se netaji shodnym nézorem. Casopis Life v r. 1966 otiskl
vyrok politického konzultanta Hala Evryho ,,...mohl bych docilit vaseho zvoleni, pokud byste
m#l 60 000 $, TQ alespoti 120 a dokazal dret jazyk za zuby“®* (in Wilson, 1993: 352).
Hodnotu IQ navic Evry poZadoval pouze proto, aby kandidat dokazal pochopit, pro¢ je
dulezité Hdit sejeho pokyny a nemluvit béhem kampané ani s tiskem, ani s vefejnosti (Ibid.).
O dva roky pozdgji pak reportér George McKenna ve zjevné variaci na slavny vyrok
Marshalla McLuhana poznamenal, Ze ,,Styl se stava podstatou. Médium je masdZ a masér
ziskava hlasy.“63 (in McKenna, 1982: 91).

Funkce politickych konzultantd, jakymi byl napt. Hal Evry, neni nova (zfejmé prvnimi
profesiondlnimi politickymi poradei byli Clem Whitaker a Leona Baxter, ktefi otevieli svou
kanceldt jiz v r. 1934). Jejich vliv na politické scéné v8ak sili (Moloney, 2000: 104). Jejich
sluzeb jiz politici (pokud jim to dovoli finanéni zdroje) vyuZivaji nejen pied volbami, ale
prakticky po celd sva funkéni obdobi. Nicholas Jones ve své knize Sultans of Spin (1999)
tvrdi, Ze britska vlada je nejvétsi PR agenturou v zemi, vytvat{ témata, nastoluje agendu,
manipuluje médii, nuti je k autocenzufe a dociluje nevydavani nevhodnych €lankd. Zakladem
jeji prace pfi ovlivilovani vefejneho minéni je organizovani a zpracovani detailnich prizkumi
vefejného minéni, mapujicich nézory voligt rozélenénych do velmi peglivé Elenénych
,cilovych skupin‘; ukolem politika je pak jednat, a pfedeviim mluvit, v souladu s vysledky
téchto vyzkumt (Ibid.). Mohli bychom tedy Fici, Ze tito poradei radi politikiim naprosto
rezignovat na persvazivn{ pisobeni — nemaji své potencialni voli¢e pfesvédcovat, maji jim
vychazet vstiic. S popisem prace téchto konzultantd jsme se dosud setkévali zejména u autord
z USA,; s podobnymi profesionaly viak spolupracuji i politici u nés. Stanislav Gross najal
jesté v pozici premiéra (eské republiky americkou agenturu Penn, Schoen and Baryland
(PSBY), jejichZ sluzeb nyni vyuzivé i premiér Paroubek. ,Na zatatku listopadu premiér
nevédél, zda bude nutné vyvlastiovat pozemky v Nosovicich pro stavbu automobilky
Hyundai. PSB ale dodala vysledky svého priizkumu: vétsina lidi dava prednost vyvlastnéni.

,Dovedu si predstavit ngjaky specialni zakon, ktery by vedl k vyvlastnéni pozemk,” fekl v
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zapéti premiér CTK. Stejng postupovala CSSD pti rozhodovani, jak moc t&snou vazbu maji
socilni demokraté pfiznavat ke komunistim.*, uvedly v lednu roku 2006 Hospodafské

noviny (resp. server iHNed.cz).%

1113 Politicka debata jako text

Z vyse uvedeného bychom mohli nabyt dojmu, Ze soucasna politicka scéna je v rukou
politickych poradc, ktefi vytvafeji obraz politika stejng jako komunikagni agentury obraz
zboZi v klasické reklamé. Tento nazor viak jako by korespondoval s teorif magické stiely (téZ
injekéni stiikagky ¢i podkozni jehly — viz McQuail, 1999: 360-1), ktera viak doséhla svého
vrcholu ve 30. letech minulého stoleti a byla prekonéna jiZ v letech Sedesatych. Jeji zastanci
se obavali, e masova média dok4Zi to, co se dosud nepodatilo Zadnému Fenikovi, ani
sofistfim: dopravit sd&leni k pfijemci beze zmény neseného vyznamu se stoprocentnim
uginkem. Jak jsme jiZ zmitiovali vy3e, tuto obavu vyvracela z teoretického hlediska, tedy
vysvétlovanim ptigin spise neZ analyzou moznych ginki médif) zejména kulturalni studia (at
uZ jejich textualni &i auditorialni vétev) a polysémické pojeti textu® raZené predeviim
Stuartem Hallem (Hall et al., 1991). Pfed nim a spolu s nim Roland Barthes (1975) John Fiske
(1987), John Hartley (1983) a dal3i odmitali mo7nost, Ze by text mohl byt jednotné
interperetovan, a s tim také moZnost zakédovat do n&j jakési dominantni persvazivni sdéleni.
,Nevetim, ze ,,lid“ se sklada z , kulturnich idiotd“; nejsou pasivni, bezmocnou masou
neschopnou tsudku, ktera je vydana na ekonomickou, kulturni a politickou milost a nemilost
magnati. Stejné tak odmitdm predstavu, Ze viichni ti rozdilni lidé a odli§né socialni vrstvy
maji spoleénou jen nizkost a sprostotu, takZe uméni, které se obraci na mnozZstvi piijemct, se
musi podbizet tomu, co lidé nazyvaji ,,zvifeci instinkty*“® napsal Fiske v roce 1987 (1987:
309). Vyznam do textu vloZeny autorem-vysilatelem se muiZe znaén& odlilovat od vyznamu,
ktery textu piisuzuje Gtenaf-pifjemce, nebot spolu nemuseji sdilet shodny interpretacni ramec.
Ve {azi tzv. textualniho pHstupu se autofi zaobirali samotnym textem — éra zajmu o publikum
teprve méla ptijit. Potencialni rezistence viigi zakédovanému vyznamu tedy podle pfedstav

autort tohoto obdobi je moZné diky samotnému textu, resp. mistim v ném, oznaéovanych

6 ERVA. Martin. VASEK. Petr. Pomohli Clintonovi, sizi na né i CSSD. [HNed.cz [online]. 2006 [cit. 2006-02-
141. Dostupny z WWW: <http://ihned.cz/3—17651550-PSB-000900_<V1-f4>.
% Text je v této kapitole vidy minén ve smyslu komunikatu, na jehoZ konstruket bylolpouzno znaku. o
66 i < i t a passive, helpless mass mcapable of
..I do not bel that ,,the people® are ,cultural dopes“; they are not a p , help p:
o not betieve T P p,. i mleeal and nolitical mercy of the barons of the industry. Equally

m
art that appeals to many can only do so by appealing to what humans call ,the ammal mstincts.
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jako ,,skuliny® (gaps). Jisty po&et téchto skulin nese kady text, nebot’ jistd mira odporu je
dominantni silou dovolena (tento nahled souvisi s konceptem hegemonie). John Hartley
piedstavil v knize Encouraging Signs (1983) svou teorii sémiotického previsu (semiotic
excess), podle niZ je v televiznim textu obsaZeno tolik vyznamd, Ze je nemoZné je viechny
dostat pod kontrolu. Sémioticky pfevis z textu vystupuje, a tim &tenafe upozorfiuje na to, Ze
text je skutedng jen textem, konstrukci, a vyzyva jej ke &teni sebe sama. Z naseho pohledu je
tato teorie zajimava z toho diivodu, Zze Hartleyho ,,skulinami* jsou okamZiky nadsazky,
ambivalence, ironie, metafory, anekdoty — tedy n&které z tropd, figur a jazykovych
prostiedk?, kterymi jsme se zabyvali v kapitole II. a které budou cilem na$eho zkouméni
v praktické &asti (ostatn& nejtypiétdjsim predstavitelem textu s maximem ,,skulin je parodie).
Pokud shrneme vyse uvedené, dosp&jeme k zavéru, Ze politik milze zmenSovat
mo?nost odliZné interpretace riznymi zpiisoby® uzavirani textu. MiiZe ve svém projevu
vyuzit véech sofistickych pouek o techné, ty, které se tykaji argumentace (inventid), jeho
fazeni (dispozicid), fomulace a stylizace; mistrng ovladat kairos, cit pro situaci a volbu
vhodného stylu a nagasovani feénén, i prepon, schopnost stylizovat fe¢ ptiméfené situaci a
kontextu i vyznamnou soucast kaZdého vystoupeni (pted kamerou zejména) nonverbalni
slozku komunikace. Pfes to viechno stejné jako ostatni autofi mediovanych textd mize pouze
doufat, Ze si pHjemce interpretuje sd&leni tak, jak zamyslel. Pfijemci pak maji moZnost
autorsky zamér zcela ignorovat a dekédovat text po svém. Aristoteles €lenil typy fedi i
publika do t{ skupin. OvSem televizni politick debata zasahuje takové mnozstvi pifjemct, Ze
jejich rozdgleni do skupin je prakticky nemyslitelné. Plivodné omezeny podet divakd, ktefi
pihlizeli pfedvolebnim klanim, se rozrostl teoreticky az na celou populaci, z niZ ,,cilovou
skupinou* jsou (opét teoreticky) vichni pifjemci s volebnim pravem daného statu. Kazdy
divak piistupuje k debaté individualng, voli jeji sledovani na zékladg jinych pohnutek. Politik
skladba divacké obce daného pofadu je tedy politikova piedstava o této divacke obcei (néktefi
autofi v této souvislosti parafrazuji pojem Sparkse a Campbella (in Reifova et al., 2004: 36)

v termin ,,vepsany voli¢®).

1114 Politicka debata jako komunikaéni akt

Sougasna politicka komunikace je jisté v mnohém odlisna, ale v mnohém i shodné

s prostfedim fecké agory, fimského fora & senatu, i debatou americkych kandidati pfed
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ob&any. My se z ni budeme v&novat jen &asti - vystoupenti politika v mediované, v nagem
ptipadné televizni, politické debaté. Ta se od b&ného hovoru pochopiteln ligf. Jedna se o
institucionalizovanou formu komunikace (socialni role a statusy jsou pfedem dany);
vystoupeni fe¢nika nese symptomatické rysy dané situaéni zakotvenosti: politik hovoti

s moderatorem (ve studiu), s protivnikem nebo ke svému protivnikovi (ve studiu, piipadng

v reakci na vystoupeni pfenaSené ¢&i zaznamenané), je si véak védom, Ze zaroveii promlouva
k nespecifikovanému, ale o&ekavanému mnoZstvi anonymnich divakd potadu®, a to pod
kontinualnim ¢asovym tlakem. Televizni politicka debata je komplexnim komunikatem, ktery
je do zna¢né miry formovan pravé zpisobem mediace: déni ve studiu pfenasi televizni
technika na obrazovky, ¢imZ vytvai medialni reprezentaci tohoto déni. Kompozice sniméni,
fazeni zab&ril, dynamika stfihu a fada dalich esteticko-technickych procesii a tkonti ma na
vysledny dojem, dalo by se fici vysledné &teni ptijemce, znaény vliv (mezi jinymi Fiske a
Hartley (1978/2003: mj. 24, 44, 46-7, 38-9, 120-1) uvadgji ptiklady takovych vikoni a jejich
vysledovanych dopadd. Napiiklad prosté snimani z poloprofilu zvy3uje vérohodnost mluvciho
(Ibid: 44)).

Vyznamnou souéasti takového vystoupeni je pomérng specificka forma nonverbalni
komunikace: pokud ji diskutér nezvladne, plisobi na obrazovce nepatiiéng. Znamym piipadem
podcenéni neverbalni stranky televizniho vystoupeni je pfedvolebni souboj Richarda Nixona s
John F. Keneddym: Wilson (1993: 356) piSe, Ze ,,Keneddyho schopnost vytvofit lepsi vizualni
obraz sebe sama b&hem svych televizi pfenaSenych debatach s Richardem Nixonem v roce
1960 bylo zasadni slozkou jeho t&sného vitdzstvi. Ti, kteii sledovali debaty v televizi,
prohlasovali za vitéze Keneddyho. Ti, kteii poslouchali debaty v radiu, se domnivali, Ze
zvitézil Nixon.“*’. Neverbalni slozka komunikace oviem neni postiZitelna zvolenou metodou
analyzy politickych debat, analyzou diskursu, ani zamérem této prace, v praktické €asti se ji
nebudeme vénovat™. (Problematiku nonverbélni slozky komunikace v televizni politické

debaté zpracoval Viktor Meca do své rigorézni price Neverbdini elementy v televiznich

67 Jako jsou napf. interpelace, zabudovani tzv. vepsaného &tendfe apod. — viz napf. Reifova et al., 2004: 35-6.

88 Politici se v ngkterych ptipadech obraceji nikoli k pfitomnému auditoriu, ale k televiznim divakim, svym
politickym protivnikiim apod. Rapley (1998: 325-344) nap. ve své analyze Gvodni feci nezavislé poslankyné
australského parlamentu Pauline Hansonové ukazuje, jakymi prostiedky se Hansenova vymezovala vii¢i svym
kolegiim poslanciim, trvala na své ,,obySejnosti“ a obracela se ve své feéi nikoli k nim, ale svym (potencilnim)
voli¢im, védoma si toho, Ze jeji proslov pienaseji televizni kamery.

¢ John F. Keneddy's ability to project a better visual image during his televised debates with Richard Nixon in
1960 was critical to his narrow victory. Those who wathced the debates on television declared Keneddy the
winner. Those who heard the debates on radio thought Nixon had won.“

0y piipads politické debaty se zejména uplatni oéni kontakt s kamerou, mimika, kinezicka stranka vyrazu
(gestikulace), slozky popisované posturologit, zdanlivé méné se jiZ uplatni proxemika a haptika (ovSem i

v omezeni zmény vzdalenosti a prakticky naprosté absenci taktilniho kontaktu lze najit analyzovatelny vyznam).
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politickych debatdch z roku 2002). DileZitou soutésti prace politickych poradeti je proto i
ptiprava jejich klientdl na vystoupeni pred kamerou — pfipomefime nabidku soucasné ceské
agentury MEK-IN uvedenou v kapitole I.1.

Politik béhem svého vystoupeni usiluje o jednotu s divakem, snaZi se ptedstavit své
argumenty jako ty, které fesi problém pfedstaveny moderatorem. V tomto ohledu neni jeho
persvazivni plsobeni nepodobné reklamé. Sebesta o intersubjektivits v reklamé napsal:
»Zakladem intersubjektivity je snaha t&ch, kdo reklamu vysilaji do svéta (za nimi je vidét
vyrobce zboZi i vyrobee reklam), splnit oéekavani pifjemce a pfedstavit sebe sama jako
partnera v komunikaci, ‘ktery vychazi v t&chto oSekéavanich, ale i jinak, pHjemci vsttic’*. (in
Cmejrkova, 2000: 151). K navozeni intersubjektivityje nutné splnit fadu podminek. Jak uvadi
Cmejrkova’. (2000: 151), tyto podminky, resp. poZadavky, se v teorii komunikace oznaduji
souhrnneé jako princip spoluprace a princip zdvofilosti. Tyto koncepty jsou postaveny na
formulace ,,spolupracuj s partnery* filozofa komunikace Grice (1975), ktery obecny
poZadavek roz¢lenil do &tyf podminek, maxim: maximy kvantity (sdéleni by mé&lo obsahovat
pfiméfené mnoZstvi informaci), kvality (sdéleni by m&lo byt pravdivé), relevance (to, co je
feleno, se ma vztahovat k pfedmétu hovoru a byt vhodnym sdélenim s ohledem na jeho
tgastniky) a zplsobu (vyjadieni méa byt jednozna¢né, ptesné, srozumitelné). Leech doplnil
Griceovu piedstavu o poZadaveich o podminku zdvofilosti v komunikaci, rozpracované taktéz
do maxim: maximy taktu (partner v komunikaci by z ni mé&l mit maximalni zisk a minimalni
ztratu), maximy velkorysosti (mluvei by z komunikace mél usilovat o vlastni maximalni
ztratu a minimalni zisk), maximy uznani (mluv¢i by mél maximalné omezit kritiku partnera,
mé4 jej oceftovat a chvalit), maximy skromnosti (mluvéi by mé&l posilovat sebekritiku a
minimalizovat chvalu sebe sama), maximy shody (mluvéi by mél omezit neshody a dosahovat
v nejvyssi mozné mite shodu mezi sebou a partnerem), maximy sympatie (mluvéi by mél
maximalné omezit [projevy] antipatie) (Leech in Cmejrkova, 2000: 151-2).

Prestoze v politické televizni debaté jsou do jisté miry oba vystupujici nuceni
kooperovat, k napliiovani v{$e uvedenych maxim rozhodn& nedochazi. Rétorické vystoupeni
miZe obsahovat ¥adu parologismé (&imZ je porusena maxima kvality), fenici neodpovidaji
na otézku, odbihaji od tématu (tedy poruduji maximu relevance) apod. Napliiovani podminek
zdvotilosti definované Leechem by pak byly zcela proti intencim situace i Zanru.
Komunika¢ni akt, ktery probiha ve studiu b&hem televizni debaty, je aktem konfliktnim. Jak

zmifiuje nap¥. Hoffmanova (2003: 41), prakticky kazda komunikace v&etné spolecenské je
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potencialng konfliktni, a to z toho diivodu, Ze se v ni vzdy vyskytuji asymetrie. Arbitrem
regulujicim asymetrii politické debaty je v ide4lnim pi{padé moderator, ktery by mél

z normativniho hlediska kladeného na instituci moderétora dbét na vyvaZenost a nestrannost
pofadu. Neutralita je oviem abstraktni pojem: v praxi moderator usiluje o zachovani
neutralistického postoje, tj. vyhyba se formalnim ukazatelim zaujeti (Cmejrkova, 2003: 102)
a alespont navenek se sna{ o limitné rovnomérné rozdéleni Casu pro vyjadfeni viech
zudastnénych aktérd.” Nicménsg politici na moderétora vytvateji v tomto ohledu neustaly tlak,
takZe se &innost moderatora sama stava zdrojem konfliktu. Aktéfi debaty se na n&j Casto
obraceji s vygitkami a apely, obvifiujf jej ze stranéni oponentovi apod.”

Jak jsme jiz zmitiovali v prvni kapitole, konflikt je kaZdé rétorické debat vlastni (viz
pojmy v ni uvadéné, jako jsou napt. stasis, agon apod.); jak jsme uvadeli v kapitole II, jednim
z prostiedk, které lze v konfliktu pouit, je humor - v souladu s Gorgiovou radou pii ttoku &i
obrang pred soupefovymi argumenty, je mozné zlehéovat nastolena témata &i problémy
(vystoupeni ti¢astnika debaty neni souvislym projevem, ale sérii reakci na dotaz [moderatora]
&i tvrzeni (oponenta ¢i anonymniho televizniho pracovnika, ktery ptipravuje piispévky a
ptedgly) apod. Moderator v nékterych piipadech konflikt sam vyvolava & vyhrocuje.
Cmejrkova (2003: 82) se domniva, Ze tak €ini proto, aby mohl medialni dialog oznacit jako
stiet; Zasto se ale snaZi své hosty usmérnit, donutit ke zodpovézeni dotazu, neskakani do fedi
oponentovi apod. V takovych piipadech je potencialng moZné vyuzit humoru k odlehéeni
atmosféry, ,,obaleni ostré vytky apod. (srov. zde studii Hoffmanové (2003) o obdobné funkci
humoru pH jednani v poslanecké snémovne). Piipadné obdobné uZiti a jeho Cetnost v televizni

politické debat& by méla odhalit zvolena metodika praktické &asti této préce.

111.5 Humor a limity jeho uZiti v politické komunikaci a televizni politické debaté

V této kapitole jsme humor jiZ n€kolikrat zmitiovali. Zplisoby a moZnosti jeho uZiti

jsou velmi 3iroké, politickd komunikace jako celek je velmi rozmanity obor a prace o humoru

2 Napt. v Otazkéch Viclava Moravee vysilanych dne 9.10. 2005 zazn&ly celkem osmkrat takové vyzvy, jako
jsou tyto:

moderator

Pane premiére, nechame domluvit pana mistopfedsedu.

PN

Pane predsedo, neskakejte mi, prosim, do fec1-

JP

Tak, aby, aby to taky dodrZoval pan mistopfedseda.
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v politickém diskursu se zpravidla soustted’uji na uréité prosttedi spjaté s politikou (lingvistka
Jana Hoffmanova (2003: 40-79) se napt. soustiedila na humor v poslanecké snémovng). Také
jsme navic jiz n&€kolikrat uvadsli, Ze popsat a zachytit humor je velmi obtizné. Cilem této
podkapitoly je proto spiSe upozornit na nékteré potencialni limity uZiti humoru ve specifické
¢asti politické komunikace, a to vystoupeni politika pted televiznimi kamerami v politické
debaté.

Televizni politickou debatu miZeme chapat také jako populérni text — a aplikovat na ni
charakteristiky readerly, writerly a producerly™ texti, tak jak je definovali Roland Barthes
(prvni dva typy (1975)) a John Fiske (1987). Stru¢n& mtZeme readerly text charakterizovat
jakoZto pfipraveny pro ,,pasivniho, vnimavého, disciplinovaného, étenate, ktery je zvykly
pfijimat jeho vyznamy jako dané“™ (Fiske, 1989: 103). Nalezneme v ném minimalni
mnoZstvi ,,skulin®. Writerly jako texty vybizejici étenafe k interpretaci, nesou v sobé Césti
upozoriiujici ,,jsem text“. John Fiske k t&mto dvéma rozliujicim kategoriim ptidal jakysi
mezistupen, charakterizujici popularni produkci (Fiske se na rozdil od Barthese sousttedil na
televizni texty), ktery nazval producerly text. Tento typ textu je snadno piistupny a umoZiiuje
&tenatiim piistup v souladu s dominantni ideologii, ale zaroveti je otevieny dal3f interpretaci:
pHjemci jej zcela podle své viile mohou &ist jako prvnim nebo druhym zptisobem. Stoji na
rozhrani dominantni a rezistentni interpretovatelnosti. Timto poslednim typem textu je pravé
politicka debata.

V kapitole I1.3 jsme hovotili o teorii sémiotického previsu Johna Hartleyho, podle niZ
jsou ,,skulinami“ vybizejicimi k interpretovani okamZiky nadsazky, ambivalence, ironie,
metafory a anekdoty. Pokud tedy v textu (zde ve smyslu promluvy) ngktery z aktéri debaty
uziva nékterého z téchto jmenovanych prostfedki humoru, zaroveri svou promluvu -svilj text-
otevira monému rezistentnimu &teni. Jeho ptivodni zamér se tak v souladu s touto teorii mize
obratit proti n&mu, nebot’ nad &tenim svého textu ztréci i onu malou miru kontroly, kterou (ak
jsme argumentovali vy$e) ma.

Ovgem pojimat televizni debaty (nejen politicke) jakoZto texty (at’ uz popularni & ne) i
jako komplexni komunikt je stale ptili omezujici. Je nutné je vnimat jakoZto diskurs, &i
spise jako souboj diskursti. Kazda promluva politik® &1 moderatorti je pomyslnou $pickou
ledovce, za kterou se skryvé ,,a priori, tedy, jak jsme jiz uvadeéli v kap. IIL.1, uréity pofadek
vyznamd piisobicich v zakladu kaZdé historické nebo kulturni epochy. Ur¢itou €ast tohoto

vét§inou nevédomého potadku sdileji aktéfi i divaci debaty (rozdéleni roli, styl oblékani

7 Z obav pred krkolomnymi pteklady rad&ji ponechavame tyto v medidlnich studiich znamé terminy v originéle.
™ ...an essentially passive, receptive, disciplnied reader who tends to accept its meanings as already made®
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apod.), jiné stoji za vypovéd'mi jednotlivych aktérdi, ptedchazeji je a formuji (jejich politické
pesvédeeni, cil a zamér apod.). Cmejrkova (2003: 107) poznamenava, Ze pravé stfet diskursi
aktéri je zdrojem konfliktu v debaté: , Moderator... se snaZ{ vtésnat hosta do svého vidéni
problému, vnutit mu své &lenéni svéta, Sasto jednoduché (srov. vysoka frekvence
vylu€ovacich otézek) a ernobilé (at’ uz v disledku toho, Ze svému hostu a jeho vidéni zcela
nerozumi, anebo v zajmu divaka).* (Ibid.) Host pfeformulovava otazky moderatora tak, jak je
to pro n&j vyhodné — tedy uvadi je do souladu se svym diskursem, moderator obdobné

0",

interpretuje odpovédi host

Politickou debatou se proto budeme zabyvat coby diskursem. Jakou metodou, to je

obsahem nésledujici kapitoly.

7 prikladem miZe byt nasledujici sekvence vypovédi z analyzovaného vzorku, v niz senator Pfemys] Sobotka
tuto ¢innost dokonce vyslovné popsal:

PS

J4 si myslim, Ze my jsme- my jsme neziistali u nulové tolerance, to uz jako zapomenme.

moderéator

To slovo jsem nefekl.

PS
Ne, ale j4 to prekladam do své edtiny, to zapomeime. ...
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IV. Teorie diskursivni analyzy

IV.1 Pozadi diskursivni analyzy

Diskursivni analyza je jednou z metod kvalitativni analyzy, které se uZivajf
v socialnich védach. Vychazi z konstruktivistického (kontruktionistického)76 vidéni svéta. Jak
poznamenava Potter (1996), snazit se tento pohled popsat by bylo aktivitou, kterou
konstruktivismus ozna&uje jako nesmyslnou, nebot’ odmita moZnost cokoli objektivné a
neutralng definovat. O realité uvaZuje jako o konstruované, tedy vytvafené; to, v &em se
Vytvaii, resp. to, co ji vytvat, je diskurs - a to diskurs ve Foucaltové pojeti, tedy ve smyslu
nadindividualniho, sdileného a priori (tak, jak jsme jej definovali v kap. III). OvSem cilem
diskursivni analyzy neni nalézt jakousi skrytou realitu leZici za textem, jako je tomu napi. u
psychoanalyzy (nebot odmit, Ze takova realita existuje). Jejim tématem, pfedmétem, je
skute&né diskurs sam (Gill, 2000). Diskurs tedy:

- uréuje ramec, koncept, ve kterém uvaZujeme o pfedmétu hovoru (Bryman, 2004:
369)

- je vic neZ uzity jazyk, ustavuje socialni konstrukt svéta, ktery je budovan s uréitym
zajmem
- je vniman jako dynamicky, stojici sém o sobg, ,,svépravny* (Gill, 2000: 175)

- je rétoricky (fe¢nicky) organizovan: autofi uzivajici diskursivni analyzu pracuji
s premisou, Ze diskurs se snaZi ,,ustanovit jednu verzi vidéni svéta v opozici k soupeficim

verzim* (Gill, 2000: 176). O rétorické analyze budeme podrobn&ji hovofit v kap. IV.3

V souladu s konstruktivistickym pfistupem je podle Fairclougha (1995: 16) &isté
lingvisticka analyza textu nedostatetna. V&, ze medilni texty a jejich jazyk je nutné
analyzovat jako diskurs”’. Analyza diskursu by podle Fairlougha méla byt zaméfena na
postupy, kterymi je text vytvafen a okolnosti, za kterych vznika (tedy s pfihlédnutim k praci
médii coby socialnich instituct) i na fézi Steni textu (tedy s ohledem na publika). Diskursivni
analyza (dale DA) ,,miiZe byt chapana jako pokus ukézat systematicka spojeni mezi texty,

s «T8

diskursivnimi postupy a spoledensko-kulturni praxi. (Ibid.) Mé n&kolik forem a piistupt,

oznadovanych stejné (Potter, 1997), navic je v &ekting pom&rné snadno zaménitelna s

76V literatufe je moZné se setkat s obéma terminy, vfrznamqvé 1dentickymi.

1 "My view is that we need to analyse media language as discourse..."

" Discourse analysis can be understood as an attempt to show systematic links between texts, discourse
practices, and sociocultural practices.”
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wanalyzou diskursu“ (DA je jednou z moznych metod analyzy diskursu). Potter DA bere jako
nastroj, ktery je velmi obtizné systematicky popsat, kodifikovat (Ibid: 147). Variantu, ktera je
uZita v praktické €asti této prace, reprezentuji mj. Potter (1997), Potter a Wetherellova (1994)
a ptedeviim Billig (1985, 1987, 1991, 1992 a dal§f). Toto pojeti je mozné aplikovat jak na

zjevné, tak skryté vyznamy textu. Podle Pottera (1997: 146) DA ,zdiiraziiuje zpiisoby, jakymi

se verze svéta, spolecnosti, udalosti a vnitinich psychologickych svéti konstruuji
«79

v diskursu“” (diskurs je zde min&n jako promluva &i rozhovor). Podle Brymana (2004: 370)

ma DA nasledujici charakteristiky:

- je antirealistické: tedy odmita moZnost existence vnéj§ reality, jejiZz zkoumanou ¢ast je
mozné zkoumanim popsat;

- je konstruktivisticka: jinymi slovy se zaméfuje na ty verze reality, které predkladaji osoby,
jejichz promluvy jsou ptedmétem zkoumani — zdéiraziiuje, Ze analyzovana konstrukce

reality je jednou z mnoha moZnych;

Diskurs tedy autofi pracujici s DA nechépou jako neutralni prostiedi pro pienos
sdéleni. Ugastnici diskursu jednaji vZdy s uréitym zamérem,; analyza se soustfed'uje na
zpuisoby, které pti dosahovéni t&chto cilli pouZivaji, orientuje se tedy na efekt, na perlokuéni
akt. Klade si proto trojici zakladnich otazek (Potter in Bryman, 2004: 370):

- &eho se diskurs snaz{ docilit (resp. &eho se snazi docilit mluvéi tim, Ze diskursu uziva);
- jak je diskurs konstruovan, aby toho docilil;

- jakych zdroji pii této snaze pouZiva,

Potter a Wetherellova (1994: 48-9) odligili dv& varianty DA (s poznamkou, Ze jde o
rozdéleni poméme nésilné): prvni se vénuje ,interpretativnim repertoarim®, tedy ,.,obecnym
zdrojtim, které jsou uZity pii konstrukci diskursu a které umoziuji realizaci jednotlivych
zamera®, druhy smér si klade za cil odhalit postupy, kterymi ,,jsou verze [reality]
konstruovany,” tak, aby “vypadaly jako fakta”®! (Ibid: 49). Piikladem pro prvni analyticky
postup mize byt studie Billiga z let 1991-2, ve které zkoumal zplisob, jakym hovoii ¢lenové
b&zné britské rodiny o kralovské roding. UZiti dvou repertoari je mozné demonstrovat na

zastavéani dvou pohledi zkoumanych osob na funkei novin pii vykreslovani kralovny a ¢lent

jeji rodiny: jednousje tisk oznagovan jako sntitka 174, podruhé jako zdroj informaci a dokonce

" ..emphasis the way version of the world, of society, events and inner psychological worlds are produced in

discourse*
80 ..the general resources that used to construct discourse and enable the performance of particular actions...*
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v&déni (in Bryman, 2004: 371). Jak jiZ bylo feéeno, druha varianta DA se soustfed’uje na
nastroje, kterymi se sdéleni formuluji tak, aby piisobila jako fakta. P¥kladem miZe byt jeden
z vyzkumil tzv. quantification rhetoric (tedy pouZiti &iselnych tdajti v mluvé) o pouZiti
riznych &islovek v pofadu Cancer: Your Money or Your Life z 1. 1988 (in Potter a
Wetherellova, 1994). Autofi potadu pii provadéni dikazu o neefektivnosti 16€by rakoviny ve
srovnéni s naklady na ni wZili ,,1 procento vylégenych* ze ,,&tvrt milionu piipadi*, pfi€emZ
presna data jsou 2430 vylégenych z 243 000 nemocnych — jedno procento mé podle analytiki
evokovat ,,malo* (s dodatkem, Ze 2340 lid{ by jist¢ divaci pofadu jako ,,malo* nevnimali),
gtvrt milionu pak naproti tomu znamena ,;hodn&*. (Ibid: 52-53). Tento piiklad ilustruje
néro&nost DA na vnimani detailti a také snadnou napadnutelnost interpretace zavérd, které

v pribéhu vyzkumu vznikaji.

1V.2 Slabiny diskursivni analyzy

Prvnim problematickym prvkem DA je naro¢nost na interpretaci dat, na kterou jsme
upozormnili vy3e. Sama metoda upozoriiuje na okolnosti, za nichZ texty vznikaji, a vlastni
diskursivni analyzy jsou samoziejmé také konstruovanym textem, ktery vznika za uréitych
podminek a s ur&itym cilem. Tato kritika je v8ak aplikovatelna na jakoukoli metodu analyzy
diskursu i textu. Daldim predmétem kritiky je odmitani objektivni reality. Totalni zaméfeni na
reprezentan{ postupy neguje moznost existence reality do té miry, Ze se analyza stava de
facto &isté abstraktni. Diskurs se pak jevi jako to, co realitu konstruuje; nektefi kritici ale
upozoriiji, Ze naopak realita pfedchaz{ diskurs (viz Reed in Bryman, 2004: 378) a pfedm&tem
zkouméni by mély byt mocenské vztahy ve spolenosti a nastroje, kterymi se tyto vztahy
udr?uji a legitimizuji. Potter uvadi, Ze jeho snahou pti aplikaci DA je vyhybat se tomu, co
nazyva ,etnografické iidaje”, tedy na okolnosti, a snaZi se soustfedit na to, jak ,,...se pfedmsty

hovoru v interakci konstruuji, jak je k nim pfistupovéno a jak se stavaji relevantnimi. . 82

konverzaéni analyza (Bryman, 2004: 371). Navic je opomijeni t&chto okolnost kritiky
napadano jako slabina DA, nebot’ , Diskurs je dasto podfizovan kontextiim, které nezamysleji

jeho tiGastnici, ale trvaji na ni ch jeho amaly’[ici.“B3 (Schegloff in Bryman, 2004: 377).

8t ..procedures through which versions are constructed and made to look factual...

82 e things as things that are worked up, attended to and made relevant 1n nteraction.
8 Discourse is too often made subservient to contexts not of it’s participants making, but of 1ts
analysts insistence.
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Nejen z techto dlivodd bude v praktické &asti této prace uzito varianty DA, tzv.
rétorické analyzy.

IV.3 Rétoricky piistup k diskursivni analyze a socialni psychologii

Rétoricky ptistup k DA oznaduje smér, ktery reprezentuje predevsim Billig. O
zékladnich odli¥nostech rétorické analyzy (dale RA) od analyzy diskursivni jsme se zminili
jiz v ivodu pfedchozi kapitoly: diskurs formuje ur€ité vidéni reality v opozici k ostatnim
verzim, jinymi slovy, hovofime-li o jakékoli udalosti, prezentujeme jeden z moZnych pohledd
na ni, a vymezujeme se, nékdy latentng, jindy manifestng, oproti jinym pohledidm. Rétoricky
piistup zdéiraziiuje roli t&chto opozic. Vychazi z pfesvédieni sofisty Protagory, o kterém jsme
hovotili v kap. 1., o moZnosti napadnout jakykoli argument protiargumentem (logoi a anti-
logoi), a poznamkach dalgich starovékych autord, napf. Platona, o procesu my3leni coby
interniho dialogu (viz kap. 1.4). Sofisté, zejména ve forenzni rétorice, hojné vyuZzivali tzv.
obecnych mist a jejich stavéni do protikladu. Tento postup rétoricky piistup aplikuje na tzv.
zdravy rozum (common-sense), kazdodenni mySleni, resp. uvazovani o podnétech. Jelikoz
obé obecna mista, postavena proti sob&, maji obecng stejnou vahu, o pfevaze jednoho nad
druhym uvazujeme pouze v daném kontextu, je napéti mezi nimi zdrojem dilemat a stietu
protiargumentfi (Billig et al., 1988). Z&jem rétorické analyzy se soustfed’uje na ta mista
diskursu, ktera jsou dilematicka: na zplisob, jakym jedinci o problémech uvazuji, jakym
zplisobem utvéteji své nazory, tyto verbalizuji nebo neverbalizuji, a pfi verbalizaci se
vymezuji proti jinym moZnym verzim verbalizace (argumentace); pfenesené pak i na tato
mista v celospolegenském diskursu: na sdilené vzorce mysleni, pfesvédéenti, nazory —na
ideologii. Jinymi slovy, v&e, co fikame, nahrazuje to, co netfkame (Billig, 1991). ,,Zdravy
rozum (common-sense) nebo ideologie nejsou jednotné, ale dilematické, nebot’ jsou v nich
obsaZeny rozporné hodnoty (Billig et al., 1988). Bez téchto rozpord by neexistovala rétoricka
stranka debat.”®* (Billig, 2003: 8)

Platénovo chépéani mysleni jako ,,rozhovoru duse s ni samou” (viz. kap. 1.4) bylo jen
jednou z inspirativnich my3lenck antickych autor@ pro pojeti my3leni jakoZto
interpersonalniho komunika&niho procesu (zejm. Billig, 1987). Isokrates ve své

autobiografické knize Antidosis uvadi: ,,....stejné argumenty, jaké uzivame pii pfesvédéovani

% Common-sense or ideology is not unitary but is dilemmatic, in that it contains contrary values (Billig et al,
1988). Without such contrary themes there could be no rhetoric of debate.
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ostatnich pfi vefejném Fe¢néni, uZivame, kdyZ zvazujeme nase my3lenky“® (Antidosis, 256,
angl. vyd. 1968). P¥i my3leni vyuzivame jazyk, vytvatime argumenty. Technicky se proto RA
v souladu s pfesvédSenim diskursivnich analytikii o neexistenci vztazené reality vénuje
skute¢n& tomu, co je vyfteno, nebot’ zaméry, myslenky, nazory a postoje se podle zastancl
rétorického piistupu formuji nejprve argumentaénd v mysleni — interpersonalni komunikaci
a poté jsou verbalizovany.

Rétoricka analyza se po sérii pilotnich analyz ukézala jako vhodny nastroj pro socialni
psychologii. JiZ v roce 1974 navrhoval Sacks (Sacks et al., 1974) nahradit laboratorni
psychologické vyzkumy analyzou rozhovord zaznamenanych v terénu. Rétoricky piistup
k socialni psychologii polemizuje se dvéma zékladnimi teoriemi soucasné socialni
psychologie: s klasickym ugenim kognitivni psychologie o vzorcich (pravidlech) mySleni a
s konceptem socialnich reprezentaci.

Prvni z téchto teorii se snaZi nalézt postupy, kterymi lidsky mozek analyzuje vstupni
data. Nazna&uje, Ze &lovék pti mysleni nasleduje vzorce, a tyto vzorce se snazi nalézt a
popsat. Jeji zastinci rozpoznavaji ,,isp&iné” a netspéiné ,,mysleni®, tedy postupy, které
vedou nebo nevedou k feseni problémd. Billig (1995: 38) tuto pfedstavu napadl, nebot’ podle
n&j predeviim redukuje mysleni na FeSeni problémd, navic pak na sled mechanickych tkon,
&m? zcela pomiji dalsi aspekty lidského myleni v béZném Zivote.

Koncept socialnich reprezentaci, spojovany zejména s Moscovicim (Moscovici a
Nemeth ,1974), nahrazuje ,,zdravy rozum“ ideou socialnich reprezentaci. Jsou to

kognitivni systémy s vlastnim jazykem, logikou a implika¢nimi vzorci, vztaZené jak k
hodnotém, tak pojmiim, s charakteristickym diskursem. Neptedstavuji pouze ‘nézory na’,
‘predstavy o’ nebo ‘postoje viici ’, ale samostatné ‘teorie’, ‘soubory védéni’, uZivané
k objevovani a tfdéni reality” (Moscovici a Nemeth, 1974: 13).% Tento postup rétoricky
pfistup odmita z obdobnych divodii jako ptedstavu o vzorcich mySleni — nedovoluje jedinci
negaci, jen slepé uzivani jiz stanovenych postupt (Billig, 1995: 71-76). Takové mysleni by
nevyhnuteln® vedlo k neménnym stereotypiim, coZ je v rozporu s pfedstavou o dynamickém

pojeti nazori a postojit (viz napf. Ajzen a Fishbein, 1980).

8 . the same arguments which we use in persuading others when we speak in public, we employ also when we
delib ate our thou .. .

8 «gocial Representations are cognitive systems with a logic and language of their own and a pattern of
implication. relevant to both values and concepts, and with a characteristic kind of discourse. They do not
represent simply “opinions about”, “images of” or “attitudes towards” , but “theories” or “branches of
knowledge” in their own right, for the discovery and organization of reality”.

58



IV.4 Aplikace metody

Diskursivni analyza se zpravidla pt4 ,jak. V nasem piipadg je viak prvnim
ptedmétem zkoumani ,,zda” - zda viibec &est{ politici vyuzivaji v deské politické mediované
(televizni) debaté. Postup zkoumani tedy v souladu s trojici zakladnich otazek DA (&eho se
diskurs snazi docilit [resp. &eho se snaZi docilit mluvé tim, e diskursu uziva]; jak je diskurs
konstruovan, aby toho docilil; jakych zdrojl pfi této snaze pouziva) rozdélime do

nasledujicich krokd:

L. Relevantni jsou ty &asti vzorku, v nichZ:
- se vyskytuje néktera z hlavnich figur &i tropl: synekdocha, metafora, metonymie, ironie
- se vyskytuje parodie, hyperbola nebo jiny prostiedek jazyka, ktery miize navozovat stav
komiéna ( i subjektivng)
- je uveden vtip

- se aktéti sméji (z jakéhokoli diivodu)

II. V nasledujicim kroku je analyzovan nalezeny prvek, zda je mozné jej oznac€it jako

humorny.

I1L. Ve tfetim kroku je popsén ti¢el pouZiti jazykového nebo jiného prosttedku z bodu

IV. Ve &vrtém kroku pak zptisob, jakym tohoto ugelu dosahuje (zejména v souladu
s poznatky popsanymi v kap. I).

Sledovanymi prvky vzorku tedy budou:
a) Metafora, metonymie — vtipnd, nevtipna
b) Ironie
c) Aluze
d) Nadsazka
e) Synekdocha
f) Reakce na smich &i vtip
g) Snaha vratit debatu do vaZné roviny (reakce na ironii ¢i na atak hostilnim humorem)

h) Smich které¢hokoli z aktérd
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i) Signalizace, Ze jde o vtip

J) OkamZiky vyzkumnikem subjektivng vnimané jako vtipné

Vysledkem analyzy bude rozd&leni sledovanych prvki do kategorii (té z diivodu
zjiténi Cetnosti jejich uZiti) a jejich daldi kvalitativni zhodnoceni. V souladu s tradi¢nimi
postupy kvalitativnimi analyzy nebudeme ke vzorku pfistupovat s pfedem formulovanou
hypotézou (souborem hypotéz), pokusime se postupy a jevy odhalit v pribéhu analyzy. Na
z&vér uZijeme i nejvolnéjsi, ovsem v rimci kvalitativni analyzy obhajitelnou metodu (viz
napf. Konopasek, 2005), a to subjektivni pistup — zhodnotime tedy i ty &asti, které autor

prace subjektivné vyhodnotil jako vtipné, humorné.
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Prakticka &ast
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Vzorek a seznam kédovacich znacek
Vzorek:

Analyzovanym vzorkem byly diskusni pofady Ceské televize Otazky Véclava

Moravce (pouze &ast vysilana na CT 1, 60 minut) a Televize Prima Nedé&Ini partie (TV Prima,
35-40-45 minut).

w

© o N v o

Definice vzorku:

Sledované &asové obdobi: 1.10. 2005 — 18.12. 2005 (12 tydnt).

Rozsah: 1080 minut (18 hodin)

Vytazené ¢asti: ze zaznamenaného vzorku byl vyfazen pofad Otazky Vaclava
Moravce ze dne 18.12. 2005: jeho hostem byl Milo§ Zeman, ktery nezastavéa Zadnou
politickou funkei. Obdobné byly vyFazeny ty €asti potadi, ve kterych do debaty

vstupovaly osoby bez politického mandatu.

Pouzité kédovaci znacky:

. Uvadéné piiklady jsou odligeny fontem (vel. 11), u kazdého piikladu je v poznamce

uveden nazev potfadu a datum.

Popisované jevy jsou zvyraznény ztuén&nim.

Piipadné poznamky umistované k piikladiim jsou odlifeny kurzivou a uvadény
v [hranatych zdvorkdch].

Trojice tedek ... oznaduje, Ze vypovéd byla pro udely prace kracena.

Znameni = oznaduje vstup jednoho mluvéiho do vypovédi druhého.

Znameni -- na konci slova oznacuje nedofeCenost.

PodtrZeni vyjadiuje diraz.

Jednotlivé vyroky mluvéich oddéluje znamen -------- .

Namisto jmen jsou s vyjimkou moderétori uvadeny pouze inicialy jmen mluv€ich.

. Priklady jsou od sebe odd&leny &islovanim 1.; nejsou-li od sebe piiklady odd€lovany

¢islovanim, ale znamenim ..., jde o navazujici, ale kracené Useky textu.
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V. Tropy

V.I. Metafora, metonymie

Jak je mozné demonstrovat na fadé prikladi z analyzovaného vzorku, sviij jazykovy
projev obohacujeme tropy &astgji, nez si zfejmé sami uvédomujeme. Radu metafor jiZ ani jako
metafory nevniméme (Sasto je tomu tak u védeckych termini, jako je napt. souslovi silové
pole nebo v politice uZivané spektrum); proto neni ptekvapivé zjisténi, Ze metafor a
metonymii se v textu vyskytuje ze sledovanych tropii nejvice. Ve sledovanych politickych
debatéch se pochopitelng vyskytuji metafory zcela b&zng uZivané ve fatické komunikaci
(Pandofina skititka, vyloZit karty, téma je na stole, stdt problému tvari v tvar) ndkteré se viak
jiz staly pro geskou politickou scénu piiznakovymi (tedy tzv. obecnymi misty). V minulosti
vzdalengjsi dal pHmér nap¥. vzniknout novému terminu tunelovdni, v minulosti nedavné pak
vesla v obecnou znémost korupéni aféra jako kauza pét na stole v Ceskych, avizovand

protikorupéni opatieni dostala nazev Akce Cisté ruce apod.

V.11 Opakovani metafor a metonymii

Jak jsme uvadgli v teoretické &asti, tropy slouzi k obohacovani projevu. UZitd metafora
(nejde-li o zmitiovany ptiklad, kdy metaforu pro jeji bézné uziti v dané souvislosti jiZ jako
tropos nevnimame) tedy vybotuje z projevu a vytvaii jistou miru potencialni ,,nesrovnalosti*
(nesouladu, nekongruence), ktery v piijemci nemusi nutné vyvolavat pocit pobaveni, ale
vzbuzuje jeho pozornost. Jde tedy o ,,skuliny” ve writerly textech Barthese, upozortiujici
Etenate na fakt, Ze jde o text a vybizejici jej k interpretaci (viz kap. I11.5). Tuto teorii ovéfuje
fakt, ze pouZije-li néktery z ucastnikd debaty metaforu, ostatni Gi¢astnici debaty Easto reaguji
pravé bud’ na tuto metaforu, nebo komunikadnim partnerem pouZitou metaforu opakuji. Jsou
tedy textem vybidnuti k interpretaci, respektive k reinterpretaci oponentovy argumentace.
Uved'me nékolik ptikladi:

moderator
_— r o . o 87
To znamena, Ze podle vas ministr dopravy honi mnoho zajici po lese?

MR
Honi, honi, honi mnoho zajici, navic opakuji, je to technicky problém.

R

87 Otazky Véclava Moravce, 11.12.2005
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Tak ja nevim, jaky je to pfesné socialni demokrat, to jsem jesté nesta¢il zjistit, ja jsem si za ty tfi roky
zvykl na rizné soupete, mym soupefem byl Vladimir Spidla, kde je mu konec, mym soupefem byl
Stanislav Gross, zmizel v propadliiti d&jin, ...*

moderator

To znamena, Ze, cheete tim ¥ici, ze bithvi, kde skoné¢i David Rath, v propadlisti d&jin, hned po
volbach?

VF

Pane ptedsedo, nezamlZujte to, nezaml¥ujte to="

=Ne, naopak, vy to zamlZujete, vy to zamlZujete tim, Ze fikate, Ze platba za statni pojisténce je ten
zakladni problém vetejného zdravotniho pojisténi.
moderator

=J4 to tady chci rozmlZit, pane pfedsedo. ...

zaznély naprosto nesmyslné vyroky o podrazech a kopancich do kotniki, ja si myslim, Ze
kolegové si uvédomili, ze ustfelili a ulétli v té argumentaci. L2

moderator [obraci se k BS]
Miizete mi uvést piiklady, krom zakoniku prace a vySetfovaci komise k Unipetrolu, kdy vas

kopali do kotnikii?

V uvedenych piikladech vZdy reagoval jeden mluvéi na argumentaci druhého

opakovanim oponentem uZité metafory & metonymie (v jednom piipadé dokonce opakovali

Otazky Vaclava Moravce, .1 .2005
Otazky Véclava Moravee, 0 .2005
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stejnou metaforu v&ichni tfi ptitomni aktéfi). Volili tedy ta slova, ktera byla z hlediska textu
nejvice v nesouladu, tedy maximalng ,,neptistojné* prvky. Takovym opakovanim nepiimo
upozoriiuji na uZiti nepfistojnych slov soupefem — tedy pfenesené reaguji na zleh&ovani
vaZnosti, a to poukazovanim na nepatfi¢né vyjadfovani soupefe.

UZivéni uréitych metafor se stalo dokonce pro nékteré politiky ptiznakovym. David

Rath vysvétloval v televiznich debatach sva pfirovnani Véclava Klause, mj. k vrtoSivému

stafikovi:

moderator
Tak ted’ka jesté velmi struéna otazka na vas, pane doktore Rathe, pro¢ vy cely ten spor stavite do
osobni roviny, kdyz Vaclav Klaus nefekl o vas nic nepgkného a vy mluvite o stafikovi, jeho vrto3ich,

co, netekl jste statika, Ze tak kroutite hlavou?”!

Tak vite co, kdo to tro¥ku sleduje, ja chapu, Ze asi ja si toho pamatuju vic nez lidé, protoZe nesleduji
zrovna Rath a Klaus dlouhodobg, ale pan prezident Klaus je jediny politik, ktery mi vetejné
vyhroZoval, Ze mi da par facek, pfed pér lety--

moderator

=Ano, vy jste mu to vratil tim, Ze je jak Klement Gottwald, tak...

Zde moderator vyslovng upozoriiuje na to, Ze se mluvéi (v minulosti) dopustil
nepiistojného verbalniho vyjadfeni, kdyZ pouzil k ataku protivnika terminy, které do
soudasného politického diskursu z normativniho pohledu nezapadaji (vy mluvite o stafikovi,
jeho vrtoSich..., vy jste mu to vratil tim, Ze je jak Klement Gottwald.. .). Napadeny aktér debaty
oponuje tim, %e upozoriiuje na identické chovéani onoho protivnika (také na piikladu
z minulosti: ...ale pan prezident Klaus je jediny politik, ktery mi vetejné vyhrozoval, Ze mi d4 par
facek, pred par lety--).

Jeliko? jsou ale vrcholni politici ve sledovanych diskusnich pofadech pomé&me Sastymi
hosty, na sledovaném vzorku je moZné vysledovat i opakovana uZiti urgitych metafor

(dokonce je jich uZito v identickém kontextu), ktera nevesla v obecnou znamost:

Otézky Véclava Moravce, .10.2005
! Otazky Vaclava Moravce, .10.2005
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JP (Nedélni partic, 30.10.2005)

Piipomin4 mi to pHimér, jako kdyZ né¢kdo rozbije okno sousedovi, pak ho necha zasklit a s

velkou pompou oslavuje, Ze okno je opravené. ...

Je to onen povéstny kamen do okna &eské justice.

Stejny politik o necely mésic pozdgji v debaté druhé sledované televizni stanice
s jinym oponentem, ale na identické téma. Sam na konci této promluvy uvadi, Ze ptiméru
uziva pravidelng:

JP (Otazky Véclava Moravce, 27.11.2005)
... a v tuto chvili jste stop stav zrusili. Tato viada mn& p¥ipomina lovéka, ktery rozbije okno
sousedovi imysIng, pak ho zaskli a s velkou slavou oslavuje toto zaskleni. To je piimér, ktery

pouzivam a bohuZel je piesné trefné.

Moderétor Véaclav Moravec pak Sasto uziva metafor ze sportovniho prostfedi
(diskursu), ptedevsim ve snaze donutit hovoticiho politika k ukondent jeho projevu, k
neskékéni protivnikovi do fegi, ukonceni slovni pokradujici vymény nazorl mezi aktéry na

konei jednotlivych témat a celého pofadu:

moderator

Pane premiére, jestli toho nenechate, ja vam ted’ dam Zlutou kartu-

JP

=Tak mé vyloudite.

moderator

... e, ted” vam dam Zlutou kartu jako prvni upozornéni.

moderator

=Mate, mate Zlutou kartu, pane premiére.

Pane premiére, abyste nedostal druhou Zlutou kartu. Ptam se vas, pane mistopfedsedo--
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moderator

=Ano, vy jste ho pak, vy jste ho pak nazval individuem. Pane mistopfedsedo, i4 vam udélim Zlutou
kartu, jestli toho nenechate.”

V.1.2 Hostilni uZiti metafor a metonymii

I na nékolika z vy&e uvedenych piikladii je moZné najit fadu pfikladd hostilniho uziti
metafor s cilem zesm&nit, dehonestovat protivnika nebo snizit hodnotu jeho vypovédi.
Piikladt viak miZeme nalézt celou fadu. PN napf. uvedl o JP, Ze po ,naprosto politickych
slepcich typu pana §pidly nebo pana Grosse, i kdy? je to pouze jednooky politik a ma deset dioptrii,
tak v porovnani s témito dv&ma politiky pisobi jako naprosto bystrozraky...*, o témZe politikovi se
IL vyjadiil v tom sméru, Ze se ,schoval se pod sukénku socialni demokracie*”. BS oznagil navrh
opozice jako , podfuk na voliée*”, nebot’ ta podle n&j vymyslela ,,perpetum mobile*. Na zavér
uved’me jednu z nejdelsich metaforickych konstrukei (obohacenou ironii) z ust jednoho

z aktérd debaty:

...ja si myslim, Ze ndm sem v této chvili p¥ijel po néstupu nového premiéra opravdu t&Zky strej a ja
méam n&kdy pocit, jestli to nahodou neni trosku hrdina socialistické prace, takzvany stachauovec,

v ur

ktery zvladne viechno a bud’ uz to vyfeil, nebo to fesi, anebo v kratkosti to vyfesi. Ve skute¢nosti

v v z z N > r o 7
nevyfesi nic, akorat nas zaplavuje ze viech stranek svymi ...”

V.L3 Modifikace béZnych metafor a metonymii

Dalgim jevem, jehoZ opakovani bylo mo#né zaznamenat, je modifikovani metafor;
Zastdj¥ uzivani béznych metafor v politickém diskursu, zde nahrazuje naopak dopInéni
nékterého terminu znamého z Seského politického diskursu k béZné metafofe, zpravidla
predfazenim nebo zafazenim adjektiva z politického terminolo gického repertoaru: napt.

moderator Véclav Moravec se na svého hosta obratil s otazkou ,,a co ta namitka, Ze honi Ceska

%2 Otazky Vaclava Moravce, 09.10.2005
9 Otazky Véclava Moravce, 02.10.2005
% Otazky Véclava Moravce, 09.10.2005
% Otazky Viclava Moravce, 02.10.2005
9 Nedglni partie, 04.12.2005

Otazky Vaclava Moravce, 2.10.2005
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republika mnoho zajici po zahranién&-politickém lese?®®. Zatazenim nového, neSekaného prvku
do zndmého piirovnani se op&t vytvai predpoklad pro vznik neptistojnosti (nekongruence).
V uvedeném ptipad? se spojuji skripty lidového réeni ,,honit ptili§ mnoho zajict po lese™ se
souslovim zahraniéni politika, které b&Zné nespojujeme ani s lesem, ani s lidovymi potekadly.

Jde o typicky pfiklad uZiti tropu k ozvlastnéni projevu.

V.1.4 Metafory a metonymie — shrauti

Na analyzovaném vzorku je moZné vysledovat &asté uZiti pfirovnani; nejdastdji je
jejich uziti bezptiznakové — metafory se v nasem jazyce vyskytuji pomémé hojné a jazyk
uivany v politickych debatach se v tomto sméru od bé&Zného nelisi. Metafor je viak uzivano i
s cilem dehonestovat instituci, protivnika, nebo jeho vypovéd pfirovnanim k obecné nizko
cenénému, asto zesmEsovanému & zesmésfivjicimu subjektu — zde miZeme vysledovat i
techniky a jevy, které jsou spojovany se vznikem komiky, humoru. Nejéastgji se vyskytujicim
jevem je tzv. sémanticky posun, tedy rozpor mezi olekavanym a realizovanym vyznamem.
Zjiténi by tedy hovofila ve prospéch dvou socidlnich teorii humoru — teorie nesrovnalosti a

teorie nadfazenosti.

V.II Aluze

Aluze, tedy odkazy na jiné texty, se vyskytuji v nékolika forméach. Ve sledovaném
vzorku se vyskytuji tf typy citovanych textd:
1. mediované texty vénované politickym tématim a zndmé soucasti politického
diskurzu (napt. kauzy & vyroky);
2. obecnd zndmé, kulturné zakotvené ptibéhy;

3. skuteéné doslovné citaty d&l a vyrokd osobnosti, nebo ptipadné voliél.

V prvnim pfipadé jde o
a. uvadéni ukazek z televiznich potadi (nejéastéji jde o kratké Soty s promluvami
politikd, ptipravené televiznim 3tibem potfadu);

b. o odkazy na jina média. Piiklady mohou byt nasledujici:

Ada.

& Otazky Vaclava Moravce, 10.2005
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moderator

Za tyden se kon i republikové shromazdéni, cheete-li sjezd, Unie svobody, mistopfedseda Unie
svobody Svatopluk Karasek ohlasil, Ze chce v &ele unionistd vystiidat Pavla Némce. Pro¢ se k tomuto

kroku odhodlal? P¥ed tydnem k tomu v Otizkach fekl...”

SK /ukéazka z 20. 11. 2005/

Prvni krok znamena pokusit se o tu, fekn&me, obnovu nebo o jinou tvaf unie, vratit se tak trochu k

nagim podatkiim a zdlrazfiovat ty etické hodnoty.

V teoretické Easti (v kap. I1.3) jsme hovofili o tom, Ze tyto pfimé citace jsou obvyklou
soudasti akademickych praci. Jejich uZiti v televizni debaté dodéva pofadu na autenti¢nosti,

uZiti ,,autentickych* zaznamenanych vypovédi posiluje dojem pravdivosti a kvalitniho

odkazovani na zdroje.
Adb.

MK

A ten citat jsem syntetizoval s citatem pana pfedsedy Filipa, ktery ekl ve svém rozhovoru pro

Lidové noviny: ..Ano, jsme ptimou pokraéovatelkou KSC.A1®

BS

...jak se pan predseda Topolanck vyjadtil pro jedny nade noviny...""!

V tomto piipadé je uZiti obdobné jako u pHmych citaci autorskym tymem televizni
debaty. Aktéfi tak postupuji s cilem plisobit na divaky jako piipraveni fecnici, ktefi pracuji

s pravdivymi zdroji.

Ve druhém piipadg jde nejéastéji o pohadky a dstské fikanky. Ve sledovaném vzorku

se takovymi vyroky prezentoval predeviim jeden politik:

 Otazky Véclava Moravce, 27.11.2005
190 (ypa7ky Véclava Moravee, 20.1 1.2005
101 Nedglni partie, 04.12.2005
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...zatimco ODS chee experiment uvateny trosku jako ta Capkova pejsek a kotitka, kdyZ vafili

dort, tu néco z Asie, tu néco z druhé strany, nasypano dohromady a ja bych e

... Vite, mn& takové ty natky, kdo za to miize, trosku ptipominaji z pozice pani feditelky Musilkové
takovou tu pohadku o té my$i mamince, jak va¥i tu kasi a ¥ik4, tomu dala, tomu vic, tomu mailo,
tomu nic, &ili takhle se rozd&luji zhruba finanéni prostfedky a na konci roku se zjisti, Ze kaSe je--, se

nedostava, Ze ji pani feditelka rozdélila vic, nez ji navatila.'®®

...vedeni VZP bude spolupracovat a kone&ng, feknéme, vstane z toho spanku Sipkové RiZenky, ve

kterém spi uz nékolik let a za¢ne konat--

Vyskytuji se viak i aluze (p¥ip. s variac) na zndmé vyroky ze slavnych uméleckych
d&l. Dvakrat je zastoupen William Shakespeare a parafraze na slavna slova z jeho dramatu

Hamlet, jednou jde o uZiti vyroku z filmu Cetnik ze Saint Tropez:

moderator

Lustrovat, &i nelustrovat, to je, o¢ tady bézi. Lo

moderator

. o « gr. se 105
...ted’ vtefinu, sem se mi divejte.

MR
... A kdy? si k tomu pFipogtete ten podivny utek, tak to asi opravdu o né¢em shnilém ve staté

. e I e 106
policejnim vypovida. ...

Ttet{ kategorii tvoii doslovné citaty, u nichZ autofi predesilaji nebo dodavaji, jake dilo

& autora citovali. Pomérné obvyklou praxi v televiznich debatéch je citovani dotazi

192 yta7ky Vaclava Moravee 04.12.2005
193 Otazky Vaclava Moravce, 09.10.2005
104 Otazky Vaclava Moravce, 27.11.2005
105 Otazky Vaclava Moravce, 02.10.2005
196 NedglIni partie, 18.12.2005
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zasilanych divaky prost¥ednictvim klasické a elektronické posty. Nedélni partic TV Prima je
takovouto listarnou pravidelng uzavirdna (bylo tak tomu u viech dvanacti analyzovanych
pokradovani). Pokud pomineme tyto citace, miizeme konstatovat, Ze jde v analyzovaném
vzorku o malo frekventovanou kategorii — nize uvedeme vSechny piiklady, které se ve vzorku

objevily (vzhledem k poméru velikosti vzorku k poctu tohoto typu aluzi je zfejmé, jde o

ojedingly jev):

Pane redaktore, j si dovolim citovat, uZ nejsou tou byvalon komunistickou stranou, ktera trpné
provadéla pokyny komunistické internacionly. 7Zilami této strany proudi nova krev, krev
drobného normalniho Eeského Slovéka. UZ nehlsaji revoluci, nybrZ hlasi se k vlasti, svobodé,
demokracii a2 humanité. Kdybyste-- Kdybyste m&li pocit, Ze citujeme néjakého soucasného autora,
tak vas piekvapim, toto napsal Ferdinand Peroutka v roce 1946 po vitézstvi KSC, uz se hlasi k

vlasti, svobodé, demokracii a humanité--'"?

PB

... chei Fci, Ze ti nejvétsi politikové dvacéatého stoleti nas a celé dvacaté stoleti nds uci, zase jeden
citat, Winston Churchill Fekl, Ze socialismus je rovnomérné prerozdélovani chudoby,
Kkapitalismus je nerovnomérné, ale pierozd&lovini bohatstvi a v tom je ta zékladni jaksi

myslenkova zékladna.

moderator

Ted mate Sanci, Zkuste slovy Winstona Churchilla jednou struénou vétou vyjadfit, co se délo ve

vladni koalici? V &em je ten hlavni problém, pane Kalousku?'®

V.IL1 Aluze - shrouti

Moznosti aluzi vytvatet komiku jsou pom&mé omezené. Piiklady prvni a tfeti
vymezené kategorie, tedy odkazy na jina média a doslovné citace nelze hodnotit jako
humormé ani uZitim nejvolngjiho, tedy subj ektivniho hodnoceni. Pouze odkazy na popularni

dila je moZné hodnotit jako vtipné, oviem s tou podminkou, Ze jsme schopni odkaz

- —

197 Nedélni partie, 09.10.2005
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identifikovat — dekddovat v souladu s autorovym zémérem. Aktét debaty aluzi uZivaji

v souladu s hlavnim poslanim trop@ — ve snaze ozvla§tnit, obohatit sviij projev.

V.II. Ironie

Tronie, zaloZena na rozporu toho, co je feteno s tim, co je minéno, je nej€astéjsim
zplisobem opoziéni reakce na zamér autora sdéleni. V piipadé, Ze &tenaf ironii rozeznd, jeji
viceznagnost mu nabizi riznych varianty interpretace; ve slovnim stfetu se mu tak nabizi
moZnost volit tu, ktera jeho partnera nejvice poskodi. V konfliktnim prostfedi televizni
politické debaty bylo &asté uZiti ironie moZné predpokladat a z kvantitativniho hlediska se
tento pfedpoklad na analyzovaném vzorku jednoznaéng potvrdil. Viimneme si, zda se
v analyzovaném vzorku vyskytuje néktera z Kothoffovych péti variant reakci na ironii (viz
kap. 11.3) a pfipadné snahy aktérii debaty vracet tak debatu do serioznosti (jak vysledoval
Kothoff ve svém vyzkumu (srov. Ibid.)).

Ve vztahu moderator-politik je moZné vysledovat reakci na vaznost ironii a naopak
(tak, jak radil Gorgids a po ném Aristoteles — viz kap. I, 1.3). Zde je napf. moderatorova
reakce na stiZznost jednoho z aktérQ debaty, Ze se mu ve srovnani s oponentem nedostava

prostoru, a protireakce aktéra:

Tak, jsem r4d, Ze jsem koneéné dostal slovo. Doufam, Ze to takhle nebude cely pofad, Ze by pan
ministr se bavil s vima a j4 si tady budu sedét sim v kouté--

moderator

=Nebojte, vv iesté budete, budete mit tolik prileZitosti, pane mistopfedsedo.

To je skvélé. ...

Funkee moderatora s sebou nese fadu normativnich pozadavki na jeho chovani (jak
jsme o nich hovofili v kap. 111.4), predevsim na nestrannost. Ve sledovaném vzorku moderator
vymezuje svou pozici vii&i politikim tim, %e se stylizuje do riznych roli: ochrance vefejnosti,

zéstupce volit apod. Prakticky kontinualné je zérovefi nucen héjit svou odbornou zplsobilost

10 Nedglni partie, 0 .10.2005

72



(. Getl jsem ji, pane predsedo byvaly, dvakrat, pfedstavte si to'®; Jde asi, jak jsem studoval ten
senatni navrh, ktery je takto tlusty, ma, tusim, deset stranek, tak se tyka dvou a piil tisice lidi"'%; VP:
To ja urdité, j4 ho urdité¢ mam ve snémovné&, nemusite, pane redaktore, necht’ ho studujou v Ceské
televizi. — moderator: Mam ho velmi dob¥e prostudovany. ..."!"). Casto je nucen stylizovat se do
role, kterou bychom mohli nazvat rozhodéi (jiz jsme hovofili o sportovni terminologii,
moderator Vaclav Moravec dokonce v jednom z potadi ve snaze zjednat klid ve studiu piskal
na pi§talku). Snazi-li se pejit k jinému tématu, odebrat hostu slovo nebo ukongit pofad,
obraci se dasto na divaky s ironickymi sdélenimi na adresu aktérd. Tento postup ndm miZe
evokovat funkei ,,tfetiho® pii vypravéni hostilnich anekdot ve Freudovych teoriich vtipu,

s nimiZ jsme se seznamili v kap. I1.2b.

Moderator [hosté se naddle pFou, prestoZe se moderdtor snazi ukoncit témal

Poslanecks snémovna-- Panové si to tady jesté vy¥ikaji. Poslanecka snémovna se tim zékonem bude

zabyvat pisti tyden. ...'"

moderator

My s divaky-- panové, vy se tady pFipadné hadejte, my se podivame L

P1i téchto verbalnich apelech ze strany moderatora hosté bud’ na vyzvy nereaguji a
pokraduji ve slovni vyméng s oponentem, nebo vraceji debatu do vaZné roviny, Casto se
snahou si zachovat tvat nebo své jednani (které je mozné vnimat jako spole¢ensky nevhodné)
ospravedInit, nebo na ironii reaguji replikou v ironickém ténu (tedy v souladu s Kothoffovymi

kategoriemi — viz vySe):

moderétor [ve snaze prejit na dalsi téma)

Pane Grebenitku, mam zkusit n&jakou, n&jaky jiny jazyk nebo Cetina, &estiné rozumite?
Vyborné.

199 Otazky Véclava Moravee, 18.12.2005
110 Otazky Vaclava Moravce, 20.1 1.2005
1 Otazky Vaclava Moravee, 20.11.2005
12 Otazky Vaclava Moravce, 20.11.2005
s Otazky Vaclava Moravce, 30.10.2005
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MG
Jasny. MuzZete v angli¢ting, v ném¢&ing.

moderator

Vyborné, viborné.

MG
V rustiné.
moderator

Tak ted piejdeme k dalsimu tématu.

Dobry, fajn.

V.IL1 Hostilni vyuZiti ironie

Obdobng jako u metafor, po odhaleni piitomnosti tropu pijemcem (rozpoznani ironie)
je moZné volit tu variantu reakce, kterd oponenta nejvice poskodi (dalo by se fici tu, ktera
zplisobi mezni porugeni Leechovych maxim, o kterych jsme hovofili v kap. IIL.4 — maximy
taktu, skrommosti, uznani, velkorysosti, shody, sympatie). MiiZe se tak dit p#i zachovani
ironické roviny, nebo s cilem ptejit zarovei do roviny vazné a ukondit tak daldi mozZnou
protireakci od oponenta. Pfekvapivé €asto ironicky vstupuje do projevu svych hostd
moderator, ¢asto s cilem prerusit jejich projev v okamZiku, kdy ptestavaji odpovidat na dotaz

&i odbihaji od tématu. Uved'me piiklady vymén, v nichZ se popsané situace vyskytuji:

PB

... cht&ji. Pane ministie, kdyZ mn& nebudete skakat do feci, néco se dozvite--'"*

PB

Zjevné to nevite.
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DR

Pane hejtmane, od vis?

PB

Zjevné to fakt nevite. Prosté ...

Tak predeviim, j4 nejsem ministr zdravotnictvi a ty—-...'"*

moderator

=Vy jste premiér, to vime.

J4 jsem premiér-- pane mistoptedsedo, moZn4, kdyZ budete téeba jednou. nedej BoZe, premiérem,

tak také budete v&dét, Ze to neni tak snadné zasahovat do téch jednotlivych resortiia ...

moderator

Pockejte, ale vy prece mate Sanci navrhnout odvolani nebo;jmenovani ministra, pane premiéra, to=

moderator
=Ale to;je to nejzasadnéjsi.

=velmi, velmi, j se chci vénovat onomu probiému, jestli dovolite. [zde vidime snahu vrdtit debatu
do vazné roviny]
moderator

Ano, ano.

" Otézky Véclava Moravee, .1 2005
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My budeme prvni? A, vyborné, vyborné. Takze, to je dalsi otazka, kterou si, kterou si v této
souvislosti kladu, jestli toto je jakysi invenéni vklad nebo mél by byt invenéni vklad Ceské

republiky do historie svétové diplomacie. J4 na to mdm nazor odligny, fekli jsme si tady rozdily ...

V prvnim piikladu se mluvéi dopousti zcela zjevné, diirazem na slovo vés podpofené
dehonestace oponenta. Vyjadiuje, Ze tak nekompetentni osoba, jakou je jeho stavajici
protivnik v debatg, mu nemiZe nic nového sdglit. Obdobné snizuje kredit svého protivnika
mluvéi v druhém pifpadé (moZn, kdy? budete tfeba jednou, nedej BoZe, premiérem, tak také
budete védét) — uvadi, Ze protivnik bude v&dat to, co sam mluvei ovlada, pokud se stane
premiérem, verbalng ale vyjadfuje, Ze této moZnosti se obava (nedej BoZe), a dale naznacuje,
7e ani funkce premiéra by nebyla v pfipadé oponenta zarukou, Ze skute¢n& tohoto védéni
nabude (mozna...). Tieti piiklad ilustruje ironického uZiti hodnoticiho adjektiva (My budeme
prvni? A, vyborng, vyborng), tedy rozporu mezi skuteénym hodnocenim situace (implicatum) a

tim, co je Fedeno (dictum).

V.IL1 Ironie — shrnuti

Nejéastgji se vyskytujici tropos nam umoznil na analyzovaném vzorku sledovat uZiti
postupii starovekych sofistdl i varianty reakei na uziti ironie podle Kothoffa (o kterych jsme
hovotili v kap. IL3). Nejgastéji oponenti reagovali na myslené, tedy ve snaze vratit debatu do
vh7né roviny. Po takové reakci mluvéi zpravidla chvatng navazuji vlastni promluvou, aby
zabranili dalgimu navazani protivnika na jiz feCené, tedy navratu do v ironického médu.
Vzhledem k hostilnimu charakteru uZiti ironie neni piekvapenim, Ze smich se v reakci na
ironii neobjevil u Zadného z aktéri debaty.

Dale ném jesté ironie odhali dalsi moznosti vyuziti v kombinaci s dalsimi tropy —

predev§im s nadsazkou.

V.III. Nadsazka
Nadsazka, tedy tropos fe¢i pracujici s piehanénim, se ¢asto vaZe na dalsi tropy a

figury. Ve sledovaném vzorku se Casto vyskytuje uZiti nadsazky v kombinaci s metaforou,

115 Otazky Véclava Moravee, 9.10.2005
116 Otazky Vclava Moravee, 16.10.2005
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resp. metafora s nadsazkou. MZeme uvést za viechny jeden piiklad takovych vymén mezi

hosty, zde i se znanou mirou hostilniho uZiti:

moderator
Tak pane Rimane, j4 mam jeden speciélni dotaz pro vés, ktery pfisel mailem, jak bude ODS chranit

sviij symbol modrého ptika proti ptadi chiipce, jestli nedopadne stejné jako husy v Turecku?'"”

MR

Tak na to mohu odpovédét jeding tak, 7e modry ptak je proti ptadi chiipce imunni.

moderator

Tak uvidime uZ béhem ptiStich voleb. [ironie — kognitivai posun)

moderator

=Tak to by bvl teda svétovy objev, pokud by se ukazalo, Ze za ptaéi chfipku ... [opét ironie]

Na vy3e uvedeném ptikladu jsme mohli pozorovat uZiti nadsazky, metafory a nadto i
ironie v kratkém Sasovém Useku. Moderdtor vybral z do§lych dotazii absurdni otazku divaka
obsahujici metaforu (... jak bude ODS chranit sviij symbol modrého ptaka proti ptadi
chfipce...) a nechal debatu rozvinout v ironickém tonu. Osloveny aktér v tomto tonu
pokratoval a na ironii navazal i dal8i ucastnik debaty, na jeho vypovéd reagoval ironickym
wZitim hodnocen, tentokrat nikoli adjektivem, ale nadsazkou (Tak to by byl teda svétovy
objev...).

Uziti nadsazky v ironii miZe posilovat rozpor mezi fegenym a minénym. Obdobnym
ptikladem miZe byt napf. vstup moderatora do ironické vymény uvedené v jednom z usekd

uvadénych vyse:

DR
Pane hejtmane, od vas?

17 Nedglni partie, ~ 10.2005
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Zjevné to fakt nevite. Prostg--
-------------------- {moderator vstupuje PB do reci]

moderator

=To ja bych se rad dozv&dél, pane mistopfedsedo, a pan ministr nebude zlobit, jinak bude vyveden.

DR

No, pane redaktore!

moderator

Ne, to ja pfistoupim na brutdini metodu, Ze kdo nebude odpovidat na otézky, bude vyveden!

Moderétor pouzil terminu zlobit, ktery bychom zasazovali spise do diskursu spjatého
s rodidovstvim, d&tmi apod. Piiklad tedy opét technicky pracuje s nepiistojnosti — s pouZitim
neotekavaného terminu, ktery je v nesouladu se situaci. Dale pohrozil osobé s vysokym
statusem (ministru zdravotnictvi) vyvedenim (kteryZto akt bychom spojovali s diskursem
policejnim, napf. v souvislosti s vytrZnostmi na vefejném misté apod.), ¢imZ ji verbalné
degradoval — miizeme ptedpokladat, Ze ptipadné pobaveni by zde vzniklo na zéklad€ vzniku
pocitu nadtazenosti. Z ministrovy reakce (No, pane redaktore!) je zjevné, Ze jej moderatorova
pohriiZka zaskoCila, a to piesto, Ze pravé tento politik s nadsazkou pracoval v analyzovanych
pofadech hojn& (za véechny miZeme uvest n&kolik vét z jediné vypovédi, v niZ uZil
nasledujicich terminii: viceprezidentka komory vypravéla ... néco zamémné né&kde prosté
zaSantrodila doslova ... Byla dokonce véera za to pfedstavenstvem velmu zjeZzdéna, Ze d€la mediaini
kampait). Moderator sice zjevng neciti potfebu se za vyi&ené omlouvat, ale sviij vyrok
oznaduje v nadsazce jako brutalni (ptipadné, byt velmi nepravdépodobné vyvedeni ministra
by jist& nebylo skutetng brutalni, ale termin vyjadiuje, nakolik by samotny akt byl
bezprecedentni). Do jisté miry tak sviij predchozi vyrok uZitim dalsi nadsazky zjemiiuje.
Obdobné uziti mézeme siedovat i na dalSich pipadech; moderator Casto uziva nadsazky
(n&kdy opét v kombinaci s dal$imi tropy) s cilem pfimét hosta ke kazni (k odpovédi na

otézku, neskakani do feci, ukondeni toku teéi apod.) jinak nez piimym apelem:
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moderator

Ale ted to vypada tak, Ze jste chytil nemoc Miroslava Kalouska, Ze to ted’ tady budete Fidit vy

moderator
=Ale vy si tady, vy si tady miZete pak vzit velky prostor, stejné, to tady dé&la kaZdy politik. Skakam

i ministru financi, dovolte mi, kdy¥ citim zapoti-ebi dit vam dopliiujici otazku, abych ji dal.
Dovolite?'"’

moderator

Ne, mo#na byste mi totiZ oba udélali radost, pokud vy byste na chvili, pane hejtmane, nepouZival

slovo nemocnice a David Rath, pokud by na chvili nepouzival slovo ODS, protoZe=

DR

=Vite, pane redaktore=

moderator

=Ne, pane ministie, tiSe.

Zejména vyjadieni stejn, to tady déla kaZdy politik naznaluje, Ze sém moderator
povaZuje své kontinudlni snahy o udrZeni klidu ve studiu za marné. JelikoZ si je ziejmé
védom, Ze tradiéni apely by nebyly tisp&né, pouZiva méné tradi¢nich obrati, a humornou
nadsazkou je zjemiiuje. Osobé s vysokym statusem (ministrovi) Tekl tiSe, tedy uZzil vyzvy,
kterou b&né adresuji pouze dospéli détem, skakani do fedi (porusujici pfedeviim maximy
taktu a velkorysosti) ospravednil zdiivodnénim, e tak &ni u viech bez rozdilu (skakam i

ministru financi).

V.IIL1 Nadsazka — shrnuti

Nadsazka se zpravidla v delsich slovnich vyménach prolind s dalsimi tropy, nejcastéji
(coZ je oviem déno tim, 7e jde o tropy nejéastéji se vyskytujicf) s metaforou, metonymii a
ironii. Pokud stoji samostatné, je Casto u¥ivana ke zleheni pipadnych ostiejsich sdéleni, od
apelu aZ ke skuteénému verbalnimu ttoku. Ackoli zde jiz nebudeme dalsi pfiklady uvadét,

Sy

118 (ta7ky Véclava Moravee, 23.10.2005
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s nadszkou se pro jeji Sasté uZiti zfejms setkame i v nasledujicich pfikladech

z analyzovaného vzorku v dal§ich kombinacich.

V.IV. Synekdocha

Oznacovani &asti celkem a naopak je v nasi fedi stejné Sasté jako metaforické
vyjadfovani. V politickém diskursu se bé#né hovoti o opozici, socialistech, o tom, Ze
ministerstvo, vlada a dal3i statni instituce zaspaly, nekonaly apod. To se pfirozens odrazi i ve
vypovédich v televiznich debatéch, vétsinou jde o synekdochy z hlediska humoru nefunkéni.

Obdobné jako dalsi tropy se synekdocha spojuje pfedevsim s nadsazkou, jako je tomu v tomto

piipadé:

moderator

Vlada, ktera, ktera se opira o riizné opilcem, o piebéhliky a podobné.

Zde mluvéi oznaduje jistou Casti (charakteristikou jistych poslancil) celek
(Poslaneckou snémovnu). Moderator, stejné jako kazdy, kdo synekdochu uZiva, pocita s jistou
mirou implicitnosti svého vyroku, v tomto piipadé s tim, Ze aktéfi i divaci se orientuji na
politické scéng i;jeji historii natolik, aby si v nabizenym denotatiim vytvofili pfislusné
konotace.

Bez spojeni s nékterym dal§im tropem nebo technikou je synekdocha z hlediska
humoru podstatng méné vhodna jako prostfedek jazykové komiky nez vyse uvedené tropy.

Dalsi piiklady uZiti synekdochy k vytvoeni ,.komicna“ se ve sledovaneém vzorku nevyskytly.

VI. Smich a ,,vtipné“ v televizni politické debaté

VLI Smich, ismévy a verbalni reakce na né

Hlasity smich v pom&m¢ piisné institucionalizovaném prostiedi televizniho studia by
byl nepfistojnym jevem, vyskytuje se zfidka. Castgji se na rtech aktérli objevuji usmévy, ale
také ironicka pousmani, isklebky apod., tedy prostiedky nonverbalni komunikace, kterym se

2 dtvodt uvaddli v teoretické &asti, nebudeme vénovat (pouze milzeme poznamenat, Ze jeden

U Otazky Véclava Moravee, 3 .10.2005
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z geskych politikii se usmiva na své oponenty prakticky neustale — objektivné nelze odhalit,
jde-1i 0 zamér, kazdopadng tak u svych oponentli vyvolava Sasté protireakce [jak dokladaji

ukazky nize]). Podivejme se tedy na piiklady verbélnich reakci na smich &i asmévy:

1L

Symbolem spoluprace socialni demokracie a komunistd je pravidelné kontakty a pravidelné
konzultace, které probihaji mezi socidlni demokracii a komunisty. [BS se vyrazné usmiva] Vy

ironizujete na3i mobilizaci, to je vase pravo, na rozdil od vas, na rozdil od vés, pane--'""!

moderator

=Budete mobilizovat, pane mistopfedsedo, budete mobilizovat i pfed volbami?

Pardon, na rozdil od vés, pane ministfe. my povaZujeme komunisty za hrozbu. Vy se tomu sméjete,

my se toho bojime a ...

Bude to, nepochybné to jedno z témat byt musi, protoZe bud’ nam vadi, Ze se zde formuje rudodervena
koalice, nebo nam to nevadi. Panu ministrovi s jeho ironickjm ismévem na rtech to nevadi, on si
zfejmé nepamatuje, Geho vieho komunisté schopni jsou a je ptipraven pokratovat v té spolupraci,

ktera jiZ existuje. ...

JK

... Kdyby byl systém takovy, Ze alespoti &ast ted” dani bude na principu zasluhovosti, to znamena,
strpime priimyslovou zonu, vybudujeme komunikaci, infrastrukturu a zvy$ime podil na--, podil dani
vybranych na naSem {izemi a &4st nim z toho ziistane, tak ty obce by mély samy na feSeni vodovodu.

. . YR ~ o7 3 . r 3 r ar z 122
Samoziejmé solidarita a jiste pterozdélovani, s tim ja souhlasim, s tim ja souhlasim.

120 Qunekdocha ..opilci zde symbolizuje poslance Kotta, ktery proslul svymi potiZemi s alkoholem Viz napt. Do
osudu zemé uZ zasahl i alkohol. zdravi i vy3etfovani. iHNed [qnline]. 13.5.2005 [cit. 2006-05-01]. Dostupny z
WWW: <http://ihned.cz/index.php?p:00 1000&m=dé&article[id]=18360140>.

121 Otazky Véclava Moravee, 2.10.2005

122 Nedglni partie, 27.11.2005
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moderator

Pro¢ se tomu sméjete, pane poslance?

MK

ProtoZe to jsou, jak to fict, ekl bych velmi naivni predstavy, ...

moderator

P4nové, to by mé teda zajimalo, Eemu se sméjete tady celou dobu.'”

Na smich a ismév tedy oponent nebo moderator reaguji obdobné jako v ptipadg
metafory — reaguji primarné pravé na ngj, nikoli na p¥ipadnou vypovéd’ nebo jeji ¢asti. Ani
v jednom ze sledovanych ptipadd se ke smichu nebo usmévu nepiipojili, vZdy reagovali
hostilng, ptipadn& vedeni snahou pfimét protivnika k navratu do vdZné roviny. Casto tak &ini
pozadavkem na vysvétleni, pro¢ se oponent sméje, a reakci, ktera je v souladu s jiZ nékolikrat
zmitiovanou radou Gorgia a Aristotela, tedy vyjadfuji pohorSeni nad oponentovym smichem a
reaguji na néj vaznym popisem predmétu sporu (Panu ministrovi s jeho ironickym ismévem na
rtech to nevadi, on si ziejmé nepamatuje, eho vieho komunisté schopni jsou).

V nekterych ptipadech aktéfi debaty dokonce sami upozortiuji na to, Ze se sméli nebo
usmivali, a to s cilem oznagit predchozi vypovéd, argument apod. jako hodnou zasmani,

pousmani apod., tedy sniZit jeji kredibilitu.

moderator
... Co je podle vas pravdépodobn&;si, Ze komunisté jeité posili svoje pozice, nebo Ze budou zékonem

donuceni tfeba aspoi k tomu, aby se piejmenovali, pane Grebenigku?'**

MG

J4 jsem se ted’ zasmal, ale bylo to tpln& spontanni, ivelné, tak jako cely mijj vstup do politiky i po
roce 89, po listopadu 89. Ano. i4 se pliznévam, e to bylo viceméng Zivelné, ale hlavn€, hlavné jsem
chtgl, abysem se podilel na tom, ¥e dostane prostor skuteéna svoboda,'” ... Ale vage otdzka byla
naprosto jednoznaéna, j se domnivam, %e ve chvili, kdy Komunisticka strana Cech a Moravy posilila

své pozice, a ja jsem dokonce m&] pocit, Ze uZ je to tak dobfe zakofen&ny politicky subjekt, Ze se mizu

123 Nedglni partie, 2.10.2005
124 NedélIni partie, 13.11.2005 o
125 {Jyedena vypovéd MG byla pro lepsi orientaci &tenafe kracena.
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vzdalit a dat to tém-- té mladsi garnitufe, tak prosté je to skoro hloupost. J4, jestli jsem ...

Ur¢itou obdobou je pak ta varianta, kdy aktéfi upozoriiuji na to, Ze oponentova
argumentace je humorn4, vtipna, hodna zasmani apod., opét s cilem vypovéd i protivnika

zdiskreditovat. Tyto pfipady vsak jiZ zatadime do dal3i kategorie.

VLI Subjektivné humorné — akté¥i

NemiZeme samoziejmé nahliZet do nitra ugastnikd televiznich debat a uvadeét, kterou
situaci citili jako humornou. Musime se spolehnout na verbalni vyjadieni toho, Ze nektery
vyrok, argument apod. pocituji jako vtipny. Uved'me nejprve n&kolik piikladd takovych

vyjadieni:

Tohle je legraéni, pane ministfe. Vy dobfe vite, a sdm jste podepsal dopisy, kterymi jste uloZil
konsolidaéni agentufe, aby svoje aktiva ptipojila k akeiim fondu .2

... Do té komise byla za konsolida¢ni agenturu jmenovéna jedin osoba, a to vyslovné bez hlasovaciho
prava a od toho okamziku, pane ministe, a vy to dobfe vite, je to docela legracni, jak se pokousite

odvést pozornost od Udasti vas a vasich lidi v téhle kauze...

PN
No, tak j& si myslim, Ze pokud by se jednalo o geského ob&ana, jé--, je hezké, Ze pan poslanec

- x v 1.7 P r ¥ 3 LR 127
dismévné kyve, ale ja si myslim, Ze se shodneme v jedné véci...

126 (ytszky Véclava Moravee, 30.10.2005
127 Nedglni partie, 30.10.2005
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Osmnéct miliard, to je ismévné.'*

Ja bych nebyl tak spontinni a dramaticky jako pan poslanec, mné to pfipad4 ismévné, protoZe mné
ptipada zvladtni, ja bych to ptirovnal jako, kdyZ chei sklizet jabka v tinoru, vite. Pane poslance,

promitite, ale ...'”

Nebyl to poslanec z ODS, j ho nechci jmenovat, ale byla to velmi tsmévna definice, ktera fikala, co

je vicemén¥ chodnik, ale my jsme nakonec chtéli..."*

V uvedenych piikladech aktéti debaty oznaguji jako humorné (ismévné, legraéni
apod.) vypovédi oponenta s cilem sniZit jeji, potazmo jeho kredibilitu. Jde tedy o uziti shodné
s ,,doznanim*, Ze se smali, jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole. Agkoli humornost,
smich, komino vniméme ve fatické komunikaci jako spile pozitivni, a stejné tak kladn&
hodnotime vlastnost ,,smysl pro humor®, v kontextu (mediované) politické debaty je uZiti
oznadeni spjatého s humorem zpravidla hostilni (...je hezké, Ze pan poslanec asmévné kyve...;
...vy to dobfe vite, je to docela legraéni, jak se pokousite odvést pozornost od ugasti vas a vasich lidi
v téhle kauze...)

Vyjimku tvoii druhé kategorie, a to uZiti humoru s cilem zjemnit, odlehgit vlastni
pEedchozi vyrok, zpravidla argument, ktery pracoval s nadsazkou. Jeji vyznéni je v tom

piipadé a7 omluvné, a vyustuje k navraceni debaty do vazné roviny:

Mo?#n4 na tu, na ta, na ten piival otizek zase pana mistoptedsedy, Ze jsem si dovolil zareagovat
troku Zertem, ja bych predevsim cht&l fici, Ze mé to mrzi celé situace a chtél bych také Fici, Ze chapu

lékate..."”!

Obdobné uziti jsme vidgli pravé v kapitole o nadsazce.

128 Niedglni partie, 11.12.2005

129 Nedélni partie, 13.11.2005

' Otazky Véclava Moravee, .1 .2005
11 Otazky Véclava Moravee, .10.2005

84



VLII Subjektivné humorné — prijemce

V zavére€né kategorii uvedeme n&kolik piikladii vyroki, které sim autor této price
vnimaljjako subjektivng vtipné. Na niZe uvedenych ptikladech miizeme vysledovat postupy
popisované v kap. I (nepfistojnost, kognitivni posun, nadfazenost apod.); kazdy &tenaf ale
mubZe ¢ist uvadEné piiklady zcela volng a podilet se tak na vzniku humorného sd&leni.

Z tohoto diivodu v téchto ukazkach nejsou graficky odliseny &asti promiuv.

Cesks republika. a v tom ur¢ité najdeme shodu, mimochodem téch neshod zase nenf tolik, jak ten vas
plispévek implikoval, a moZn4 se dostaneme k tomu, kde jsou shody--'*

moderator

=No, pockejte, aZ jests, az jesté zaénu ruenim ambasad.

moderator

... a zastupitelskych dfadi.

DR
To by bylo docela zajimavé, kdyby Senét slozeny z poslanci ODS-- '
moderator

=Tam jsou senatofi.

moderator

Proé to ale nebvlo uvedeno v tom faxu? V tom mé Petr Bendl pravdu. V tom faxu, kdybyste toto

napsal: .Mily pane--

Otazky Vaclava Moravce, ~ 10.2005
Otazky Vaclava Moravce 0 . 2005
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=J4 jsem napsal, pane redaktore, ja jsem napsal normalné=

moderator

=ptedsedo, nestihim, protoze nerad béham mezi Senétem a snémovnou.*

3.

moderétor [pfedstavuje predsedu KDU-CSL v dobé, kdy tento celil Zalobé ze strany predsedy KSCM]
A predseda komunisticke, tedy pfedseda KDU-CSL, uZ to vypadalo jako koaliéni spojeni, pfedseda
KDU-CSL Miroslav Kalousek. I vam pteji hezké dobré poledne. Vitejte."™*

CS [¢len KDU-CSL hovori o variantdch élenstvi Turecka v Evropské Unii}

... A podle mého nazoru ta vyjednavam ukazi, zda je mo¥né manzelstvi nebo partnerstvi. Podle mé t

skondi u partnerstvi.'

moderator
Registrovaného?

Nebude zakon.

moderator
Ne, j4 se vas, to j4 tusim a vim samoziejme jako bystry chlapec-"*

DR
Ne, j4 vam=
Viclav MORAVEC, moderator

DR

13 Otazky Vaclava Moravee, 20.11.2005
135 Otazky Véclava Moravee, 16.10.2005
136 Otazky Vaclava Moravce, 4.12.2005
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moderator

Tento pofad trva dv& hodiny, mfizete mi Fici, co si vy osobné myslite o Senatu?

VLIII Smich a ,,vtipné“ v televizni politické debaté — shrnuti

Jak jsme se snaZili demonstrovat na uvedenych ptikladech, verbalni vyjadfeni smichu,
stejng tak jako oznadeni uréitého subjektu, argumentu, promluvy apod. jakoZto vtipného je
zpravidla uZivéno s cilem ji &ijej zdiskreditovat, dehonestovat. Vyjimkou je uZiti takového
oznadeni s cilem zjemnit, odlehéit vlastni vyrok, zpravidla argument, ktery pracoval
s nadsazkou. V takovém piipadé je zpravidla vedeno snahou navratit debatu do vaZné roviny.

Na smich a Gsmé&v aktéfi debaty reaguji obdobné jako v pfipad® nékterych tropd, tedy
primarné na ngj, a to hostilné. Casto tak &ini pozadavkem na vysvétleni, pro¢ se oponent
sméje, tedy v souladu s Gorgiovou a Aristotelovou pouckou reagovat na vaZnost humorem, na

humor vaznosti.

VI. Zavér — humor v soucasné televizni politické debaté

Cilem praktické ¢asti bylo odhalit, zda, ptipadné jak, uzivaji cesti politici humor.
Soustfedili jsme se pouze na humor verbalni, pfesto nim analyzovany vzorek nabidl fadu
piikladt, na nichZ jsme mohli sledovat vSechny jevy, techniky a jazykové prostiedky humoru
popisované v teoretické &asti prace. Prvnim zavérem analyzy tedy je, Ze v diskursu televiznich
politickych debat se humor vyskytuje, uzivaji je viichni jejich aktéfi — politici i moderatofi.

Prvnim ze sledovanych jevi bylo uZiti tropt, tedy metafory a metonymie, ironie,
synekdochy a nadsazky. Z analyzovaného vzorku vyplyva, Ze charakter politického projevu se
posunuje od odborného/administrativniho ke styltm dramatickym a poetickym —jazykovy
projev politiki je feénickymi ozdobami, tropy a figurami, znaéné obohacen. Nejvice se
v promluvéch vyskytuji metafory a metonymie, a to nejen ty, které bézné uzivame ve fatické
komunikaci, ale i pfiznakové. UZita metafora (nejde-li o zmitiovany piiklad, kdy metaforu pro
jeji b&zné uziti v dané souvislosti jizjako tropos nevnimame) vybocuje z projevu a vytvaii
jistou miru potencialni nesrovnalosti (inkongruence), §imZ vytvafi podminky pro vznik
jazykové komiky. V pfij emci nemusi nutné vyvolavat pocit pobaveni, ale vzbuzuje jeho
pozornost, coz dokladaji aktéi debat ve sledovaném vzorku tim, Ze z oponentovy promluvy
obsahujici metaforu &i metonymii reaguji praveé na tu metaforu/metonymii, a &asto ji i ve své

replice opakuji. Takovym opakovanim nepiimo upozoriuji na uZiti nepiistojnych slov
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soupetem — tedy pfenesené reaguji na zlehgovani vaZnosti, a to poukazovanim na nepatfi¢né
vyjadfovani soupete. Metafory tedy vytvateji ,,skuliny* textu vybizejici k interpretaci,
respektive k reinterpretaci oponentovy argumentace.

Jazykova komika postavena na uZiti metafory/metonymie je v nékterych piipadech
bezpiiznakova, obvykle viak hostilni, s cilem zesmésnit, dehonestovat protivnika nebo sniZit
hodnotu jeho vypovédi. D&je se tak ptirovnanim argumentu, subjektu nebo protivnika
samotného k n&femu, co poZivéa ve spoletnosti obecné nizky status.

Dalgim jevem, jehoZ opakovani bylo mo7né zaznamenat, je modifikovani metafor,
zasazovani b&znych metafor do politického diskursu s uréitou mirou tipravy. Zatazenim
nového, nedekaného prvku do znamého piirovnani se opét vytvati predpoklad pro vznik
neptistojnosti, a tim i humoru. Nejéastgji se vyskytujicim jevem je tedy rozpor mezi
odekavanym a realizovanym vyznamem. Zjisténi by tak hovofila ve prosp&ch dvou socialnich
teorii humoru — teorie nepiistojnosti a teorie nadfazenosti.

Politicka debata je intertextovym Zénrem. Nejen pfi pfirovnanich odkazuji aktéfi
debaty na jiné texty. Aktéti debat ve sledovaném vzorku odkazuji na tfi typy textd; z hlediska
humoru maji potencial aluze ve formé nardzky, parafraze nebo parodie a explicitng vyjadfené,
piedeviim ironické aluze na vieobecné zndma dila. Moznosti aluzi vytvaret komiku jsou
pomarn& omezené, podminkou vzniku komiky je tisp&¥né dekodovani dila, na které autor
promluvy odkazoval.

Tropem s nejv&tsim potencialem pro vznik komiky je ironie. V konfliktnim prostfedi
televizni politické debaty bylo Casté uZiti ironie mo#né predpokladat a z kvantitativniho
hlediska se tento pfedpoklad na analyzovaném vzorku jednozna¢né potvrdil.Je nejéast&jsim
zpiisobem opoziéni reakce na zamér autora sdgleni. V piipadg, 7e Stenaf ironii rozezna, jeji
viceznagnost mu nabizi riiznych varianty interpretace: aktéfi politickych debat ve slovnim
stfetu voli tu variantu, kterd nejvice poskodi oponenta. Cini tak i moderatofi, mj. pii snaze
uklidnit hosty nebo je pfimét ke Kazni. V takovém piipadé se Sasto obraci na divaky
s ironickymi sdélenimi na adresu aktérd, coz miize evokovat funkci tretiho® pii vypravéni
hostilnich anekdot ve Freudovych teoriich vtipu.

Ve vztahu moderator-politik i politik-politik je moZné vysledovat reakci na vaznost
ironi{ a naopak. P¥i verbalnich apelech ze strany moderatora hosté bud’ na vyzvy nereaguji a
pokraduji ve slovni vyméné s oponentem, nebo vraceji debatu do vazné roviny, Casto se
snahou si zachovat tvaf nebo své jednani ospravedinit, ptipadné na ironii reagujf v ironickém
ténu. V obou piipadech nejéastgji oponenti reagovali na my3lené, tedy ve snaze vratit debatu

do vazné roviny. Po takové reakci mluvéi zpravidla chvatng navazuji vlastni promluvou, aby
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zabranili dal§imu navéazani protivnika na jiz fe¢ené, tedy navratu do v ironického moédu.
Vzhledem k hostilnimu charakteru uZit{ ironie neni pfekvapenim, Ze smich se v reakci na
ironii neobjevil u Zadného z aktérd debaty.

Tronie se &asto spojuje s dal§imi tropy, zejména s nadsazkou; timto spojenim aktéfi
posiluji rozpor tim, co mini, a tim, co tikaji. Nadsézka pak piisobi jako katalyzator vzniku
nepiistojnosti. Je véak uZivana, zpravidla stoji-li samostatng, i ke zleh&ovani jinak znacné
hostilnich vyroki: od apelu aZ ke skuteénému verbalnimu titoku. Toto uZiti je ptiznaéné pro
moderatory.

Synekdocha se ve sledovaném vzorku objevovala pomémé Easto, vétSinou viak jde o
synekdochy z hlediska humoru nefunkéni. Obdobngjako dalsi tropy se synekdocha spojuje
ptedevsim s nadsazkou.

P¥irozen4 reakce na humor, tedy smich, by v institucionalizovaném prostfedi televizni
debaty byl neptistojnym jevem, vyskytuje se zfidka. Usmayv, piirozenou soucast nonverbalni
komunikace, pouzivaji aktéH debat pochopiteln &ast&ji. Na smich a ismév dalsi akteéfi
reaguji obdobné jako u metafor, tedy pravé na ngj, nikoli na ptipadnou vypoveéd nebo jeji
gasti. K ismévu oponenta se mluvéi nikdy neptipojuji, vzdy reaguji hostilné, ptipadné vedeni
snahou p¥imét protivnika k navratu do vazné roviny. Casto tak &ini pozadavkem na
vysvétleni, pro¢ se oponent sméje.

V n&kterych ptipadech aktéti debaty sami upozoriuji na to, Ze se smali nebo usmivali.
Pti analyze jsme spoléhali na verbalni vyjadteni toho, Ze aktér vnima situaci, argument apod.
jako subjektivné vtipnou. Cini tak zpravidla s cilem oznagit vypovéd oponenta jako hodnou
zasméni, pousméni apod. s cilem sniZit jeji kredibilitu. Aktéfi té7 v piipadng sami upozorfiuji
na to, Ze oponentova argumentace je humorna, vtipna, hodna zasmani apod., opét s cilem
vypovéd i protivnika zdiskreditovat. Mluvéi oznaduji jako humorné vypovédi oponenta
s cilem sniZit jeji, potaZmo jeho kredibilitu. Jde tedy o uziti popisu smichu jako néstroje pro
diskreditaci protivnika.

Usiti humoru v televizni politické debat® je tak prim&rné hostilni. Na verbalni utok
humorem reaguji aktéti debat zpravidla snahou o néavrat hovoru do vazné hladiny, piipadné
uZiji obdobného prosttedku verbalnfho humoru jako protivnik a aZ nasledné svou vypovéd
uzaviou ve vazném tonu tak, aby oponent nemohl na svou pivodni vtipnou vypovéd dale
navazovat, Humoru je tedy zpravidla uzivéano s cilem protivnika zdiskreditovat, dehonestovat.
Vyjimkou je uZziti humoru s cilem zjemnit, odlehgit vlastni pfedchozi vyrok. Takové uZiti pak

opét vytistuje k navraceni debaty do vaZné roviny.
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V agonalni, konfliktni rétorice televiznich politickych debat je humor zbrani, kterou

aktéfi provadsji vypady, a vaZnost $titem, které je odrazeji.
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English Summary

The work aimes at the usage of the verbal humour in mediated political debates, with
stress on the temporary television debates periodically broadcasted both by the Czech
commercial and public service stations.

In the first chapter, the author turns to the concept of rhetoric; thus offers a historical
excursion into the ancient Greece and Rome. He does so in an effort to show the suprising
recency of the theories of the ancient sophists - teachers of oratory and rhetoric. Due to the
character of the thesis, the author concentrates on those parts of the works of the ancient
authors (above all of Aristotle, Gorgias and Cicero) which can be used in the temporary
political discourse, and, particulary, those that deal with humour. He also mentions the first
critics of the rhetoric, represented by Plato.

The second chapter is fully dedicated to humour. The author reports about the
complexity of the term “humour” and offers a brief explanation of the theoretical approaches
to laughter and smiling, The core of the chapter describes the four basic social theories of
humour — the Icongruity Theory, the Superiority theory (Conflict theory), the Theory of
Relaxation and Sigmund Freud's approach to humour. The author also uses the selected
works of contemporary academics to prepare a basis for his later analysis.

The third chapter starts with the explanation of the term discourse and the possible
approaches to it’s analysis. After a following brief overview of the history of political debates,
the author moves to the topic of political discourse and to the roles of debates in today’s
politics. He is mentioning the role of contemporary sophists - 'spin doctors' and Public
Relations practicioners, but stressing the active role of recipients in the decoding of texts.
Author introduces the selected academics who contributed to the theories of text decoding:
above all Roland Barthes, John Fiske and John Hartley, in order to describe the act of
semiotic resistence - the process of active reading. These theories are particularly important to
mention as Hartley’s concept of “gaps” (spaces opening the text to active reading) argues that
these gaps are the expressions using metaphors, methonymy, synekdoche, irony and other
tropes and language resources that are able to produce verbal humour. As the topic of the
diploma thesis is humour in the contemporary political debates, this concept is inevitably
important for this work and its outcames are applied at the analyzed sample.

However, the author is convinced that the approach to the political debates as to texts
is insufficient; they have to be approached as discourses (discourse is meant as the Foucaltian

historical “a priori”, forecoming the constructed reality, identity and subjectivity). Therefore,
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the method used for their analysis in the applicable part of the thesis must be a discoursive,
not a textual analysis; the author will use the Rhetorical Analysis.

Based on the Discourse Analysis proposed mainly by Potter and Wetherell, the
Rhetorical Analysis was introduced and used, above all, by Billig. The method seeks the very
intentions of the author of an utterance, focusing on what is not being expressed. The
description of this method of analysing discourse is the content of the fourth chapter.

Within the four theoretical chapters, the work deals with the theoretical background
needed for the analysis done within the practical part of the diploma thesis. Combined with
the Rhetorical Analysis, a selected sample of television political debates was analyzed in
order to reveal if and how humour is used by the participants of the television political
debates. The analysis was focusing on the verbal aspects of humour; the nonverbal elements,
due to the method used and the goals of the work, were omitted. However, the sample offered
a wide selection of utterances that included all the phenomenons of the verbal humour and
thetorical figures that were introduced within the theoretical chapters. The participants use
tropes (methonymy, metaphor, irony, hyperbole) either in order to directly attack the oponent
or arguments or to soften a hostile expression; both this patterns of usage are common to both
politicians and moderators. The tropes are usually combined with one another or modified in
order to enhance the qualities of a particular trope. Laughter is very rare in the discourse of
mediated political debates; smiling and facial expression of amusement are more frequent as
they are a usual part of nonverbal communication. As the analysis focuses only on the verbal
aspects of humour, only the verbal expression of laughter or smiling was traced (as “T had to
laugh now”). The usage of such expressions is primarily hostile; the oponents, than, react
usually in a likewise hostile manner with the aim of diverting the debate back to a serious
level. This kind of reaction is common in the debates — the participants usually try to stop
their oponent s hostile attempts by using own witty remark followed by a serious utterance.

The general outcome of the analysis is that humour an integral part of contemporary
czech political discourse of the television political debates. The usage of humour is primarily

hostile, with seriousness serving as a shield against the wit.
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