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Pavel Hacker predklada kvalitn& provedenou diplomovou préaci, vniz analyzuje formy
vyskytu humoru a jejich uziti v televiznich politickych debatach Otazky Vaclava Moravce
(CT1) a Nedé&lni partie (TV Prima). Diplomant si pfi piipravé prace pocinal odpovédné, Casto
inicioval konzultace a vice nez ptl roku své téma intenzivné prozival.

Prace je standardné rozdélena na teoreticky ivod a analytickou ¢ast, pfi¢emz jsou oba bloky
listrojné propojeny. Obecné a reSersi literatury ziskané poznatky o teoriich funkce humoru
zpétné vyuziva pii analyze a jeho vlastni rozbory vyskytu uZiti humoru v politické
komunikaci se na teoreticky postulované koncepce napojuji a potvrzuji je.

Uvodni pasaZ je bohat& opiena o bezchybné citovanou literaturu. Autor po vzoru Michaela
Billiga a za pomoci Jiftho Krause i plivodni textl (napf. Platonova Ustava & Listy, str. 22)
sumarizuje starovékou rétoriku, ktera se uziti humoru nijak netyka, autor ji v8ak povazuje za
podstatnou kvili pojeti persvazivni funkce nikoli nepodobné soucasné predstavé o ucinné
politické komunikaci (str. 8 a 10). Diplomantovym ,,duchovnim* privodcem je zejména
Billig, kterého si autor oblibil uz diky pfednaSkam o rétorice a humoru na univerzité
v Loughborough.

Autor se vénuje také struénym déjinam koncepci humoru a to s uspéchem, kdyZ toto bezbiehé
téma zahrnujici discipliny od anatomie az po psychologii, redukuje na tfi zakladni teorie
spolecenské funkce humoru perspektivné pouzitelné jako explanacni ramec forem humoru
v mediované politické komunikaci. Rekapituluje tedy jiz ve starovéku zakofenénou teorii
nadfazenosti a dale teorii uvolnéni a teorii nepfistojnosti. (str. 31)

V uvodu také nachazime standardni definici pojmu diskurz (podle Foucault a Krause),
pozastaveni nad vztahem politické komunikace a vefejne sféry (podle Habermase — na str. 45
chybné uvedeno jeho pfijmeni se dvéma ,,;s* — ¢i Fairclougha) ustici v popis role politickych
poradci a konzultantli, pracujicich ve prospéch omezeni habermasovské ,,ideélni fecoveé
situace‘. Soucasné vSak autor pfipomina také kulturalni pohled na politickou komunikaci jako
text, v némz se preferované ¢teni dialekticky svati s moznostmi diferenéniho dekédovani diky

polysémii textu (zpracovéano podle Fiska).



Prakticka ¢ast za¢ina planem vyzkumu na str. 59. Autor fazuje sviij postup do 4 krokd, z nich?
Je zajimavy hlavné prvni krok, kterym se autor brani tomu, aby stanovoval eventuelni vyskyty
humoru ve sledovaném vzorku subjektivné. Deklaruje tedy, coZ ocefiuji, Ze se bude zaméfovat
na viechny textové momenty, na nichZz se humor miize vyskytnout, respektive na Fiskovy
tropy, které podle jeho nazoru text oteviraji Gtenafovu dekédovani: synekdochu, metaforu,
metonymii, ironii, parodii, hyperbolu, anekdoti¢nost a na pragmaticky uréeny humor (mista,
kdy se ucastnici debaty sméji).

Vyzkum je podle mého nézoru projektovan vyborn& — autor realizuje analyzu podle
planovanych krokii a metoda se mu osvéd¢uje. Na planovanych mistech uziti humoru nachazi
a dale je upfesiiuje: napiiklad vznik humoru opakovanim metafor (str. 63), nové nalezené uziti
humoru formou aluzi (str. 68) apod.

K prezentaci vysledkd vyzkumu mam vsak ptipominku, kterou autor zna: ¢asto se jednotlivé
pfipady v planovanych kategoriich humoru objevuji pouze v podobé jejich uvedeni a
interpretace je ztotoZiiovana s opisem. Interpretace $ikovné nalezenych pfipadii jsou tedy
znaCné odbyte a praci by prospélo, kdyby byly viechny zji§téné ptipady vyloZeny tak
podrobné jako napfiklad uZiti ironie ve vyroku moderatora (,,vy jesté budete mit tolik
pfileZitosti, pane mistopfedsedo...*) na str. 72.

Zavery (87-90) jsou v8ak zajimavé a prispivaji k operacionalizaci obecnégji pocit'ované
agresivni nalady politickych debat. Autor zdiiraziiuje napiiklad hostinni uZiti ironie a uziti
humoru podle teorie nepfistojnosti a nadfazenosti.

Praci Pavla Hackera pokladim i pies nedostatek v analytické pasazi (ale naopak
s ctyhodnym seznamem literatury, ktera je skuten& uZivana a citovana) za velmi zdatilou.
Navrhuji, aby byla pfijata k obhajobé a v zavislosti na jejim pritbhu klasifikovana stupném

vyborné.
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