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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva temp&th a realizaci pauz vedch typech projevu —
v konsekutivnim tlumeéeni z anglitiny do ¢estiny,cteni a pipraveném polospontannim projevu.
V prvni ¢asti prace shrnujeme teoreticka vychodiska, dedmej druhy tempdeci, pauz a
vymezujeme vSechnyitdruhy projew.

V empirické ¢asti popisujeme nejprve v§b materialu pro tlumeeni a éteni, vyker
mluvcich, dale se zabyvame procesem nahravani, metqu@ecarani nahranych materidh
dvojim zpisobem segmentace mezipauzovych dsekysledky prezentujeme vereth
podkapitolach, z nichz jedna s&wje mluvnimu tempu celkovému, dalSi tempu artiéoilau a
treti pauzam. Posledni podkapitola v empiridésti je ¥novana porovnani nasich vyslédk
s vysledkyceskych i zahragnich studii.

Celkem jsme pracovali se&tyimi tlumatnicemi (dw¥ma za&atenicemi a d¥ma
profesiondlkami) atémi typy projew, v nichZz jsme zjigovali MTC celého projevu, MTC
linearnich¢asti (Gvodu, $edu 1, stedu 2 a za&uu) a AT vybraného Useku z kazdé lineatdsti.
Z vysledki vyplyva, Zze mluvni tempo celkové i tempo artikinaje obect nejvyssi pi éteni,
Vv pripraveném polospontannim projevu je ndirnizSi a nejnizSi je u vSech mitieh i
tlumoceni. Dale se vtempu projevil také vliv pokitosti — z&inajici tluma@nice nely pfi
tlumoceni nizSi MTC i AT nez tluminice profesionalky.

Pfi porovnavani dvou Zsohi segmentace pro vypet artikul&niho tempa
v mezipauzovych uUsecich jsme zjistili, Ze se tytetody statisticky vyznangnneliSi. ZjiS¢né
Gdaje o procentudlnim podilu trvani pauz v jedapth projevech jsou gmeérné nizsi nez
vysledky z dive¢jSich studii. Novym pouzitym #titkem je pomdr nezaplgnych pauz ku pauzam
hezit&nim. Ve ¢teni se hezitni pauzy tér nevyskytuji, avSak v tlunteni tvai az ¢tvrtinu
trvani vSech pauz.iBkvapivym zjis¢nim je, Ze vySSi procento hezitdch pauz se vyskytlo u
pokragilych tlumaognic nez u studentek.

Kli ¢éova slova:mluvni tempo celkové, artikutai tempo, pauzy, konsekutivni tlugeni



Abstract

This diploma thesis examines speech rate in thiéereht speech styles — in reading,
prepared semi-spontaneous monologue and conseatigvpreting from English into Czech. In
the first part of the thesis we summarize previmsearch, define several types of speech rate,
pauses and all three speech styles.

In the second part, dedicated to empirical reseanehfirst describe the material and
speakers, and then we continue with informationuébe@cording and processing of the
recordings, mainly the two ways of segmentatioro imter-pause units. The results are
summarized in three sub-chapters; one looks aksppeate, the next deals with articulation rate
and the last one is dedicated to pauses. Theuashapter in the Results chapter compares our
findings with both Czech and foreign research thitopic.

Altogether we analysed recordings of four femaleagers (two students and two
prefessional interpreters) in three speech stytesach of the styles we calculated speaking rate
of the whole text, speaking rate of four lineartpdmtroduction, main part 1, main part 2 and
conclusion) and articulation rate of one chosen fuom each linear part. Our results suggest that
the highest speaking rate and articulation rate iaregeading; semi-spontaneous speech is
somewhat slower and interpreting is the slowesg gppeech rate in interpreting is also influenced
by proficiency in interpreting; students of intezping spoke at a lower rate in this task than
professional interpreters.

Our comparison of two different methods of soungnsentation into inter-pause units
revealed no statistical significance between théhous. The proportion of pauses in all of the
speech styles was generally lower than the prapofound in previous studies. A comparison
was also carried out to find the ratio betweenll@afiand filled pauses. Almost no filled pauses
were found in reading, yet filled pauses accoufde@dbout one quarter of pauses in interpreting.
A surprising result is that the professional intetprs had a greater proportion of filled pauses

than the students had.

Keywords: speaking rate, articulation rate, pauses, consecuterpreting



Seznam uzivanych zkratek:

AT artikulani tempo

AT1 artikul&ni tempo ndfrené se zagdtanim geznivani do artikulace
AT2 artikul&ni tempo ndtené bez zap@tani geznivani do artikulace
hez hezitace

KT konsekutivni tlumeeni

MTC mluvni tempo celkové

N nadechova pauza

P nevyplgna ticha pauza

S1 prvni stedni¢ast projevu

S2 druh& $ednicast projevu

U Gvod projevu

Z ZAwr projevu
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1. Uvod

Tempofreci a realizace pauz zajisté nejsou ve fonetickénkugm ntim novym, avsak
tato diplomova prace se jimi zabyva nejen z fokéto hlediska, alg¢ast&né také z pohledu
dalSi wdni discipliny — teorie tlumini. Prvotnim cilem této diplomové prace tedy jeppiit
teorie, fistupy a metodologické postupy fonetiky a teoriemiiceni tak, aby bylo mozné na
jejich zakla@ v prakticke ¢asti prace ziskat nové poznatky, které potencigénélmohati ob
zminované discipliny.

Jak piSe v jednom Zasto citovanychilanki Vaissiérova (1983), pauzy jsou nedilnou
soudsti kazdého mluveného jazyka aifvananou ¢ast promluv, protoZe jsou (minim&hn
z fyziologického hlediska nutné pro samotnérévaieci. Tuto univerzalii neni nutné potvrzovat
dukazy z novych studii. Tato prace si klade jiny-€ppodivat se podrolj na to, jak s pauzami
zachézeji tluménici behem tlumdaeni, @i vlastnim polospontdnnim projevu & plasitémcteni
textu. Chceme se zde zabyvat otazkou, jestli seankipauz vdchto ¥ech komunikanich
situacich gjak liSi, nebo jestli je uzivani pauz v projevusspidiosynkratické a zavisi tedy vice
na konkrétnim mlu&m nez na dané komunika situaci.

Pauzy jsou satasti prozodickych vilastnostéeci a jsou jednim z faktdr ktery uguje
mluvni tempo celkové (MTC),tqgiZ tempo vnimané poslucéem nebo tempoipsré mérené.
AvSak krong mluvniho tempa celkového, které v s@ahrnuje i zmiéné pauzy, lze samigme
pocitat a pracovat také s tempem artikulian (AT), jeZz obsahuje jen samotnéet bez pauz.
V této praci se chceme z&fit na oba tyto druhy tempa a zjistit, jaky je jgjiwztah k jiz
zmintnym komunik&nim situacim — ke tlunt@ni, vlastnimu polospontannimu projeviteni.
NaSim cilem je zjistit, jestli se tempo jednotliyenluwti méni v zavislosti na komunikai
situaci nebo jestli je spiSe stalou vlastnosti Harméluwiho.

Kromé¢ srovnavani i riznych komunikanich situaci se chceme v této praci pokusit
zjistit, zda se mluvni tempoéjak vyrazmji pravidelrt méni v pribéhu projevu, pokud jej
linearre rozcElime na rkkolik srovnatelnychitasti. Nap. dle vysledk llony Balké (Balké, 2001)
lze predpokladat, Zze mlwv delaji vice pauz ve Bedni casti projevu, ktera je inforndaé
nejobsazysi a pro posluch#e nejpodstat)si.

Treti srovnani, které chceme provést, je porovnamu\pokrasilosti, resp. doby praxe,

v tlumateni na praci s tempem a pauzami. Tldnioi jsou obec#é povaZzovani za profesionalni
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mluv¢ci a Ize u nich dekavat, Ze dokazi stempem a pauzasdowe zachazet a pracovat.
Predpokladame tedy, z8@m delSi tluménickou praxi mlu¢i maji, tim még se u nich budou
objevovat pauzy vypkné hezitdanimi zvuky a tim vyrovnatsi tempo ve vSech nahravkach
budou mit.

Mimo ramec vyzkumu tempa a pauz chceme v pragitovliv zpusobu segmentovani na
zjisténé tempaeci. V sowrasné dob je kwvili snaze o jednotnost a vysokou shodu mezi angtator
prosazovan zisob segmentace dle Mackaa Skarnitzla (2009), ktiedoporuéuji segmentovat
dle akustickych vlastnosti segménZ percepniho hlediska se algigre akusticky gistup mize
jevit jako nevhodny, protoZze wgznivani posluclia mohou stale rozeznavat vlastni fonetické
rysy daného segmentu. NaSim cilem je tedy ¢fipvzda je mezi zfisoby segmentace
S preznivanim a bezépstatisticky vyznamny rozdil ve zji§tém trvani mezipauzovych Gsek

NaSim cilem je také dat ziskané vysledky do kontexdalSimi studiemi, které se
zabyvaji stejnym¢i podobnym tématem nebo zpracovavaji obdobny zwikmaterial, a

vysledky porovnat.
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2. Teoreticka vychodiska

V této kapitole se budemeémovat jednotlivym pojrim a koncepim, které jsou
zakladem pro celou tuto diplomovou préaci. Nejprvpodkapitole 2.1. popiSeme, co je tempo
ieCi, jak je mozné jej wit, jaké faktory jej mohou ovlikovat a shrnemeifstupy a vysledky
n¢kterych dosavadnich praci, které se tempetnzabyvaji. V podkapitole 2.2. uvedeme mozné
déleni pauz dotrznych skupin a popiSeme, jak mohou byt pauzy realay. Poté se podrogin
zan®iime na wovani minimalniho trvani pauzy. V dalSidedh podkapitolach 2.3., 2.4. a 2.5.
se budeme zabyvatemi komunik&nimi situacemi, které budou zakladem nahravek pro
empirickoucést této prace, a jejich specifiky. Konkréimijde o konsekutivni tlumgeni, ¢teni a

polospontanni projevy.

2.1. Tempo reci
2.1.1. Uzivané pojmy, druhy tempa reci

Hala psal o tempieci jako o kvantitativnifasové modulaci, agogiceci, spadunebo
tempu(Hala, 1975:290). Dalgesti autd uzivali pojmytempo(Romportl, 1958§i mluvni tempo
(Zima, 1959). Teprve pozf doSlo k podrobyjsi klasifikaci a zéaly se konkrété rozliSovat
pojmy temporeci a tempo artikulace(Balkd, 1999), které spolu s pojmgmpo monologa
tempo sdleni vymezila ve své diplomové praci z roku 1989 SeoNé@k(Hanova, 2005). U vSech
autoi bez ohledu na jejich konkrétni terminologiivymezeni pojni se vSak na obecné ro¥in
jedna o popis téze skudteosti — o0 popis organizace a modulace souvislébyu véase (Hala,
1975:290).

V této praci se budemidit doporgenimi z¢lanku Stabilizace ekterych termin pro
foneticky popiscestiny v zavislosti na novych vysledcich vyzkuRmjem tempo reci tedy
uzivame jako za&Sujici termin, pod ktery spadaji termmjuvni tempo celkoudTC), mluvni
tempo modifikovan@MTM) a artikulacni tempo(AT) (Palkové et al., 2004).

Mluvni tempo celkové se pta celkového p&u slabik za trvani deného Useku
nahravky bez odéani pauz. V mluvnim tempu modifikovaném jsou lkgaeého trvani
nahravky odé&eny ty pauzy, které maji trvani nadiemy limit. Tento limit neni pewhdan a

vt v s

Hanova, 2005). Artikukeni tempo se piita z celkového piiu slabik za trvani deného useku po
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odeteni vesSkerych pauz, avSak s ponechaningrpaych fazi artikulace u exploziv a afrikat
(Palkova et al, 2004).

My budeme MTC poitat z celkového pidu slabik za celé trvani nahravky a dale
z lineare ¢lenénych c¢asti nahravek. Tempo artikdld budeme pétat pouze z jednoho
vybraného Useku z kazdeé lineardsti projevu, a to konkrétnz mezipauzovych usék S

mluvnim tempem modifikovanymipanalyze pracovat nebudeme.

2.1.2. Tempo objektivni a subjektivni

Vnimané temporeci, tedy tempo subjektivni, nemusi odpovidat temperememu —
objektivnimu. Ve¢lanku Jak hodnoti posluckid zvukovou stranku projév u moderéatof
zpravodajstviCT1? odkazuji Vergkovéa a Janousova k jedné nepublikované studiiz zjistily,
Ze posluché ozna&ovali nefasgji tempo moderatdr televizniho zpravodajstvi jakstedni, i
kdyZ objektivie byly nangieny hodnoty mluvniho tempa celkovéhiep 6 slabik za sekundu
(Veronkovda, Janouskova, 2000). PodsbRetra KlimeSova ve své doikové praci nenalezla
Zadnou (nebo jen slabou) korelaci mezi subjektivaimbjektivnim tempem (KlimeSova, 2009).
Tempo subjektivni lze dale rodd na dva druhy podle toho, jestli poslu¢hiodnoti tempo
vlastniho projevu sebe sama, nebo hodnoti subjgktempo jiného mlugiho (BartoSek, 2000).

Pokud nagiklad srovnavame subjektignvnimané tempo u posluahia ktei dany
testovany jazyk ovladaji na vysoké urovni, s pdsii; kteri se tomuto jazykudi teprve kréatce
nebo jej neznaji dbec, zjistime, Ze se ve vnimani tempa velmi liski ¢azyky (oproti své
matdsting) lidé ¢asto vnimaji jako rychlejsi, nez objektéjsou (Trouvain, 2003).

Tempo utované subjektivdimizeme dlit na rychlé a pomalé, avSak tuto dvousioyou
Skalu oznail za nedostataou jiz Zima a navrhl Skaluégstupiovou — neutralni je pro autora
stupdi 3 a od &) vymezuje tempo pomalejSi (stup@), tempo rychlejsSi (stuped) a extrémni
hodnoty (stupk 1 — extrém pomaly a stup& — extrém rychly). K tomuto rozkeni autor dosel
na zaklad kombinace metody objektivniho i subjektivnihoéiami (Zima, 1959). Jest
podrobrjSi klasifikaci Ize vyuzit v percépich testech, ndfklad Dellwo a kolegové vyuZiliip
experimentu na vnimani tempa v nfak&m a cizim jazyce dokonce sedmnacti bodovou Skéalu
ktera ale obsahovala 5 hlavnich bogha pozici 1, 5, 9, 13 a 17) odpovidajicicHigiupiové
Zimove Skale (Dellwo, 2006).
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BartoSek tvrdi, Ze pr@esStinu je vnimatelné maximuntilplizné 500 slov za minutu,
naopak na hranici eufamosti jsou projevy v tempu pod 100 slov za minBar{oSek, 2000).
Pro tlumaeni uvadiCetikova dle doporéeni Mezinarodni asociace konfetafch tlumanika
AlIC jako vhodné tempo origindlu, které byilumocénik zvladnout kvalits pretlumait, 150
az 200 slov za minutulCeiikova, 2008:41). Takovéto pausalnéemi pro viechny jazyky oviem
povazujeme za z&aé zjednoduSeni a domnivame se, Ze pro kazdy jagykylo vhodné uiit
kvalitné ,pietlumasitelné” tempo zvla8 Tuto namitku vyslovuje jiz sam@eiikova a navrhuje
uzivani jednotky slabika za minutu (vice k jednatkéempaieti v kapitole 2.1.3). Rimérna
piiméiend hodnota tempici je dle BartoSka zhruba 120 slov (nebo 300 sla)minutu
(BartoSek, 2000). Z uvedenych hodnot vidime, Z&émgrné dolie vnimatelné tempo je pro
tlumoeniky i béZné posluch& podobné.

Tempo, které by # tlumoénik zvladnout bez potizi retlumait je (i kdyZz jen
nespecificky) uteno, avsak jakym tempem byhsam tlumenik hovdit, se nedéteme. Obech
siceCetikova (2008) i Péchhacker (200dXaji, Zze se tluminik musi dokazatijzpisobit svému
publiku, ale konkrétni hodnoty vhodnélido nevhodného tempa pro konsekutivni tluieoi
neuvadiji. Pfi tlumoceni simultannim se musi tlugdk dokazat vtempu fzpusobit
originalnimutecnikovi tak, aby nevynechaval zadné informac# (pchlém tempuiecnika) a
zarover aby nedlal piilis mnoho dlouhych pauz ifippomalém tempurecnika) Cenkova,
2008:41-42).
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2.1.3. Jednotky tempa reci

Tempo je zpravidla definovano jakodmb jednotek uiitéhofadu za danou jednotkiasu.
Jednou z jednotek je pet slov za minutu (anglickou zkratkou WPM — word pgnute). Tuto
jednotku pouzivali ngjiklad Grosjean a Collinsova (1979), Laver (Shev&bea Uglova, 2006)
nebo z nowjSich Yuan a kolegové (2006). Tato jednotka je ovSeevhodna, pokud chceme
porovnavat iizné jazyky, protoze délka slova ve slabikach i &kéch se v nich e zn&né
liSit a silng ovlivnit ziskané vysledky.

Mnohemcastji se tedy setkame s pitanim slabik za jednotkéasu — bd’ za minutuci
za sekundu. Ret slabik za minutu si ve své praci zvolil hi&ad Milan Romportl (1958Fi
Henri Barik (1977). Tradn¢ ale autdi voli pocet slabik za sekundu, cozZ je jednotka, ktetd&en
doke slouzit i pi porovnavani jazyk, jelikoz slabika existuje ve vSech jazycich a gmensi
realnou jednotkouiptvoreni i vnimanireci (Palkova, 1994:152). Lze ovS8em namitat, Ze stavba
slabiky, p&et hlasek v prétie a kod nebo také trvani jednotlivych segmiestabiky nejsou ve
vSech jazycich srovnatelné. Dokonce i v ramci jédn@azyka mohou byt slabiky velmi odliSné
(srov. ceska jednoslabna slovao, u oproti pStroséi vstic). H. Kugera, ktery z hlediska stavby
slabiky srovnavatestinu, rustinu agmcinu, vsak zjistil, Ze se fmeérné hodnoty pé&tu hlasek ve
slabice meziamito jazyky podobaji (Palkova, 1994)f Aiz ale autor zvoli kteroukoli #dhto
dvou jednotek (sl/min nebo sl/s), vZzdy je Ize smadmezi sebou igvadt, a proto bychom ip
porovnavani vysledkriznych studii newli v tomto ohledu narazit na zadny problém.

DalSi jednotkou tempigi, kterd je ale definovana ofg& nez pget slabik za sekundu, je
pramérné trvani slabiky (anglickou zkratkou ASDavarage syllable duration Timto zgisobem
pacital tempo nafiklad Quené (2005) nebo Koopmans-van Beinumovandanzelovou
(1996). Pimerné trvani slabiky a gmeérny paet slabik za sekundu lzeqvadt a diky tomu
muzeme snadno porovnavat vysledky studii, které piragadnowi druhou jednotkou.

DalSi moZnosti je vyt hlaskového tempéili poctu hlasek za sekundu. Tato jednotka
je ovSem vyuzivana spiSe ve studiich zabyvajicichegmenty nebor@snosti artikulace, n&ap
v praci Kohlera (2005). S kombinaci jednotky staho a hlaskového tempa pracuje Pfitzinger
a zavadi jednotku PLSRpdrceptual local speech rate ktera dle autora ipkonava
nedostaténost samostatnuvadiného slakiného a hlaskového tempa (Mixdorff et al., 2005).
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My budeme v empirickéasti této prace pracovat sgem slabik za sekundu, protoZe tato
jednotka je vSeobeénnejpouzivadjsi, a tudiz nam dovoli i nejlepSi a nejsnazsi Isaov

viv s

s vysledky divéjSich studii.

2.1.4. Faktory ovliviujici tempo reci

Na lidskouie¢ovou komunikaci ma vliv mnoho jazykovych i mimoj&oyych faktof,

z nichz mohou mlwi nekteré vnimat ¥donz, jiné pouze podsdone. Pro zlepSeni automatické
analyzy a syntézieci (ale samoejme i pro jiné (&ely) je podstatné zji®vat, které faktory maji
jaké vlivy a jak se projevuji. V této kapitole seme rkteré dosavadni poznatky o faktorech
ovliviiujicich temporeci a zangiime se pedevsim na ty, které chcemeétiv v empirické ¢asti
této prace.

Bohuslav Hala popisoval dva hlavni faktory owilijici tempoteci mluvéiho, jednak
tempo osobni zavisejici na zvyklostech individuaaajeho momentalni nalaca pak tempo
vécné, které je ovlivéno obsahem steni (Hala, 1975:290).

Balkd ckli faktory na skupinyit: individuélni (emocionalita a temperament, momentalni
psychosomaticky stav, pohlavi,éky mira jazykové kompetence)padindividualni (styl
komunikace, prosedi, funkce, téma afipravenost projevu) gazykové + sociokulturn{jazyk
komunikace, ,narodni temperament*) (Balko, 2003).

Trouvain vyjmenovava v podstatytéz faktory jako Balké a shrnuje je ve své dimani

praci do nasledujiciho schématu:

language proficiency age  gender (?)

habitual speech rate speech & hearing impairments
emotions /cultural background / lifestyle (?)
/
stress > TEMPO attitude/competence/politeness
written/spoken text type//" ”\\ speech planning
dialogue managment discourse structure
word frequency information structure

communication partner/situational demands

Obréazek 1: Faktory ovliviiujici tempo ie€i (Trouvain, 2003)
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Opet tedy vidime faktory osobni povahyéky pohlavi, Zivotni styl, fvod, ale take
nagiklad zhorSeny sluchiecové vadyci bézné tempoieci) i faktory situa&ni (emoce, stres,
postoj, komunikani partner) a jazykové (mluvenost, psano&tniost pouzivanych slov).

Jednim z népstji zkoumanych individualnich faktarje wk a pohlavi mlugiho. Na
faktor wku panuje shoda mnoha auta studii provedenych n@azanych jazycich — starsi lidé
maji pomalejSi mluvni tempo (Yuan et al., 2006)ktBa pohlavi, hypotéza Ze Zeny hdévo
v pomalejSim tempu nez muzi, jiz tak jasnjednoznéné prokazan neni (Yuan, 2006), a proto u
tohoto faktoru Trouvain uvadi v zavorce otaznik.i@né hypotézy o &ku a pohlavi na svém
vzorku spontannich nahravek obyvatel Severni Kayok Wisconsinu prokazali niklad
Jacewiczova a Fox, avSak v nahravkéiemych projeu nebyl vliv pohlavi statisticky vyznamny
a vliv véku se prokazal jen prockteré ¥kové skupiny (Jacewicz, Fox, 2010). Quenému se
poddilo prokazat, Ze u mlwich nizozemstiny nasta s kazdym rokemélu primérné trvani
slabiky o0 0,5 ms a Ze rozdil v ASD mezi 25letym5éeym mluim je zhruba 9 %. AvSak vliv
véku, pohlavi a také dialektu mizi, jakmile vezmempotaz délku mezipauzovych Useke
slabikach (Quené, 2005). Jev znamy jako ,antimpazkracovani povazuje Quené za
univerzalni fonetické omezeniidelpoklada, Ze s nastajici délkou Useku, ktery chce mdiiv
vyslovit na jeden nadech, roste také artiknlaempo a zkracuje se tedyap®rné trvani slabiky.
Vyswvétleni, pra@ existuje rozdil mezi tempem u mladSich a stargithich, vidi Quené v tom,
Ze starSi mludi uzivaji kratSi nadechové useky (Quené, 2008)oPadse v tempu odrazi také
pohlavi a dialekt mluwsiho. Vliv délky useku se na zakkadkchto vysledk pokusili prokazat i
Jacewiczova a Fox, avSak dosli ke zcela&npmu zavru. V jejich vzorku byly kratSi nadechové
Useky proneseny v rychlejSim artikéédm tempu nez Useky delSi (Jacewicz, Fox, 2010).
Pramérnym trvanim slabiky a pidem slabik v mezipauzovych Usecich se zabyvaly také
Koopmans-van Beinumova s van Donzelovou. Autorlog sijistily, Ze mezi trvanim useku a
poétem slabik v Bm existuje vysoka korelace, ale v gavsvé studie shrnuji, Ze mezi samotnym
ASD a pd@tem slabik v mezipauzovém useku nenasly Zadrynyp vztah (Koopmans-van
Beinum, van Donzel, 1996).

V empirickeé casti prace se pokusime zjistit, jestli jeestire vztah deélky useku ve
slabikach a artikukniho tempo stejny jako v nizozem&timebo jako v americké angfiing,

anebo se jejich korelace jako relevantni neprokaze.
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DalSim faktorem, na ktery nepanuje jednotny nagov]iv pauz na vnimani tempa. Dle
n¢kterych autol spolu vnimani tempa a et a trvani pauz koreluje (napRomportl, 1958;
Goldman-Eisler, 1961; Shevchenko, Uglova, 2008)i futdi s timto tvrzenim nesouhlasi a
piind3eji vysledky studii, které silnou korelagi jednozngny vliv pauz na vnimani tempa
odmitaji nebo zmiwji (nag. Miller et al., 1984).

V empirickécasti se chceme dale zai na vliv druhu projevu <€teni, konsekutivnino
¢tené a spontanni se liSi zejména druhem a trvaaim fCaldognetto et al., 1997; Mixdorff et
al., 2005) a mezemito druhy projev byl také prokazan rozdil v tempu. Barik na svéntemalu
spontannich, poldipravenych, ppravenych astnich afpravenych pisemnych projéwzjistil,
Ze ¢im plynulejsi byl projev, tim rychlejSi bylo temgblize k tomuto dleni druhi projevi viz
podkapitola 2.5.). Plynulost projevu, ktera sougisizmignym trvanim pauz, stoupala, jak Ize
piedpokladat, sijpravenosti projevu. V plynulych projevech zaznaaieBarik tempo zhruba
190-195 slabik za minutu (3,20-3,25 sl/s), v pregtvmeésr plynulych jen 150-155 slabik za
minutu (2,50-2,58 sl/s) (Barik, 1977).

Mér¢ pozornosti bylo v minulosti &novano vlivu linearnihatlenéni projevu. Tento
faktor ve své praci zkoumala Balko, kdyZ #gigala, jestli se liSi tempo artikulace televiznich
moderatoit na z&atku, ve gsedu a vzasru relace o peasi (Balkd, 2001). Autorka
predpokladala, Ze nejnizSi temp@ci bude ve gedni ¢asti relace, kdy jsou ipdavany
nejpodstatSi informace, a nejvysSi tempo naopakl@vala v zaru, kdy moderatd zrychluji
pod faktorem stresu&asového vymezeni trvani jaolu. Ol tyto tendence Balko prokazala u
tempaieci i tempa artikulace u 2 mldgich z osmi, u jednoho dalSiho mtiko se prokazaly
pouze v tempueci a u jednoho v artikulim tempu (Balkd, 2001). Dale byl tomuto faktoru
vénovan prostor vékolika studentskych pracich vypracovanych na Fokét Ustavu FF UK
(Marek, 2003; Srajerova, 2003; Hanova, 2005), shichceme své vysledky z empirick@sti
prace porovnat.

DalSim zajimavym faktorem je pokiiost a jazykoveli fecové dovednosti. Ve &Sine
studii byl zkouman rozdil mezi tempem v ntéte a v cizim jazyce. Trouvain cituje studii
Pilrschela, ktery porovnaval tempo v&ni v anglickém a ameckém jazyce u &meckych
student a zjistil, Ze pi ¢teni v cizim jazyce je tempo nizSi (Trouvain, 2003¥ivani ciziho

jazyka jecasto spojovano s vysSi kognitivni gta podob# je tomu také u tlumgeni. NasSim
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piedpokladem tedy je, Ze &aajici tluma@nici budou pi tlumoceni vykazovat nizsi tempo nez

7o v trw

zagzi.
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2.2. Pauza

2.2.1. Definice pauzy v literature

Jednim z prvnichteskych autar, ktery ve své praci definoval pauzy, je Romportl.
V ¢lanku Zvukovéa strdnka souvisléeci v nd'ecich na ESinskuiika, Ze pauza je zvukovy
prostedek, ktery moduluje souvisldec a ktery ma jediny roz#m — trvani (Romportl, 1958:83).
Romportl povaZuje souvislost mezi tempem a pauzammespornou, avsak s timto zakladnim
tvrzenim nesouhlasi zdaleka vSichni dijtfak popiSeme pozf. Romportlovo d@leni pauz je
zaloZeno na jejich vnimaném trvani a autor tedgyjease temi pojmy: pauzyelativne dlouhé
pauzynormalni kratSia pauzyvelmi krattké Pauzy dlouhé jsou dle autora typické proc¢zév
véty acasto jim gedchazi charakteristicka zZeva melodie, takové pauzy afalvojitou svislou
carou. Pauzy #tdre dlouhé oznéuje carou jednoduchou a pauzy ktké zn&i carou
teckovanou. Déle pak znovuipomind, Ze pro ,vnimani pauzy jako dei§kratSi neni — jak se
zda — zcela rozhodujici, jaké je jeji absolutnkdéhybrz jaké je tempo promluvy* (Romportl,
1958:85).

Jiz v nasledujicim roce po publikaci Romportlovgtistvyselélanek Petra Zimy, ktery se
snazil experimentathowtit Romportlovo tvrzeni a zjistit, jakggobi trvani pauzy na vnimani
tempa. K pokusu vyuzil autor nahravky dvou spojeetho jednoduchych soétv a manipuloval
s trvanim pauzy, kterou mlagvmezi spojenimi uglal. Posluch& meli nasledr hodnotit, jestli je
z prehrané dvojice nahravelkektera rychlejSi a pokud ano, tak ktera (Zima, 1958)sledky
Z tohoto experimentu shrnuje Zima tak, Ze ,v obldétky pauz siujeme k vnimandlouhax
kratkg pri ¢cemz zkraceni do @itého limitu mé na poslechové hodnoceni vliv minimif&(Zima,
1959).

Clanek, ktery se &nuje vyhrads pauzam, napsala zhruba ficét let pozdji Olga
Mullerova s Jiim Nekvapilem. Tito aut® hovori o systematickém vyzkumu pauz v ramci
zvlastni discipliny (tzv. pauzologie) d@ighazeji s ndvrhem podroggiho ¢leréni pauz nejen dle
syntaxe, ale také dle funkce (Mdullerova, Nekvadif86). Pauzu samotnou definuji jako
.preruseni proudure¢i u mluwtiho identifikovatelné posluckiam® (Mdllerova, Nekvapil,
1986:105). Spolu s touto definici také jako jedmprenich naraZeji na problémdceni spodni
hranice trvani pauzy. Tomuto problému bud@morvan samostatny oddil 2.2.2. Mdillerova a
Nekvapil tedy vymezuji ve svém materialu vysokoskgth gednasek pauzy dle ghchu: 1)
zaplrené, 2) nezapkné, a dale dle f@in jejich vzniku: 1) syntaktické, 2)formulai,
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3) dirazové a 4) kontaktové. Pauzy syntaktické se dlkotto popisu vyskytuji mezi
syntaktickymi jednotkami a spale¢ s melodickym pkbéhem signalizuji syntaktickéredly,
pauzy dirazové se vyskytujiipd slovem, které chce mitivzdiraznit, a v gkterych gfipadech
také po zdrazréném slo¢. Pauzy kontaktové najdeme po vyrazech tgpo, Ze anca také
nagiklad po otdzkach v dialozich. Pauzy forntmiajsou typické zejména pro spontanni projev a
slouzi mlugimu k promysleni a formulovani obsahulsti, mohou se vyskytovat na kterémkoli
misg textu, tedy i na mistech nevhodnych pro u#misprectlu (Millerova, Nekvapil, 1986).
Autorim zmirénéhoc¢lanku lze vytknout, Ze sice berou v potaz moznbstjedna pauza ide
vzniknout z kolika pricin a plnit rekolik funkci zarova, ale jiz se nezabyvaji podrobtim, do
které kategorie takovou pauzuradit. Uznavaji, Ze kategorizace pauz neni vzdygddoha ani
jednozné&na a domnivaji se, Ze ke zlepSeni by pomohlo ndbdpozici nejen zvukovou
nahravku, ale také videozaznam.

Toman (1991) v firucce o didaktic&teni vymezuje pauzy podle funkce: 1) gramaticke,
2) logické a 3) psychologické. Gramatické pauzyvgskytuji ped interpunkci a stiovacimi
spojkami, logické jsou umievany dle smyslu &asto i dle #eteli rytmickych, ged slovem,
které chceme ve& zdiaraznit (odpovidaji tedytdazovym pauzam u Millerové a Nekvapila).
Psychologické pauzy jsou dle Tomana spojeniesétanim¢i prednesem, vyuZzivaji se také p
dialogizaci nebo dramatizaci téxpro emocional& estetické proziti, pochopeni a hodnoceni,
maji vyrazi expresivni charakter. Mezi psychologickymi pauzaaujimaji zvlastni postaveni
jeS€ pauzy verSové, které se realizuji na konci verbwelki (Toman, 1991). K tomutoéteni
pauz vecteném projevu lze vznésikolik namitek. Je sice pravda, Zze s Iplasitém ¢cteni
(zejména u Zzak zakladnich Skol) pauzyied veSkerymi interpurdkiimi znameénky objevuii,
avSak ne kazdé znaménko je nutné zuyomat pauzou, ndfklad v gipad pravych wt
vztaznych je vhod$si ¢lenit dle smyslu a ne jen dle syntax€ethova, 2000:39). Jak
poznamenava v zéw svéhoclanku, v mz se zabyvala monologyééenymi projevy studeit
pedagogiky, Balko, logickélereni textu a kladeni pauz, byvai gteni kwvili vysokému tempu
ieCi poruSeno. Pauz byva v projevu nedostatek a tidemage pro posluclia ztizena percepce a
mentalni zpracovani obsahu (Balkd, 1999:43).

Sedlakova ve své diplomové praci (1989) vymezila kdhavni typy pauz: A) pauzy rusivé

a B) pauzy nerusSivé a jejich poddruhy. Pod pauswéiadi 1) pauzy tématické a 2) nelogickeé,
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které jesk ¢leni na nespravna spravi umistené. Mezi neruSivéadi pauzy logické (Sedlakova,
1989 - citovano dle Janikova, 2005).

Toto rozaleni dale Sedldkova vyuZzila pro vyt ¢tyi druhi tempa. B jednom vyp@tu
ponechala vSechny pauzyi gruhém vylodila pauzy tématické, ip tretim vylowila vSechny
pauzy rusSivé a v poslednim byly vykeny vSechny pauzy (Janikova, 2005). OvSenilikv
nejednoznénosti a zavislosti deni na osob experimentatora tento @gpob ¢lenéni pauz
Janikova odmita a voli kritérium trvani pauzy (Bamd, 2005). Podokinbudeme postupovat i
my.

Pokud se podivame na zahgami ¢lanky, niZzeme se b clenéni pauz inspirovat
nagiklad u Friedy Goldman-Eislerové, kteréigiupuje k dleni pauz jednak na zakkadetné
struktury a pak dle trvani. Autorka analyzovala rgpani projevy z rozhlasového vysilani a
porovnavala je sé&tenim transkript téchto spontannim projévV nahravkach sledovala &fia
pauzy vyskytujici se: 1) meziétami, 2) mezi jednotlivymi &nymi celky v sou¥ti (a dale
podrobrji mezi wtami souwadnymi, podadnymi — a mezi nimi jeStdale dle typu — najklad
véty vztazné) a 3) v ramcitného celku. Goldman-Eislerova pouziva anglickyaxyalause(zde
piekladany jako #tny celek) ve smyslu predikai jednotky. Dale &i pauzy dle trvani, jako
minimalni hodnotu trvani pauzy povazuje 0,25 s Bideategorie fipisuje vzdy v krocich po
0,25 s (Goldman-Eisler 1972).

Stejre jako Goldman-Eislerova si pauzu definuji také bfillGrosjean a Lomanto, kie
pii vypoctech artikuléniho tempa roz#luji nahravky na promluvyrgns oddlené pauzou
s trvanim 0,25 s a vice (Miller et al., 1984).

V ¢lanku Breathing, Pausing and Readingzctluji Grosjean a Collinsova podrogjn
pauzy nezapkné na nadechové a nenadechové. U nadechovych gitupij analyze podrobh
roz&klovali ¢ast ged nadechem, samotny nadechigst nasledujici po nadechu (Grosjean,
Collins, 1979).

Zajimavy je také fistup Caldognettoveé, Zmaricha a Ferrera,fikigli pauzy na
nezaplgné a zaplené a pak dale podle toho, co je obsahem pauzy.ZzZdph&nych pauz to
muze byt ticho nebo nadech, u pauz zapiith se niZze jednat o dlouzeni vokalu, hezitaci,
glotalizacic¢i jakoukoli disfluenci (Caldognetto et al., 199Y)piipadt disfluenci Ize namitat, ze
se nejedna o pauzu, nebo miningahe ve vSechifppadech. Moznych disfluenci je cékida — od

opakovani hlasky, slabiky az k opakovani celéheaslt Useku ¥ty — a autti by tedy ngli
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specifikovat nebo uvéstiglady toho, co vSe povaZzuji za disfluence. Poarita zajimavé ale je,
Ze Caldognettova a kolegové se dale zabyvali tenighem pauz se @ze vyskytnout skolik

Z €chto elemenit sowasrt — bthem jedné pauzy wie mluwi nagiklad zarové prodlouzit
vokal i se nadechnout. Proto atitoovari o komplexnich pauzach, kterélidoodle p@&tu a druhu
elemend. Pauzy, které se skladaly sgi komponeni, se dle autdr vyskytly pouze ve
spontannich projevech, véteni prevazovaly pauzy skladajici se jen ze dvou eletnent
(Caldognetto et al., 1997).

Velmi podobny nazor zastava Danielle Duezaviéa, Ze ,Neni moZnéfipisovat pauze
pouze jednu funkci: pauzadde mit funkci vice (hezitace, gramaticki@néni, dychani); a
zarovar jedna funkce rize byt realizovanatenymi zpisoby: hezitace e byt realizovana
tichou pauzou, zapémou pauzou, faleSnym &akem, opakovanim, dlouZzenim slabiky nebo
libovolnou kombinacidchto zpisohi* (Duez, 1982:12, feloZzeno autorkou této prace). Duezova
se zabyvalaiemi typy projew — politickymi rozhovory, BZznymi rozhovory (oba druhy spadaji
pod spontanni promluvy) a politickymi projevyigravenymi. Ve svénglanku Silent and Non-
silent Pausestleni autorka pauzy tiché a zaph@ @ilent a non-silen), faleSné zé&tky,
opakovani a dlouzZeni slabik. dstire bohuzel nemamefimy ekvivalent slovanon-silent,a
proto zde uzivame termpauzynezapl@né, stejré jako @i prekladu dichotomidilled a unfilled
pauses Tichou pauzu nedefinuje Duezova stgpmo vSechny mlusi, ale jednotli¢ pro kazdého
jako tichou paséz, kter& ma minimalni trvani jakénmrné trvani zasru u intervokalické
explozivy plusétyinasobek sirodatné odchylky. Trvani tiché pauzy se tedy \megixperimentu
pohybovalo mezi 180 a 250 ms (Duez, 1982).

Tatiana Shevchenkova a Natalie Uglova ve své phécinotily temporalni aspekty
v americkém televiznim zpravodajstvi a pro wgtocelkového mluvniho tempa bylo jednim
z paramett takeé trvani pauz. Tyto autorky pracuji&ipojmy —pauzy velmi kratkédo 200 ms),
pauzy kratké&201-500 ms)unit (501-800 ms)pauzy dlouhg801-1200 ms) gauzy velmi
dlouhé(nad 1201 ms) (Shevchenko, Uglova, 2006).

V ¢eském prosgedi vypracovala podobrigenéni na zaklad trvani pauz Vosikova, ktera
zavedla celkem Sest skupin paygzauzy nulovégmista, kde ma posluchgen dojem pauzy),
pauzy kratkgtrvani 10-500 ms)ypauzy stedni (501-1000 ms)diouhé(1001-1500 ms)pauzy
delSi (1501-2000 ms) gauzy velmi dlouh€2001-2500 ms) (Vosikova, 1958, citovano dle
Hanova, 2005).

22



Z predchazejicich odstafrcvyplyva, Ze téms kazdy autor si definuje pauzy jinak,
zejména podle ptgb vlastniho vyzkumu. Pokud tedy chceme naslguirovnavat vysledky
jednotlivych autai, je nutné tento fakt zohlednit.

Pfi analyze nahravek budeme zohiedat trvani pauzy, zda je nezagtd s nadechem,
nezaplgna bez nadechu, nebo zapia hezitanim zvukem, vyuzZijeme tedy shodné kategorie

jako Francuzikova a kolegové (2002).

2.2.2. Problematika minimalniho trvani pauzy

Jak je patrné jiz zakterych definic uvedenych @dchozi kapitole, mezi autory sice
panuje shoda v tom, Ze pauza je tich§imzaplritnym preruSenim toku souvisléeci, avSak
v definovani jejiho minimalniho trvani se atitouzni. Jiz Mullerovd s Nekvapilem (1986)
upozonuji na to, Ze vymezeni pauzy je nadlkiyte slozité. Napiklad v psycholingvistickych
studiich byva za minimalni trvani tichych pauz poma&ano 500 ms (Trouvain, 2003). Takto
vysoké minimalni trvani byloitve kZné i v lingvistickych a fonetickych pracech, nm&mad
Henri Barik uzival dokonce hodnotu 600 ms a ve své@lanku cituje Hargreavese a
Starkweathera, kieza pauzu povazovali az usek s trvanim 1 sekuBdyK, 1977). Goldman-
Eislerova, ktera svym vyzkumem ovlivnila i mnohol&ieh autol, povaZzovala za pauzu
pieruseniie¢i na minimal& 250 ms (Goldman-Eisler, 1972). Tato hodnota mitmihé trvani
pauzy pak bylacasto pejimana dalSimi autory, aniz by se podrgbrdiskutovalo o jeji
vhodnosti, vyhodacki nevyhodach. O &co nizSi hodnotu nez Goldman-Eislerova prosazovali
nag. Grosjean a Collinsova, kieza minimalni trvani pauzy paali 200 ms (Grosjean, Collins,
1979). V sodasné dob se véeském progedi wtSinou prosazuji hodnoty mezi 100 a 200 ms.
Jana Dankoviova pracuje ve svych pracich s hodnotou 130 msk®a&ova, 1997; 2001) a dle
této autorky pak pracoval také M. Marek (2003). &lén (2005) naopak pracovala s hodnotou
200 ms, protoZze pauzu s trvanim 130 ms povazuilig kratkou na to, aby mohla pro kazdy
piipad ze svého vzorku &ikit, zde se skutaé jedna o funkni pauzu.

Protoze i my budeme pracovati prypoctech artikulgéniho tempa s mezipauzovymi
Useky, musime si @it hraniéni (minimalni) hodnotu trvani pauz. Maximalni hotindrvani
pauzy zde nedujeme, jelikoz nebudeme pracovat s mluvnim temperdiflkovanym
(definovanym v kapitole 2.1.1.), které vyuZivalgtiklad Janikova (2005 Hanova (2005). Za
minimalni hodnotu trvani pauzy jsme se na zaklage jmenovanych zdnojozhodli povazovat

23



150 ms. Pokud se v nahravce po pauze obje¢ktera hlaska s tichou z&wvou fazi (nezéla
exploziva, nez#la afrikata nebo samohlask&epchazena razem), byla nejprve édaa hodnota
50 ms jako z&uova faze, kterd je povazovana zacdsmt artikulace a nezahrnujeme ji do trvani
pauzy. Hodnotu 50 ms pro zfiwvou fazi jsme zvolili dle dopotieni Machae a Skarnitzla
(Macha, Skarnitzl, 2009) a uzivali jsme ji konsta&tpii segmentaci celého zvukového
materialu. Volbu konstantni hodnoty pro takovétgpady doportuje ve své dizertai praci i
Trouvain (2003).
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2.3. Konsekutivni tlumoceni

Abychom mohli definovat konsekutivni tlueni jako specificky druh komunikai
situace, je nejprve nutné vymezit, co je samotmédteni, jak se liSi odigkladu a také&im se
odliSuje od BZné komunikaceiteni a polospontannich projev

Jak piSeCeiikova (2008), ,tlumeeni je nejstardi formou zprostikované jazykové
piiblizné ze tetiho tisicileti ped olkanskym letopétem (Ceikova, 2008: 7). Na druhou stranu je
nutné podotknout, Ze teorie tlutemi jako samostatnaédni disciplina se rozvinula jeniqd
nékolika desitkami let. Teprve&dns po prvni s¥tove valce se tlumimici daikali uznani a jejich
profese dostala oficialni statut (Pochhacker, 288¢: Tlumdanici jako zprostdkovatelé
komunikace byli stale Zadgsi a tim padem vznikla p@ba vzdlavat a pipravovat na tuto
profesi dalSi osoby. Véitatych letech byly zaloZeny prvni Skolyjldizné o dvacet let poziji
byly publikovany prvni odborné prace na téma ditkgktlumoceni a nasledh také prvni
diplomova prace &novana tlumeeni (Pochhacker, 2004:32-3%eiikova, 2001:18-19).
V sowasné dob je tlumaieni vywovano na mnoha univerzitach jako samostatny obguéa
se opira o teoretické poznatky a éwyn které se na jednotlivych pracovistich rozvinuly
(Ceitkova, 2001:21-23).

Pokud se podivame na tlutemi z pohledu teorie komunikace Romana Jakobsona,
zjistime, Ze do schématu se mezi vysilatele-auxtu a pijemce-adresata dostava jefgden
mezilanek — tlumonik, obdobg jako tomu je v pekladu. Jakobson (1960) shrnuje komunikaci

nasledujicim schématem:

CONTEXT
ADDRESSER MESSAGE ADDRESSEE

CONTACT
CODE

Obréazek 2: Schéma komunikace dle R. Jakobsona (Jakeon, 1960).
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Toto schéma adaptovakilLevy (1998) na proces uteckého pekladu, kde mezi autora
a ¢ten&e textu vstupuje jeStprekladatel, ktery je zaroveprijemcem originalu i autorem textu

v cilovém jazyce. Schéma dl¢iio Levého vypada takto:

autor prekladatel étenar
text
sku- cizojazycny g v jazyce | kon-
ted- S vybér formu- ¢teni | Pre- N cteni | kreti-
lace - klad | _
nost text preklada- zace
telové

Obrazek 3: Schéma komunikace fi uméleckém prekladu dle J. Levého (Levy, 1998:44).

Z hlediska druhu komunikai situace — tedy komunikace mezigusniky dvowi vice
kultur, hovdicimi riznymi jazyky — zprosedkované diky fekladateli¢i tlumo¢nikovi, se od
sebe peklad a tlumeoeni nelisi. Hlavni rozdil mezitgkladem a tlum&nim je ve form, preklad
je psany, tlumeeni je mluvené, ale nejen to. Zasadni rozdil meémitb dwma formami
mezijazykoveého fevodu definoval jiz Otto Kade, jehoz cituje Pochteac (2004). ,Kade
definoval tlumaeni jako formu pekladu, ve kterém:

- je text ve vychozim jazyce prezentovan pouze jedadudiz neni mozné

se k gmu vratitéi jej piehrat znovu a

- text v cilovém jazyce je produkovan v kratkarasovém limitu, ktery
nedava moznost mnoha oprav revizi“ (Péchhacker, 2004:10;fgloZeno autorkou
prace).

Dnes jsou tlumeénici zvykli pracovat ve dvou hlavnich modech - thdm bud’
simultanré, nebo konsekutivh Konsekutivni tlumeoéeni nevyzaduje Zadné technické vybaveni, a
proto jej Ize vyuzit prakticky kdykoli a kdekoli.ZAs rozvojem techniky ve 20. letech 20. stoleti
byl umoZrén nastup nové formy tlundeni, ktera oproti konsekutigrseti ¢as, z&alo se tlumoit
simultanre (Péchhacker, 2004:18-19). Skirig rozmach zaznamenalo simultanni tlwerd az
po druhé s#tove valce. Pravpro usporwasu bylo vyuzito Ehem norimberského procesu a diky

tomu pak tento typ tlumieni ziskal na populaditCetikova, 2001:11-13).

26



Konsekutivni tluméeni jecasow narané, jelikoz je nutné, abkecnik nejprve pednesl
cely swij prispivek nebo jehocast, a teprve potomiiphazi tluménik, ktery cely projev
pietlumaii do dalSiho pracovniho jazyka. Naopak pumoceni simultdnnim je umoZna
soukEZnost a tlumeénik hovai z tlumanické kabiny zérove siecnikem, ktery pedndsi na
podiu. Oba pak tedy skohpriblizné ve stejnou chvili a publikum nemu&tkat v dobs, kdy
hovai recnik jazykem, kterému nerozusjn

Konsekutivni tluméeni (KT) lze dlit podle reékolika kritérii na tzné podtypy.
Zakladnim rozdlenim je tzv. vysoka a nizka konsekutivdi Wsoké konsekut#¥ si tlumasnik
béhem projevuiecnika pdizuje zapis, ktery je oporou jeho pé&mpii nasledném vlastnim
projevu. Do zapisu si tlundaik zaznamenava hlavni mysSlenky, jmégiala, strukturu projevu,
postoje mlu¢iho a podob# nikdy si vSak nefepisuje projev doslown P zapisu uZiva
tlumaoenik raizné znaky, symboly a zkratky (ne vSaksnopis, jak stasto klienti mysli), & jiz
Vv jazyce originalu nebo v jazyce, do kterého budentit (podrobrji viz. Rozan, 1956). #
nizké konsekuti¥& si tluma:nik zapis nepise, protoze se tluthpo kratSich Usecich a tlugrok
se pak spoléha jen na vlastni gar(Cenkova, 2008:13).

Dale Ize KT dlit podle pdtu pracovnich jazyk jednoho tlumeénika — jestli tlumeoi
bilateral® (do obou jazyk) nebo jen jednosénné, a dale pak iMiweme hovéit o KT
sumarizovaném a semikonsekutivninii. fi®m je fecnik hovdici jazykem jinym neZ pracovnim
jazykem akce nejprve konsekuté/tiumaten do gkterého z pracovnich jazila toto KT je déle
tlumogeno simultéanié do ostatnich pracovnich jazykCenkova, 2008:13-14).

Dle modelu tlumeéeni Daniela Gila, vyznamného francouzskéeho teadtikmaeni, Ize
proces tlumoéeni rozdlit do tii fazi, z nichz kazda klade naroky na kapacitdenou na
zpracovani informaci. Kazda faze vyzadujgaké usili, a proto se pro tento model vzilo

oznaeni ,model Usili“ Cenkovéa, 2001:99-100). Model pracujesmito pojmy:

. Usili poslechu a analyzy — porozami textu originalu, pochopeni z&m re¢nika
. Usili produkce textu — planovani vlastnih@umaseni a samotna produkce
. Usili kratkodobé pasii — nutnost uchovat v patti informace mezi prvni a

druhou fazi Ceitkova, 2001:99-100).

Na kazdé zd&hto Usili ma tluménik vyclenénou ¢ast své pracovni mentalni kapacity.

Pokud jsou v§Si naroky na kapacitu vyssi (rfégdad @i velmi vysokém tempiieci fecnika, i
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dlouhém v¥tu jmen nebo za zhorSenych akustickych podminedd,je tluma@nikova kapacita
na jedno dili Usili, dochazi k tzv. saturaci. Takoveto zahldapacity nize tluma@nik prekonat,
jestlize dokaze pro zvladnuti Gkolu uvolnit nevyéiisili z jiné fazeCasto ale dochazi k tomu,
Ze se deficit projevi navenekt aiz syntakticky, sémanticky, lexik&nprozodicky¢i jinak
(Ceiikova, 2001:100). V empirickéasti této prace se zifime na to, jak Usili produkce textu
zvladaji z@inajici a profesionalni tlundaice a jestli se jejich temp@i, druh a trvani pauzip
tlumoceni bude #ak vyrazré liSit od jejich projevu fi ¢teni nebo vlastnim polospontannim
projevu.

Je zajimavé, Ze dl€eikové by mél ,pti KT dobry tlumanik podat lepsieinicky a
stylisticky vykon nez Spatnyecnik* (Ceiikova, 2008:13). Tlumici jsou jiz hem studia
piipravovani a vzdavani, aby mohli byt co nejlepSirfécniky nebo aby alespaméli povédomi
o tom, jak zachazet s hlasem, jak si @édat swj projev stylisticky a tak dale. Tlundaiky
Ize tedy povazovat za profesionalni miuv z tohoto dvodu se chceme v praktick@sti této
prace zardit na srovnani tlumnika s dalSimi profesionalnimi mldgimi, nag. s moderatory
rozhlasového a televizniho zpravodajstvi, jejichidjgvy byly z hlediska tempa analyzovany
v pracich dalSich autir

DalSim tvrzenim, které bychom ¢€htv praktickeé ¢asti prace o¥fit, je, Ze tlumaénik by
mel volit pfiméiené tempo s ohledem na kontext a posléeh#d také se dopotuje, ,aby
tlumoenikiv prevod v cilovém jazyce trval maxim&lr8/4 aZz 4/5¢asuietnikova vystoupeni
v originale* (Ceitkova, 2008:13). Toto dopotrani v3ak nevychazi jen eupokladu, Ze
tlumocnik bude hoviit rychleji nez fecnik, ale také ztoho, Ze tlumik bude redukovat
redundance, nefughi opakovani informaci a také budéetumaieni logicky strukturovat,
omezi nebo zkratigkteré odboky mimo hlavni témai nadbyténé giklady. Se vSemi¢mito
sloZzkami tlumeénik pracuje a mnoZzstwécenych informaci vzdy upravuje také dle toho, jak& m
publikum. V tluma@eni totiz nejde jen o mezijazykovou komunikaci, td&é o mezikulturni
komunikaci, a proto je nezbytné, aby tlunik swvij projev @izpusobil danému publiku
(P6chhacker, 2004:13-17)eky tedy mize byt nutné ositlit detailngji specificky jev, jindy Ize
naopak krétit a &které vnitni vyswtlivky ¢i priklady zcela vynechat.
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2.4. Hlasité c¢teni

Cteni je zakladni dovednosti, kterou si osvojujigici v prvnim réniku zéakladni Skoly a
kterou pak lidé neustéle vyuzivaji v dalSim studigzném Zivot. Cteni je spolu se psanim
souwdsti gramotnosti, ktera je dle zprdvy OECD (Orgacéz pro hospodskou spolupraci a
rozvoj) definovana jako ,, schopnost rozétna vyuZivat psané informace v dennim Ztyaloma,

v praci, ve spoknosti k dosazeni cil a k prohlubovani vlastnich znalosti a dovednosti®
(Darcovich et al., 2000). Podle této definice jddyt o funkni gramotnost, ne jen o schopnost
poznavat pismena, ale nerozitnobsahu a vyznamu textu. Gramotnost je &mth do pti
stupii. Osoby na prvnim stupni gramotnosti maji velmibéladovednosti, ndfklad nejsou
schopny zjistit spravné davkovani léku. Lidé nahém stupni gramotnosti dokazi zpracovat
jasre dané jednoduché informace, lidé fetim stupni jiz maji minimalni dovednosti k tombya

si sprave poradili v kazdodennim Zivat praci¢i ve sloZigjSich situacich. Lidé nétvrtém a
patém stupni gramotnosti dokazi zpracovavat i ®dhformace a texty (Darcovich et al., 2000).
V této zprav, ktera pinasi proCR vysledky z pelomu let 1997-1998, setrbeme doist, ze 15

% populaceCR, reprezentované ve studii 3132 respondenty, sgaddrvni skupiny, 38 % do
druhé, 37 % doréti a 8 % spada davrté az paté kategorie (Darcovich et al., 2000).

Predpokladame, Ze v naSem vzorku v empiri¢isti prace jsme pizovali nahravky od
mluvcich, ktgi by spadali datvrtéhoc¢i patého stup® gramotnosti, a jejich schopnosti veni
by tedy nEly byt na velmi vysoké urovni. Praiély této prace je ovSem nutné odI&eni hlasité
od ¢teni tichého, protoZze se domnivame, Ze schopndgth@méteni nemuseji nuthpozitivre
korelovat se schopnostmi ¥eni hlasitém.

Hlasité ¢teni, @i némz jsou psané grafémyrgvadny do zvukové podoby jazyka, je
vyuzZivano zejména v prvni fazi vyukyeni, kdy se Zacidi, jak cist sprava a plynule. V této
fazi vyuky se¢te nahlas také ztohotdodu, aby mohl &itel Zaky kontrolovat, fipadré
opravovat (Toman, 1991). Pagdje hlasitééteni obohaceno o esteticky aspekt a krdevalit
spravnosti, usdomelosti a plynulosti ziskava jeSkvalitu vyraznosti. ,Vyraznostteni (...) se
projevuje zvladt uplatréenim zakladnich zvukovych charakteristik, mez¥ rpati frazovani,
intonace, slovni a&my prizvuk a funkni modulace sily, tempa, vysky a barvy hlasu” (Tama
1991:20).
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P¥i tichém ¢teni je text vniman pouze zrakenttan& maze ¢ist rychleji, nez kdyz musi
jese ¢tena slova vyslovovat. Tentotgobcetby si Zaci osvojuji pozq{l, ale ve vySSich r@nicich
a mimo Skolu pak tich&eni dominuje.

Muzeme si tedy klast otdzku, do jaké miry je hlagteni pro mluéi prirozené a zda
(pripadre do jaké miry) Ize zob#&ovat vysledky studii, které jsou zaloZzenydt@nych textech.
Jak gipomina nagiklad Mixdorff, ¢tené nahravky jsouipdnttem fonetickych vyzkurn jiz
mnoho let (Mixdorff et al., 2005). ivodem, pré se fonetici zagiovali hlavré na ctené
nahravky, je Bkolik, avSak ten hlavni je, Ze fipovani nahravek spontanniché¢tenych projeu
byvalo a stale do z&aé miry je mnohem probleméijSi, & jiz kvili moznostem a omezenim
techniky @i nahravani, nutnosti minimalizovat rusSivé zvukykoli, kwvili vySSi nar@nosti
naslednych analyz nebo KV neporovnatelnosti ziskanych dat (Eskénazi, 1993poslednich
letech ovSem rychle stoup& zajem o nahravky a vyzkwblasti spontannich projevkteré
nejsou ovliveny nekterymi vrgjSimi proménnymi (nagiklad stres z mluveni do mikrofonti
prostedi) a které nam diky tomu mohotingst data vice objektivni a validni. Zajem o vyzku
v oblasti spontannich projévvychazi z velkécasti od iecovych technolofy, jimz vysledky
fonetickych experimeiit mohou pomoci k dalSim vylepSenim v jejich oborednbu ze studii,
ktera se zabyva moznymi aplikacemi vyskediiskanych fi zkoumani tempaeci, je ¢lanek A.
Batlinera a kole@. Autofi v ném navrhuji, aby tempdeci bylo vyuZito @i automatickém
zpracovantecovych signak (Batliner et al., 1997).

Vyzkum zaloZeny na@tenych textech ma ale také mnoho vyhod. Dovoluj@ péesré
vybrat ¢i napsat text, a tim padem kontrolovat zkoumanémpnmé, napklad hlaskové
kombinace nebo vliv fontu, velikosti pisma @jtené texty Ize také snaze analyzovat, protoze
délit nahradvku na vice stop, protoZze méiimehovdi pies sebe jakoipspontannich dialozich, a
také gedem mame dany text, tudiz nemusime byt na pochybamom, co mlugi zamyslel
vyslovit. DalSi vyhodou je, Ze pet mluwich, které Ize vyuzZit v experimentu je v podStat
neomezen, n&fklad oproti pétu mluwich, které Ize vyuzit na nahravani tiutnckého vykonu.
V neposlednfack je také vyhodou moZznost vyuzit opakovangeni a vicekrat ziskat nahravku
téhoz textu od jednoho ml&¥o (jako to udlali napiklad Lass a Lutz (1975), kdyz zjgvali,

jak jsou mluvi pii éteni konzistentni a jak seipopakovanéntteni neni tempo). Z&chto a
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dalSich dvoda zastava i nadale nahravani a analyzovani hlasité@oi zdrojem fonetickych
vyzkumi.

Pokud porovname hlasitédeni textu s konsekutivnim tlurdenim z hlediska kognitivni
nara:nosti, je evidentni, zéteni je snazSi. Jak piSe Dankmwia, i popisu metody svého
vyzkumu: ,Cteni nevyzaduje vymysleni a planovani obsahu, dikynaani vybsr slov*
(Dankoviova, 2001:67). Diky nizSi kognitivni zdi lze aekavat, Zze mlwi budou mé#
hezitovat a budoudht kratSi pauzy neZiptlumoceni, hem r&hoZ je kognitivni za&tZ velmi

vysoké (viz podkapitola 2.3. této prace).
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2.5. Polospontanni projevy

Polospontanni projevy stoji na pomezi mezi projeppntannimi na jedné stiara
projevy ¢tenymi na stra& druhé. Zcela firozené spontanni projevy je slozité ziskat v takov
kvalité, kter4d by dovolovala podrobnou analyziitené texty byvaji zioda zminsnych
v piedchazejici kapitole nahravadgsto, ovSem nejsouilec (nebo jen velmi malo¥ipozené a
ziskané vysledky rozhodmelze zobecnit na ostatni projevy miiho. Polospontanni projevy
alespa cast&né prekonavaji nevyhody spontannichrigsgavenych atenych projeu a zarové
zachovavaji i jejich vyhody. Polospontanni projéze tedy péizovat v tichém progedi zvukoveé
kabiny a ziskat tak vysoce kvalitni zaznam pro ynalvice a Iépe zachycujfippzeny projev
mluvciho a do miry dané experimentem Ize také ovlivajith obsah.

Polospontanni projevy Ize nahravat ve zvukové kataké za fitomnosti dalSi osoby —
experimentatora, ktery ipdstavuje tichého posluate ¢imz se opt zvySuje pirozenost
komunika&ni situace. Takovyto druh nahravani vyuzili ¥ilelad Francuzikova a kolegové (2002)
nebo Coldognettova a kolegové (1997). Nahravkyesttig ktefi meli za ukol na zaklaglobrazk
spontang vyprawt pribeh ¢i pohadku, byly a stéle jsou systematickyipovany na FU FF UK a
nékteré vysledky z nich shrnuje nap/eraikova-Janikova (2004). dem nahravani byli ale
mluw¢i v kabire sami, nebo probihalo nahravandhbm seminéi. Podrobg se k vytvéeni
fonetického korpusu vyjadje Palkova et al. (2002).

Pojemspontanni projese objevuje v &kterychélancich na mist kde by bylo vhodgjsi
hovait o projevu polospontannim. Z naSeho pohledu spantanni projev jedna pouze tehdy,
kdyZz mluwi hovai sdm od sebe,fpozere, bez pokynu osoby, ktera stoji mimo komuwikia
ramec (viz. definice adjektivepontaneougNeufeldt, 1988:1296)). Naiklad Balko (1999) pise,
Ze zkoumala spontanni projevy ziskané v TV stuiWBEP od studentek, kter&mnhovarit na
volné téma. Pravv tomto gipact by nam pipadalo vhodyjSi mluvit o projevu polospontannim.

Polospontanni projev, ktery se stylem velmi podptmjevu v naSich nahravkach, uzil ve
své studii Barik (1977). On jej definuje jako proj@olopipraveny a dale jej porovnava
S projevem spontannim (ngmravenym), pipravenym ustnim projevem (proslovem) a
piipravenym pisemnym projevenildnkem). Polofipravené projevy ziskal Barikiipnahravani
hostujicich pednaSejicich. Nahran&egunasky se liSily tématem, avSak vSechny byly spiSe
obecné nez slozit@ technické. ,Takovéto materialy vyZaduji na stramuwvciho jistou gipravu,

ale nejsou fedavany steg jako texty formalni, protoze jejich cilem jeima komunikace
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s publikem a neni nutné, aby méivpresr® dodrzel peva dany text* (Barik, 1977:117,
pieloZzenou autorkou této prace). My se budeme v érkpircasti také ¥novat nahravkam
piedem pipravenych polospontannich projevjen jsme navic na rozdil od Barika zadali
mluveim tematicky okruh, vémz se rdli ve svém projevu pohybovat, abychom zajistiédisi

srovnatelnost mezi mlgimi i vzhledem k ostatnim tyjon projeva —éteni a tlumdeni.
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3. Empiricka cast
3.1. Metoda

3.1.1. Vybér materialu a mluvcich

V empirické ¢asti této prace bylo naSim cilem porovnat z hledigmpareci a uzivani
pauz fi druhy projevi — éteni, ipraveny polospontanni projev a konsekutivni tigerd. Dale
jsme se rozhodli, Ze porovname tluniky zainajici s tlumoéniky zkusSenymi, ktid tlumaoci
profesionalg. Z tohoto divodu bylo nutné najit vhodné mkiv Po Uvaze nad mnozstvim
materialu, ktery jsme c#i ziskat, jsme se rozhodli, Ze omezime&gtomluwich nactyfi. Toto
rozhodnuti déle vedlo k tomu, Ze jsme vyitiyproménnou pohlavi, protoZe v tak malém vzorku
by mohla vyraz# zkreslit naSe vysledky, a vybirali jsme tedy poaery — tluménice.

Jest pred samotnym nahravanim bylo nutné zvolit vhodnyemidt na tlumdeni a na
¢teni. Nejprve jsme vyhledavali videa, ktera by edila na Ukol tlumeeni. Jako podminky jsme
si stanovili, Ze mlu¥ na videu musi byt rodily mli angliétiny (at’ jiz britské¢i americké), Zze
ve videozaznamu by &y pievazovat zalry na mluiho a Ze téma by &o byt co nejobec¥jsi.
VSechny tyto podminky #hy tlumoc¢nicim umoznit podat co nejlepSi vykon a hlavmestavit
zatateenice do nevyhody oproti poké¢dym. Material jsme vybirali pravs ohledem na Zanajici
tlumoenice, snazili jsme se, aby byl material srovnatedrigxty, které se vyuzivajitipvyuce
tlumogeni na UTRL FF UK.

Nakonec jsme vybrali videozaznam z vychovného kdncpro dti a mladez, ktery
uvacl Leonard Bernstein. Celé video je mozno shlédnow portalu youtube

(http://www.youtube.com/watch?v=CJeRIfibzcs) a wii sesthanacast, kterou jsme vyuzili

v experimentu, jeifloZzena k této praci na CD jakdijpha CD1. Vychovny koncert byl nahran a
poprvé odvysilan 7. unora 1960. Celkové trvanirBestého videa jed minut a 17 sekund.
Video jsme museli sas$hat proto, Ze neobsahovalo Zadmast, kterou by bylo mozné vzit jako
celek, sesthana ukazka obsahuje pouze mluventieti Leonarda Bernsteina, ktery hdva
skladateli a dirigentu Gustavu Mahlerovi. UryveKk piipraven tak, aby jsobil uceles, aby na
sebe jednotlivé mySlenky navazovaly a vSechny aeguynbyly vysétleny. Zarové pro nas
bylo podstatné, aby bylo v aryvku mozné ¥lidjasny Gvod, stha zavr.

Protoze vybrané video #lo podobu pednasky o slavné osobnosti z oblasténmcheli

jsme zvolit nac¢teni text, ktery by se svou formou i obsahem vigedobal, abychom ziskali
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nahravky srovnatelného stylu a mohli je vzajénmorovnat. Text, ktery tluntmice cetly, byl
vybran z pednasky Miroslavy Humplikové — TrnkaCech (Humplikova, 2001). Autorka
piednasSku fednesla Ehem Letni Skoly slovanskych studii v Praze v ro08®Ra naslednhbyl
text publikovan ve sborniku, odkud jsme vybralirjadjeho ¢ast. Ot se tedy jedna o text
piednaskoveého charakteru, nglig odborny, zaréfeny na konkrétni osobnost z oblasti &min
Text, tak jak jej dostaly tlumimice kecteni, je giloZzen jako piloha T2.

Posledni ¢ast nahravani je polospontanni projev jednotlivitiimocnic. Z divodu
zachovani stylu a vSeobecného tématu byly tiimive pozadany, aby sitgdem pipravily
zhruba ti az @timinutové povidani o jakékoli osobnosti z oblastini tak, jako kdyby jej rély
nasledg prednést SirSimu publiku. Tlumioice si mohly pipravit psané poznamky (v bodech),
avSak byly pozadany, aby se vyvarovaly dlouhychtivydél dané osobnosti nebo detailnimu
Zivotopisu, ktery bycetly. Fresné zadéni pro tlurioice je gilozeno jako piloha T1. Tento

projev nazyvame v tabulkach zkraégako vliastni.

Zainajici tluma@nice jsme oslovili na Ustavu translatologie FF UKde v dols
nahravani studovaly prvni ¢oik navazujiciho magisterského studia v oboru Tmuivi:
ceStina-anglitina. Z oslovené skupiny osmi tlugric se nam gphlasily dw dobrovolnice.
Tlumaoenice profesionalky jsme hledali na webovych str@hkéAsociace konferénich
tlumoenika (ASKOT), cozZ je organizacéeskych tlumeénika. ASKOT pijimé ¢leny jen ve
vybérovém fizeni, tudiz jsme #ii jistotu, Ze skuténé oslovujeme profesionaly. Vyhledavali
jsme tlum@nice, které maji mezi aktivnimi jazyky uvedetestinu i anglitinu, a pozadali je o
Gcast na nahravani. Kili ¢asové narénosti a také ziodu, Ze jsme tlumimicim nemohli
poskytnout Zadnou fin&ni odménu, bylo sha#éni pontrné nar@né. Nakonec jsme v3ak &v
dobrovolnice ziskali. Jednu z nich jsme po nahréb@muzel museli z analyz vyloit, protoZze
vySlo najevo, Ze pochazi ze Slovenska. Teprve fgd&ole oslovovani jsme tedy mohli nahrat
i druhou profesionalni tlunsmici - CeSku. Nahravani se tedycastnilo celkem 5 tlumimic, ale
pro nanlyzy byly vyuzity jen nahravky adyt z nich. D¥ mluwi jsou vysoko3kolské studentky
ve wku 23 let (dale ozrimvané jako mluyi Z1 a Z2) a d¥ profesionalni tluménice ve ¥ku 60
a 33 let (mlu¢i P1 a P2). Ob studentky tlumoeni maji fi pracovni jazyky, a taestinu,
angliétinu a francouzstinu, a jejich dosavadni tlwmoka praxe je dva roky. Tlundnice P2 ma

také ti pracovni jazyky <estinu, anglitinu a francouzstinu — a ma sedmiletou praxi. Tlamace
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P1 mactyii pracovni jazyky —€estinu, anglitinu, francouzstinu a rustinu — v tlugrocké praxi

se pohybuje jiz 38 let. Matekym jazykem vSech tlundaic je ¢estina.
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3.1.2. Nahravani zvukového materialu

Nahravani se uskuteilo v prosinci 2013 a lednu 2014 v nahravacim istlebnetického
ustavu FF UK v Praze. Nahravky bylyifmeny na kondenzatorovy mikrofon AKG C4500 B-BC
pii vzorkovaci frekvenci 32 kHz a 32 bitovém rozligen

Nahravani probihalo individuanaby tluma@nice nebyly ovliviény vykonem ostatnich.
Pred samotnym nahravanim vyplnila kazda tlémoe kratky dotaznik a byla seznamena se
zakladnimi pravidly chovani v nahravacim studiii. lZZdém nahravani jsme postupovali ve
stejném peadi. Nejprve pednesla tluménice swij vlastni gipraveny polospontanni projev, poté
dostala zhruba 5 minut na odpeek a gipravu na tlumeeni — bylo ji sdleno téma, jméno
mluvciho i zakladni informace o kontextutyodniho projevu. Videozaznam sledovala
tlumocnice na obrazovce piace, zvuk poslouchalaies sluchatka a mohla séldt libovolny
zapis. Ped z&atkem samotného projevu byly na zaznamu titulkydbla (zhruba 20 vim), aby
si tlumainice mohla upravit hlasitost dle svych f&dt. Ihned po ska®ni videozaznamu zala
mluvei tlumaeeit. Nasledovala ofi kratka pauza,dhem niz dostala tlundaice text nasteni, aby
se s nim seznamila, @etla si ho a fepravila se na jeho hlasiééeni. Tlumanici jsme pozadali,
aby se text snazilar@ist co nejpirozertji a aby se v fipadt zadrhnutici jiné chyby nevracela
zpet, ale pokraovala dale.

VSechny tlumeonice tedy nahravaly projevy vtomto fdi: 1. vlastni polospontani

projev, 2. konsekutivni tlunteni, 3.¢teni.

3.1.3. Zpracovani zvukového materialu

K ziskanym nahravkam od vSech miich jsme péidili piepisy a text gridy v programu
Praat (Boersma, Weenink, 2013), abychom mohli ¥igpo mluvni tempo celkové a artikela
tempo. Trvani jedlotlivych nahravek shrnujeme MVeddjici tabulce, podroljsi Udaje viz
kapitoly vysledky (3.2., 3.3, 3.4.)

Cteni [s] | Tlumodeni[s] | Vlastni [s]

P1 346,424 261,007 325,575
P2 334,303 279,613 199,073
71 297,249 253,327 242,549

Z2 332,104 182,313 232,662
Tabulka 1: Trvani ziskanych nahravek od jednotlivyd mluvéich [s].
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MTC pccitame pro 1) celé projevy, 2) pro celé lingadenéné ¢asti a 3) pro vybrané
Useky z &chto linearnichéasti. V linearnimélenéni jsme v kazdém projevu identifikovali uvod
(U), sted a za&r (Z) (Cechova, 2000:372). Bidnicast jsme déle roztlli na dvé ¢asti — sted
1(S1) a ged 2 (S2), protoze trvanim byla celgesini¢ast oproti Uvodu a zéw vyrazré delSi a
také protoZe byla u vSech mitivdaleclenéna i obsaho¥. Linearni rozlenéni textu natasti neni
jednoduché a neni ani vzdy jednoam@, avSak u vSech projeysme postupovali konzisterin
aby byly ziskan€asti co nejlépe srovnatelné. Riteni byly tytoéasti zcela shodné pro vSechny
mluv¢i, v nahravce tlumieni jsmeclenili ¢asti zejména dle obsahové shody (daast ma u
vSech tluménic zhruba tyZ obsah) a srovnatepek i ve vlastnichijpravenych projevech.

Vzhledem k objemu materialu §ithme artikuléni tempo pouze pro vybrané uUseky
z linearré rozcklenych ¢asti (U, S1, S2 a Z). Vybirani Useka vyp@et AT probihalo podle
podobnych pravidel jako linearslienéni celého projevu — &teni byly vybrany totozné Useky pro
vSechny mlu¥i, u tlumaeni jsme vybirali dle obsahové shody, zhruba Bedatdané linearni
¢asti, a v polospontannichipravenych projevech jsme vybirali Useky tak, alglylwo nejlépe
srovnatelné s ostatnimi, &zhruba ze $e€du dané linearriidsti. Z kazdé&asti jsme vybrali Usek
o trvani 15-20 sekund tak, aby nebyl na Uplnédatka ani konci dané linearaésti, aby se jeho
zacatek i konec shodoval sec&kem a koncem promluvového Useku ohtaného pauzou a aby
v ném nebyly ruSivé zvuky jako naijlad slysSitelné ot&eni papiru. Ve dvou ifpadech (ve
vlastnim polospontannim projevu u miich Z1 a Z2) byl ale samotny Gvod tak kratky, zegs
jej pro analyzu artikukniho tempa museli vyuzit cely, v jednomigact (v zawru vlastniho
projevu u mluéi Z2) jsme pak ze stejnéhaivbdu vyuzili téngt cely zawvr, z nthoZz jsme
odeietli pouze posledni dva promluvové Useky. Ze stngivoda jsou pakctyii Useky kratSi
nez 15 sekund, Zadny vSak nema trvani kratSi nefek@nd. Nasledujici tabulka shrnuje, jak

e

jsme projevylenili a jaky druh tempa jsme ze ktedsti paitali.

cely projev - MTC
uvod stied 1 stied 2 zavér
MTC MTC MTC MTC
vybrany usek tvodu vybrany Usek stfedu 1 vybrany usek stfedu 2 vybrany Usek zavéru
AT i MTC ATiMTC ATiMTC AT i MTC

Tabulka 2: Clenéni projevii a druhy tempa patitné z kazdéeasti (AT = artikula &ni tempo, MTC = mluvni tempo celkové).
Dale jsme provedli segmentaci prajevpii niz jsme sefidili pravidly z publikace

Machae a Skarnitzla (2009). t®d nezglymi explozivami, desonorizovanymi &gmi
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explozivami, nezélymi afrikatami a rdzemied vokaly doporéuji autdi pocitat 40 az 70 ms
jako zawvrovou fazi artikulace (Machkaa Skarnitzl, 2009:132). My jsme se jako &@wvou fazi
artikulace rozhodli pgtat u vSech mlwich ve vSech projevech 50 ms.

Vybrané Useky jsmélenili na mezipauzové Useky. Tuto jednotku jsmeliivee dvou
hlavnich divoda. Zaprvé proto, Zefptomto ¢lenéni je ukeni hranice snazsi a jednozngSi nez
pii ¢lenéni na promluvové Useky, a dale proto, abychom systedky mohli Iépe porovnavat
(Marek, 2003; Hanova, 2005, KlimeSova 2009). Zazpaje povazovano tichéi zaplrené
pieruSenteci na 150 ms nebo vice (podraiiro minimalnim trvani pauz viz oddil 2.2.2).

Cleréni na mezipauzové Useky jsme protlade dvou vrstvach, vjedné z nich jsme
umig’ovali koncové hranice u vokah sonor pesré dle dopordeni Machde a Skarnitzla (2009)
— ®sné za posledniietelny formantovy sloupek, a v druhé jsme zZdgwali i preznivani vokal
a sonor na koncich nadechovych tsdl ostatnich typ hlasek jsme umfsvali hranice v obou
vrstvach totozé a levé hranice (Zatky) jsme umiovali také na stejna mista. Tyto dvaigpby
segmentace a jejich vliv na vyget tempateci srovnavame v kapitole 3.3.1. Wipad, Ze se
nékde vyskytla velmi kratk&4 pauza, jejiz trvani s&ibbh nami stanovené limitni hodrigtpak
jsme ji jako pauzu zagdavali, pokud bylo jeji trvani rovno alespd50 ms pi segmentaci bez
zapa@itani geznivani do artikulace.

Pauzy dlime na nezapkné nadechové (ztika N), nezaplgné bez nadechu (z¢ka P) a
zaplrené (hezitani, zn&kahe?. Pokud bylo v rdmci jedné dlouhé pauzy moznéesyit nekolik
raznychcasti, které rfly kazda trvani minimak150 ms, pak jsme ji timto apobem rozdili a
oznaili kazdoucast zngkou daného druhu pauzy, obdéhako Caldognetto et al. (1997).

Pfi pocitani slabik jsme brali v potaz pouze kanonickyggioslabik, avSak vifpadct
nekterych cizich slowi jmen jsme slabiky patali dle skuténé realizace (nd&fklad souslovi
Andersenovy pohadkyyslovily tfi mluvei jako 8 slabik, jedna jako 7 slabik)igReknuti, ktera
mela formu slabiky a kterd nenaruSila plynulost pvajejsme zapétavali jako dalSi slabiku,
napiklad mluwi Z1 pi ¢teni jména Kihakiro vyslovila [ki kihakiro], a prtisme zapéitali 5
slabik. Ri vybirdni Uselk pro vypaty AT jsme se takovymto mign snaZili vyhnout, avSak
nebylo to mozné vzdy. Vifpad, Ze se na konci posledniho slova mezipauzovéh&ulse
vyskytlo po finalnim konsonantuigdané Sva o trvani alespd50 ms, pak jsme jej odili jako

hezitaci a nepoitali jej do celkové artikulace. KratSi epentetidié uprosed mezipauzovych
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Useki jsme neod#tali z artikulace a nezapitavali jsme je jako dalSi slabiky. Stejnym
zpasobem jsme pracovali i s preglotalizacemi. K epékgm Sva a preglotalizacim destirg
viz. ¢lanky Skarnitzla a Machkta (2009 a 2012). Koncové dlouzeni vakfme také odgovali
od doby artikulace a zapitavali jako heziténi zvuk pouze v fipack, Ze vokal ztratil své vlastni
formantové rysy a byl realizovan centralizovgako Sva s trvanim vice nez 150 ms.

V textgridech pracujeme celkem s osmi vrstvami mjovanymi ve vSech textgridech
textl, text 2, usek 1, usekislo, Usek 2, usek 2_slabiky, Usek 3, p@xm vrstvytext 1jsme
zaznamenavali igpis celé promluvy. Rozteni na Useky v této vrsivie uclano jen hrub,
protoze vrstva slouziipdevSim pro orientaci v celé nahravce, ne pro &typd/e vrste text 2
jsme rozdlili nahravky na linearnicasti avod, sed 1, sted 2 a zadr, tato vrstva je tedy
podkladem pro vypget MTC celého projevu a MTC linearniciasti. Ve vrsté usek 1ljsme
ohrantili vybrany Usek z kazdéasti projevu, tudiz je tato vrstva podkladem prpodgt MTC
téchto vybranych Useék Ve vrstvachusek 2¢islo, Usek 2 a Usek 2_slabjky nichz jsou
segmentovany mezipauzové Useky se &ia@oim eznivani do artikulace, je segmentovani
totozné a toto rozdeni na ti vrstvy nam slouzilo pouze pro lepSi orientacirazsi tvéeni
tabulek. Ve vrst¥ Usek 3je rovrez zaznamenana segmentace na mezipauzové Usekly,msa
zapa@itani geznivani do artikulace. Vrstuwsek 2¢islo, Usek 2, Usek 2_slabikyisek 3nam
slouzi jako podklad pro vyget AT. Posledni vrstv@ozn.nam slouzila k zapisovaniianych
poznamek a komenti& ke zvuku ¢i ostatnim vrstvam textgridu. Ukazka z textgridu je

v nasledujicim obrazku.
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Obrazek 4: Ukazka z textgridu.
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3.2. Vysledky - Mluvni tempo celkové

3.2.1. Mluvni tempo celkové v celych promluvach

Mluvni tempo celkové v celych promluvach bylo vypno pro vSechnyftit druhy
projevi, a to na zaklad celkového trvani promluvy ¢etre veSkerych pauz a ptu slabik.
Slabiky byly p@itany pouze dle kanonické formy, avSaleitpknuti ve fornd slabiky ¢i slabik
nebo opakovani celého slova bylypocitany dle skuténé realizace, stejrntak byla zohledéna
vyslovnost cizich slowi jmen (viz oddil 3.1.3). V nasledujici tabulce dirde shrnuti vSech
vysledki, které podrobgji popiSeme dale.

CTENI TLUMOCEN{ VLASTNI
slabiky "‘[’3”" ['Z:;; slabiky | trvani [s] | MTC [sl/s] | slabiky | trvani [s] | MTC [sI/s]
P1 1496,0 | 346,4 | 43 [10330] 2610 40 |12080] 3256 3,7
P2 1496,0 | 3343 | 45 |1161,0] 2796 4,2 897,0 | 199,1 4,5
71 14980 | 2972 | 50 | 8910 2533 35 |10480| 2425 43
22 1491,0 | 3321 | 45 | 6460 1823 3,5 992,0 | 232,7 43
praimér [ 14953 | 3275 | 46 | 932,8| 2441 38 |10363] 250,0 4,2
sm.odch. | 2,6 | 183 03 |191,1| 369 0,3 112,9 | 46,5 0,3

Tabulka 3: Poget slabik, trvani a MTC [sl/s] v celych projevech.

Pokud se zattime nejprve na jednotlivé mldy tak vidime, Ze zcela nejrychlejSi mluvni
tempo celkové ma mluv Z1, konkrétd pii ¢teni, naopak zcela nejpomalejSi tempo ma tataz
mluvei pii tlumoceni. Mluwi P1 ma nejrychlejsSi tempe@i pii ¢teni, nejpomalejSiipvlastnim
projevu. Mluwi P2 ma stejarychlé tempo p vlastnim polospontannim projevu & pteni, di
tlumoceni ma tempo pomalejsi. MIeivZ2 ma nejrychlejSi MTC i ¢teni a nejpomalejSitp
tlumoceni. Pro snazSi vizualizaci uvadime hodnoty MTC mlewich a druhu projevu jeSt

v podolz sloupcového grafu.

41



Mluvni tempo celkové dle druhu projevu
5.5
5
4.5 -
4 - |
= 3.5 1 — méteni
2 34 —
Q2.5 - —  mtlumoéeni
S 2 - —
1.5 - — vlastni
1 . —
0.5 - —
0 - T
P1 P2 Z1 Z2

Graf 1: mluvni tempo celkové [sl/s] u jednotlivychmluvéi dle typu projevu.

Pro porovnavani tempa mezi méimi i mezi druhy projer si musime stanovit
minimalni hodnotu rozdilu, ktery budeme povazovatvgznamny. Quené (2005) tvrdi, Ze
nejmensi percemé postehnutelny rozdil v tempu je ve spontannim projevi.5Pokud se tedy
pii interpretaci vysledk budemetidit touto hodnotou, pak pro nas vzorek,&mi se MTC
pohybuje mezi 4,6 a 3,8 slabik za sekundu, budénmaiini hodnota rozdilu 0,2 sl/s.

Vidime, Ze u vSechtyi mluwich je nejrychlejSi MTC { ¢teni. | v naSem vzorku se tedy
potvrzuji vysledky #@véjSich studii, které poukazuji na to, Zze temgodeni je rychlejSi nez
tempo i jiném druhu projevu (srov. namBalko, 1999; Janikova, 2005). Nejpomalejsi MTQ je
tii ze ¢étyf mluwich @i tlumoceni. Z tohoto shrnuti je patrné, Ze n&8dpoklad, Ze tempotip
tlumoceni bude z @vodu vysoké kognitivni z&ke nejpomalejsi, se ve vysledcich MTC ukazuje
jako pravdivy. Rozdily v MTC jsou mezi jednotlivynprojevy u vSech mlusich vyznamné
(presahuji 5% rozdil) a vidime tedy, 2&eni, polospontanni projev i tlurdeni se v MTC
odliSuji.

Mluvéi P1 mé nejpomalejSi tempoii pvlastnim polospontdnnim projevu, ndi p
tlumoceni. Tento vysledek algipuzujeme tomu, Ze 8yprojev nendla dogedu oproti ostatnim
mluvcim tolik pripraveny (nemla k rtmu @i nahravani Zzadné své poznamky a ze struktury
projevu bylo patrné, Ze improvizuje), a proto s&m objevovalo mnoho pauz a hezitaci, které
vysledné MTC snizily. (K objemu pauz vice v kapt@.4.). MTC u mluvi P1 bylo tedy spiSe
ovlivnéno dichotomii pipravenosti a ndfpravenosti nez druhem projevu. Tato miuwavic

nedodrzela fesré ani nas pokyn, aby hofita o slavné osobnosti z oblasti &nf, a misto toho
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mluvila o svém kolegovi tlummikovi, coZz ovSsem na MTC &o nejspiSe jen maly (pokudilbec
n¢jaky) vliv.

Kdyz se v tabulce zagtime na srovnani dle dratprojevi, pak si nizeme vSimnout, Ze
pii ¢teni nela nejvySSi MTC mludi Z1, po ni Z2, potom P2 a nakonec P1. Nejrychtej$ipo pi
¢teni tedy vykazovaly abtlumacnice-z&atetnice. Ri tlumoceni tomu bylo pr&v naopak —
pokrctilé tlumacnice nEly MTC priblizné 4 slabiky za sekundu, kdeztocageEnice jej nely
zhruba o pl slabiky za sekundu pomalejSi. Tento vysledek rofe nas pedpoklad, Ze
zatatenice budou mit zi@/odu vysoké kognitivni zéfe @i tlumoceni niZSi tempo nez
tlumocnice-profesionalky. # vlastnim polospontannim projevuéiyn mluvei tempo o necelou
slabiku za sekundu rychlejSi ne#i plumoceni (krom¢ mluwti P1), Rozdil mezictenim a
polospontannim projevem byl mensi, avSakiiuze ¢tyf mluwich jej stale povaZzujeme za

vyznamny, neboprekraiil stanovenou hranicighi procent.

V kapitole 2.3. jsme zminili dopogani, které by mi tlumocnici dodrzet, tedy Ze by
jejich projev ngl trvat zhruba 3/4 aZz 4/5 trvani projevu originélmi Video, které tluminice
vidély, trvalo 5 minut a 17 vi@n, po odéteni dvacetivtgnové uvodni zélky tedy 297 vtén.
Tti ¢tvrtiny z tohoto trvani jsou zhruba 222 sekuéiyfi pétiny jsou asi 238 sekund. Zjigjeme
tedy, Ze Zadna z tluminic tento doporéeny limit nedodrzelafitz nich n€ly projev zhruba o 30
sekund delsi, jednafiplizné o 40 sekund kratSi. Dodrzegasového limitu a odhad trvani
puvodniho i vlastniho projevu je slozitéii Bnaze nic nevynechat mohou tlutnici na hledisko
¢asu snadno zapomenout, je aldedité, aby si tohoto faktoru bylédomi a ungli s nim alespt
castén¢ zachazet a také dokazaepumaiit co nejvice v limitu, ktery je jim vymezen (Herbé
1952:67-68).

Na rozdil od doporeného limitu pro tlum&eni se tem zedétyd tlumatnic poddilo
dodrZet limit stanoveny pro vlastni projev. Zadalne je o i aZ gtiminutové projevy a jen
jedna tlumenice tento limit pekrctila (o 25 sekund), dvmeély projev giblizné nactyti minuty,
jedna naif. Diky tomu, Ze Zadna z tluminic nengla projev vyraza kratSi, nez byl dany limit,
muzeme projevy povazovat z hlediska jejich trvansmavnatelné. Ry slabik se v jednotlivych
projevech #zni, nejvice slabik #o cteni, které bylo pro vSechny stejné, nejihétabik bylo
v tlumcceni u mluei Z2 (646), v ostatnich projevech se¢pbpohyboval mezi zhruba deviti a

dvandcti sty. Tyto pfiy povazujeme z naSeho hlediska ré&ma srovnatelné.
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Z hlediska obsahové spravnosti gegnosti, ktera ovSem nenfegdnttem této prace a
nemizeme se ji ovat podrob# byly profesionalni tluménice @i tlumoceni lepsi, avSak
musime poznamenat, Ze v Zadnéntetlpmaieni jsme nenalezli mnoho velkych obsahovych
chyb ¢i posuri, vSechny zakladni informace i struktura origindtnfrispivku byly vicemén u
vSech zachovany.

Jen pro ilustraci, protoZze na podrobnou analyzuretd prostor, uwEme jeden fiklad,
kdy profesionalni tluménice zvladly tlumdeni o gco presreji a spravji. V originale zazgla v
avodu \&ta: ,There is one of his pieces on every programmetftgast two montliskterou lze
doslovre prelozit: ,Alespoi po dobu dvou #sia: je na kazdém programuckiera z jeho
skladeb®. Tuto informaci tlumeénice samoiejmé negekladaly zvias, ale snaZily se ji zapojit do
kontextu s dalSimi Gdaji (jako tomu bylo i v origln). Tlumanice P1 tuto konkrétnfiselnou
informaci casténé nivelizovala arekla pouze;,...presto ho(Mahlera)zvlaseé v poslednich dvou
mesicich hrajeme velmiasto, mnohenvaskji nez kdykoli pedtim.” Druh& profesionalni
tlumocnice (P2) na tomto mistika: ,,...po dva nesice budeme hrét hudbu z jeho dila.c6z je
konkretizacecasu (v originalu se k4, jestli to budou nésledujici dva¢sice nebo to byly
minulé dva nisice), avSak informace je v podstabké spravna. Gbstudentky tlumdeni
vtomto mist ale udlaly zasadyjSi chybu, i kdyZz¢asovy Udajdva nesice si asi zapsati
zapamatovat stihly. Miwi Z1 tika: ,A my ho (Mahlera) nyni hrajme aspd jednou za dva
mesice.” Tato informace by v ramci kontextu posluébanejspiSe zarazila, protoZe jde proti
smyslu zbytku projevu, ve kterém #&a, Ze vSechny tyto koncerty se konaji nagsb stych
narozenin Gustava Mabhlera, a je jasné, Ze se jighrdva vice v kratkériasovem intervalu.
Mluv¢i Z2 sctluje také mylny Gdaj, iejmeé proto, Ze si zapsala z origindlislo 1 (one),které ma
ale v tomto kontextu funkci netittho zajmenanéektery. Tlumocnice Z2tiké: ,,....uz dva nésice
hravame jeden jeho kusZ této Wty by si posluch&a vyvodil nespravny zay, Ze na vSech
koncertech se hraje vZzdy jedna a taz skladba Gldveahcoz ovSem dle originalu neni pravda.
Vidime tedy, Ze profesionalni tlurfiwice dokazaly fivodni informaci pevést dasestiny gesrgji
a kron® Udajedva n¥sicesi zapsalyi zapamatovaly i Kemu se vztahoval.
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3.2.2. Mluvni tempo celkové v linearnich ¢astech

Nasledujici #i tabulky shrnuji MTC u jednotlivych miwich v kazdém projevu z celych
linearnich¢asti — Gvodu, #tdu 1, stedu 2 a z&ru (kleni #€chto ¢tyr ¢asti viz. oddil 3.1.3). Po
kazdé tabulce nasleduje sloupcovy graf, ktery zn@ge hodnoty MTC dle mlwich a linearni

casti projevu.

MTC casti ve cCteni

uvod stred 1 stred 2 zavér

pocet | trvani | MTC [ pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s]

P1 | 132,0 | 27,7 4,8 | 438,0|100,6 | 4,4 | 692,0 | 159,1 | 4,3 | 234,0| 55,0 4,3

P2 | 132,0 | 25,9 51 |437,0| 98,8 44 |693,0| 1544 | 4,5 | 234,0| 50,8 4,6

Z1 1133,0| 245 54 |439,0| 88,2 50 |694,0 | 136,0| 5,1 | 232,0| 43,9 5,3

Z2 1133,0| 25,6 52 |4350 | 96,4 45 | 688,0| 1552 | 4,4 | 2350 | 49,6 4,7

prdm.| 132,5 | 26,0 51 |437,3| 96,0 46 |691,8|151,2| 4,6 | 233,8| 49,8 4,7

sm.

0,5 1,2 0,2 1,5 4,7 0,2 2,3 8,9 0,3 1,1 3,9 0,4
odch.

Tabulka 4: Mluvni tempo celkové v linearnichéastech projevu (Gvod, sted 1, sted 2 a za¥r) ve éteni.

MTC v linearnich ¢astech projevu dle mluvcich -
cteni

6.0

5.5

i =
<30 i mP2
2 2.5 -
S 2.0 A Z1

1.5 -

1.0 - mz2

0.5 -

0.0 -

uvod stfed 1 stfed 2 zaveér

Graf 2: Mluvni tempo celkové [sl/s] v linearniché¢astech projevu dle miu¥ich - éteni.

45



MTC casti ve tlumoceni

uvod stred 1 stred 2 zavér

pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik | [s] [sl/s] | slabik | [s] [sl/s] | slabik | [s] [sl/s] | slabik | [s] [sl/s]

P1 | 210,0 | 53,8 3,9 | 4020 | 99,1 4,1 | 298,0| 759 3,9 | 123,0 | 28,3 4,3

P2 | 196,0 | 47,8 4,1 | 514,0 | 124,1| 4,1 | 228,0| 53,7 4,2 | 223,0| 51,2 4,4

Z1 1175,0| 43,2 4,1 | 3850 1025| 3,8 | 160,0 | 49,1 3,3 | 171,0 | 48,0 3,6

z2 145,0 | 441 3,3 | 292,0| 70,5 4,1 | 104,0 | 351 3,0 | 105,0 | 26,9 3,9

prdm.| 181,5 | 47,2 3,8 |398,3| 99,1 40 | 197,5| 535 3,6 | 155,5| 38,6 4,0

sm.

odch 24,5 4,2 0,3 78,9 | 19,1 0,2 72,8 | 14,7 0,5 45,8 | 111 0,3

Tabulka 5: Mluvni tempo celkové v linearnichéastech projevu (Gvod, sted 1, sted 2 a za¥r) v tlumo éeni.

MTC v linearnich ¢astech projevu dle mluvcich -
tlumoceni

mP1
mP2

Z1
mZ2

=
o
I N T N |

uvod stred 1 stred 2 zavér

Graf 3: Mluvni tempo celkové [sl/s] v linearnichéastech projevu dle mlugich — tlumogeni.

MTC casti ve vlastnim projevu

uvod stred 1 stred 2 zavér

pocet | trvani | MTC [ pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s]

P1 | 259,0 | 64,9 4,0 | 4380|1106 | 4,0 | 388,0| 106,7 | 3,6 | 123,0 | 32,7 3,8

P2 | 130,0 | 28,2 46 | 3250 | 75,2 43 | 261,0 | 56,6 46 | 1810 364 5,0

71 74,0 | 15,0 49 |454,0|101,0| 4,5 | 416,0| 96,8 43 | 104,0 | 26,9 3,9

z2 93,0 | 19,8 4,7 | 393,0| 92,6 4,2 | 403,0 | 92,5 44 | 103,0 | 22,4 4,6

prim.| 139,0 | 32,0 4,6 | 402,55 | 94,8 43 | 367,0| 88,1 42 |127,8 | 29,6 4,3

sm.

odch 72,1 | 19,6 0,4 50,0 | 13,0 0,2 62,0 | 18,9 0,4 31,8 5,4 0,5

Tabulka 6: Mluvni tempo celkové v linearnichéastech projevu (Gvod, sted 1, sted 2 a za¥r) ve vlastnim polospontannim
projevu.
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MTC v linearnich ¢astech projevu dle mluvcich -
vlastni
5.5
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2.5 -+
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Graf 4: Mluvni tempo celkové [sl/s] v linearnichéastech projevu dle mluich — vlastni projevy.

Pokud se nejprve @ép podivame na vysledky podle mliigh, tak vidime, Ze zcela
nejvyssi MTC ze vSech tluminic ma mluéi Z1, a to vesiteni v Gvodniasti. Nejpomalejsi MTC
méla mluwi Z2 @i tlumoceni ve druhé gedni ¢asti projevu. Srovnéni stalosti tempénpsi

nasledujici tabulka, v niz shrnujeme Gdaje o vdiiglempa u jednolivych miuwich.

P1 P2 Z1 22

min 3,6 4,1 3,3 3,0

max 4,8 51 5,4 5,2
rozpéti (max-min) 1,2 1,0 2,1 2,2
pramér 4,1 4,5 4,4 4,3

sm. odch. 0,3 0,3 0,7 0,6

Tabulka 7: Minimalni a maximalni MTC [sl/s] v linearnich &astech viech projeli. Srovnani stalosti tempa.
Z tabulky vidime, Ze mluwi P2 ma nejstalejSi MTC n#p vSemi projevy a vSemi
linearnimi ¢astmi, rozpti mezi maximalnim a minimalnim MTC u gini pouze 1 slabika za
sekundu, sirodatna odchylka je 0,3. Velmi podabje na tom také mluf P1, u niz je rozdil
mezi maximalnim a minimalnim MTC 1,2 slabik za sstw a smrodatna odchylka 0,3. @b
tyto mluwi jsou profesionalni tlumimice, naopak u tlumimic-zaatenic je rozg@ti mezi
maximalnim a minimalnim MTC vice nez 2 slabiky zkundu a srrodatna odchylka 0,7 (u
Z1) a 0,6 (u Z2). Vidime tedy, Ze profesionalni wdiumaji MTC konstant¥jSi nez studentky.
Zanxtime-li se na jednotlivé druhy projiv pak si vSimneme dalSich zajimavych
vysledki. F¥i ¢teni nely vSechny mluéi nejrychlejSi MTC v Gvoduiit z nich pak ndly druhé
nejrychlejsi MTC v zagru. Rozdil v MTC mezi gédem 1 a $sédem 2 byl u vS8ech mldich i
¢teni velmi maly a pohyboval se od 0 do 0,1 slal@ksekundu. Mlugi P1 @i ¢teni postupé
zpomalovala, ostatniitmluvéi zataly nejrychleji, pak vyrazh(o 0,4 az 0,7 sl/s) zpomalily a
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v zawru opet zrychlily. U &€chto # mluwich se tedy objevuje tzv. rallentando. Tento pojem
uziva Dankowiova (2001) pro gib¢h zmeén tempa v rdmci promluvového Useku, avSak protoze
popisujeme stejnourivku, domnivdme se, Ze Ize tento termin pouziha$em fipadt na piibéh
zmeén v MTC v celé promlug. Zmeny mezi jednotlivymic¢astmi projevu zachycuje spojnicovy
graf 5 na stran48.

Pti vlastnim polospontannim projevu miivP1l postupé zpomalovala obdokénjako @i
¢teni a v tomto projevu postupapomalovala také migv Z1. Mluwci Z2 zaala nejrychleji, poté
vyrazré zpomalila a potom postupropt zrychlovala. Zajimavé je, Zé tze ¢étyi mluvéich opt
mely nejrychlejSi Uvod, stefhjako tomu bylo veteni a po tomto rychlém tempu v Uvoditisip
u vSech iti vyrazné zpomaleni v prvniistni¢asti. U mlugi P2 bylo v Gvodu tempo isdre
rychlé, poté nejpomalejSi a odexiu 2 do z&tru opet zrychlovalo.

U tlumateni mizeme opt vidét rozdil mezi zainajicimi a profesionélnimi tlungaicemi.
Obk¢ zkuSené tluménice maji v ivodu tempo nejpomalejSi a vaawnejrychlejsi, ovsem pouze
jedna (P2) zrychlovala postupnMIuv¢i Z1 naopak nejprve od uvodu zpomalovala a az
v zawrecné fazi mirg zrychlila, ptibéh zmen jejiho tempa je tedy podobny jako #eni, jen
v zawru bylo zrychleni mirgsi. Mluvéi Z2 zaala pomalu, pak zrychlila, poté vyraz(o vice
nez 1 slabiku za sekundu) zpomalila a vézawopst zrychlila.

Popsané mibéhy MTC v linearnich ¢astech jsou znazofny v nasledujicim grafu,
zrkhoz je také dote patrné, Ze tempofipéteni je u vS8ech miwich vyrazg vySSi nez

v tlumaodeni.
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Priibéh mluvniho tempa celkového v linearnich ¢astech projevi
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Graf 5: Pribéh zmén v mluvnim tempu celkovém v linearnichéastech projeva u jednotlivych mluvéich.

Pro statistické weni vyznamnosti pozorovanych #gma hodnot MTC u jednotlivych
mluwei jsme pouZili analyzu rozptylu — ANOVA. Z jednotakové analyzy, kde faktorem byl
MLUV Cl, vyplyva, ze rozdily mezi mluwimi nejsou vyznamné (F (3, 44) = 18;= 0,28).

Z jednofaktorové analyzy, kde faktorem byl PROJBM, vidime, Ze rozdily mezi vSemi projevy
vyznamné jsou, protoze F (2, 45) = 19,65 0,001. Vyznamnost rozdilu mezi vSemi druhy
projevi potvrdil i Tukeyiv post-hoc test. Vysledek této jednofaktorové anahpzptylu je doke
patrny i z nasledujiciho grafu.
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Graf 6: Jednofaktorova ANOVA, faktor PROJEV. MTC je uvedeno ve sl/s.
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V jednofaktorové analyze s faktore@AST PROJEVU se vyznamnost rozdilu mezi
avodem, dedem 1, sedem 2 a zarvem neprojevila (F (3, 44) = 0,98 p = 0,41).
Predpokladame, Ze je to ugobeno velkym rozdilem v MTC v jednotlivych projete které
stiraji rozdil mezi linearnimiastmi. Ve dvoufaktorovych analyzach, kde jsme tedionterakci
MLUV CI*PROJEV, MLUVCI*CAST PROJEVU a PROJEN*AST PROJEVU, jsme zjisitli
vyznamné rozdily pouze v interakci MLUWWPROJEV, kde F (6, 36) = 4,98 < 0,001.
Vyznamnost druhych dvou interakci se prokazat naflodcoz mize byt zgisobeno také malym
objemem dat, ktera mame Kk dispozici. VSechrity Zminéné interakce je nutné igd

zobed@ovanim a potvrzenimi vyvracenim obecné vyznamnostiédiv na wtSim vzorku.

BartoSek (2000) tvrdi, Zze ro&#p tempa u mluwiho @ili rozdil mezi maximalnim a
minimalnim tempem) je vétenych projevech nizSi nez v projevech spontanrifddobg jiZ
Zima (1959) piSe, Ze: ,...texty blizké spontdnnimwwehému projevu nebo alespoeitené
maji mnohem #&Si rozsah rychlosti nez textyteného pednaskového monologu“ (Zima,
1959:110). Hodnoty maxima, minima a répu jednotlivych mlu¢ich v kazdém projevu
shrnuje nasledujici tabulka.

CTENI TLUMOCENI VLASTNI
max [ min| rozpéti (max-min) | max | min| rozpéti (max-min) | max|min| rozpéti (max-min)
P1 4,8 14,3 0,5 4,4 | 3,9 0,5 4,013,6 0,4
P2 51| 4,4 0,7 4,441 0,3 50 | 4,3 0,7
Z1 5,4 (5,0 0,4 4,1 13,3 0,8 49139 1,0
22 52 4,4 0,8 4,113,0 1,1 4,7 14,2 0,5

Tabulka 8: Minimalni a maximalni MTC [sl/s] v linearnich &astech jednotlivych projevi, rozdil maxima a minima.

Z tabulky vidime, Ze v naSem vzorku jsou se ZimovgmBartoSkovym tvrzenim
v souladu jenit ptipady z dvanacti. U mlw Z1 je rozgti MTC v lineérnichtdstech projevu ve
¢teni nizSi nez v tlumni a vlastnim polospontannim projevu, a dale uw#ld2 je rozgti
MTC v linearnich ¢astech fi ¢teni nizSi nez v tlumeni, avSak vySSi nez ve vlastnim
piipraveném projevu. U mlwch P1 a P2 naSe hodnoty Zimovo a BartoSkovo t¥rzen
nepodporuji, protoZe tteni je rozpti tempa stejné nebo dokonce vySSi né&ztlpmoceni ¢i
vlastnim polospontannim projevu.
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Z vysSe uvedenych vysledkze shrnout, Ze nejrychlejSi MTC byva na&&&u projew pri
¢teni (u vSech mlwich) a @ polospontannim projevu (u 3 mitich) a poté dochazi verstinich
¢astech ke zpomalovani — u vlastnich projspiSe k postupnému,éteni spise k vyrazfsimu, a
v zawru prichazi oggt zrychleni. V naSem vzorku secteni a¢asté&ne i ve vlastnich projevech
stejrt jako u Balkd (2001), Srajerové (2003) a Hanovéd&otvrdilo, Ze Gvod a z&w tvori
jakysi ramec projevu a tempo v nich je vySSi nesterinichcastech. Tato tendence bylan byt
dale o¥tena na ¥tSim vzorku dat, aby bylo mozné ji potvrditvyvratit pomoci ANOVA. Ri
tlumoteni jsme u profesionalnich tlugmc vypozorovali spiSe tendenci k postupnému
zrychlovani jiz od avodu. U studentky Z1 bylipéh zmen tempa p tlumoceni stejny jako ve
¢teni, zatimco u druhé studentky (Z2) se objeviliempu velké vykyvy — pomalé tempo
v Gvodu, o 1sl/s rychlejSi veistlu 1, poté o 1,5 sl/s pomalejSi viedt 2 a v z&ru prislo opst
zrychleni. Tento vysledek nas tedy vedeidédpokladu, Ze tlumi@ni se od ostatnich t§p
projevu vtempu a jeho foehu vyznama liSi. Rozdil v MTC linearnichtasti mezi druhy

projevi byl prokazan pomoci jednofaktorové analyzy roaps/faktorem PROJEV.
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3.2.3. Mluvni tempo celkové ve vybranych usecich linearnich casti

Tabulky 9, 10 a 11 jsou shrnutim vyslédkvypaita MTC ve vybranych Usecich z kazdé
linearnic¢asti. Kazda obsahuje vysledky jednoho druhu proj@astup vybru Usek je popsan
v kapitole 3.1.3. Za kazdou tabulkou nésleduje gnazSi vizualizaci sloupcovy graf, ktery

znazotuje hodnoty MTC ve vybraném Useku dle ndich a linearntasti projevu.

MTC ve vybranych Usecich ze Cteni

uvod stred 1 stred 2 zavér

pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s]

P1 86,0 | 18,6 4,6 76,0 | 17,6 4,3 73,0 | 15,2 4,8 84,0 | 20,3 4,1

P2 86,0 | 17,3 5,0 76,0 | 17,5 4,3 74,0 | 16,3 4,5 85,0 | 18,0 4,7

Z1 82,0 | 16,5 5,0 76,0 | 15,1 5,0 74,0 | 14,0 5,3 84,0 | 159 5,3

z2 86,0 | 16,6 5,2 76,0 | 16,9 4,5 73,0 | 15,5 4,7 84,0 | 17,3 4,9

prdm.| 85,0 | 17,2 4,9 76,0 | 16,8 4,5 73,5 | 15,3 4,8 84,3 | 179 4,8

sm.

1,7 0,8 0,2 0,0 1,0 0,3 0,5 0,8 0,3 0,4 1,6 0,4
odch.

Tabulka 9: Mluvni tempo celkové ve vybranych Usecftz linearnich ¢asti projevu veéteni.

MTC ve vybranych tsecich dle mluvcich - ¢teni

mP1
mP2

MTC [sl/s]

Z1
mZ2

uvod stred 1 stfed 2 zaver

Graf 7: Mluvni tempo celkové [sl/s] ve vybranych Gscich dle mlugich - éteni.
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MTC ve vybranych Usecich z tlumoceni

uvod stfed 1 stred 2 zaveér
pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s]
P1 81,0 | 17,9 4,5 61,0 | 17,4 3,5 77,0 | 17,7 4,3 78,0 | 18,7 4,2
P2 74,0 | 18,1 4,1 77,0 | 14,8 5,2 76,0 | 171 4.4 67,0 | 19,5 3,4
Z1 49,0 | 14,6 3,4 59,0 | 18,1 3,3 51,0 | 16,3 3,1 58,0 | 17,0 3,4
Z2 58,0 | 17,4 3,3 57,0 | 17,4 3,3 53,0 | 13,9 3,8 62,0 | 15,1 4,1
pram.| 65,5 | 17,0 3,8 63,5 | 16,9 3,8 64,3 | 16,3 3,9 66,3 | 17,6 3,8
>m. 12,7 1,4 0,5 7,9 1,3 0,8 12,3 1,5 0,5 7,5 1,7 0,4
odch.
Tabulka 10: Mluvni tempo celkové ve vybranych Usech z linearnich&asti projevu v tlumogeni.
MTC ve vybranych usecich dle mluvcich -
tlumoceni
5.5
5.0
4.5
— 4.0 mP1
£ 35
» 3.0 mP2
23
215 21
1.0
0 mz2
0.0
uvod stfed 1 stfed 2 zaveér
Graf 8: Mluvni tempo celkové [sl/s] ve vybranych Uscich dle mluich - tlumoéeni.
MTC ve vybranych Usecich z vlastnich projevi
uvod stfed 1 stred 2 zaveér
pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC | pocet | trvani | MTC
slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s] | slabik [s] [sl/s]
P1 68,0 | 19,3 3,5 76,0 | 18,0 4,2 81,0 | 18,1 45 69,0 | 16,9 4,1
P2 80,0 | 17,4 4,6 77,0 | 16,7 4,6 83,0 | 18,3 4,5 87,0 | 17,5 5,0
Z1 74,0 | 15,0 4,9 98,0 | 19,7 5,0 87,0 | 17,2 5,1 45,0 | 12,2 3,7
Z2 93,0 | 19,8 4,7 78,0 | 17,3 4,5 83,0 | 17,0 49 81,0 | 17,8 4,5
pram.| 78,8 | 17,9 4,4 82,3 | 17,9 4,6 83,5 | 17,6 4,7 70,5 | 16,1 4,3
M1 93 | 19 | 05 | 91| 11|03 ]| 22| 06| 02]|161] 23| 05
odch.

Tabulka 11: Mluvni tempo celkové ve vybranych Usech z linearnichéasti ve vlastnim polospontannim projevu.
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MTC ve vybranych tsecich dle mluvcich - vlastni

5.5
5.0

mP1
mP2

MTC [sl/s]

71
mZz2

uvod stred 1 stred 2 zavér

Graf 9: Mluvni tempo celkové [sl/s] ve vybranych UGscich dle mluich - vlastni polospontanni projev.

Porovname-li tabulky 4, 5 a 6 stabulkami 9, 10 13 %jistime, Ze hodnoty MTC
z vybranych Usak se od hodnot MTC celych linearniclsti ve ¥tSiné piipadi velmi nelisi.
Celkem ve 28 fipadech ze 48 (v 1Jipadech ve&teni, v 7 pipadech v tlume&eni a 8 pipadech
v polospontannim projevu) je rozdil mensi nebo no®g sl/s, coz je hodnota 5% rozdilu, ktera
je dle Queného (2008) minimalnim p@btnutelnym rozdilem. Nami vybrané useky lze tedy
povazovat za reprezentativni §prrné) vzorky celych linearnicktasti. Musime ovSem
piipomenout, Ze celkem ve dvotiipadech je shoda dana tim, Ze vybrany Usek a daedmi
¢ast jsou zcela totozné. Konkrétee jedné o Gvod k vlastnimu projevu Z1 a Z2. Zdyxih 20
hodnot MTC ve vybranych Usecich se 11 hodnot od M&lgch linearniciasti nelisSi o vice nez
0,5 slabik za sekundu a Ize je tedy také povazpaadostaténé reprezentativni. V ostatnich 9
piipadech se MTC vybraného Useku liSi od hodnoty Mim€arnicasti o 0,6 az 1,1 slabiky za
sekundu. Redpokladame, Ze hlavniniiebdem &chto rozditi je paiet a trvani pauz ve vybranych
Gsecich oproti ptiu a trvani pauz v celych linearni¢hstech. Zda se, Ze nami vybrané useky
piedstavuji dostate¢ typické vzorky z celych linearnickasti, a proto je povazujeme také za
vhodné pro vypeet artikul&niho tempa, kterému jeémovana nasledujici podkapitola 3.3.

Vysledky MTC ve vybranychtastech jsou obeé&nshodné s vysledky MTC z celych
projevi. Srovname-li nejprve MTC dle mldgich, pak ma vSeobeémejvyssi tempo afp mluwvei
Z1 a nejpomalejsi P1. Mlgy Z1 méa nejvySSi tempo ze vSech jak §teni, tak pi vliastnim
polospontanni projevu, avsaki flumoceni ma naopak tempo ze vSech nejnizsi. Thmoe P1
stoji na druhém konci padi — i ¢teni i vlastnim projevu ma tempo nejpomalejsi, kvia
tlumoceni ma MTC naopak nejrychlejSi. MEMP2 a Z2 maji ) ¢teni a polospontannim projevu
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tempo stedni a vzajemfipodobné, ovSemiptlumoceni nikoli, protoZze tam pra¥godobr hraje
roli pokrctilost. Profesionalni tlumimice P2 ma p tlumoceni tempo vyrazh(dle ¢asti projevu o
0,6 az 1,9 sl/s) vy3Si nez studentka Z2.

Pii srovnéni tyfd projeva se také potvrzuji naSe zf#ty ze srovnani MTC v celych
projevech. Obecnnejvyssi tempo u vSech mitieh bylo ve vybranych Usecich zaznamenano ve
¢teni, pomalejSi pakipvlastnim projevu a zcela nejpomalej$i fumoceni. Vyjimkou je opt
mluwei P1, u niZz je tempo ve vybranych Useci¢htlumoceni a ve vlastnim projevu tém
totoZzné, mira rychlejsi je ale v tlumgeni.

KdyZz jsme porovnali gibéh zmén MTC ve vybranych Usecich, nenalezli jsme tytéz
tendence, jako kdyZ jsme z tohoto hlediska poroahaelé linearntasti. U dvou milugich (P2
a Z2) se potvrdil trend rychlejSiho Uvodu a &évoproti stedu, ale u druhych dvou migich
nikoli. Pri tlumoceni se u studentek projevilo sij&i zawrecné zrychleni, avSak u profesionalek,
u nichZ jsme toto z&ecné zrychleni pozorovaliipsrovnani celychtasti, se tento trend ve
vybranych Usecich neprojevil, naopak u nich doclodkeawrecnému zpomalovani. Tento jev
poukazuje #ejm¢ k tomu, Ze linearniélenéni nema @ tlumoceni tak velky vliv, jaky ma
profesionalita v oboru tlumdéeni. Tlum@nice-z&ateinice se liSi od profesiondlek denky
Z obou skupin jsou si v MTC ve vybranych Usecitclumoceni vzajema podobné.

Zminéné tendence zde &puvadime i v podabgrafu.

Priibéh mluvniho tempa celkového ve vybranych tsecich projevi

5.6
5.4
5.2 — R
5 [ 1\ =X
4.8 7—\
= 44 A
242 N / v "
= 4
s \_/ A\ / _ =@=P2
3.8 / \
34 - v,/ A ¢ - 21
3.2 —
3 e /)
2.8
o) — o — o) - o = o) - o =
S - — ¢ S - — ¢ S - —- ¢
‘5 >8 >8 \ﬁ ‘5 >8 >8 \C,E ‘5 >8 >8 \C,E
v B v B v B
cteni | tlumoceni | vlastni |

Graf 10: Pribéh zmén v mluvnim tempu celkovém ve vybranych Usecich pjevi u jednotlivych mluvéich.
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Pro moznost porovnaniigseha zmen MTC v celych linearnicktastech a ve vybranych
Usecich uvadime wioze CD5 grafy 5 a 10 jako 6 ogldnych grafi ve dvojicich vedle sebe.

Pri zjiStovani, zda jsou nami vysledované tendence st&tystigznamné, jsme @p
pouzili analyzu rozptylu. # jednofaktorové analyze s faktorem MLWUV se vyznamnost
pozorovanych rozdil neprojevila (F (3, 44) = 0,4% = 0,69). FaktorCAST PROJEVU
vyznamny také nebyl (F (3, 44) = 0,8;= 0,82). Faktor projev (stgjnako u MTC v celych
linearnich¢astech) vyznamny byl, (F (2, 45) = 16,47 0,001), dle Tukeyova post-hoc testu se
vSak liSi jen¢teni od tluméeni a vlastni projev od tlumieni, mezictenim a vlastnimi
polospontannimi  projevy rozdily v MTC vybranych KkK&e vyznamné nebyly. Ve
dvoufaktorovych analyzach se vinterakci MLOWCAST PROJEVU a PROJEVAST
PROJEVU vyznamnost neprojevila, naopak interakceUMCI*PROJEV se jako vyznamna
ukazala (F (6, 36) = 4,2®;= 0,002). Tyto interakce bude ale v budoucnu notéit na WtsSim
vzorku, protoZze objem dat, ktery jsmelirk dispozici, neni pro zobeéni dostatény. Vysledek

dvoufaktorové analyzy interakce MLWH*PROJEV uvadime pro ilustraci i v poddrafu.

6,0
SISAr ==
50+t
D)
2 45t
v
=
Q
E 4t
35 ¢+ |
== miluve
P1
30}t 1 8- mluvei
Z1
& mluvei
25 L i P2
cteni tlum vlastni == mluvei

projev

Graf 11: Dvoufaktorovd ANOVA, interakce MLUV CI*PROJEV v mluvnim tempu celkovém ve vybranych Gseich. MTC
je uvedeno ve sl/s.
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3.3. Vysledky - Artikulacni tempo

3.3.1. Srovnani dvou metod segmentovani

Nez pejdeme k prezentaci vyslewlkAT, chceme nejprve uvést srovnani dvou metod
segmentovani nahravek na mezipauzové Useky. Jakjigmvedli v oddilu 3.1.2., nahravky jsme
pro vypaet AT segmentovali jednak bez z&fiéni tohoto peznivani do artikulace, jak
doporiuji ve své publikaci Macltaa Skarnitzl (2009) a jednak se zapénim geznivani do
trvani artikulace.

Zda je mezidmito dwma metodami segmentovani mezipauzovych dusekdil, jsme se

rozhodli otestovat pomoci dvouw§tového F-testu pro rozptyl. NaSe hypotézy byly:

HO: rozptyl je u obou zsohi segmentace shodny,{ = 0,?)
H1: rozptyl je u kazdého Agobu segmentace odliSny:{# 0,%)

VSechna nagiend trvani mezipauzovych Usekpauz u vSech mlwich s geznivanim
jsme séadili do jednoho sloupce (celkem 681 hodnot) a tthz Uselk a pauz bez zapaani
pieznivani do sloupce druhého. V programu Excel jpoi@ provedliF-test jehoz vysledky

shrnuje nasledujici tabulka.

Data 1 (s pfeznivdnim) | Data 2 (bez pfeznivdni)
Stf. hodnota 1,20 1,20
Rozptyl 1,46 1,42
Pozorovani 681 681
Rozdil 680 680
F 1,03
P(F<=f) (1) 0,37
Py [ il

Tabulka 12: vysledky dvouvylErového F-testu pro rozptyl. Porovnani dvou zfisobi segmentace mezipauzovych Usék

Jelikoz je hodnota F nizSi nez hodnota kritickaraid F (F krit), nezamitame nulovou
hypotézu, Ze rozptyl hodnot u obouigphi segmentace je shodny.

Dale jsme se rozhodli zjistit, jaka odchylka je mjeznotlivymi dvojicemi trvani Usek
Pro data v kazdé dvojici jsme siii@li, o kolik procent se od sebe liSi, poté jsndeziskanych
hodnot odeéetli 100 a pevedli¢isla do absolutni hodnotyimz jsme ziskali odchylku. Zji&hé

hodnoty uvadime v nasledujici tabulce.
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pramérna odchylka 4,00
medidn odchylek 1,49
modus odchylek 0
max hodnota odchylek 36,29
min hodnota odchylek 0

Tabulka 13: Odchylky [%] mezi daty se zapditanim a bez zapgitani pieznivani do trvani artikulace.

Vidime tedy, Ze prmeérné odchylka nefgsahuje 5 % trvani daného mezipauzového useku
nebo pauzy, median je pouze 1,49 % a rozdil mexi @atim padem také rozdil meziawa
druhy vyp@itaného AT) nepovazujeme za vyznamny.

Treti Udaj, ktery taktéz doklada, Ze rozdil mezi dwogpisobem segmentovani pro nas
neni tak vyznamny, je interval spolehlivosti. Vy¢fiali jsme, Ze v naSich datech je v 70,9 %
piipadi odchylka mezi dvojicemi dat od 0 do 5 % trvani ipamzového Usekdi pauzy. A
v 87 % @ipadi je odchylka mezi dvojicemi dat od 0 do 10 % trvdanych Usek Pouze 13 %
odchylek v trvani p segmentovani zménymi dwma zmisoby je tedy vysSich nez 10 % a pouze
ve 2,9 % pipadi je odchylka mezi daty vysSi nez 20 %.

Jak upozatuje @i prezentaci svych vysledkDankoviova, pro vyznamnost rozdilu
v artikula&tnim tempu neexistuje jednozme kritérium uéujici vyznamnosti nevyznamnost
rozdilu, avSak népstji se za nevyznamnou povaZzuje variace pod 10 % K®atova, 2001:79—
80). Pra¥ zmirgné kritérium nase data v 87 %ipadi sphuji.

Oba zmisoby segmentovani pro vyt AT v mezipauzovych Usecich povazujeme pro
swvij soubor dat za rovnocenné a v dalSich podkaphokaddilech této prace tedy budeme
pracovat pouze s jednou sadou hodnot — s hodnataskanymi pi zapaitani geznivani do
artikulace. AvSak pro zobeémi tvrzeni o rovnocennostédhto dvou zpsohi segmentace na
vypoéty ostatnich druln mluvniho tempa (zejména niédad na tempo hlaskov&i na jiné
vzorky je zapatbi ziskat dalSi data a tento vysledek na nichitov

Pro prezentaci vysledk ziskanych ze segmentovani se z@admim geznivani do
artikulace jsme se rozhodli proto, Zze i Matha Skarnitzl (2009) ifijpoustji, Ze poslech je
dulezitym voditkem p umig’ovani hranic segmeinia ne vzdy dostatea vizuélni stranka, tedy
zobrazovani formantové struktury ve spektrogramzvakoveé viny v oscilogramu (Machaa
Skarnitzl, 2009:26). Domnivame se, Ze na subjektmimani tempa maieznivani vliv, a proto
v dalSich oddilech uvadime vysledky ziskané z mhphsobu segmentace. \fifpze CD2 jsou

pro moznost porovnani uvedeny vysledky z obaisafi segmentace.
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3.3.2. Artikulacni tempo ve vybranych usecich linearnich casti

Nasledujici iti tabulky shrnuji vysledky na#éheného artikuleniho tempa ve vybranych
Usecich z kazdého z# projevii. Jednda se o tytéZz vybrané Useky jako v oddillB3.avSak zde
métime tempo na mezipauzovych Usecich patae pauz z trvani vybranych uselNaged ale
uvadime je&t tabulku, ktera shrnuje pty mezipauzovych usékv jednotlivych vybranych
castech. Podrobnosti o trvagthto mezipauzovych Us&éko AT v nich jsou uvedeny vifloze
CD2.

Pocty mezipauzovych useku

cteni tlumoceni vlastni
Uvod |stfed 1 |stfed 2| zdvér | Uvod |stfed 1 |stfed 2| zdvér | Uvod |stfed 1 |stfed 2| zavér
P1 7 5 6 7 5 7 9 8 10 6 7 7
P2 8 8 7 7 6 5 8 13 9 7 5 7
Z1 7 5 5 5 8 10 6 8 5 8 5 5
22 5 5 6 6 5 11 7 6 6 5 6 6

Tabulka 14: Paoéty mezipauzovych Uselt ve vybranych Usecich v jednotlivych projevech.

Ve sloupcich nadepsanycAT celk. jsou hodnoty artikukniho tempa spgtané
z celkového sattu slabik vybraného Useku a trvani tohoto Usekwgeteni vSech pauz. Ve
sloupcichAT prim. jsou uvedeny hodnoty s@itané jako aritmeticky @mér AT z kazdého
mezipauzového useku z daného vybraného Useku fin&sti. Pro pehlednost zde na zakkad
zjisttni o rovnocennosti obou #pohi segmentace (viz oddil 3.3.1.) v tabulkach uvadime
hodnoty AT speéitaného ze segmentovani nahravky se &#&oim geznivani do trvani
artikulace. V pilohach jsou tyto hodnoty ozéeny jako AT1, pod ozr@nim AT2 jsou Vv
piilohach hodnoty spgtané ze segmentovani bez zé&pani geznivani do artikulace. Pod
kazdou tabulkou je fipojen sloupcovy graf, ktery znazmije celkové AT u jednotlivych
mluvcich v kazdém vybraném Useku. Gkd$lo 15 znazatujici pribéh zmén celkového AT

v jednotlivych typech projevje na stra& 62.
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Artikulacéni tempo ve ¢teni [sl/s]

uvod stfed 1 stfed 2 zavér
AT AT sm. AT AT sm. AT AT sm. AT AT sm.
celk. |prim. |odch. |celk. |prim. |odch. |celk. |prdm. |odch. |celk. |prdm. |odch.
P1 53 5,0 15 4,8 4,7 0,5 5,6 5,0 (0]} 417 4,8 0,6
P2 6,0 6,2 0,7 55 55 0,4 58 59 0J6 5|7 57 0,3
Z1 5,6 5,8 1,1 5,5 5,5 0,2 6,0 6,1 (0] 3 5,8 5,8 0,1
Z2 6,0 6,1 0,4 5,3 5,3 0,5 6,0 6,1 0] ¢ 5,7 8,7 0,3
prim. | 5,7 5,8 0,9 5,3 5,3 0,5 5,8 5,9 0] 9) 5|5 8,5 0,3
sm.- 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3 O,]i 0,2 0,2 oL 0,4 Q0,4 0,2
odch.
Tabulka 15: Celkové a pitimérné AT ve vybranych Usecich pi éteni [sl/s].
Celkové AT ve vybranych usecich - cteni
6.5
6.0
5.5
5.0 -
4.5 - mP1
239
‘E' gg ] mP2
<99 - 21
12 m22
0.5 -
0.0 -
uvod stfed 1 stfed2 zavér
Graf 12: Celkové artikulaéni tempo [sl/s] vetteni dle mluwich.
Artikulaéni tempo v tlumoceni [sl/s]
uvod stied 1 stied 2 zavér
AT AT sm. AT AT sm. AT AT sm. AT AT sm.
celk. |prim. |odch. |celk. |prdm. |odch. |celk. |[prdm. [odch. |celk. |prdm. |odch
P1 5,0 54 0,9 4,2 4,1 0,9 51 4.4 11 5|2 4,9 9,8
P2 4,9 4,7 0,9 5,8 5,8 0,7 52 51 08 4,2 4,3 1,2
Z1 4,8 45 15 4,8 4.4 1,0 4,1 4,0 o9 43 4,2 1,2
Z2 4,6 4,6 0,5 4.7 4,0 14 5,0 4.5 11 5|6 5,8 9,7
pram. 4,8 4,8 0,9 4.9 4,6 1,0 4.9 4.5 1)0 4,9 4.8 1,0
Z:;‘(;h 0,2 0,4 0,4 0,6 0,7 0,4 0,4 0,4 o2 0,6 Q,7 9,3

Tabulka 16: Celkové a pfimérné AT ve vybranych Gsecich pi tlumoéeni [sl/s].
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AT [sl/s]
CORPENNWWARUNLNION
ouviouioviouiouiouviowun

Celkové AT ve vybranych usecich - tlumoceni

tvod

stred 1

stred?2

zaveér

mP1
mP2
mz1
mZz2

Graf 13: Celkové artikulaéni tempo [sl/s] v tlumaieni dle mluwich.

Artikulaéni tempo ve vlastnim projevu [sl/s]

uvod stfed 1 stfed 2 zavér

AT AT sm, AT AT sm, AT AT sm, AT AT sm,

celk. |prim. [odch. |celk. |prdm. |odch. |celk. |prdm. |odch. |celk. |prdm. |odch.
P1 4.7 4,6 0,9 4,9 4,3 1,4 57 5V 015 5,0 51 1,3
P2 5,4 5,6 0,8 55 5,0 1,5 4,9 5,1 013 5|6 5,5 0,7
S1 5,6 5,6 0,4 5,7 5,5 1,7 6,0 6,0 07 419 4,9 0,3
S2 5,6 57 0,6 5,6 57 0,7 5,9 5,8 07 5|7 8,7 0,6
pram. 5,3 54 0,7 54 51 1,3 57 5,6 0J6 5,3 5,3 0,7
o | 04| 04] 02| 03 06 04 04 o0# o 04 03 04

Tabulka 17: Celkové a ptimérné AT ve vybranych Usecich pi vlastnim polospontannim projevu [sl/s].

AT [sl/s]

CoRPrRMNNWWARMNUIOO
ouvuououiouiouiouiou
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Celkové AT ve vybranych usecich - vlastni

tvod

stfed 1

stred?2

zaveér

mP1
mP2
mz1
mZ2

Graf 14: Celkové artikulaéni tempo [sl/s] ve vlastnim projevu dle mlugich.
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Pokud v tabulkach 15, 16 a 17 porovhame AT cellk@vel primérné, vSimneme si, Ze
ve EtSing pripadi jsou si oks hodnoty velmi podobné a neliSi se o vice nez 112 ge ¢teni se
od sebe AT celkové a fmeérné liSilo nejvice o 0,3 sl/s a to jen v jednoiiippd (v Gvodu u
mluw¢i P1), ve vSech ostatnickiipadech byly hodnoty stejné nebo se liSily jen bd¥, 0,2 sl/s.
Tam, kde jsou si hodnoty AT celkového &@mperného blizke, je také nizka srodatna odchylka
v AT jednotlivych mezipauzovych Usik

Ve vlastnim projevu se celkové aiperné AT také velmi neliSilo, ve 1l4fipadech ze 16
se odchylka pohybovala &pjen do 0,2 sl/s. Ve zbylych dvodipadech (v prvni ggdni¢ésti u
mluvci P1 a P2) se AT celkové adpmérné liSily o 0,5 (resp. 0,6) slabik za sekundu. &chto
hodnot si opt mizeme vSimnou i vySSi sirodatné odchylky v AT jednotlivych mezipauzovych
usekd.

NejvetSi rozdily mezi AT celkovym a pmérnym jsme zaznamenali v tlurdeni. Rozdily
vétsSi nez 0,2 sl/s byly v tomto projevu celkem vitppdech ze 16. A prédw téchto gipadech
vidime také vysSi sénodatnou odchylku v AT v jednotlivych mezipauzovyabecich. Z vyssi
smérodatné odchylky Ize usoudit, Ze se vice liSilynetlivé hodnoty AT v daném Useku,
artikulatni tempo bylo tedy v tlumi@ni mért stalé (praw i vrdmci jednoho vybraného Useku),
nez v ostatnich dvou projevech.

Zamefme se nyni na jednotlivé mléiv Je zajimave, Ze oproti MTC v linearni&kstech a
MTC ve vybranych Usecich, kdeém nejvy§si MTC mluwi Z1, u AT ma nejvysSi hodnoty
mluwei P2. Zcela nejvy3Si hodnotu mé tato ndiuw Uvodnicasti @i ¢teni, a to pesre 6,04 slabik
za sekundu celkav (v tabulce zaokrouhleno na 6,0), 6,2 sl/s nmiru. Tlumanice P2 ma
zaznamenali v z&vecné ¢asti tluma@eni, kde celkové AT bylo 4,2 sl/s,tpnérné 4,3 sl/s. U
tlumoenic studentek jsme zaznamenali velmi podobné hgdamdikulainiho tempa veéteni a ve
vlastnim projevu, $ tlumoceni ale ndla mluwi Z2 ve stedu 2 a v zawru tempo vyrazé vyssi —
vlastnim projevu nizké také MTC. Ze srovnani MT@BR mezi jednotlivymi mluéimi lze jiz
piedpokladat, Ze kazda mkijinak zachazi s pauzami. Podreéfirse timto faktorem zabyvame
v podkapitole 3.4.

Pokud se podolkinjako v oddilu 3.2.2. za#ime na vyrovnanost tempa u jednotlivych

mluvcich napi¢ projevy, pak zjistime, Zze je u kazdé miuwodobr velky rozdil mezi
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maximalni a minimalni hodnotou celkového AT. Oprotsoké vyrovnanosti v MTC v linearnich
castech u pokralych tlumaocnic (viz oddil 3.2.2.) zde vidime a:co WtSi variabilitu, naopak u
studentek tlum&eni byla celkova variabilita AT mensi nez varighilMTC. NejvyrovnagjSi
celkové AT (podle sirodatné odchylky) kla mluwi P1, nejmé# vyrovnané pak mlusi Z1,
tento vysledek je tedy podobny jako u MTC, kde Rlandruhy nejnizsi rozptyl a Z1 nejvyssi

(stejre jako zde). Vysledky variability celkového AT shjeme v nasleduijici tabulce.

P1 P2 Z1 Z2
max AT 5,7 6,0 6,0 6,0
min AT 4,2 4,2 4,1 4,6
rozpéti (max-min) 1,5 1,8 1,9 1,4
pramér 5,0 5,4 5,3 5,5
sm. odch. 0,4 0,5 0,6 0,5
Tabulka 18: Minimalni a maximalni celkové artikulaéni tempo ve vybranych Usecich vSech projév Srovnani stalosti
tempa [sl/s].

Pribéh zmen celkového AT pro kazdou mlgv v jednotlivych projevech uvadime
v nasledujicim grafu. VSinéme si, Ze pibéh zmén AT odpovida fiblizné kiivce piibéhu zmén

MTC ve vybranych Usecich (viz graf 10 v oddilu 3.2.

Prlibéh artikula¢niho tempa ve vybranych tsecich projevti
6.2
6
5.8
5.6 (A i a S
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Cteni tlumoceni vlastni

Graf 15: Priabéh zmén v artikula énim tempu ve vybranych Gsecich projetr u jednotlivych mluvéich.

Pti pohledu na AT dle druhu projevu dégame znovu ke stejnym zé&wim jako u obou

~ v s

druhi MTC. Nejvyssi piimérné tempo vSech mldich je i ¢teni (celko 5,6 sl/s), jen o mélo
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nizsi je @i vlastnim projevu (5,4 sl/s) a nejpomalejSi jetop tlumaieni (4,9 sl/s). B ¢teni je
nejvyssi AT u vSech mlwch zaroveé (nikoli jen u ti, jak tomu bylo u MTC). Tato shoda plati i
pro druhé dva druhy projéyu vSech mluyich bylo pfiimérné nejpomalejSi tluméeni, stedre
rychly byl vlastni polospontanni projev.iaméry hodnot celkového AT z jednotlivych lineérnich

casti dle typu projevu uvadime v nasledujici tahulce

Cteni tlumoceni | vlastni
P1 5,1 4,9 5,1
P2 5,8 5,0 5,4
Z1 5,7 4,5 5,6
&) 5,8 5,0 5,7
pramér 5,6 4,9 5,4
sm. odch. 0,3 0,2 0,2

Tabulka 19: Primérné hodnoty celkového AT dle druhu projevu.

Zda jsou zjitné tendence vyzanmné jsme stejako u MTC v linearnichtastech a
vybranych Gsecich zjigvali pomoci ANOVA. V jednofaktorovych analyzachmie testovali
faktory MLUVCI, PROJEV & AST PROJEVU. Pro faktor MLU¥I jsme v artikul&nim tempu
zjistili vyznamné rozdily (F (3, 321) = 3,38= 0,019), v Tukeyo¥ post-hoc testu se ale ukazalo,
Ze vyznama se lisi jen mluvi P1 od mlugich P2 a Z2.

Faktor PROJEV (stefnjako @i analyze v obou typech MTC) byl velmi vyznamny
(F (2, 322) = 30,367p < 0,001), z post-hoc testu ale vyplyva, Ze vyznamogdil byl pouze
mezi tluma@enim aitenim a tlumeéenim a vlastnim projever@iteni a vlastni projevy se od sebe
v artikulagnim tempu vyznamnneliSily.

Faktor CAST PROJEVU obecn vyznamny nebyl (F (3, 321) = 2,3% = 0,07).
Predpokladame, Ze tento vysledek jésmben tim, Ze v jednotlivych projevech se temp@umgr
liilo a faktorCAST PROJEVU se pak v této jednofaktorové analyzgi ksmu neprojevil.

Ve dvoufaktorovych analyzach, kde jsme zkoumali erakce faktak
MLUV CI*PROJEV, MLUVCIi* CAST PROJEVU a PROJEVYAST PROJEVU se vyznamnost
zadné z interakci neprojevila. V interakci MLAY*PROJEV bylo F (6, 313) = 2,23 = 0,039),

v interakci MLUVCI*CAST PROJEVU bylo F (9, 309) = 1,36 = 0,2 a v interakci
PROJEVICAST PROJEVU bylo F (6, 313) =0,76= 0,6.
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3.3.3. Vztah mezi poctem slabik v mezipauzovém useku a AT

V oddilu 2.1.4. jsme se zabyvatiznymi faktory, které mohou mit vliv na tempei i
které s nim mohou korelovat. Jednim ze 2Zzmych faktofi byl vliv po¢tu slabik v nadechovém
useku, ktery ma dleckterych autoll (nag. Quené, 2008) vliv na pmérné trvani slabiky. My se
pokusime v naSem vzorkucity jestli patet slabik v mezipauzovém useku koreluje s artikuila
tempem.

Pro zjiS&ni této korelace jsme ro&di data podle mlu¢ich a u nich dale podle typu
projevu. Vysledné Pearsonovy koralakoeficienty shrnujeme v nasledujici tabulce.

Korelace mezi poctem slabik a AT
Cteni tlumoceni vlastni

P1 0,41 0,53 0,49

P2 -0,06 0,33 0,24

Z1 0,06 0,51 0,42

22 -0,24 0,63 0,26

Tabulka 20: Pearsonovy koreld&ni koeficienty. Korelace mezi pétem slabik a artikulaénim tempem v mezipauzovych
Usecich dle druhu projevu.

Pfi interpretaci miry korelace se budentéit standartnimi hodnotami, korelace
vintervalu -1 az -0,9 nebo 0,9 az 1 je velmi vy&okintervalu -0,9 az -0,7 nebo 0,7 az 0,9 je
vysoka, hodnoty v intervalu -0,7 az -0,4 nebo 074 0a7 zndi korelaci stedrg silnou, v
intervalech -0,4 az -0,25 nebo 0,25 az 0,4 je komelvelmi nizka a v intervalu -0,1 az 0,1 je
korelace bezvyznamna (Volin, 2007:190).

Vidime, Ze nejvySSi korelace mezigpem slabik a AT v mezipauzovych Usecich je u
vSech mluvich @i tlumoceni. Pearsaiv korela&ni koeficient se vtomto typu projevu @ t
mluvgich zeétyt pohybuje v intervalu 0,4 az 0,7, coz &nsfredre silnou korelaci. Ve vlastnich
polospontannich projevech se také pozitivni koeef@ojevila, avsak je nizSi ne#i Humoceni, u
dvou tluma@nic je stedre silna, u druhych dvou velmi nizka. Naopakteni se pozitivni gedre
silna korelace projevila pouze u jedné ndiiiw & ostatnich je korelace bezvyznamna. U dvou
tlumoenic je korelace dokonce velmi mémegativni, ne pozitivni jako ve zbytku hodnot. Je
patrné, Ze zcelafpmy vztah mezi p&tem slabik v mezipauzovém Useku a AT se neukazal.
Zjistené korelace v tlumeeni castén¢é podporuji vysledky Queného (2008) o existenci huata
mezi pa&tem slabik a tempem, na druhou stranu jsou alel&ariekoeficienty ve srovnani s

s

vysledky Koopmans-van Beinumové a van Donzelovégl9mnohem nizSi. Tyto autorky
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zjistily ve zkoumanych spontannich projevech vekiinou korelaci (nad 0,9 pro vSechny
mluvci), v nasem vzorku jsou korelace v polospontanniojepu i v tluma@eni vyrazg nizsi, ve
¢teni prakticky Zadné. Tento vysledekiZze byt do jisté miry ovlivin typem zkoumaného
jazyka, protoze zmémi autdi pracovali s nizozemstinou, ktera &ali mezi jazyky izochronni,
ale my pracujeme &Stinou, ktera je spiSe izosylabicka (vice k tomtlemeni viz Palkova,
1994:158-159). OdliSnost naSich vyslédknize byt také zfisobena méenim, protoze
Koopamans-van Beinumovd svan Donzelovou (1996)uer@ (2008) vylotili z analyz
jednoslabiné a rkteré dvouslaliné useky, které my jsme do analyzy zahrnuli. Dadzdil je
také ve zkoumanych druzich projevu, jelikoZz Koopsiaan Beinumova s van Donzelovou a
Quené se zabyvali jen spontannimi projevy, Quengiwal spontanni rozhovory siteli, druhé
dvé autorky pracovaly sipvypra¥nim predemcteného textu. Zazeni jednoslabnych Usek
do analyz niZe tedy byt vysétlenim nizSi miry nalezené korelace v naSich palaginnich
projevech a v tlum&eni, avSak pr@teni toto vys¥etleni nedostéuje. Ve ¢teni se jednoslatmé
mezipauzove Uuseky vyskytuji jefidka, v naSem materialu jsme zaznamenali pouzayjedito
u mluwi P1. Je tedy otdzkou, zda jde spiSe o rozdil jaeyky, nebo o rozdil v typu projevu.

V nasSich vysledcich se nicm&mnovu ukazuje, Ze tlundeni ma tendenci se od druhych

dvou typ projevu odliSovat.
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3.4. Vysledky - Pauzy

3.4.1. Pomér objemu trvani artikulace a pauz ve vybranych usecich

Pro kazdou mlwi zvl4¥ uvadime v nasledujicich tabulkdch pwonobjemu trvani
artikulace a trvani vSech dniutpauz (oboji v procentech) z vybranych dsekkazdé linearni
casti projevu. Jedna se o tytéz vybrané Useky,lzrjgme ngili artikulacni tempo, vybr téchto
Useki je popsan v oddilu 3.1.3. Slavshrneme vysledky na dalSi st¢grod tabulkami. VSechny
uvedené hodnoty jsou stéjjako v gredchozi podkapitole zaloZeny na vysledcich segrmerga

L L

zapaitanim geznivani do doby artikulace. Vysledky bez zdafEmi geznivani do artikulace
jsou uvedeny viloze CD3. Pod tabulkami dale uvadime graf,émpa je znazorén podil

artikulace a pauz dle typu projevu u kazdé raiuv

Mluvci P1 - objem pauz a artikulace ve vybranych Usecich [%)]
cteni tlumoceni vlastni
artikulace |pauzy |artikulace |pauzy |artikulace |pauzy
uvod 87,8 12,2 90,4 9,6 74,3 25,7
stied 1 90,4 9,6 82,9 17,1 86,5 13,5
stfed 2 86,0 14,0 85,3 14,7 78,4 21,6
zavér 87,4 12,6 79,7 20,3 82,0 18,0
pramér 87,9 12,1 84,6 15,4 80,3 19,7
sm. odch. 1,6 1,6 3,9 3,9 4,5 4,5
Tabulka 21: Pomér objemu trvani artikulace a pauz u mluwi P1 [%)].
Mluvci P2 - objem pauz a artikulace ve vybranych Usecich [%]
Cteni tlumoceni vlastni
artikulace |pauzy |artikulace |pauzy |artikulace |pauzy
uvod 82,3 17,7 83,5 16,5 85,2 14,8
stfed 1 79,0 21,0 90,2 9,8 83,5 16,5
stied 2 78,2 21,8 84,9 15,1 91,8 8,2
zavér 82,9 17,1 81,4 18,6 88,6 11,4
pramér 80,6 19,4 85,0 15,0 87,3 12,7
sm. odch. 2,0 2,0 3,2 3,2 3,2 3,2

Tabulka 22: Pomér objemu trvani artikulace a pauz u mluwéi P2 [%)].
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Mluvci Z1 - objem pauz a artikulace ve vybranych Usecich [%]

Cteni tlumoceni vlastni
artikulace |pauzy |artikulace |pauzy |artikulace |pauzy
uvod 88,0 12,0 70,3 29,7 87,9 12,1
stfed 1 91,0 9,0 68,7 31,3 86,5 13,5
stied 2 88,2 11,8 75,6 24,4 84,5 15,5
zavér 90,4 9,6 79,3 20,7 75,4 24,6
primér 89,4 10,6 73,4 26,6 83,6 16,4

sm. odch. 1,3 1,3 4,2 4,2 49 4,9

Tabulka 23: Pomér objemu trvani artikulace a pauz u mluwi Z1 [%].

MIluvéi Z2 - objem pauz a artikulace ve vybranych Usecich [%]

cteni tlumoceni vlastni

artikulace |pauzy |artikulace |pauzy |artikulace |pauzy
uvod 86,3 13,7 73,0 27,0 83,3 16,7
stred 1 85,5 14,5 69,9 30,1 80,6 19,4
stred 2 78,3 21,7 76,7 23,3 82,3 17,7
zavér 85,9 14,1 72,6 27,4 79,0 21,0
primér 84,0 16,0 73,1 26,9 81,3 18,7
sm. odch. 3,3 3,3 2,4 2,4 1,7 1,7

Tabulka 24: Pomér objemu trvani artikulace a pauz u mluwéi Z2 [%].

Podil artikulace a pauz ve ¢teni, tlumoceni a vlastnim
projevu

peipnnnnnnnnini
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M artikulace
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Graf 16: Pramérny podil artikulace a pauz veéteni, tlumoéeni a vlastnim projevu u jednotlivych mluwich.

Zanmgifme se nejprve @p na jednotlivé tluménice a na jejich vysledky n#&p vSemi

projevy. Z paimérnych hodnot v jednotlivych typech projevdohromady jsme sgdali, Ze
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nejvyssi pondr artikulace ku pauzam d¢ty celkow ok tlumacnice profesionalky (tedy mlwv
P1 a P2), u obou z nich byl pénB4,3 % trvani artikulace ku 15,7 % pauz. U stukie@1 byl
pomer artikulace jen 0 2 % niZSi nez u poitgch tlumaenic a u studentky Z2 byl rozdil mezi ni
a pokrailymi tlumoc¢nicemi gtiprocentni. Tyto rozdily byly aisobeny pedevSim podilem pauz
v tlumcceni, ktery byl u obou zateinic vysSi. Z globalniho pohledu je ale rozdil 5 &spiSe
zanedbatelny a statisticky malo vyznamny.

Zcela nejvysSi pown artikulace ku pauzédm #ta mluwi P2 ve druhé sednicésti svého
polospontanniho projevu (konkrét®1,8 % artikulace ku 8,2 % pauz). Naopak nejnaier
jsme zaznamenali u mltivZ1 v prvni stedni¢asti @i tlumoceni (zde tvély pauzy 31,3 %
trvani vybraného useku).

Pfi srovnani drufi projeva vidime, Ze p ¢éteni je u ki ze ¢tyf mluwci pomer trvani
artikulace ku trvani pauz nejvyssi. \¥eni jsme si v fedchézejicich podkapitolach vsimli také
nejvyssiho MTC i nejvySSiho AT, a proto nas tenysledek jiz nefekvapuje. Pauzy vé&teni
tvorily pramérné u vSech mluvich pouze 14,5 % trvani vybraného Useku. U @iliR2 bylo
nejnizsi zastoupeni pauz ve vlastnim polospontampnajevu, vecteni bylo u této mlusi naopak
zastoupeni pauz nejvysSi. N&kbadu ¢teni u mluei P2 je velmi dote patrna role pauziip
vypoctech tempa, P2 totiz ¢ta ve ¢teni nejvySsi AT ze vSech, avSak MTC &eni tak vysoké
nentla. Z pongru trvani artikulace ku trvani pauz je nyni jasnép

Ve vlastnich polospontannich projevech bydrpérny poner trvani artikulace ku trvani
pauz jen mirdé nizSi nez veéteni (konkréte 83 % ku 17 %). Zajimaveho vysledku si alézeme
vSimnout v tlumdeni, kde se projevil velky rozdil mezi profesioriain a z&inajicimi
tlumocnicemi. Ol mluwei z kazdé dvojice navic dosahly v podstaitozného porru artikulace
ku trvani pauz, u profesionalnich tlumic zistdva tento po#n podobny jako vecteni a
polospontannich projevech +ildizné 85 % artikulace ku 15 % pauz, u tlutni s kratSi praxi
je ale pondr artikulace o 10 % nizSi — tedy pouze 75 % ku 25K¥m¢ pramérné nizSiho MTC
a AT pi tlumoceni maji tedy zé&najici tlumanice @i konsekutivnim tlumeoeni také nizsi podil

artikulace a naopak vyssi podil trvani pauz, nej pnafesionélni mluvi.
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3.4.2. Pomér objemu trvani pauz nezaplnénych a hezitacnich

V tomto oddilu budeme srovnavat, jaky je u jedngtth mluwich a tym projevii poner
pauz nezapknych a hezitéenich. Udomujeme si, Ze hezitai pauzy (ve smyslu pauzy vahani)
mohou byt i tiché, zde ale nazyvame hezitmi jen ty pauzy, které jsou zaphe hezitanimi
zvuky. Pauzy nezapiné gredstavuji soket pauz nadechovych a tichych, blizecledi pauz viz
podkapitola 2.2. a oddil 3.1.3. Zpg€ vysledky uvadime veétyiech tabulkach, v kazdé jsou
Gdaje o jedné mlwi. Pod tabulkami dale uvadime sloupcové graf, kisghycuje pimérny
objem pauz nezapinych a heziténich dle druhu projevu a mlav

Mluvcéi P1 - objem nezaplnénych a hezitacnich pauz ve vybranych Usecich [%]
cteni tlumoceni vlastni
nezr;aapljxne hezitace nez:aplrjne hezitace nezr;aapljxne hezitace
uvod 84,8 15,2 69,3 30,7 36,9 63,1
stred 1 100,0 0,0 55,6 44,4 100,0 0,0
stred 2 100,0 0,0 93,0 7,0 49,5 50,5
zavér 100,0 0,0 82,7 17,3 81,1 18,9
pramér 96,2 3,8 75,2 24,8 66,9 33,1
O‘ZTh 6,6 6,6 14,1 14,1 25,0 25,0

Tabulka 25: Pomér objemu nezaplrénych a hezita&nich pauz ve vybranych Usecich projev u mluvéi P1 [%].

Mluvéi P2 - objem nezaplnénych a hezitacnich pauz ve vybranych Usecich [%]
Cteni tlumoceni vlastni
nezr;aapljxne hezitace nez:aplrjne hezitace nezr;aapljxne hezitace
uvod 100,0 0,0 57,7 42,3 87,9 12,1
stred 1 100,0 0,0 87,7 12,3 100,0 0,0
stred 2 100,0 0,0 71,4 28,6 79,1 20,9
zavér 100,0 0,0 86,4 13,6 92,3 7,7
pramér 100,0 0,0 75,8 24,2 89,8 10,2
Ozn:h 0,0 0,0 12,3 12,3 7,6 7,6

Tabulka 26: Pomér objemu nezaplrénych a hezita&nich pauz ve vybranych Usecich projev u mluvéi P2 [%].
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Mluvcéi Z1 - objem nezaplnénych a hezitacnich pauz ve vybranych Usecich [%]

cteni tlumoceni vlastni
nezF;':lapJ;\jne hezitace nez:apli:jne hezitace nezF;':lapJ;\jne hezitace
avod 100,0 0,0 80,7 19,3 100,0 0,0
stied 1 100,0 0,0 69,8 30,2 100,0 0,0
stfed 2 100,0 0,0 83,8 16,2 100,0 0,0
zavér 100,0 0,0 81,7 18,3 87,1 12,9
pramér 100,0 0,0 79,0 21,0 96,8 3,2
O:Z'h 0,0 0,0 5,4 5,4 5,6 5,6

Tabulka 27: Pomér objemu nezaplnénych a hezita&nich pauz ve vybranych dUsecich projevu mluvéi Z1 [%].

Mluvci Z2 - objem nezaplnénych a hezitacnich pauz ve vybranych Usecich [%]

Cteni tlumoceni vlastni
nezslaplj;\jne hezitace nezpaapL::jne hezitace nezslaplj;\jne hezitace
uvod 100,0 0,0 95,9 4,1 100,0 0,0
stred 1 100,0 0,0 85,9 14,1 100,0 0,0
stred 2 100,0 0,0 64,7 35,3 90,9 9,1
zavér 100,0 0,0 93,1 6,9 100,0 0,0
pramér 100,0 0,0 84,9 15,1 97,7 2,3
O:Z'h 0,0 0,0 10,9 10,9 3,5 3,5

Tabulka 28: Pomér objemu nezaplnénych a hezita&nich pauz ve vybranych dUsecich projevu mluvéi Z2 [%].

Podil nezaplnénych a hezitacnich pauz ve ¢teni, tlumoceni
a vlastnim projevu

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -
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H nezaplnéné

Cteni

| tlumoceni | vlastni |

Graf 17 - Podil nezaplénych a hezita&nich pauz veéteni, tlumoéeni a viastnim projevu u jednotlivych mluwich.
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Kdyz se zariime na jednotlivé mlud, mazeme si vSimnout, Ze celkéwnejvice pauz
zaplrenych heziténimi zvuky ma profesionalni tlundnice P1, pokud séeme vSechny druhy
projevi dohromady, tvii u ni hezitace @mérné 20 % vSech pauz. U druhé profesionalni
tlumaocnice tvai hezitace naii vSemi projevy pimérné 11 % vSech pauz. Naopak u tluna
zasateenic tvori pramérné hezitace jen 8 % u mldv Z1, respektive 6 % u mldv Z2. Tento
vysledek je v rozporu s naSimiekavanimi, protoZze jsmetgdpokladali nizSi vyskyt pauz
zaplrenych hezit&nimi zvuky u profesionalnich mldich nez u studentek.

Pokud srovndme jednotlivé typy profewak znovu vidime velky rozdil mezi projevy
¢tenymi a tlumdenim. Vecteni se celko¥ u vSech mluvich dohromady ve vybranych Gsecich
vyskytla jen jedna hezitace (a to u miu¥1l) a vSechny ostatni pauzy byly nezapé) celko¢
jsme tedy ve vybranych Usecich &eni nalezli pouze 1 % hezitgich pauz ku 99 % pauz
nezaplgnych. U mlugi P1 tato jedna hezitace #a v linearni¢asti uvod 15,1 %, veéteni
celkow pak tedy tato hezitace tia 3,8 %.

Ve vlastnich pipravenych projevech se i mluwich hezit&ni zvuky také vyskytovaly
jen v malé niie (do 10,1 %), u mluwi P1 vSak tvély celou jednu tetinu vSech pauz. Tento jev
je nejspiSe projevem toho, Zze miuwentla svij prispivek tak pélivé prichystany jako ostatni
mluvci a teprve Bhem mluveni planovala, dekne dale.

Oproti ¢teni a vlastnimu projevu stoji tludeni, Bhem rhoz se hezitami zvuky
v pauzach vyskytovaly n&gsgji. U tii mluwcich tvaily v praméru zhruba jednu dtinu az jednu
¢tvrtinu v8ech pauz, u mldv Z2 to bylo pouze 15 %. &Si objem hezitgnich zvuki se
vyskytoval u zkuSenych tlundaic, coz vyvraci nas ipdpoklad, Ze profesionalky budodti p
tlumoceni hezitovat mén Celkow Ize tedy shrnout, Ze studentky tlufeai claly pii tlumoceni
pauz vice, avSakéhem nich nehezitovaly. Pro zobéaohtohoto naSeho zému je ale nutné jej
ovéfit na WwWtSim pd@tu mluwich a na delSich nahravkach, protozeréspzjiSénou tendenci
z nasSich vysledk se z vlastni zkuSenosti domnivame, Zéepdeziténich zvuki je obecg u
z&inajicich tlumanika vyssi nez u tlumiika profesionalnich.

Domnivame se také, Ze jéldzité rozliSovat objem a pet heziténich pauz. V budoucnu
by proto bylo vhodné ait, zda na percepci u poslucfiapisobi hife jedna dlouha hezitai

pauza nebo&Si mnozstvi hezitaich zvuki s kratSim trvanim.
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3.4.3. PocCet a trvani pauz u jednotlivych mluvcich

Na nasledujicich dvou stranach shrnujemecigech tabulkach podrokjsi Udaje o
pauzach u kazdé mlav Owiujeme zde také kritérium ptu pauz (ne jen jejich trvani jako
v predchozich dvou oddilech). ProtoZe se v oddilu 3ukazalo, Ze rive byt dileZité odalovat
nejen pauzy nezapiné a heziteni, ale d@lit také nazapléné pauzy na nadechové a tiché,
uvadime v tabulkach pro kazdy typ projevu celkoweygh pauz nezapémych nadechovych (N),
nezaplinych tichych (P) a hezikaich (hez) v kazdém vybraném Useku a ve vedlejfnpsi
pak pamérné trvani daného druhu pauzy. Posledniaidky kazdé tabulky uvéd pramér trvani
daného druhu pauzy dle projevu, &odatnou odchylku a také celkovy d@d pauz.
Pripominame, Ze i zde éppracujeme s vysledky segmentace se &#ooim geznivani do doby
artikulace.

Pt srovnani soétu paitu naddech u jednotlivych mluéich napi¢ projevy vidime, Ze jsou
¢isla pongrn¢é vyrovnana, celko¥ nejvice nadeahmeély mluvei P1 a P2 veéteni (19), nejmén
naopak mlugi Z1 pri tlumoceni (11). Poet hezitaci jsme jiz okraj@évzminili v predchazejicim
oddilu, ale pipomaime i zde, Ze véteni se ve vybranych Usecich vyskytla celkem jelinge
hezitace. V tlum&eni byl celkovy poet hezitaci vyrovnany, nejvice jichéla mluwi P2 (9),
nejmérk mluwi P1 (6), druhé dvmluwci mely kazda po osmi. Vifpraveném polospontannim
projevu nejvice hezitovala mltvP1, jak jiz také vime zipdchéazejiciho oddilu, mlaivZ1 a Z2
kazda jedenkrat, mlgv P2ctyrikrat.

Zajimavé je, Ze pmt nadech se u jednotlivych mlwich velmi nelisi, ale liSi se
pramérné trvani naddechové pauzy dle druhu projevucdai maji nddechové pauzyiprerng
trvani 0,38 s, f tlumoceni a ve vlastnim projevu je togonérné 0,45 s, pro percepci je ale tento
rozdil pravépodobré zanedbatelny.

Velkého rozdilu mezi mliusimi si mizeme vSimnout i porovnani pétu tichych pauz a
to zejména v tlumieni, kde za&inajici tluma@nice nely kazda 18 tichych pauz o jmérném
trvani 0,45, resp. 0,51 s, profesionalky vykammere (P1 4, P2 12) a také s kratSinfupgrnym
trvanim. Tento rozdil tedy vystluje, pra je podil nezapknych a hezitenich pauz u
zainajicich tlumenic tak odliSny od pogru u tlumanic s delSi praxi. Studentkyldly celkow
v tlumateni vice pauz, ale tyto pauzy nebyly z&pkn ruSivymi hezitenimi zvuky. Zélanki
zabyvajicimi se hodnocenim projeposluché vime, Ze hezitéeni zvuky mpsobi rusi,

posluchdi si jich vSimaji a vnimaji je negatiwrfVeraikova a Janouskova, 2000), a proto postup
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z&inajicich tlumenic, které se zjewnsnazily tyto ruSivé zvuky ze svého projevu elimia

hodnotime velmi kladh Zda jsou ale tyto naSe vysledky zobecnitelné izhgtek populace
zainajicich a pokréilych tlumaeniki, bude nutné ait v dalSich vyzkumech st8im pa@tem

responderii.
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MIluvci P1 - pocty a pramérné trvani pauz [s] v jednotlivych projevech

cteni tlumoceni vlastni

N N P P hez hez N N P P hez hez N N P P hez hez

pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani
uvod 4,0 0,3 1,0 0,6 1,0 0,3 2,0 0,6 0,0 0,0 2,0 0,3 4,0 0,5 0,0 0,0 6,0 0,5
stted1 | 4,0 0,3 1,0 0,5 0,0 0,0 4,0 0,4 1,0 0,2 4,0 0,3 2,0 0,6 3,0 0,4 0,0 0,0
stfed 2 5,0 0,4 1,0 0,3 0,0 0,0 7,0 0,3 1,0 0,2 1,0 0,2 5,0 0,4 0,0 0,0 4,0 0,5
zaveér 6,0 0,4 1,0 0,4 0,0 0,0 5,0 0,3 2,0 0,7 1,0 0,7 5,0 0,4 1,0 0,5 2,0 0,3
celkem | 19,0 1,3 4,0 1,9 1,0 0,3 18,0 1,6 4,0 1,1 8,0 1,4 16,0 1,8 4,0 1,0 12,0 1,3
pramér | 4,8 0,3 1,0 0,5 0,3 0,1 4,5 0,4 1,0 0,3 2,0 0,4 4,0 0,5 1,0 0,2 3,0 0,3
O'::H 0,8 0,0 0,0 0,1 0,4 0,1 1,8 0,1 0,7 0,3 1,2 0,2 1,2 0,1 1,2 0,2 2,2 0,2

Tabulka 29: Patet a primérné trvani pauz [s] u mluvéi P1. N — pauzy nezapléné nadechové, P — pauzy nezaginé tiché, hez — pauzy hezitani.
MIluvci P2 - pocty a prlimérné trvani pauz [s] v jednotlivych projevech
cteni tlumoceni vlastni
N N P P hez hez N N P P hez hez N N P P hez hez

pocet |trvani | pocet |trvani | pocet |trvani | pocet |trvani | pocet |trvani | polet |trvani | pocet |trvani | pocet |trvani | pocet |trvani
uvod 4,0 0,5 4,0 0,2 0,0 0,0 5,0 0,3 0,0 0,0 4,0 0,3 3,0 0,6 3,0 0,2 2,0 0,2
stred 1 5,0 0,5 3,0 0,4 0,0 0,0 3,0 0,4 1,0 0,1 1,0 0,2 3,0 0,5 4,0 0,3 0,0 0,0
stfed 2 5,0 0,5 3,0 0,4 0,0 0,0 3,0 0,3 5,0 0,2 2,0 0,4 3,0 0,4 0,0 0,0 1,0 0,3
zaveér 5,0 0,4 3,0 0,4 0,0 0,0 4,0 0,5 6,0 0,2 2,0 0,2 3,0 0,3 3,0 0,2 1,0 0,2
celkem 19,0 1,9 13,0 1,4 0,0 0,0 15,0 1,5 12,0 0,5 9,0 1,1 12,0 1,8 10,0 0,7 4,0 0,6
pramér 4,8 0,5 3,3 0,4 0,0 0,0 3,8 0,4 3,0 0,1 2,3 0,3 3,0 0,5 2,5 0,2 1,0 0,2
ngéh. 0,4 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,8 0,1 2,5 0,1 1,1 0,1 0,0 0,1 1,5 0,1 0,7 0,1

Tabulka 30: Paéet a primérné trvani pauz [s] u mluwei P2. N — pauzy nezaplné nadechové, P — pauzy nezapiné tiché, hez — pauzy hezitai.
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Mluvci Z1 - podty a prdmérné trvani pauz [s] v jednotlivych projevech

cteni tlumoceni vlastni
N N P P hez hez N N P P hez hez N N P P hez hez
pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani

uvod 4,0 0,3 3,0 0,2 0,0 0,0 2,0 0,6 5,0 0,4 1,0 0,8 4,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

stted1 | 4,0 0,3 1,0 0,3 0,0 0,0 3,0 0,5 5,0 0,5 3,0 0,6 4,0 0,5 3,0 0,3 0,0 0,0
stted2 | 3,0 0,4 2,0 0,3 0,0 0,0 2,0 0,5 4,0 0,6 1,0 0,6 3,0 0,4 1,0 1,4 0,0 0,0
zavér 4,0 0,3 1,0 0,2 0,0 0,0 4,0 0,4 4,0 0,3 1,0 0,6 3,0 0,5 1,0 1,2 1,0 0,4

celkem | 15,0 1,3 7,0 1,0 0,0 0,0 11,0 | 21 18,0 1,8 6,0 2,7 14,0 1,8 5,0 2,9 1,0 0,4
pramér | 3,8 0,3 1,8 0,3 0,0 0,0 2,8 0,5 4,5 0,4 1,5 0,7 3,5 0,5 1,3 0,7 0,3 0,1
O'::H 0,4 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,1 0,5 0,1 0,9 0,1 0,5 0,0 1,1 0,6 0,4 0,2

Tabulka 31: Patet a primérné trvani pauz [s] u mluwi Z1. N — pauzy nezapléné nadechové, P — pauzy nezapiné tiché, hez — pauzy hezitai.
Mluvci Z2 - pocty a pramérné trvani pauz [s] v jednotlivych projevech
cteni tlumoceni vlastni
N N P P hez hez N N P P hez hez N N P P hez hez
pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani | pocet | trvani

uvod 3,0 0,5 2,0 0,4 0,0 0,0 4,0 0,4 3,0 0,9 1,0 0,2 5,0 0,5 2,0 0,5 0,0 0,0

stted1 | 4,0 0,4 1,0 0,8 0,0 0,0 5,0 0,4 8,0 0,3 3,0 0,2 3,0 0,5 4,0 0,5 0,0 0,0
stted2 | 5,0 0,3 4,0 0,4 0,0 0,0 4,0 0,4 3,0 0,2 3,0 0,4 4,0 0,4 2,0 0,6 1,0 0,3
zavér 5,0 0,3 2,0 0,4 0,0 0,0 4,0 0,3 4,0 0,6 1,0 0,3 5,0 0,4 2,0 0,9 0,0 0,0

celkem | 17,0 1,5 9,0 2,1 0,0 0,0 17,0 1,6 18,0 | 2,0 8,0 1,0 17,0 1,7 10,0 | 2,5 1,0 0,3
primér | 4,3 0,4 2,3 0,5 0,0 0,0 4,3 0,4 4,5 0,5 2,0 0,3 4,3 0,4 2,5 0,6 0,3 0,1
O'::H 0,8 0,1 1,1 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0 2,1 0,3 1,0 0,1 0,8 0,0 0,9 0,2 0,4 0,1

Tabulka 32: Potet a priamérné trvani pauz [s] u mluvéi Z2. N — pauzy nezapléné nadechové, P — pauzy nezané tiché, hez — pauzy hezitani.
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3.5. Srovnani vysledk s dfivéjSimi studiemi
3.5.1. Srovnani se zahrani¢nimi a ceskymi studiemi

/////

vysledky ze zahradsinich¢lanka, druha se sousdi na studie provedené &estire.

mluvdi ctené projevy spontanni projevy
. . . . MTC | AT auz MTC | AT auz
autor studie druh projevu | pocet jazyk (si/s] | [sl/s] P % y (si/s] | [sl/s] P % y
. . 1 anglicky 3,2 4,2 | 24,9
prednaska -
. 1 francouzsky 3,5 4,7 | 18,4
Barik (1977) —
o 1 anglicky 3,2 46 | 29,8
¢teni ¢lanku -
1 francouzsky| 3,4 4,8 | 28,4
I 4,5 5,9 | 30,5
Caldognetto et al. n m,or;o ?g,h 3 italsky
(1997) ¢teni vlastniho y 6.1 61 | 145
monologu
1 angl. (UK) 5,9
1 angl. (USA) 5,0
Dauer (1983)* proza 3 Spanélsky 7,1
3 recky 7,5
2 italsky 7,4
Grosjean a rozhovory v 30 anglicky 5,2
Dechamps (1975) * radiu 30 |francouzsky 5,3
angl.
12 4,5 5,5 18 4,5 6,0 29
Hewlett a Rendall | neutralni text a (Orkney) ! ! ! ’
(1998)* rozhovor angl.
12 (Edinburgh) 45 | 54 | 16 45 | 55 | 24
Koopmansvan B.a | prevypravéni . .
van Donzel (1996) | ¢teného textu 8 nizozemsky >8 38 | 350
. 10 . , 4,3 5,9 | 29,0
Kinzel (1997)* monolog némecky
10 4,2 58 | 29,0
Tauroza a Allison N .
(1990)* prednaska --- angl. (UK) 3,2
. cteni pr,eplsu 3 ] , 47 53
Trouvain (1999)* zprav némecky
proza 3 4,7 5,5
Tsao a Weismer .
(1997)* proza 100 | angl. (USA) | 4,4

Tabulka 33: Vysledky zahraniénich studii o MTC, AT a podilu pauz v projevech. Vgledky ozna&ené * u jména autora
jsou pirevzaty z prace Trouvaina (2003).
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(polo)spontanni

mluvci Ctené projevy orojevy
. . . MTC | AT |pauzy| MTC | AT |pauzy
autor studie | druh projevu |pocet kdo si/s] | s/ | % | isizs) | isi/s1 | %
Cteni v 4,7 8,5 | 45,0
Balké (1999) <& 9 studentky V3 ’ ’ ’
npf. monolog 3,8 7,9 | 52,0
Balkd (2001) | zpravy o pocasi| 9 moderatofiz TV 5,8 6,2
Cteni 49 | 58 | 153
. I i VS (2 i 43 | 52 | 204
Balko (2003) npf rtwovno og 29 studenti \/VS (zenyi , , )
popis Zzeny mu’Zi) 3,7 49 | 25,6
popis bytu 3,8 49 | 23,1
¢tena ‘ veo
) publicistika 7 2 zeny, 5 muzl 5,4
BartoSek spontanni
(2000) publicistika 13 muzl 43
¢teni beletrie 7 muzi 3,9
Hanova Y .
(2005) pf. monolog 3 studentky VS 3,9 5,3 | 28,0
predstaveni se 4,6
¢teni fon. textu 4,3
ikova Cteni beletrie N 4,3
Janikova — 5 studentky VS
(2005) | ¢&teni monologu 4,7
npf. monolog 4,5
pohadka 3,3
Marek N studenti VS (Zeny i
(2003) pf. monolog 10 mui) 5,8 | 26,0
Romportl spontanni rdzni, slezskopolska
. iy v, 39 | 50
(1958) projevy nareci
Sedlakova .
(1989)* npf. monolog | 20 5,4 | 45,0
Srajerova N 6 studentek a 4
(2003) | PF-monolog | 10 studenti V§ 43
predstaveni se 4,7
o - | Cteni beletrie 4,5
Vero,nkov,a . 6 studentek a 4
Janikova |c¢teni monologu| 10 I 4,7
~ studenti VS
(2004) npf. monolog 4,5
pohadka 3,4
Rubovitova Cteni pfednéasky 5 brofes. tl - 46 | 56 | 14,5
ubovicova ™ profes. tlumocnice,
(2014) pfr. monoI?g : 4 2 studentky 4,2 54 | 16,9
kons. tlumocdeni 3,8 49 | 21,0

Tabulka 34: Vysledky ¢eskych studii o MTC, AT a podilu pauz v projevechVysledky oznaené * u jména autora jsou
prevzaty z prace Hanové (2005)ip- pripraveny projev, npi — neg‘ipraveny projev, fon. tex — foneticky text.
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VSechny hodnoty uvedené v tabulkach 33 a 34 jsaly piimérem vSech nagitenych
hodnot v dané studii. Hodnoty, které autavactli v jinych jednotkach nez slabikach za
sekundu, byly fepaitany na tuto jednotku a pokud autor(kajimpérné hodnoty neuvedi(a)
viabec, pak byly na zakladidaji uvedenych v danérmlanku dopd@itany autorkou této prace.
VSechny uvedené hodnoty byly pro srovnatelnost madkeny na jedno desetinné misto.
Seznam praci v tabulkach je prieblednostazen abecedndle jména autora, vysledky naseho
vyzkumu jsou uvedeny na konci seznamu mé&zskymi pracemi. U cizich studii nebyly
k dispozici vSechny Udaje o migieh, a proto vzdy uvadime pouze jazyk, kteréhoas®dtudie
tykala. U ceskych praci uvadime udaje o miich podrobsiji. Do tabulek byla zahrnuta jen
vybrana data, zejména s ohledem na typ projevu winlZ tohoto divodu zde neuvadime
hodnoty tempaeci naméfené na materidlu z televizniho a rozhlasového poi@gtvi s vyjimkou
studie I. Balkd (2001), jelikoz jeji vysledky pakaSimi porovnavame podra¥n(oddil 3.5.2.).
Udaj z raénikové prace Srajerové (2003) byl vyftan jako mluvni tempo modifikované (po
ode&teni pauz nad dgenou hranici), avSak dle studie Janikové (2005:10)mluvni tempo
modifikované a mluvni tempo celkové vyznaimeliSi (v jejim vzorku se tyto dva druhy tempa
od sebe nelisily o vice neZ 0,2 sl/s), a proto jsmeozhodli Gdaje z prace Srajerové do tabulky
zaradit.

Srovname-li své vysledky MTC a AT z#eni s vysledky zahratich studii, vidime, Ze
se velmi podobaji vysledkn zecteni prézy, neutrainiho textu nebiepisi zprav v anglitiné a
némciné (studie Trouvaina; Tsao s Weismerem a Hewlett@sdRllem, citovano dle Trouvaina
2003). Ve srovnani s&enim prozy mluvimi Sparlstiny, rectiny a italStiny maji naSe mldv
tempo vyraza pomalejSi, mluvi z Dauerovy studie (citovano dle Trouvaina, 200@)i MTC
v praméru o 3 sl/s rychlejsi nez nageské mlu¥i. Naopak ve srovnani se studii Barika z konce
70. let je MTC i AT pro sotasnoucestinu zhruba o 1 sl/s vy3Si nez tempo tehdejdiciny a
francouzstiny. Rmeérny podil pauz v projevu nasSich mlitigh véestire (14,5 %) je shodny
s podilem pauz, ktery vé&eni zjistila Caldognettova (1997) v ital&tirNaopak podil mnohem
vySSi nelezl ve své studii Barik (1977), jehoztZji® hodnoty jsou oproti naSim dvojnasobné.

Pfi pohledu na vysledky ve spontannich projeveiimého druhu zji&ljeme, Ze naSe
pramérné hodnoty MTC zji%né na polospontannich projevech odpovidaji vysiedKinzela

(1997), ktery se zabyvakmeckymi monology, Caldognettové (1997), ktera zkalanmonology
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italské, a Hewletta s Rendallem (1998),ikigkoumali konverzaci ve dvouiznych dialektech
angliétiny. Hodnoty AT jsou v naSem vzorku opratintto autoim mirrg nizsi (o 0,1 az 0,3 sl/s).

KdyZz srovname své hodnoty MTC a AT konsekutivnim tluméenim s hodnotami
namérenymi na materialu zipdnasek (Barik (1977) a Tauroza s Allisonem (1990)dime, Ze
nase hodnoty jsou zhruba o 0,5 sl/s vySSi nez uddvadnotydchto autod.

Podil pauz, ktery jsme zjistili v polospontannialejpvech a v tluméeni, je nizSi (0 5 az
20 %) nez hodnoty udavané ostatnimi autory. Vyslqumlobny naSemu zjistil pouze Barik na
materialu pednésky ve francouzstin

Celkow Ize tedy shrnout, Ze naSe zjis¢ vysledky jsou v mnohaipadech srovnatelné
se zjisénimi z jinych jazyki, pokud zarove odpovida také druh projevu. Vyrazny rozdil v MTC
jsme zjistili @ srovnanicteni veestirg seétenim ve Spa#isting, recting a italstirg, idaje o AT
z téchto studii bohuzel nemame k dispozici. Podil patery jsme na svém materialu zjistili my,

je ve \&tsing pripadi nizsi nez podil pauz zji&ty ostatnimi autory na jinych jazycich.

Pfi porovnani naSich gmérnych vysledk ze éteni s ostatnimi studiemi provedenymi na
cestire si mizeme vSimnout, Ze naSe hodnoty jsasto mirg nizSi. MTC veéteni je v naSem
vzorku tluma@nic nejvice podobné tempu zgemu llonou Balkd (1999) a Jitkou Vekmvou-
Janikovou (2004). Naopak AT, které jsme zjistili¢teni my, se od vysledkBalkd z roku 1999
liSi o 3 sl/s. Vyrazé se mezi dmito dwma studiemi liSi také podil pauz, ktery byl v naSem
vzorku jen 14,5 % oproti 45 % u Balkd (1999). Rr@pedil pauz je nejspiSe vy&ienim toho,
pro¢ se tak vyraz&liSi AT, ale zhruba rovna MTC, da&imoZ jsou pi vypoctech pauzy zahrnuty.
MTC a AT, které jsme zjistili vé&teni gednaskoveého textu, je mé&mizSi nez tempo zji&hé
Balké (2001) pi ¢teni zprav o péasi. Tento rozdil je nejspiSe dan odliSnosti kokadnii situace
a typu textu. Podrboné porovnani naSich vysiesitouto studii je uvedeno dale v oddilu 3.5.2.

V piipraveném polospontannim projeviglgnnase tlumonice MTC vySsi (o 0,3 az 0,9
sl/s), nez mli mluv¢éi studii, kde byly pednEtem vyzkumu projevy néjpravené (Balko 1999,
Balkdé 2003 — popis obraik Janikova 2005 - pohadka, Vékova-Janikova 2004 - pohadka).
VySSi MTC oproti naSim mlwim zaznamenala Velikova-Janikova v projevu gpdstaveni se”

(0 0,5 sl/s) i v nefippraveném monologu monologu (jen o 0,3 sl/s).
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Hodnoty z gipravenych projefr (Srajerova 2003) jsou jen 0 0,1 sl/s vy33i nek nasSak
tento rozdil je pravtbodobré percegné nepostehnutelny, a proto povazujeme vysledky z obou
studii za shodné.

Rozdil mezi naSimi vysledky a hodnotami Vigkové-Janikové (2004) a Janikové (2005)
z vypra¥ni pohadky dle obrazklze pravédpodobré vyswtlit tim, Ze se jedna o dva zcela
odliSné typy projevu. Pohadka je zvlastni Utvaerkise vyznéuje nizSim tempemneti a vysSim
podilem pauz, a proto jsou naSe hodnotyigravenych projer prednaskového typu vyssi.

Vysledky v AT v polospontannim projevu jsou podd®hako MTC ve ¥tSiné piipadi
v naSem vzorku mignvyssi, nez jsou vysledky ostatnich. Velky rozdihg ogt zaznamenali
mezi svou studii a vysledky I. Balko z roku 1998ptautorka nastila AT 7,85 sl/s, tedy o vice
nez 3 sl/s rychlejSi nez my. Tento rozdil Ize pspatiobrd vyswtlit procentem pauz
v projevech, protoze MTC bylo u Balké dokonce nid8% u nas, ale podil pauz v jejim vzorku
byl pramérné 52 %, kdezto u nas pouze 16,9 %.

Pti konsekutivnim tlumeeni bylo MTC a AT ve srovnani s ostatnimi studiegdy niZsi,
nejwtsi rozdil ogt vidime @ srovnani s fedstavenim se u Vatkove-Janikové(2004) a
Janikové (2005), kde se naSe a jeji vysledkyédigét o jednu slabiku za sekundu. Zde Ize rozdil
vyswetlit mnozstvim kognitivni z&te, ktera je P predstavovani sebe samého mnohem nizsi nez
pii konsekutivnim tlumeeni, a proto i mluvci ve studiich Verdkové-Janikové (2004) a
Janikové (2005) gmeérné vyssi MTC i AT.

Je zajimavé, Ze i ve srovnani s pracemi zaloZenyenéestirg, jsou naSe vysledky
praimérného podilu pauz v polospontannim projevu i v tiemi nizSi. Velice odliSné jsou
vysledky Balkd (1999) a Sedlakové (1989), kterétityi zhruba o 30 % vysSi podil pauzedi
nez my. Je ovSem pravdou, Ze od dalSich studi¢l&&me o tolik, rozdil se pak pohybuje mezi 3
a 12 %. Domnivame se, Ze tento rozdilzem byt z@isoben tim, Ze naSe mkiy na rozdil od
responderit v ostatnich pracich, absolvovaly vramci studiklady rétoriky ¢i podobné
predntty zanerené na mluvni praxi, de#rs jazykem pracuji, jsou zvyklé nahlas hivma
verejnosti. U jedné z nich se neobjevila ani jednazpadelSi nez 1 sekunda, u miuw1l se
vyskytla jen jedna takova, a u Z1 a Z2 jsme naslovych pauz & u kazdé, ale vSechny ostatni
pauzy byly velmi kratké. #edpokladame, Ze v projevech miinch z ostatnich praci se

objevovaly delSi pauzy vahani, které zémiy podil pauz zvysily.
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3.5.2. Srovnani vysledki se studii Balké (2001)

Nyni bychom se chii podrobrgji vénovat srovnani naSich vysladls vysledky Balko
(2001) a zamit se gedevsSim na srovnani MTC a AT v linearni&istech projevu — v Uvodu,
strednich¢astech a v za&vu, a to i ¢teni. Balkd zkoumala sice jiné miiiymoderatory zprav o
pocasi), ale jeji metoda zpracovani zvukového matea&ylEru Useki pro vypaty tempa byla
velmi podobna té naSi. Proto se domnivame, Ze daienani nize byt uziténé jednak pro
ovéreni zjisSénych rozdii mezi linearnimicastmi projevu a jednak pro zgéli rozdii mezi
skupinami mluéich. V nasledujici tabulce uvadime shrnuti vysiteg&dnotlivych mlugich
z kazdé studie, pro srovnatelnost uvadime u svytlvdich hodnoty AT spétané z celého
useku (ne prmeérné hodnoty), protoZze Balko itala AT také timto zfgsobem.

V nésledujici tabulce tedy uvadime hodnoty MTC a Aferé v jednotlivych linearnich
¢astech nawfila Balkd u svych 9 mlwich, a poté hodnoty zji&é u naSichttyi mluwich,

vSechny zaokrouhlené na jedno desetinné misto.

MTC [sl/s] AT [sl/s]

mluvéi Uvod | stfedl | stfed2 | zaveér Uvod | stfed 1 | stfed2 | zavér
CT1A 6,7 5,6 - 6,8 7,1 6,1 - 7,5
= CT1B 5,7 5,5 - 5,8 6,0 6,3 - 6,0
g &T1C 6,7 6,4 - 7.2 7.2 71 - 7.7
S NOA 6,0 5,7 - 4,8 6,2 6,1 - 5,4
g NOB 55 | 39 i 53 | 61 | 46 i 6,6
< NOC 5,7 6,3 - 6,2 6,3 6,7 - 6,5
8 PRIA 5,8 5,6 - 5,4 6,3 6,0 - 5,6
= PRIB 6,1 5,4 - 4,6 6,3 6,0 - 5,2
PRIC 5,9 5,5 - 5,3 6,4 6,4 - 6,0
g P1 - &teni 4,6 4,3 4,8 4,1 5,3 4,8 5,6 4,7
;§ P2 - tteni 5,0 4,3 4,5 4,7 6,0 5,5 5,8 5,7
£ 71 - &teni 5,0 5,0 5,3 5,3 5,6 5,5 6,0 5,8
= 22 - &teni 5,2 4,5 4,7 4,9 6,0 5,3 6,0 5,7
pramér (TV mluvci) 6,0 5,5 - 5,7 6,4 6,1 - 6,3
sm. odch. (TV mluvci) 0,4 0,7 - 0,8 0,4 0,6 - 0,8
prameér (tlumocnice) 4,9 4,6 4,8 4,8 5,7 5,3 5,8 5,5
sm. odch. (tlumocnice) 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4

Tabulka 35: Srovnani hodnot MTC a AT v linearnichéastech projevu veéteni zélanku Balké (2001) a nasi studie.
Pribéh zmen tempa sestaveny zigonéru hodnot z vybranyckiasti projew uvadime pro
ilustraci jeS¢ v podol& grafi.
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Pribéh zmén v MTC ve vybranych tsecich
projevl
6.20
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Graf 18: Prabéh zmén MTC [sl/s] ve vybranych Gsecich projew. Hodnoty mluvéich TV jsou ze studie Balko (2001),
hodnoty tlumoénic jsou z této prace. Hodnoty tlumdnice (pramér) — modifikovano jsou vypaéteny jako pramér obou
hodnot tempa ve skedu 1 a stedu 2. Blize viz text.

Priibéh zmén v AT ve vybranych tsecich
projevtli
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Graf 19: Prabéh zmén AT [sl/s] ve vybranych Usecich projew. Hodnoty mluvéich TV jsou ze studie Balké (2001), hodnoty
tlumoénic jsou z této prace. Hodnoty pfimér (tlumo énice) — modifikovadno jsou vypdteny jako pramér obou hodnot
tempa ve stedu 1 a stedu 2. BliZe viz text.

Z téchto grafi je dolie patrné, Ze tluntmice maji obech pii ¢teni tempo niZsi, coz je
pravdépodobré dano typem komunikai situace a také nulovym stresem z faktéasu, ktery
zajisté misobil na televizni moderatory fasi. Dale je ale také W Ze pfibéh zmen tempa je u
obou skupin velmi podobny. V Gvodu maji méineempo vysoké, ve igdu zpomali a poté &p
zrychluji. ProtoZe v nasSi studii mame¢diodnoty tempa ze igdni ¢asti, avSak Balko wha
pouze jednu, zdaji se grafy rozdilné. Pokud alezpeme pouze mmérnou hodnotu z obou
strednich¢asti, Kivka pribéhu zmén mluvniho tempa celkového vypada pr@ studie shod¥ i

kdyZ u tlum@nic jsou mezi jednotlivymi linearniméastmi rozdily v tempu mensi nez u
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moderatoit pocasi. Takto upravenarikka je v grafech uvedena zelenou barvou, s popiske
pramér (tlumacnice) — modifikovano.U artikutaiho tempa se liSi z¢na tempa v zavu, ve
studii Balké (2001) hodnota stoupd, u nasich tlammmvelmi mirré klesa.

Vysledky naSeho tteni MTC tedy potvrzuji tvrzeni Balkd, Ze veesini¢asti projewt
dochazi ke snizeni tempa oproti Gvodu a mEné casti poté oft dochazi k mirnému
zrychleni. Bi podrobrjSim ¢lenéni na d¢ strednicasti vSak vidime vysoky nést tempa jiz ve
stredu 2 a v z&ru poté dochazi k poklesu. Tento jeudm byt ale dan také viylem konkrétniho
Useku pro vypeéet tempa ze stdnichéasti, v budoucnu by tedy bylo dobré tendencéretampa
dle linearnihccleneni dale prowtit na wtSim mnozstvi materialu a podralgi analyze celého

projevu, ne jen vybranyalasti.
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4. Shrnuti vysledkii a diskuse

4.1. Mluvni tempo celkové

Mluvni tempo celkové jsme pdali z celych projew, z linearnichcasti celych projev a
také z vybraného Useku kazdé lineawdsti. Ri prezentaci vysledkMTC z celych projetr jsme
pii tlumoceni. Jedna z miwich mela MTC nejvySSi @ tlumoceni a nejnizsi i vlastnim
polospontannim projevu. Z poslechu pragjetéto mluvi predpokladame, ze u ni bylafip
tlumoceni nizSi kognitivni z&¥, nez kdyZz nrla sama howit o slavné osobnosti z oblasti &ni.
Téma, tedy osobu, o které é&lat hovdit, sice fedem vybranu #a, ale z jejiho projevu bylo
patrné, ze fipraw newnovala tolik¢asu jako ostatni tlundaice. Naopak  tlumoceni se mohla
opirat o své poznamky a bylo pro ni jasné danéméofici, tudiz kognitivni zaiZz byla
pravdEpodobrg nizSi a projevil se i vliv fipravenosti.

NejvySSi tempo ®ly pii ¢teném projevu ab studentky tlumoeni, naopak, kdyz tyto
mluvei tlumagily, bylo u nich MTC nejnizSi. Tento rozdil v fadi naSicketyF mluvéi pii riznych
mluvnich situacich ukazuje, Ze tempa&i ovliviiuje vice pra¥ mluvni situace nez samotna
mluvéi. Tuto tendenci potvrdila i analyza rozptylu sttaly PROJEV a MLU\CI, pricemZ pouze
u prvniho uvedeného faktoru se projevila vyznamndogé se tedy, Ze tempeci neni nengnnou
idiosynkratickou vlastnosti mlgiho, ale je sil zavislé na komunikai situaci, typu projevu a
v pripact tlumaceni také na pokridlosti v tétocinnosti.

Pfi tlumoceni by ngli byt tlumocnici schopni dote odhadovatas a dokazat dodrzet
doporweny¢asovy limit. Vysoka kognitivni z& a pravdpodobr také faktor stresu #gobuje,
Ze pokud tlumenika nijak netl& vngjSi okolnosti (neni ostatnimi upozmvan, Ze pekratuje
limit, ma zrychlit a podob¥), pak doporteny limit 3/4 az 4/5 trvani projevu originalnibenika
pravdspodobré nedodrzi. Zadna zé&tyt tlumasnic pii svém vykonu tento limit nedodrzelari(t
hovaily déle, jedna HliS kratce), avSakipvlastnim projevu se dokazal ze ¢tyt tlumaocnic do
nami daného limituit aZz @ti minut vejit. Uwdomujeme si, Ze tyto dva limity se od sebe lisi,
protoZze u tlumeeni je poiteba také sledovat, jak dlouho heviecnik, a rozdil mezi 3/4 a 4/5 je
v pripad pétiminutového videa s originalem mensSi nez limit 3A%nut. Resto, pokud
v nékterych situacich v tlummické praxi na faktoruéasu skuténé zalezi, ngly by byt
tlumocnici schopni své tempo |épe ovladat. Domnivamezsegi vyuce tlum@eni by bylo
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vhodné faktor casu alespd nékdy podrobgiji sledovat a natit budouci profesionalni
tlumocniky vymezenyas vyhods vyuZivat.

Rozdil v MTC mezi temi typy projew byl u profesionalnich tlumimic nizSi nez u
studentek, profesionalni tlurtimice tedy ndly napi¢ projevy vyrovnagjsSi tempo — rozdil mezi
nejvyssim a nejnizSim MTC vice nez 2 sl/s a bylsgben velmi vysokym tempentigteni a
naopak nizkym tempentiglumoceni. Ri tlumoceni se z&inajici tluma@nice pohybovaly v MTC
dokonce na hranici eufafriosti. Tu stanovuje BartoSek (2000) pro rozhlasot&evizni vysilani
jako tempo nizsi nez zhruba 100 slov za minutgn@mena pod 4 sl/s. \éném projevu byva
tempo spiSe nizsi nez v televiznéinrozhlasovém vysilani, a proto MTC, jaké&lgnzatinajici
tlumognice (3,5 sl/s) by nemuselo nathyt posluch&im negijemné, ale nadkteré posluchée
by negijemnre ¢i nepirozere pasobit mohlo. Tento naS odhad by bylo dobré v budoum&iit

V percegnim testu.

Po rozdleni projewi nactyii linearnic¢asti (Uvod, sed 1, sted 2 a zakr) jsme se snazili
nalézt korelaci meztasti projevu a MTC vdm. Fi ¢teni se u vSechityr tlumaocnic projevila
tendence objevena llonou Balkd, Uvod aé&édprojevu tvdi jakysi ramec, ktery je pronesen
v rychlejSim tempu, naopakistni ¢ast projevu ma tempo nizsi. V polospontannich pemsk
jsme takovou Kvku zmen tempa vidli pouze u dvou mlwsich (P1 a Z2), u mlud P2 nendl
avod nejvySsi tempo, ale vereu 1 doSlo ke zpomaleni a poté ndiupostupi zrychlovala,
takze za&wr byl opit nejrychlejSicasti projevu. U mlusi Z1 doSlo v projevu k postupnému
shizovani tempa, které bylo v zéw projevu na rozdil od ostatnich méieh zcela nejnizsi. Tuto
skut&nost je ovSem mozné vy&lit obsahem projevu. Tato mldvpopisovala Zivot zvaka
Pavla Bobka a na konci projevu haWa o jeho nemoci a smrti. Zarovese na konci projevu
objevovalo vice nezapinych pauz (celkem 25 % pauz z trvani projevu), &tsamoiejmeé
vysledné MTC sila ovlivnily, a z projevu mluvi Ize vycitit silnou emocionalitu. Kroén
linearnihoclereni projevu by jist bylo zajimavé zjistit, zda se tempo u jednoho rilow |iSi
také v zavislosti na tématu, o kterém se libvo

V tlumaceni jsme po roztdeni projevu na linearriasti zjistili, Ze u vSech mlwch opet
doSlo k za¥recnému zrychleni, jinak byl ale @péh tempa u kazdé z tluroic odliSny. Nejméa

vyrovnané tempo #ia zainajici tluma@nice Z2, druha studentka tlugeni po rychlém uvodu
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zpomalovala a zrychlila az na konctjg@mz rozdily mezi nejvysSim a nejnizSim MTC v tomto
projevu byly u oboudchto mluwich velmi vyrazné — 0,8 sl/s u mkivZ1, a 1,2 sl/s u mluv Z2.
Oh¢ profesionalni tluménice neEly po celou dobu tlumieni tempo hodhvyrovnané na pomezi
3,9 aZ 4,3 sl/s a o vyrazném temporalnirdeneni nkterééasti projevu tedy hovd nelze.

Pfi nahravani jsme vzdy postupovali ve stejnéniadd— nejprve fednesla tluménice
svij vlastni gipraveny projev, poté tlundda a nakonecetla text pednaskového charakteru. Je
tedy otdzkou, zda toto fadi mohlo mit gjaky vliv na tempdadeci u jednotlivych mlugich a zda
se tedy v naSich datechitvtomuto vlivu neobjevila nezaznamenana systerkatahyba. Pokud
bychom chili vliv potradi nahravani na tempo v projevech testovat, musgthom mit
k dispozici mnohem &Si mnoZstvi mluyich, abychom je mohlifFadit do nahodné skupiny,
ktera bude projevy nahravat «itém pdadi (odliSném od ostatnich skupin). Takovou moznost
jsme ovSem ne#fhi, a proto jsme se rozhodli stanovit pouze jedotagdi projevi pro nahravani,

aby mely vSechny tlumeonice stejné podminky.

4.2. Artikulac¢ni tempo

Artikula¢ni tempo jsme v této praci gitali ze 4 vybranych Usékz kazdé nahravky,
piicemz kazdy vybrany Usek byl z jedné line&tasti projevu — Gvodu, idu 1, sedu 2 a
zawru. Jako jednotku pro vyget artikul&niho tempa jsme zvolili mezipauzovy Usek, protoze
tato jednotka je snadno identifikovatelnd a lzeelkou mirou pesnosti Wit jeji hranice.
Mezipauzovy usek jsme zvolili také z tohdvddu, Ze jej ve svych pracich vyuziva mnoho
dalSich autar, a diky pouZiti téZe jednotky jsme mohli jejichseflky porovnat se svymi. Navic
jsme diky volls této jednotky ziskali i materidl pro analyzu pahkteri autdi, nagiklad
Dankoviova (2001), ale prosazuji pro vyjtp tempareci vyuzivani domény promluvovych
Useki. F¥i porovnani ti moznych domén (promluvového Useku, mezipauzovisieiu a ¥tneho
celku (anglickyclausg) byl promluvovy Usek shledan nejvhagii doménou, protozZe jen ¥m
se projevil systematicky fipeh zmen tempa (Dankovbva, 2001:63). Na domé&mromluvovych
Useki méfila tempo také KlimeSova (2010), kterd zkoumala ATrozhlasovych moderatior
zprav, a nalezla podobné tendence jako Darkedé. My jsme se ovSem sotesdili na

artikulacni tempo z globakjsiho pohledu a hledali jsme korelace terngga s typem projevu, ne

87



jen v ramci jednoho projevti promluvy, a proto nam jako nejvhagéi doména ppadal prag
mezipauzovy usek.

Segmentovani projévna mezipauzové Useky jsme prodadveéma zpisoby. V prvnim
Z &chto zpisohi jsme do doby artikulacggznivani hlasek nezagtavali, ve druhém ano. Prvni
zpiusob segmentace hlasek je dogoman v publikaci Mach& a Skarnitzla (2009), kieknihu
koncipuji jako navrh jasnych segmefniech pravidel, jenz ma zvysit shodu mezi anotaary
vytvéreni fonetickych korpus Domnivame se ale, Ze pro percepézmbyt geznivani dlezité
(coz pipousgji i autai zminéné publikace), a proto jsme se rozhodlgiity zda ma zfpisob
segmentace vliv na zji&té trvani mezipauzovych usel pauz a tim padem také na v§gb
artikulatniho tempa. V F-testu, wmz jsme porovnavali vSechny dvojice ngenych hodnot
trvani, se ukazalo, Ze rozptyl obou soubdat byl téngit totozny a Ze oba #goby segmentace
mezipauzovych Usékse vyznamé neliSi. Tento nas z&w ovSem plati jen pro segmentovani
mezipauzovych Usék pro vSechny ostatni jednotky jej bude nuttédpzobestovanim dale
ovétit. Zarover také rozhod#é netvrdime, Ze na #Zgobu segmentace nezalezi. Rozhodnuti o
zpisobu segmentace v ramci jedné préceorpusu by milo dle naSeho nazoruigdchazet
samotnému provedeni prace a vybranyspb segmentace je pak nutno co nejjedfjiotiodrzet.

Stejre jako v mluvnim tempu celkovém, jsme i v artikiiém tempu zjistili, Ze
nejvysSich hodnot nabyvalo u naSich ndieh @i c¢teni, nejniZzSich naopakiiptlumoceni.
Rozdilnost #i typa projevi se projevila i v analyze rozptylu, faktor PROJEW Btatisticky
vyznamny mezictenim a tluméenim a také mezi vlastnim projevem a tlwem@m, rozdily
v artikulatnim tempu mezitenim a vlastnim projevem vyznamné nebyly.

Pri porovnani artikuléniho tempa celkového (sgitaného jako satet slabik z vybraného
useku vydleny seétenym trvdnim vSech mezipauzovych (dgeka artikul&niho tempa
pramérného (spoitaného jako pmmér z artikul&niho tempa kazdého mezipauzoveho Useku
zvla¥) jsme zjistili, Ze vecteni a vlastnim projevu sestgina hodnot AT celkového a AT
pramérného neliSi o vice nez 0,2 sl/s. V tlweai byly rozdily mezi &nito dwma druhy
artikulainiho tempa vysSi a vySSi byla takéésmdatnd odchylka, coZz znamena, Zze AT bylo i
mezi mezipauzovymi Useky pr@émiivejsi nez veiteni a vlastnim projevu.

Dale jsme se také zabyvali otdzkou, zda existujel&oe mezi artikutnim tempem a

poctem slabik v mezipauzovém Useku. Studie na nizoietngnapg. Quené 2008) prokazaly
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vysokou korelaci mezi artikutaim tempem a délkou nadechového Useku ve slabikénh,
studie — provedené na jinych jazycich (halacewiczova a Fox, 2010) tuto korelaci nepotyrdil
V naSem vzorkuit druhi projevi jsme zjistili, Ze vesteni je tato korelace ditze ¢ty mluvéich
prakticky nulova, u jedné velmi nizka. Ve vlastnfgfpravenych projevech byla korelace ngrn
silngjSi — u dvou mluwich byla vemi nizka, u dalSich dvoutextre silna. NejvyssSi korelaci mezi
AT a pcatem slabik v mezipauzovém useku jsme zaznamendlimoceni, kde byla uit
mluvcich stedrg silna (Pearsalv korelani koeficient byl nad 0,5) a dtvrté mluki byla
korelace slaba. Koopmans-van Beinumova a van Donag|1996) prokazaly na svém vzorku
korelaci mnohem vysSi - nad 0,9. Domnivame seedttrozdil je zfisoben pedevsSim typem
zkoumaného jazyka (nizozemstina je spiSe izochr@estina spiSe izosylabicka) a do jisté miry

i pouzitou metodologii.
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4.3. Pauzy

Treti oblasti, na niZ jsme se v této praci &élm bylo uzivani pauz veréch druzich
projevi. Nasim cilem bylo zjistit, zda s#eni, tlum@eni a polospontanni projevy od sebe [iSi
Z hlediska celkového objemu pauz a z hlediskagpormezi nezapknymi (souet nadechovych
a nezaplanych tichych) a hezitaimi pauzami.

Jiz i segmentaci projeévna mezipauzoveé useky jsme si camali také fi druhy pauz —
nezaplgné nadechové, nezaphe tiché a hezitmi. Za pauzu jsme povazovaligousSeniteci
v trvani minimalg 150 ms. Pokud obsahovalo jedni@noSeniieci vice nez jeden druh pauzy,
pak jsme toto ferusenireci rozdlili na casti, které odpovidaly zminym ttem typim, ale to
pouze v pipac, Zze kazda tatoast sama o sébmela trvani minimalg 150 ms. V pipads, Ze se
vskytla napiklad nadechova pauza a ihned po ni nasledovdia pauza kratSi nez 150 ms, pak
jsme toto peruSenieci povazovali za jednu pauzu a oZitigi jen jako nadechovou. Nas épob
segmentace tedy mohl igobit, Ze wkteré velmi kratké pauzy nejsou zgfiGny samostatn
Domnivame se ale, Ze zvolené kritérium minimalniivéni pauz je nutné dodrzet i v ramci
podrobréjSiho ¢lenéni pauz. Pokud by toto kritérium dodrzeno nebykik py napiklad hezitace
o trvani 100 ms v ramci delSihdepuSeniieci za samostatnou pauzu povazovana byla, ale
hezitace se stejndlouhym trvanim mezi ddma Usekyieci ne. Dle naSeho nazoru by pak
dochéazelo k #Sim metodologickym népsnostem, nez kdyzigtanou gkteré velmi kratké
pauzy opomenuty.

Pti analyze poréru objemu pauz &xi ve vybranych Usecich projéysme zjistili, Ze ve
¢teni bylo ptimérné u vSech mluvich 14,5 % pauz ku 85,5 #&i, ve vlastnich polospontannich
projevech bylo zastoupeni pauz n&iwysSi (16,9 %) a nejvySSi procento pauz ze vSgoin t
projevi bylo v tlumaeni, kde pauzy tudy celkem 21 %. Vidime tedy, Ze podil pauz
v tlumcceni byl pamérné vyrazre vyssSi nez P cteni. Dulezité je ale zminit také to, Ze u
profesionélnich tluminic rozdil mezi podilem pauz ¥eni a tlumdéeni nebyl. Rkmérné snizeni
podilu feci v tlumoceni zmisobilo zejména to, Ze vtomto typu projevélatly mnoho pauz
tlumocnice z&atetnice. U obou z nich twdy pauzy zhruba 25 % trvani projevu. Vidime tedsy,
poner objemu pauz &i je u za&inajicich a profesionalnich tluriwic rozdilny.

Dale jsme srovnavali poin objemu pauz hezikaich ku pauzdm nezagimym
(nadechovym a tichym). Z tohoto srovnani vySelekany zawr. Predpokladali jsme, Ze vysSi
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procento hezitenich pauz naleznemeiplumoceni u zéinajicich tlumenic, ale v naSem vzorku
jsme naopak zjistili vySSi zastoupeni heaiiah pauz u profesionalnich tlugroc. Obecs
nejmért hezit&nich pauz se objevilo v&eni, ve vybranych Usecich jsme u vSech wiktlv
dohromady celkem nalezli jen jednu. Zcela nejvg&&toupeni hezitaich pauz rla mluwi P1
ve vlastnim polospontannim projevu (celkem 33 %avHim divodem je nejspiSe to, Zeigv
projev nendla dogedu tak doke gipraveny jako ostatni midva vice improvizovala.

Protoze nas iekvapilo, Ze pokrslé tlumotnice dclaly vice hezitanich pauz nez
studentky, ale studentkydhy vysSi celkové zastoupeni pauz, rozhodli jsmgesg zjistit, jaky
objem a jaky peet predstavoval kazdy druh pauz zwlaPaity nadechovych pauz v jednotlivych
projevech se u mlwich velmi neliSily. Poet heziténich pauz byl obeénnejvyssi v tlumeoeni,
ale u mlu¥i P1 bylo nejvice hezitaci ve vlastnim projevucétmezaplgnych tichych pauz se
mezi mluimi i mezi projevy liSily, vetteni nela nejvice tichych pauz mlgivP2 (celkem 13),
nejmért mluwci P1 (4), ve vlastnim projevudty mluvci Z2 a P2 kazda 10 nezapirych tichych
pauz a nejménopit mluvéi P1. Nejvice tichych pauz jsme v tludemi nalezli u zé&najicich
tlumocnic — mluwi Z1 i Z2 jich kazda ma celkem 18. Toto vysoké zastoupeni nezaptoh
tichych pauz je tedy vystlenim, pr& mély zatinajici tlumanice @i tlumoceni vysSi celkovy

objem pauz, ale niZSi objem pauz hezitah.

Uvédomujeme si, Ze vysledky naSeho empirického vyzkysaw zaloZeny na velmi
malém vzorku a Ze pro generalizace bude v budooaing vzorek rozit a owiit, zda se nami

nalezené tendence prokaZzi jako oléguatné.

91



5.Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zdaidgadre jak se liSi tempdeci a realizace pauz
ve ¢teni, @ipraveném polospontannim projevu a konsekutivniméteni. DalSim cilem bylo
zZjistit, zda se statisticky vyznamtisi trvani mezipauzovych Gsila artikul&ni tempo, pokud
segmentujeme tyto Useky se zép@nim gFeznivani do artikulace nebo bef.n

Nejprve jsme v kapitol@eoreticka vychodiskpostup® definovali jednotlivé pojmy a
koncepty, se kterymi dale pracujeme v empiri¢kéti prace. Vetyiech oddilech podkapitoly
Temporeci jsme se zabyvaliiznymi moznymi zpsoby néteni tempa a vymezili pro svou préaci
mluvni tempo celkové a artikwiai. Shrnuli jsme vyhody a nevyhodyznych jednotek tempa
ieCi a také mozné faktory, které mohou temfmsi ovlivnit. Nasledujici podkapitola byla
vénovana pauzam, jejich dram, definicim v literatiée, a také weni minimalniho trvani pauz.
Poté jsme se zabyvaliemi typy projew (¢tenim, polospontannimi projevy a tlutemim) a
jejich specifiky, uvedli jsme¢im se od sebe liSi a jaké mohou mit tyto odliSnadstina tempo
Fec.

V empirické casti prace jsme nejprve popsali metodu &yibmluwich a texti, dale
proces nahravani a také zpracovani ziskaného zebhkoxdznamu, zejménatgob segmentace
mezipauzovych Usék Celkem jsme pracovali sétyimi tlumatnicemi, z nichz d¥ byly
profesionalni tluménice a d¥ studentky tlumeeni, tyto d¢ dvojice jsme rovi& porovnavali
mezi sebou. Od kazdé z tlutimic jsme paidili t¥i nahravky a z nich zji®vali MTC celého
projevu, MTC jednotlivych linearnicktasti (Gvodu, $edu 1, stedu 2 a za&wu), artikula&ni
tempo a také podilit druhi pauz ve vybraném Useku z kazdé line&asti. Kazdému druhu
tempa i pauzam bylatmovana jedna samostatna podkapitola, po nichZ ddsio jeSt srovnani

Celkovému shrnuti vSech vysledk diskusi je ¥novanactvrta kapitola. Zde jen kratce
rekapituluieme, Zze MTC i AT je obe&€mejvysSi veteni, u ti mluwich zecétytr bylo ve ¢teni
nejvyssi MTC, u vSechtyiech jsme zaznamenali ¥eeni nejvyssi AT. NejvysSi MTCipcteni
mely dvé studentky tlumoeni, avSak $ tlumoceni nely tyto dw mluvéi MTC nejnizsi. Vidime
tedy, Ze druh projevu ma na temp&si viiv nez jednotlivi mluwi. Toto vypozorované zji&hi
bylo potvrzeno i statisticky — analyzou rozptyluokBd rozélime dané promluvy natyrii
linearni ¢asti — Gvod, $ed 1, sted 2 a zasr, pak je ptibéh zmEn tempa vecéteni u vSech

mluvcich velmi podobny. V Gvodu je tempo vysoké, viedhichcastech klesne a v z&wu opst
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stoupne. Tato tendence potvrzuje &gvilony Balko (2001), ktera se zabyvala @mami tempa

v televizni gedpowdi pcoiasi, i Dominiky Srajerové, ktera ze stejného hlaaligkoumala
piipravené projevy vysokoSkolskych studen¥e vlastnim polospontdnnim projevu se tendence
vysokého tempa v Gvodu, poklesu véednhi ¢asti a zrychleni v z&wu projevila jen u i
mluvcich. V tlumaeni dochazelo v zé&w projevu také u vSech ke zrychleni, ale Gvodredsi
casti projevu u profesionalnich tlugrac vyrazrié temporald odliSeny nebyly, u miusi Z2
dochazelo k velkym vykywm a jen u mlugi Z1 byl pibéh zmén podobny jako § ¢teni.

studiemi spiSe nizsi, veéteni zaujimaly pauzy pmeérné 14,5 % trvani, v polospontannich
projevech 16,9 % a v tlundeni 20,9 %. Dale jsme u pauz zkoumali, jaké pracemich tvai
pauzy nezapkné a zapléné. Vecteni bylo z vybranych Usékzjisténo jen 1 % zapknych pauz,

v polospontannich projevechdpnérné 12,2 % a nejvice pak v tlurdeni, kde zapkné pauzy
tvorily zhruba jednietvrtinu vSech pauz. U Z@najicich tlumanic jsme @ekavali vySSi procento
zaplrenych pauz nez u profesionalnich miich, avSak v naSem vzorku bylo naopak vice
hezita&nich pauz u tluminic s delSi praxi. Ukazalo se v3ak také, Ze u ste#tebylo velké
procento nezapémych tichych pauz (nenadechovych) a trvéshto pauz bylo gmeérné delsi
nez u profesionalnich tluminic. Studentky tlumeeni tedy dlaly vice pauz, v nichz mohly

planovat formulaci dalSiho &léni, avSak tyto pauzy nezéplaly hezit&nimi zvuky.
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Priloha T1: Zadani pro tluménice.
Zadani:

D¢kuji vam, Ze jste ochotna &aistnit se experimentu a vytitopro mne nahravku, ktera bude
vyuZzita jako zakladni material mé diplomové prakieyste ntla lepSi pedstavu o tom, co vas
piesré ¢eka, dovolte mi par slov na uvod.

Nahravani se bude skladat ziectsti, prvnicasti bude vas samostatny projev, drubésti bude
konsekutivni tluméeni z anglitiny do ¢estiny a jako posledni budeeni kratkého textu. Celé
nahravani bude probihatestire. VSechnyasti by si ndly stylowve i tematicky odpovidat, a
proto bych vas chita poZadat, abyste stipravila vlastni projev podle nasledujicich kritéri

1) Tématem bude jakékoli osobnost z kultury — hudbeadlo, literatura, vytvarné uéni...,
ceské nebo zahramii, to je zcela na vas.

2) Vas projev o dané osobnosti bylrrvat piblizn¢ 3 az 5 minut.

3) Vas projev by nil byt pouzitelny nafiklad jako Uvod konference o dané osghko
piedstaveni dané osobnosti publiku, které ji nezeBprreba jako pednaska
vysokoskolskému publiku.

4) Prosim vyvarujte se dlouhychdty a seznarindél ve stylu ,0soba XY napsala A, B, C,
D* ¢i strohych popis Zivota jako nafiklad ,v roce 1234 se narodil, v roce 132£latito
ato avroce 1342 zagmla tam a tam.” Samégime, Ze rEjaky vycet se ve vaSem projevu
objevit mize, ale rozhodhby nengl tvotit (¢asovou) ¥tSinu z celého projevu. Naopak
bude velmi dobré, kdy#eknete gco o svém vlastnim vztahu k dané osobnosti, papiSet
n¢jaky konkrétni zazitek s ni nebo se zminite&&em, co neni vSeobegzname.

5) Ke svému projevu si fizete pipravit poznamky v bodech nebo stylem zapisu jatko p
konsekutivnim tlumeeni, ale nesmite mitipraveny cely text, ktery budete jéist.
Budete-li chtit v projevu vyuZit citat, inete jej mit napsany. Ale &pplati pravidlo, Ze
by takovy citat nerl tvorit (¢asovou) ¥tSinu vaseho projevu.

6) Predstavte si, Ze vas projev budetedmaset viejre, a podle toho mu prosinénuijte i
¢as na pipravu.

Naopak pedctenim textu a tlum@&enim budete mitasu na fipravu jen minimum, protoZe text i
videonahravku dostanete az na gittsné pred nahravanim.

A nakonec jedno malé upozemi pro uklidréni. Nejde o zkouSku ani o0 snahu vas &&m
nachytat, nerive se stat, Ze ,neprojdete”. Textdtani i video na tlum&ni byly vybrany tak,
aby pro vas bylo v3e co nejsnazsi, prosim, zkestestresovat.

Jest jednou vam &uji za ochotu a doufam, Ze nahravani nebude nakpirgosné jen pro mou
diplomovou préci, ale i pro vas.

Pokud vam #&co neni jasné nebo se chcetetdem poradit, obride se na na e-mailovou
adresu I nebo na telefo

Carmen Ruboviova
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Priloha T2: Text nacteni. Linearntasti (Uvod, sed 1, sted 2 a zakr) jsou oddleny
carkovanymicarami mezi odstavci, vybrané Useky pro WgtoAT jsou vyznéeny barevi.

KDO BYL JIRI TRNKA?

Trnkav Zivot a jeho filmografie je zpracovana do posi@ondetailu. Fed ¢asem tady tdil
japonsky Stab film o Kihakiro Kavamotovi, ktery lsiyaal své loutkové filmy tdit potom, co
uvidél Cisaova slavika. Japonci jeli do Pkndo bytu, kde se Trnka narodil a dokonce hledali,
zda tam po &m jeSE néco nedstalo, teba rjaka kresba na zdi vyryta malymiifiem do
omitky...

Trnka nevpad| d@éeského urni jako tajfun. Ale v jeho vyknosti a pionyrstvi jsme byli blizko
nécemu monumentalnimu,f@étnuti heézdy. V jeho dob se u nas jestlidé divali na umini
vzharu, aby je povzneslo, posililo a obohatilo. Trnkattip do doby, kdy umini chglo
obohacovati ducha, kdy lid&#li, Ze poezie nafimuje a vyvadi z ne8sti a citivali zjihnuti a
néhu, coz byvalo jejim mivodnim znakem, &im, co & naphuje Ststim a s¥tlem. Tohoto
zavaliteho, sporého, modrookéha'&ka jedni adorovali a druzi nesnaseli. Fitnie odmitali, Zze
je mali, malii, Ze je filma. Trnka byl geniala prosty v nalézani cesty nového dletkého
tvaru.

Uz tehdy, poatkem Sedesatych let, byla jastiea jeho snaha chranit cit, fantazii a ¥nitzivot
¢loveéka. Od dtstvi byl vybaven nejen praktickou znalo&timesla, ale obrovskou imaginaci a
silnym snem o vézstvi dobra nad zlem. Jeho Zivotopis filmového Kéte se psal v dah kdy
¢eské umini za&inalo byt zang&dno ideologii. Témata, po kterych sahalgtsoutek a hraek
pro ckti, ho chranily ped zaazenim jak mezi dobové loajalni tice, tak mezi levicovou
avantgardu. Trnkv talent a jeho motyli kresleni bylo silné, mohle igdit svym vlastnim
umeéleckymiadem.

Byl sice skromny, tichy, uzagny, ale zdravé asertivni sebdomi mu nechy#lo nikdy. Vynikal
fenomenalni zrakovou patti, veédél piesrg, jak vypada historickd zbiia jakékoli zvie, Saty,
vSechno si pamatoval do neiitelnych podrobnosti a dokazal to zpsinmakreslit. Jeho loutky
byly navrzeny a propracovany do posledniho detéllyrincipala Skupy pochopil, Ze loutkami
lze vyjadit city, vasre a lidské dojmy; byl to objev, ktery ho okouzloya vSechen jehoas.
Bezpe&i loutkového filmu mu umoznilo zpodobnit obraz jetkiského raje, ve kterém oZzivaji
neskuténé bytosti a zvata. V Cechach se objevily silici tendence hrat loutkowéadlo na
pielomu dvacatych aritatych let. Trnka to zkusil i jako podnikatel. bce 1936 otael na
Vaclavském nawsti Drevené divadlo. Bylo mu 24 let. Nastudoval celkefinhry, pak odjel na
svatebni cestu, nic nehlidal a nekontroloval. $hean gisSlo poznani, Ze v3e, co chce, aby bylo
v paradku a fungovalo, musi tidt sdm. Progtse na nikoho uz necthtspoléhat. To osta#rplati
tady wtSinou p@éad.

Loutky vymysSlel uz za studii, figurky, inspirovariéeraturou, byly to spi$ dekorativnica,
piednety pro radost. A potom aty start loutky pro divadlo, ty byly schopny hr&.roce 1937
zatal pracovat na dior&nSvatba u Brotka. Mezitim prokghl i prvni kontakt s filmem: pro
zlinského reziséra Karla Dodala vyrébirnobilou loutku Hurvinka.
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Pokud se tyka tehdejlieské knizni ilustrace, & v ni, spolu s Josefem Ladou, vysadni
postaveni. Lada, to byla epicka linie, humor. Trrlggka a poezie. Trnka maluje snivéekké
ilustrace. Zpracuje typografii knizky, ilustruje fikla grafickou Upravu textu. Je novatorem v
tom, jak komplexa knizku pojima. Styl a Urovieceské dtské knihy ovlivnil na spoustu let
dopedu. Exceloval i mezinarodnv roce 1957 vysly¥esky Andersenovy Pohadky. V Dansku
byly ohodnoceny jako nejkragnilustrované a Trnka dostal Cenu Christiana Asdeg.

Do svych Kristovych let Trnka nejevil o film zajerddyz je pak z&al tcgit, od prvniho po ten
posledni, posunoval nebyvalymi skoky formalni, rep&ové i estetické moznosti loutkového
filmu. Zazran¢ zvedal prestiz tohoto média a jeden jeho loutkfivy po druhém se tak staval
nasSim kulturnim statkem. KdyZkam gijdete na jeho vystavu, ro2si pdadatelé po zdech jeho
akvarely, mozna sigp¢i jeho plastiku, od nés, tedy Kratkého filmu, deda@rmpro film a gkde v
koutku jede video s jeho filmy. Je to zkresleniptpZe vSechno, co cely zZivotldl, mitilo ke
vzniku filma. Celé jeho vytvarné dilo syntetizovalo ve filmuyld podstavcem, zakladem
pyramidy k jeho genialni filmografii.

(M. Humplikova — Trnka £ech, 2001)
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Priloha T3: prepisy vlastnich polospontannich prajekinearnicasti (Uvod, sed 1, sted 2 a
zawr) jsou oddleny ¢arkovanymicarami mezi odstavci, vybrané Useky pro WgtoAT jsou
vyznaeny bareva.

Mluv & P1.

Damy a panové, vazeni kolegové, ja bych dnedachbvdit o kolegovi, kterého paténmnozi z
vas znate. Je to tlumwik, je to gekladatel, ale dokazal si svou kulturni a lidskomehzi
podstate rozsfit, coz je jeden z rys ktery je na 8m velice obdivuhodny. Vystudoval
tlumocnictvi, ale postuphho zivot zaval dotiznych zemi séta. V Rusku ostath které se potom
stalo jeho hlavnim gsobis¢m, potazmo jehoZ jazykem pracoval v celé @dsbého tlumoeni
nejvic, dokonce &akou dobu prozil a chodil tam do Skoly, coz bezipdy bylo utujici,
protoze se stal opravdu dobrym znalcem nejenonéhssfazyka, ale také ruskych redlii a ruské
kultury, a neni ndhodou, Ze se dnesé¢émmmluvi nejen jako o tlumimikovi a gekladateli, ale
také o rusistovi.

J& jsem se s nim poprvé seznamila kdysi koncem aesseitych let, kdy v Rusku probihala, tehdy
v Sowtském svaze, perestrojka aak se tlumeit v piimém genosu, coz do té doby bylaos
pomérné nevidana. ProtoZe veSkeré oficialni projevy sslfiely, pak se cenzurovaly a teprve
poté se vybrané pasaze paélstdo éteru. Tehdy ovSem se objevil fenomén Geéolbaa ten
mluvil pfimo a pra¥ tento niij kolega, o kterém zde hokion, mu profijcil svij ¢esky hlas. A
byl skut&né snad jednim z prvnich, Kietohleto u nas &ali. Dnes je to praxe po¥meé bézna.
Pak jsem se s nim seznamila osplio uz se zrnila doba, zrinily se pondry a znénil se take
charakter tlumeeni, takZze jsme spolu velniasto jezdili na konference a ja jsem se postupn
dozvidala, co vSechno tenhivek déld. On totiz krond toho, Ze tlumdi, je také velice pilny
piekladatel. KdyZz jsem se ho jednou zeptala, v figSpdavné dob, kolik téch knih viasts
pieloZil, tak se skromnosti sélvlastniiekl, Ze nevi. A ono se to opravdu d& asi dézkd
spaitat, ale pes padesat, myslim, Ze jich bude. A nejsou todignké nebo ¢aké nepodstatné
knihy, jsou mezi nimi ndjklad Zivotopisy Marxe, ale také SolZenicyna a jsoezi nimi také
takové ty historické romany, které ve velkém ob eaij produkuje spisovatel Edward
Rutherfurd.

Tento kolega ovSem kranpiekladani také zpiva a hraje na kytaru. On kdysired s folkovou
kapelou jejiz jméno - Havrani - dnes budou znaopéavdu jen ti nej§tSi pangtnici a nebo
mozna ti, kt& budou o mém kolegovi jednou psat Zivotopisy. f&ita si, Ze se velice snazim
neupadnout do&eakého adorujiciho tonu, protoZze svého kolegu awvidipondli a rada bych se
vyhnula pokuSeni koupit si s seboén&ek se stuzkou vzpominame. On prosim je¢js§dle
Zijici a i kdyz letos oslavitgtkulaté gtaSedesaté narozeniny, takiq to jest neni rjaky ek,
ktery by sam o sabzarwoval velkou Uctu. Tento kolega tedy, abych se hadti pitvodnimu
tématu, také zpiva a zakmje se hlavé na ruské bardy, basniky a piddie jako jsou jako jsou
Vladimir Vysockij, Bulat OkudZava, Gélia celafada dalSich, z nichzZ mnohé ostapmo ¢eské
publikum objevuje. A mozZna je dobré zminit, Ze filldpd rekteré jeho peklady Vysockého
zpiva i Jarek Nohavica. A krantoho ovSem tedyipklada také Dylana a dalSi pigkare, takze
zabrousi i do té anglo-americké sféry. Takové biéfee, pisnikové scény.

Myslim si, Ze o0 mém kolegovi, kterého, vsSitesi, jsem ptad jeS¢ nejmenovala
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se toho daict hodré. J& si myslim, Ze ti, ke ho znaji uz samdejmé davno ¥di, o kom
mluvim. Ti, ktgi ho neznaji budou moZznagkvapeni, pokud zcela na zavtohoto velice

strikného pedstaveni uvedu jednu nikoliv napodstatnou okolnbehtoclovek je od casného
mladi nevidomy.
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Mluv & P2

Dobry den, ddmy a panové, rada bych dnes tilavo Banksym. Mozna, pra¥dodobré jste o
ném jiz slySeli, protoze dnes je Banksy pamé znamy streetartovy wtec. Jeho graffity se
nachazeji v nejizrejSich nestech po celém st€. Nekteti lidi Banksyho obdivuji, pro jiné je to
pouze vandal, takze vidime, zZe jako spravnyglemje to osobnost, ktera je velmi kontroverzni a
velmi provokativni.

Kazdopads kvalita jeho dila je podle mého nazoru nesporrs.n&jzajimayjsi na Benksym je,
Ze veéejnost nevi, jak vypada. VSechna svoje dila totgitanonymg. Nicméré je na prvni
pohled pozname, protoZze ma velmi originalni rukofianksy mimo své graffity wthl také
jeden film, ktery pojednava o jiném streetartovemelgi, v némz ale sdm Banksy vystupuje. Ale
i v tomto filmu mé& vzZdy zahalenou tvdebo ma na hlavkapuci. TakZe jeho totoZnosistava
nadale zahalena tajemstvim. Ten film se jmenuj¢ Bxiough the Giftshop a rada bych vam ho
doporuila, protoZe je opravdu velmi dobry. Byl poprvé dea na festivalu v Sundance v roce
dva tisice deset. Co o Banskym zatim vime? Vimg, t2d je to streetartovy uilec, ktery
poch&zi z Bristolu, zénal na tamni undergroundové s&ém tvdi jiz celou fadu let. VySlo
n¢kolik knih o jeho dile a vuziva takzvanou Sablonovechniku. A jak jiz jsentikala, jeho
graffity se objevuji na celém &¥.

Ja osoba jsem vidtla jeho dilo nafiklad na zdi, kterou Izraelci postavili mezi zapadribrehem
Jordanu a Izraelskym Uzemim. A je pravda, Ze mnehd dila jsou politicky zabarvena nebo
maji rejaké silné kulturni poselstvi. Jako mnohodoi z&inal v undergroundu, v dépkdy
streetartové usmi jeS€ nebylo tak slavné a oblibené jako je tomu dnese@vv sotasné dob

je trebatici, Ze jeho dila maji milionovou hodnotu. A jsoghleddvana nejiznéjSimi skerateli po
celém s¥té. Posledni vyvoj je takovy, Ze v roce dva tisigeédct agentura Profimediaipesla
zpravu o Banksym a zigjnila také jeho udajnou fotografii. A spolu s towpravou a s touto
fotografii také zveejnila jeho udajné civilni jméno, které byim byt Robin Banks.

Podle mého nazoru ovSem je @iobze Banksyistava v anonymit Myslim si, Ze jeho dila jsou
natolik kvalitni a natolik silna, Ze mluvi zcelansa za sebe, Ze obsahuji tak vyznamné poselstvi,
Ze skutén¢ neni poteba abychom o samotnétovéku veédéli o mnoho vice. Rada bych na zav
vSem doportila jeho dilo a i to tak it a to &in konzervativijSim milovnikim umeni, kteri
nepovazuji mozna streetart za takové to traidvazné urdni Ja si osobhmyslim, Ze jeho dila
jsou skuten¢ velice zajimava. Ekuiji.
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Mluv & Z1

Damy a panoveé jistjste v poslednich dnech zaregistrovali neb@ jigis neminula zprava o tom,
Ze nas opustil velikateské hudebni scény a country hudby Pavel BobekolBEowmi nyni vam

ve zkratce fipomenout jeho Zivot.

Pavel Bobek se narodil v roce devatenactisssttsedum v Praze. A Wgtal v rodinném dogh

na Brevnow, ktery velmi miloval. Mladi, vas asi nigkvapi, Ze byl v mladi velmi vzornym
studentem, vzornym synem. MoZna vas atekpapi, jaky obor studoval. Studoval totiz
architekturu naCVUT. Neni bez zajimavosti, Ze jeho nejlepSifitgem se tam stal oznamy
architekt Jan Kaplicky, ktery uz bohuZzel také nex@zi nami. MoZna se pak tedy ptate, jak se
takovy architekt dostane k hutilOn Pavel Bobek k ni nefnipin¢ daleko, jeho otec,ipstoze
byl také architekt a projektant, hral v prazskédtam matka zpivala ve sboru. Sam Pavel Bobek
se pak k hudbdostal az na vysoké Skole, kde podle svych sléinahhrat az na wércich pro
studenty, kde si prastsednul k pianu auaezné do rgj mlatil a k tomu si zpival. A byli to v
podstat jeho spoluzaci, ke byli takovym impulzem k tomu, aby sé&bec na hudebni kariéru
vydal. Hudebni kariéra mu &ala v roce devatenact set Sedesat dva kdy, spotatali se stal
zakladajicimilenem kapely Olympik. U ni ale nevydrzel dlouha,\jiroce devatenact set Sedesat
sedm podepsal smlouvu se Semaforem, kde vydrzgictatlivacetit let. Pavel Bobek rozil
rozc&loval swvij Zivot na dvacetileti. Tvrdil, Ze prvni dvacetilg¢ho Zivota bylo takové vzorné
obdobi, kdy byl vzornym synem, vzornym studenterodice na & mohli byt py3ni.

Po dvaceti letech se ale vydal na cestu zhyralst¥i pylo jeho oblibené slovo a uZzival si Zivota a
zejménaii véci, které miloval nejvic. Zen, vina a&p. Ve ¢tyticeti letech se pak ozenil a se
Zenou Martou maji dceru a syna. Pavel Bobek miloeahtry. To je bezesporu asi vSem jasné.
Jeho inspiraci byli takovi velikani jako Frank Siaa Dean Martin, Johny Cash ale i mnoho
dalSich. Ostath jeho nejznargSi pisét Vel m¢ dal, cesto mae cover verze pignJohna
Denvera. Proslavil ho ale nidklad i duet s Marii Rottrovo® tim blaznem si nic neinej. Pavel
Bobek za stj Zivot dostal icetn4 oce#éni nagiklad Zlatou portu zaifinos country hudba tento
rok byl uveden i do Sénslavy hudebnich cen Asld Pretoze se cely zivogsil velmi dobrému
zdravi, v roce dva tisice¢pho zasahlaétkd nemoc, kdy musel byt dokonce &anéct dni
uveden do uriého spanku. #tom musel byt intubovan a jissi dovedete i@dstavit, Zze to pro
hlasivky neni nijak dobré a Pavel Bobek pro probiizeSokem zjistil Ze jeho hlas uz neni to co
diiv. Nicmére to nevzdal, bojoval degrirénoval. Velkou oporou mu byla piajeho Zena Marta

a v roce dva tisice jedenéct vydal kritikou velranmé cédéko s pisemi Johnyho Cash¥ic
nehledam.

Ke konci Zivota ale se zdravotni komlikace kupilvali zliomenému kr kiku, kdy musel byt
pfipoutan nadzko rekolik tydna, dostal i embolii plicni a to uz progjp bohuzel, bylo moc.
Velikan ¢eské country hudby Pavel Bobek nas opustil dvaoat&topadu dva tisicefihact.
Vénujme mu prosim tichou vzpominku.
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Mluv & Z22:

Dobré poledne, damy a panové, dneska bych vas sédaamila s Alfredem Jarrym. Byl to
vyznamny francouzsky basnik, romanopisec a dramktéey Zil na pelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Jestli vam jeho jméno niitkde budete mozna znét jeho nejskgshhru Krél
Ubu.

Alfred Jarry byl dosti kontroverzni osobnosti. Vusslosti s nim byste si & zapamatovat
predevsim slovo absurdni. To je totiz spojeno nejgehe dilem, ale i s celym jeho Zivotem.
Praz? To se dozvime za chvili. Alfred Jarry se narodku osmnact set sedmdesét e
francouzském wst¢ Laval. Jiz od svych dvanacti let psal komedie geSvi proze. Dlezitym se
pro rgj ukazalo byt studium na gymnaziu. Zde se seznarpilofesorem fyziky Héberem. Ten
byl velice zabavny a pro studenty prglesioval veSkerou signost svta. Profesof Héber se stal
hlavnim hrdinou Jarryho studenstkého textu PolRRok pred maturitou Jarry tento textgivail

v komedii a ta se stala prvni verzi Krale Ubu. @wSe této prvni verzi se hrdina jest
nejmenoval Ubu ale Hebén, coz byla zkomoleninowardknina profesorova jména. Kral Ubu se
hral poprvé roku osmnact set devadesat Sest, kdgzlarrymu dvacetitlet. Premiéra zjsobila
mezi francouzskym publikem doslova Sok. Uz jejirprar slovo totiz z#élo francouzsky merdre,
¢esky hovnajs. Publikum #Zalo poboterg piskat a s tim népstalo az do koncergdstaveni.
OvsSem nakonec se kral Ubu stal klasikouedphidcem absurdniho dramatu.

DalSim dilezitym pojmem, ktery byste si v souvislosti s yarrmeli zapamatovat, je takzvana
patafyzika. Je to jakasiéda, nebo mozna spiSe pdw, kterou Jarry vymyslel #ikal ji véda
imaginarnich vysledk Kupodivu se tato &da uchovala i po Jarryho smrti a po celénitsy
vznikla v iznych néstech takzvana kolegia patafyziky. Tato kolegiadkekazdorené udluji
Rad velkého pangta jehoz slavnymi nositeli byli¢ba Eugen lonesco, Boris Vian nebo Jacques
Prévert. Vicekuratorkou tohoto francouzského kaeggatafyziky je krokodylice Lutenby, ktera
pry kdysi Zila ve Viktorii jezere v Africe. Kolegium patafyziky vzniklo i Ceskoslovensku v
dok® komunismu a vydavaldasopis Pako. Viane se ale zfi k Jarrymu. Zejm¢ i ve svém
Zivote se inspiroval svym dilem. Vyznaval totiz zasadipeadiem a k Zivotu mu updrst&ily tfi
véci. Jizdni kolo, revolver a absint. Revolver s ¢hpduzival misto zvonku a jizdni kolo zase
jako vyhradni dopravni prasidek. A to i k jizd po vlastnim by. Na ostatnim mu zaleZelo
pramalo. Nafiklad jeho byt mil strop v polovéni vySce a Jarry tak musel psét vleZe a vlasy pry
mival stale Spinavé od omitky na st¢op

Ke konci zivota se Jarry topil v dluzich. Z nichraa snazili pomaoci i jeho slavnidtelé Picasso,
Apollinaire nebo "Celnik" Rousseau. Alfred Jarryfeinv Pdizi roku devatenact set sedum ve
véku Gtyriatriceti let. Bylo zaznamenano jeho posledférp, aby mu donesli paratko&kuji za
pozornost.
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Priloha T4 — prepisy tlumdeni. Linearnicasti (Gvod, sed 1, sted 2 a za&r) jsou oddleny
carkovanymicarami mezi odstavci, vybrané Useky pro WgtoAT jsou vyznéeny barevi.

Mluv ¢i P1:

Na ne. Na nas dnesni koncert bych vaglaghitvitat, ch&él bych vas seznamit se skladatelem
hudebnikem ktery se jmenuje Gustav Mahler. Kdo jest® Mahler, znate jméno Gustava
Mahlera? Zajisté, neni to skladatel, ktery by [a}{ tolfe znamy jako je nd&fklad Beethoven,
Gershvin nebo Ravel, alegsto ho zvlastv poslednich dvou #sicich hrajeme velmiasto,
mnohemcasgji nez kdykoli gedtim. Ma to évod, protoZze zrovna v letoSnim roce slavime sté
vyroci jeho narozeni. Jen si téguistavte, Ze ¥ervenci by tomut@lovékovi bylo sto let.

A my vlastré jsme k tomuto vyréi uspdadali takovou velkou narozeninovou party. A na tuto
party pra¥ vas zveme.

V ramci této oslavy kazdy tyden hrajeme koncertyiahlerova dila. A je tu jeStjeden dvod
pro¢ zrovna tady a zrovna v letoSnim roceied padesati lety totiz Mahler dirigoval
filharmonicky orchestr pravtady, ale v té dabse je& nejmenoval filharmonicky orchestr a
piirozere v ném nesedli titiz hr&ci. Bylo to tedy v Carnegie Hall a ty koncerty byhaprosto
Uzasné. Aspotak se o nich mluvilo. Ja sam jsem horqeere nikdy neslySel, ale vSichni tvrdi,
Ze byl jako dirigent naprosto siy. Jsou dokonce taci, Kietvrdi, Ze byl lepSi dirigent nez jaky
byl skladatel. Jsou taci, kietvrdi, Ze pi své kompoazini ¢innosti do zn&é miry imitoval ty,
jejichz dila sam dirigoval, hral. To znamena MoaaBeethovena a dalSitetloevropské, hlaen
némecke, skladatele. J& s nimi naprosto nesouhlgsiatpZze si myslim, Ze Mahler jakoZto
skladatel byl naprosto originalni. Ono je to sarfepm problém skloubit v jedné oséb
skladatele a dirigenta, protoZe je za je je ttyodliSny gistup k hudb, ktery mize vytvdet
jisty vnitini konflikt a nebo je obtizné z jedné roliegtoupit do druhé. Jsou to viastiva lidé v

TR 1

On totiz, kdyZ byl smutny tak jeho smutek byl nagtoobez(tSny. Tak jak dokazi byt smutné
déti. Pokud prozival §sti, jeho Sisti bylo zase jako u die naprosto bezbhé. Ale myslim si, Ze
tohle je pra¥ rys osbnosti, ktery musi byk¥iptupny vdm mladym. A proto by i mladi¢inbyt
schopni jeho dilo |épe pochopit, protoze pravdkti dochazi k tomuto velkému prozivani emoci.
A myslim si, Ze pr&v tento hlas déte, ktery v #m po cely Zivot #stal byl sodasti jeho
tajemstvi. On vlasthcely Zivot byl studnicid&ch naprost@istych getékajicich emoci, které se
ho zmodiovaly, pokud nafiklad chodil girodou, slySel hlasy pték vidél svitit slunce kveést
kvétiny. VSechno to se v jeho mysSlenkach spojovaldesigtavou krasy a tu se snajakym
zpisobem Wit do své hudby. Takovéto pocitydite znate, protoze ité i vy mate gkdy chu’
tteba se rozplakat krasou, kdyz ni&ejae piroda probouzi.

Zajimavé ovSem je, z&lovék jako Mahler samadejme proSel vychovou, ktera zénudélala
moudrého sofistikovaného urahého muze, ktery nakonec sdm byl otcem rodiny, deti. A
tento ¢lovék musel dokazat v seébskloubit povahu spontanniho emoceretpkajiciho ditte a
¢lovéka vzdlaného, vazeného, takového jaky se prezentuje dia.po

110



Mluv & P2:

Dobry den, vitam vas na dnesSnim kon&ektery bude o Gustavu Mahlerovi. Kdo je Gustav
Mahler? SlySeli jste ¢kdy o rém, mozna Ze ne nebo jenom velmi malo. Neni mozka ta
popularni jako Gershwin, Ravel nebo Beethoven, ém®mma hod® spol&ného s zdejSi
filharmonii a po dva rsice budeme hrat hudbu z jeho dila, protoze slastoleté vyrdi od
jeho narozeni. iledstavte si, Ze &ervenci, kdyby jestZil, by mu bylo prév sto let. A proto jsme
se rozhodli zorganizovat takovou dlouhou oslaviora@ninovou a kazdy ty tyden budeme hrat
jeho dilo, a tak jsem sikal, prat nepozvat i vas.

Budeme tedy o &m hovdit a budeme hrat i jeho hudbu a dalSidvadem, pré jsme se tady
sesli, je, Ze f&d padesati lety Gustav Mahler byl dirigentem préady v New Yorku ve
filharmonickém orchestru. Tehdy se tento orchesig jnejmenoval filharmonicky a nehrali v
ném stejni hudebnici jako dnes. Nicndéorchestr s hral zde v Carnegie hall, zahral zdehan
krdsnych konceit a pro n¢ je poctou, Ze riivu zavzpominat na tuto dobu. Gustav Mahler byl
jednim z nejlepSich dirigeintvibec. Aspd ja si to domnivam a myslim si, Ze byl skunke
Gzasnym urdlcem. Nektefi tvrdi, Ze byl vybornym dirigentem, ale Ze nebid fak dobrym
skladatelemRika se o #m, Ze jeho hudba zni jako hudba fiklad Schuberta nebo Wagnera,
piipadré dalich skladatélbohaté amecké tradice. Ze tedy si pamatoval viechny vietytoy
skladby této Bmecké tradice a snazil se je imitovRika se také, Ze dirigenti jsou plné hudby,
kterou hraji a takZe jejich vlastni skladatelski® diedosahuje takové Uro¥nJ& si to ovSem
osobrt nemyslim a myslim si, Ze jeho hudba je ¥gtea velmi originalni. Nicmeéne pravda, Ze
byt skladatelem a dirigentem v jedné asge pongrné problematické, protoZéasto nemate
energii, abyste dali ob¢ tyto prace. Ja to moc diovim. Znam to z vlastni zkuSenosti, a proto
také rozumim tomuto dilematu Gustava Mahlera. T@ky skloubit dva muze v jenom jediném
tele, jak byt zarove dirigentem a skladatelem. Jak byt zatovwedy tak jak to, jak to citil
napiklad Mahler a nebo jak to citim ja Bernstein. Bdzamé mit tuto dvoji osobnost.

A u Gustava Mahlera to vidime v kazdé oblasti jelarby. A i dnes uvidime tuto bitvu mezi
dvéma Gustavy Mahlerovy v jenondlé. Pokud jde o tvorbu Gustava Mahlera, tak uvjdite
pokud je smutny, pak je skut@ zcela a uplé smutny, je jako pkci di€, proziva skuténé tyto
emoce zcela zcela UuglnA stejre tak, kdyz je Stastny, tak je zceléaStny. A to je pravkli¢ k
pochopeni jeho tvorby, protoze on je skatgjako dik. A proto je fajn, Ze mame prévas tady,
protoze vy jste pravti, ktefi dokazi pochopit tyto pocity, protoze je prépddobré sami citite i
vy. Vy dokézete poch po pochopit tajemstvi jeholydo dit, které se v jeho skladbach skryva.
Gustav Mahler cely Zivot se snazil zachytit grfpocity a emoce zdtistvi. A vy pravdpodobré

se budete schopni ztotozniteito pocity, mozna si vzpomeneteba na jaro, kdy skoro @éte
Stestim, kdyZ vidite veSkerou krasu kolem sebe. Ale Giustava Mahlera také najdeme takovéto
pocity. A také tam najdeme motivy Zidy. Nagiklad Sumici les, zjwv ptaki, skut&nou,
aplnou krasu, &tskou krasu Festoze Gustav Mabhler byl zraly &any muz, ndl své vlastni
vlastni dti, ale po celou svou tvorbu se &hvratit k cistot€ a nevinnosti déte. A uvidime to
sv&eni se polovinyd&h dvou polovic jeho osobnosti, kdy byl idmuz a nafl dité. Dékuji za
pozornost.
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Mluv & Z1:

Dnesni koncert budegmovan Gustavu Mahlerovi. Ptate se, kdo Ze to byadiim se, Ze jste o
ném pravaépodobré nikdy neslySeli. Nicméhpati, dal by se ziadit k takovym velikadm jako
byl nagiklad i Be Beethoven,ipstoZze neni tak slavny. Tady ale velmi slavny jetqze to byl
dirigent mistni filharmonie. A my ho nyni hrajemspai jednou za dva #sice. Navic tento
mesic je sté vyrdi od jeho narozeni &ervenci a tak mu tady usfdmavame jednu velkou party a
hrajeme gjakou jeho hudbu nebo skladbu kazdy tyden.

Pred padesati lety byl Gustav Mahler, jak uz jséekl, dirigentem této filharmonie, new
newyorské filharmonie. Samigmeé to nebyla stejna filharmonie, nebyli to stejniélikte které
on dirigoval, ale bylo to také tady v Carnegie lzaj& jsem pysny na to, Ze tady mohu stat. Tam
kde on kdysi staval, protoZze si myslim, Ze GustahMr byl jeden jeden, jednim z nejlepSich
dirigent, ktery v newyorskeé filharmoniitsobil. Restoze jsem ho nikdy neslySel osdhak si
myslim, Ze byl opravdu velikan. #k& se, Ze to byl vyborny dirigent, nicnééspatny skladatel.
protoZe jak dirigoval nejiznéjSi velikany z celého sta, tak jeho jejich hudba mu utke v
hlavé a lidéftikali, Ze uz tam nema misto pro svoji originalntlhu, Ze ma hlavu plnou jenom
slavnych skladatél A uz nedokaze vymyslet nic originalniho. Nicraga s tim nesouhlasim.
Myslim si, Ze Gustav Mahler byl jak vyborny dirigetek i oli originalni skladatel. Ale s, ale
vidim nebo chapu, Ze ¥dhto dvou osobnostech dirigenta a skladatelgearbyt jisty rozpor.
Protoze ja vlasthjsem v podobné situaci. Je to jako kdyby v jedriéia Zili dva lidé. Jeden
dirigent a jeden skladatel.

Gustav Mahler byl tedy timto dvojim muzem. A to e do z do jisté miry dovolilo skladat
hudbu origindlnim zjpsobem. Mahler byl dvojim muzem také z toho pohleéubyl nagl muz a
napil dité. VSechno dal na plny plyn. Kdyz byl smutny bel, kdyz byl & ’astny breéel
Stestim vSechno Zil naplno. Byl tedy jako &ikteré mé, které&asto svoje pocity fighéani. A
myslim si pra¢, Zze mladé publikum by mu by jeho hwdmohlo rozunst 1épe nez &ktefi
dosgli. A jeho hudbu si také zamilovat.

Gustav Mahler se cely Zivot snazil zachytit gréitské pocity, které jsotisté a nevinné A také
miloval piirodu, ktera se do jeho hudby také promitlaikdgd zgv ptaki a podobr. Gustav
Mahler se jednoduSe snazil zachytit ten tu idétskd krasy, kdy dét vS8echno proziva s
intenzivreji nez dosplé dosgli a snazil se tuto ideur@nést do své hudby. Nicméstale tady
byl ten rozkol toho, ze byl jak dirigent, tak skdael, ale v obouwinnostech se snazil daspk
Cistot a nevinnosti, kteroudti predstavuji.
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Mluv & Z22:

Milé d¢ti, dnes si poslechnete koncert Gustava Mahleraa Byl Gustav Mahler? Mozna, ze
nektefi z vas o Bm slySeli, ale myslim, Ze hodrz vas ho nezna. Mahler byl jednim z velkych
skladatel jako teba Bernstein a nebo Ravel Myf'tbrajeme hod& Mahlerovych dl, uz dva
meésice hrdvame jeden jeho kus. Je to proto, Ze letesvenci by Mahler oslavil svych sto let.
Proto ho tedy & hravame kazdy tyden. A chceme k tomu pozvat i Résto jste dnes na tomto
koncert.

On tady tehdy také dirigoval. Tehdy se ovSen¢jegthestr nejmenoval filharmonicky a géd
zde jini muzikanti. OvSem orchestr vypadal podolgko dnes. A ja jsem hrdy, Zeu#u
dirigovat na stejném podiu jako kdysi Mahler. Gushahler byl skély dirigent i skladatel.
OvSem wkteri si mysli, Ze dirigent byl dobry, oviem skladatelRikaji, Ze jeho hudba zni jako
hudba jinych gmeckych skladatél Ze je napodobuje. Kdyz jich totiZ tolik dirigujek by mohl
sam skladat&co originalniho. Ja si ale myslim, Ze jeho hudbagéherna. Uznavam ale, Ze je to
velice £zké byt zarove dirigentem i hudebnim skladatelem. Je to jako hgdnom &le byli
zaveni dva lidé. A oba ti lidé jsou Mahlerem nelieba také Bernsteinem. Mahler byl tedy
jakousi dvojitou osobnosti, a to i ve svém Zé&vddnes uvidime, jak z této bitvy dvou osobnosti
vznikla originalni hudba.

Tajemstvim Mahlerovy tvorby je, ze kdyz byl smutak byl smutny stejy jako byva dit. A
kdyz byl vesely, také byl vesely cely svym celynyravsrdcem jako malé ditTo je dalSi dvod
pro¢ jsem na jeho oslavu narozenin pozval prass, @ti. Vy mu totiz dokazete porozuin A
opravdu umite ocenit jeho hudbu.

To bylo tedy Mahlerovo tajemstvi, obrovské&etgkajici emoce. &im, Ze i vy je dokazete
pocitit. Jakoiteba na jée, kdyz kolem vas vSechno kvete. Takova je jehdbhudako rozkvetlé
jaro. On sam se vzdycky snaziistat ¢isty a nevinny jako dét To byla tedy nejstSi starost
tohoto muze, nap ditéte.
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