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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostate¢né

DO

2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjsich ptipominek []

B | velmi dobra, s oj edinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, viechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 4

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

5. Formalni a graficka uroveii prdace




A | vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

w

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.

C | uspokojivd, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

) O | X

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V piedlozené praci se autorka zamefila na optimalizaci metody redukce hipokampalni neurogeneze s pomoci
cytostatika temozolomidu. Jednd se o metodu, ktera by méla umoznit studium funkéniho vyznamu
neurogeneze v kognici. Uvod prace detailné seznamuje ¢tenafe se soudasnymi znalostmi hipokampalni
neurogeneze a s moznostmi jejiho ovlivnéni. Uvod svédéi o detailni praci autorky s odbornou literaturou.
Cile prace jsou stanoveny jasné. Metodika je podrobné popsana a umoZiuje Ctenafi replikovat pouzitou
metodiku. Vysledky svéd¢i o systematické praci autorky, jsou zpracovany sofistikovanymi statistickymi
metodami, jejichZ pouziti se zda byt opodstatnéné. V diskusi autorka kriticky hodnoti své data v kontextu se
soucasnymi znalostmi problematiky. Pfestoze se v textu vyskytuji preklepy, gramatické chyby a nékolik
odbornych nepiesnosti, je prace velmi dobfe organizovana, Ctiva a pfinasi nové a komplexni poznatky.
Ziskana pozorovani vedou k fad¢é dotazi (samoziejmé v pozitivnim slova smyslu).

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1)

2)

Lze pouze na zakladé BrDU znaceni spolehlivé konstatovat, Ze podavani temozolomidu
ovliviiuje neurogenezi? Jaky je rozdil mezi hipokampalni neurogenezi a proliferaci? Je
mozné, Ze snizeni po¢tu BrDU pozitivnich bunék bylo v nasledkem zvysené apoptozy po
podani temozolomidu?

Pfi hodnoceni vlivu cytostatika na pocet leukocytti autorka pozorovala v urcité fazi
experimentu zvyseni leukocytt v kontrolni skupiné. Toto pozorovani vysvétluje moznou
pritomnosti infekce. Jakym zplisobem by autorka ovéfila ptitomnost infekce, ¢i zdnétu

v budoucich experimentech? Pohybovaly se hodnoty po¢tu leukocytt v referenénim rozmezi?

3) Temozolomid byl podavan ve formé kyselého roztoku. Jaké bylo pH roztoku? Je mozné, ze

4)

podani roztoku ovliviiuje dramaticky i pH krve?

Pro hodnoceni po¢tu BrDU pozitivnich bunék pouzila autorka kvantitativni ptistup, avsak
méné sofistikovany. Bylo by vhodné do budoucna vyuZzivat vice objektivni a presnéjsi
stereologické metody? Byly pocty bunék stanoveny pouze pro dorzalni hipokampus, ¢i pro
cely hipokampus? Ackoli je to nepravdépodobné, pozorovala autorka néjaké stranové
rozdily?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se §krtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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