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Abstrakt

Stalost objektu je kognitivni schopnost, kterd umoziuje uvédomovat si existenci
objektu, ktery neni bezprostfedné pfistupny nasim smyslim. Tato schopnost je nezbytnou
kvalitativné méni v priab&éhu vyvoje ditéte a ani u riznych druhi zvifat neni vyvinuta na stejné
urovni. Cilem prace je prokéazat Uroven této schopnosti u naivnich jedincti druhu makak
rhesus (Macaca mulatta), nebot’ o mife rozvoje schopnosti stalosti objektu u makaka se dosud
diskutuje. Vysledky ukazuji, ze naivni jedinci druhu makak rhesus nemaji schopnost stalosti
objektu rozvinutou na nejvySsi Urovni (a nevyuzivaji tzv. reprezentacni strategii pro feSeni
schopni za urcitych okolnosti dosahnout.

Ukazujeme, Ze metodiku pouzitou pro testovani stalosti objektu, je mozné
v modifikované formé pouzit i pro testovani jinych kognitivnich schopnosti. V této praci
pfedstavujeme testovani preference makakli vii¢i neznamym nepotravnim stimuliim. Riizné
druhy zvifat se vi¢i novym objektim mohou projevovat velmi variabilng. Jejich reakce se
velmi Casto li$i v zavislosti na tom, zda se jedna o potravni ¢i nepotravni stimul, vyznamné
rozdily jsou zplsobeny ekologii a etologii druhli. Rozdilné reakce mizeme v zavislosti na
véku, pohlavi a personalité Casto sledovat i mezi jedinci stejného druhu. V nasi studii jsme se
rozhodli vyuzit metodiku odliSnou od té, ktera byva pro zjiStovani reakci via¢i novym
objektim bézné vyuzivana. Pozorovali jsme urcéitou tendenci k neofobnimu chovani. Také
jsme zaznamenali rozdily v chovéni u jednotlivych opic a urc¢itou preferenci pro jednotlivé

objekty.

Klicova slova: primati, makak rhesus, kognitivni funkce, stalost objektu, preference novych

objektl, neofobie, neofilie



Abstract

Object permanence is a cognitive ability, which allows individual to realize the
existence of an object even it is not directly accessible to its senses. This ability is essential
for successful using of complex cognitive operations. Object permanence is qualitatively and
gradually change throughout the development of a child. Congruently, it is not developed to
the same level in various species of animals. The aim of this study is to study object
permanence in naive rhesus monkeys (Macaca mulatta), because there is still some
uncertainty about the development of this ability in macaques. Our results show that the naive
subjects do not have the highest stage of object permanence (and they do not use
representative strategy to solve the tasks), however, other results of our team suggest that
more experienced individuals are able to achieve the highest stage under certain
circumstances.

We show that experimental design used to test object permanence can be modified and
used also for studying of other cognitive abilities. We test the preferences of macaque
monkeys toward novel non-food stimuli. The reactions of different species of animals can
vary. The reactions depend on the type of stimuli (food or non-food), but also on the ecology
and ethology of the species. Age, sex and personality of the individual can also affect reaction
of an individual. In our study we used methodology differing from those commonly used. We
observed neophobic tendency in tested monkeys. We also noted some differences between

monkeys and a preference for some objects.

Key words: primates, rhesus macaque, cognitive functions, object permanence, novel object

preference, neophobia, neophilia
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Uvod

Zvitata, stejn¢ jako lidé, disponuji riznymi kognitivnimi dovednostmi, které jim
pomahaji orientovat se v kazdodennim Zzivoté. Jednou z téchto dovednosti je 1 schopnost
stalosti objektu, ktera ndm umoznuje vnimat existenci predmétli, piestoze nejsou
bezprostiedné piistupné nasim smyslim. Pfestoze nam tato schopnost v soucasnosti piipada
zcela samoziejma, nebylo tomu tak vzdy. Jako malé déti jsme skryté objekty povazovali za
navzdy ztracené, piipadné jsme jejich pfitomnost zcela piestali vnimat. K jejimu rozvoji
dochazi u ditéte postupné, coz dobie dokumentuje Jean Piaget, prikopnik celé teorie, ve svém
popisu jednotlivych stadii (Piaget, 1952, 1954).

Stejné jako se tato schopnost u lidi vyvyji postupné v pribéhu détstvi, neni ani u vSech
druhil zvifat vyvinuta na stejné Grovni. S rostoucim zdjmem o kognitivni schopnosti zvifat
dochazelo kjejich testovani, aby bylo mozné urcit, vjaké mife je tato schopnost
u jednotlivych druhli rozvinuta. Dosud tak bylo s riznymi vysledky otestovano vétsi mnozstvi
druhii ptakl a savci. Aby bylo mozné tuto kognitivni schopnost mezidruhové srovnavat,
museli biologové zacit pouzivat relativné sjednocenou metodiku experimentii. K tomu vyuzili
rizné modifikace Piagetovych tuloh. Piaget sjejich vyuzitim zkoumal postupny rozvoj
schopnosti u déti. Nasledné byla vytvofena i dalsi stupnice uloh, vychazejici z Piagetovy
Skaly (UZgiris a Hunt, 1975), ktera je u zvitat v riznych Upravach také vyuzivana.

Schopnost stalosti objektu byla dosud pomérné intenzivné zkouména u primatd.
Porozuméni rozvoji této schopnosti u jednotlivych skupin a druhii priméti ndm miiZe pomoci
objasnit postupny vyvoj nejen této schopnosti, ale i celkovych kognitivnich dovednosti.

Celou situaci pon¢kud komplikuje fakt, ze dosavadni vysledky jsou u nékterych druhti
primatl dosud pomérné€ nejasné a rozporuplné. Jednim z druht, u kterych nejsou vysledky
experimentll zkoumajicich stalost objektu jednozna¢né, je makak rhesus. Zatimco nékteré
prace ukazuji, ze makak ma tuto schopnost rozvinutou na nejvy$si mozné urovni (Wise et al.,
1974), jini autofi tento fakt nepfijimaji a argumentuji pfi tom nedostatky v metodice prace
(Natale et al., 1986, Shino et al., 1990). Pravé tito autofi se nasledné¢ sami pokouseli
experimenty revidovat, ale 6. stadium neprokazali. Pravé tato dosavadni nejasnost ohledné
stalosti objektu u makakuli nas inspirovala k realizaci naSeho experimentu.

Metodiku, kterou jsme vyvinuli pro testovani stalosti objektu, jsme nasledné
v modifikované podobé& pouzili pro vytvoreni designu experimentu, ktery testuje reakce

makaktli vi¢i nepotravnim objektlim, jejich neofobii a neofilii.



Neofobie je strachova reakce na cokoli nového a neznamého, at' uz se jedna
0 prostredi, predmét ¢i potravu. Neofilie je definovana jako zvySeny zdjem o vSe nové. Nekdy
byvaji chapany jako zcela komplementarni vlastnosti. Ve skutecnosti jsou vSak na sob¢ tyto
reakce nezavislé a Casto se mohou projevovat v jednu chvili spolecné. To, ktera reakce
ptevazi, je dano jejich intenzitou. Rlizné, Casto i ptibuzné, druhy zvifat mohou na neznamé
podnéty reagovat velmi rozdilng. To je zpravidla dano jejich rozdilnou ekologii a etologii.
Rozdily v neofobnim a neofilnim chovani miizeme ovSem casto pozorovat i uvniti druhu.
Rozdily v reakcich na nové objekty tak mizeme sledovat napiiklad v souvislosti s pohlavim,
veékem, ale i1 personalitou dan¢ho jedince.

Primati, zvlast¢ ti chovani v zajeti, projevuji vétSinou vic¢i novym potravnim
I nepotravnim stimulim spiSe neofilii (napf Visalberghi, 1988, Platt a Novak, 1999, Hardie
a Buchanan-Smith, 2000). Vyzkum se vSak dosud soustiedil zejména na behavioralni
odpovéd’ opic, které se mohly k novym objektim pftiblizovat v takovém tempu, které jim
samotnym pii exploraci vyhovovalo. Metodika naseho experimentu je vSak jina, nebot’ opice
stavi do pozice, kdy musi cely rozhodovaci proces provést béhem kratké chvile. NaSim cilem
je ovéftit, zda se opice 1 v této situaci budou chovat neofilné, nebo zda prevazi spiSe neofobni
reakce. Zajima nas také vliv véku, ptedchozich zkuSenosti a personality na reakce vi¢i novym

objektim.



TEORETICKY PREHLED

1 STALOST OBJEKTU

Stalost objektu (object permanence) je kognitivni schopnost, ktera ndm umoziuje
uvédomovat si existenci objektu, ktery neni bezprostiedné pristupny nasim smyslam.
Podobnymi slovy tuto mentalni schopnost poprvé popsal a definoval Jean Piaget (1954),
znamy Svycarsky filosof a vyvojovy psycholog, ve své knize The Construction of Reality
in the Child. Diky této schopnosti jsme schopni tvofit mentalni reprezentace objektil, prestoze
od nas mohou byt na hony vzdalené.

Schopnost stalosti objektu, jak uz Piagetovo profesni zaméteni napovida, byla nejprve
zkoumana vyvojovymi psychology u déti. Tento koncept byl brzy pievzat etology
a kognitivnimi biology, kteti zacali stalost objektu testovat u riznych druhl zvifat. Tyto
studie nejsou samoucelné a krom¢ samotného zjiSté€ni, jak rozvinutou tuto schopnost
jednotlivé druhy maji, ndm umoziuji také lépe porozumét fylogenetickému hledisku
problému.

Tématem stalosti objektu u déti i u zvifat se v avodu své diplomové prace zabyval
Michal Galik (2014), ktery toto téma zpracoval velmi podrobné. Ja jsem se v ivodu své prace
zaméfila spiSe na teoreticky piehled druhé ¢asti tématu prace — Neofobii a neofilii, proto zde
bude stalost objektu zminéna jen velmi strucné se zameéfenim na studie provedené na
primatech. Ctenafe, kterého by tato tématika vice zaujala, proto odkazuji na diplomovou praci

Michala Galika s ndzvem Test stalosti objektu u primatov.

1.1 Lidé

Lidé se se schopnosti stalosti objektu nerodi, nybrz ji postupné ziskavaji v prubéhu
ran¢ho détstvi. Tohoto faktu si v8iml 1 Piaget, otec tii déti, ktery jejich kognitivni vyvoj
peclive sledoval a testoval, a rozhodl se jednotlivé faze vyvoje této schopnosti popsat a Casove
zatadit. K tomuto zatazeni vyuzil kategorie, které pouzival i pro popis jinych kognitivnich
schopnosti, proto jejich nazvy se schopnosti stalosti objektu pfimo nesouvisi.

Piaget v ramci své teorie kognitivniho vyvoje ditéte rozlisuje nékolik delSich ¢asovych
obdobi, kterd nasledné dale dé€li do urcitych podobdobi (Piaget, 1952, 1954). Pro nés je v tuto
chvili podstatné pouze obdobi prvni, senzomotorické, ve kterém se dit¢ nachdzi od narozeni
do zhruba dvou let zivota (pfesnéji do 18 — 24 mésicll). Z nazvu tohoto stadia vyplyva, ze
dité, které se v ném nachazi, si v prvni fazi uvédomuje jen urCité vn&jsi 1 vnitini podnéty,
které jsou vSak vnimény izolovang; dit¢ je dosud neumi propojit. V této fazi tedy vnima svét
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jen jako jednotlivé obrazy, které se dosud nespojuji do vétsiho celku. To mulze souviset
I s faktem, zZe i zrak potiebuje K dozrani ,,sviij ¢as“. Dité v pocatcich zivota nevidi tak jasné
S ptibyvajicim veékem se deti ve schopnosti vnimat okoli zlepSuji, déti maji tendenci si tyto
noveé nabyté schopnosti testovat, proto si rady hraji s pohybujicimi se piedméty, prohlizeji si
a dochazi 1 ke konecnému rozvoji schopnosti stalosti objektu. Ve véku dvou let by tedy dit¢
mélo mit tuto schopnost rozvinutou ve stejné mite, jako jakéakoli starsi osoba.
Piaget (1954, 1966) sensomotorické obdobi dale d¢li na n¢kolik dalSich stadii.
1) Prvnim z nich je Reflexni stadium, ve které dité setrvava zhruba mésic od narozeni.
Dité doposud vyuziva pouze reflexni vzorce chovani, naptiklad sani mléka, teprve pozdéji se
reflexy méni ve zvyky. V tomto obdobi jesté¢ u ditéte neni schopnost stalosti objektu viibec
rozvinuta, nebot’ dité si jesté plné neuvédomuje existenci objektu.
2) Dale nasleduje Stadium primarni kruhové reakce, které tva od jednoho do ¢ty mésict
véku ditéte. V tomto obdobi se dit€¢ zamétfuje na pohyby vlastniho téla, které jesté byvaji
nevédomé. Tyto nevédomé pohyby se nasledné snazi opakovat. Z hlediska stalosti objektu se
v tomto obdobi objevuje tendence sledovat objekty a nasledovat jejich pohyb, at’ uz
pohledem, nebo pohybem rukou.
3) Ve véku Ctyf az osmi mésicli u ditéte rozliSujeme Stadium sekundarni kruhové reakce.
V tomto obdobi se zajem ditéte zamétuje od vlastniho t€la spiSe na okolni pfedméty. Dité se
JiZ nebavi samotnou aktivitou (primarni reakce), ale spiSe tim, co tato aktivita vyvola, napf.
reakce rodict (sekundarni reakce). V tomto obdobi je dit¢ schopné ziskat ¢astecné ukryty
pfedmét, zcela ukryty pfedmét je dosud nezajima.
4) Dalsi urovni je Stadium koordinace sekundarni kruhové reakce, které se objevuje
V osmi mésicich a trva do dvanacti mésict veku ditéte. V tomto veéku se u ditéte zacina
objevovat ¢innost majici ur€ity zdmer a smeétujici k urcitému cili. Z hlediska stalosti objektu
je toto obdobi dulezité, nebot’ déti jiz chapou existenci objektu, ktery je zcela zakryty.
5) Mezi dvanactym a osmnactym mésicem rozliSujeme u ditéte Stadium terciarni
kruhové reakce. V tomto obdobi je dit€ neobycejné zvédavé, zajimd se o nové objekty
a objevuje nové moznosti vyuziti téch starych. Chovani ditéte v tomto véku jednoznacné
sméfuje k urcitému cili, dité se k cili pfiblizuje se zapojenim kreativniho mysleni. Z hlediska
stalosti objektu je dité schopno nalézt pln¢ zakryty predmét, ktery byl postupné viditelné
pfemistén mezi n¢kolika ukryty.
6) Ve véku mezi osmnéactym a dvacatym Ctvrtym meésicem Zivota u ditéte rozliSujeme
posledni troven senzomotorického obdobi — Stadium mentalni kombinace. V tomto obdobi je
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dit¢ schopné symbolického mysleni, zvlada tvofit mentalni reprezentace, chape piic¢innost.
V této fazi je dité také schopno vnimat pohyb skrytého objektu pouze na zakladé nepiimych

ukazatelu.

1.2 Primati

S tim, jak se existence stalosti objektu dostavala do povédomi Sirsi védecké vetejnosti,
zaCala né€které badatele zajimat mira rozvoje této schopnosti u jednotlivych zvitecich druht
a také jeji fylogeneze. Studie provedené na zvifatech se zaCaly objevovat na pocatku 70. let
20. stoleti a jiz vroce 1975 se Uzgiris a Hunt pokusili vytvofit standardizovanou metodu,
kterd by byla vyuzitelnd pro testovani stalosti objektu napfi¢ riznymi druhy zvifat (Uzgiris
a Hunt, 1975). Pfi jeji tvorbé vychazeli z Piagetovych stadii, které vsak po dlouhém vyzkumu
a oveéfovani na détech pfetvofili do wuniverzdlné pouzitelné metody. Vyhoda této
standardizované metody, ktera byla nasledné u mnoha druhii zvifat k testovani skute¢né
vyuzita, spoc¢iva v moznosti srovnavat vysledky jednotlivych druhd.

Série tloh podle Uzgiris a Hunt ma celkem patnact urovni, které odpovidaji druhému
az Sestému stadiu stalosti objektu podle Piageta. Prvni tfi ulohy odpovidaji druhému a tfetimu
Piagetovu stddiu a testovany subjekt v nich sleduje dréhu viditelného a posléze Céastecné
zakrytého objektu. Ve tfeti iloze ma subjekt za tikol nalézt ¢astecné ukryty objekt. Tyto faze
se V praxi vyuzivaji pfi testovani malych déti, juvenilnich primati a druhti zvifat s méné
rozvinutou schopnosti stalosti objektu. Pro nase vyuziti nejsou dulezité.

Nasledujici Ulohy jsme s modifikacemi vyuzili i v naSich experimentech. Jednd se
o0 ulohy, ve kterych je nejprve objekt kompletné ukryt (iloha 4), pozdéji dochazi nejprve
k viditelnému pfemisténi objektu (alohy 5 — 9) a nasledn¢ k neviditelnému pfemisténi objektu
(alohy 10 — 15). V ulohach na viditelné pfemisténi je objekt nejprve opakované ukryt za jednu
ze ti1 zastén, pozdé&ji je v riznych modifikacich postupné viditeln€ ukryt pod kazdou zésténu.
V tlohdch na neviditelné piemisténi je objekt nejprve vloZzen do neprihledné nadoby,
nasledné je v ni pfemistén za jednu ze zéastén a tam je ponechan. Nadoba je testovanému
subjektu ukdzana prazdna a subjekt by mél za pomoci neptfimych voditek hledat objekt za
zasténou, kam 1 s nddobou zmizel. V dalSich fazich je uloha zeslozitovana. Na rozdil od
ptvodni metodiky jsme v naSem experimentu stejné jako i jini autofi namisto zastén vyuZzili
pohyblivé plastové kaliSky, které ndm umoznily vétsi variabilitu tloh.

Jednou ze skupin, u které byla schopnost stalosti objektu zkoumana nejpodrobnéji,
jsou primati. Vyzkum kognitivnich funkci primatt je velmi diileZity nejen sdm o sobé, ale

umoznuje nam také 1épe porozumét fylogenezi téchto schopnosti napfi¢ druhy. Vzhledem
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k rozsahu prace se ostatnimi skupinami zvifat nebudu zabyvat a ctenafe odkazi na jiz

zminénou diplomovou praci Michala Galika.

1.2.1 Poloopice (Strepsirrhini)

o Lemurové (Lemuroidea)

Vyzkum stélosti objektu u poloopic je teprve pomérné¢ nedavnou zalezitosti. Dosud
byly na toto téma publikovany pouze tii prace (Deppe et al., 2009, Mallavarapu, 2009,
Mallavarapu et al., 2013).

V prvni studii testovali Deppe et al. (2009) jedince druhti lemur bélohlavy (Eulemur

fulvus), lemur mongoz (Eulemur mongoz), lemur kata (Lemur catta) a lemur $edv (Hapalemur

griseus). Série uloh testovala viditelné a neviditelné pfemisténi objektu. Z vysledkd studie
vyplyva, ze vSechny testované druhy lemurt zvladaji feSit ulohy na viditelné premisténi
objektu (5. stadium dle Piageta), zddny znich vSak nedokézal vyteSit ulohy testujici
6. stadium, tedy neviditelné piemisténi objektu. Autofi k tomu dodavaji, ze vzhledem ke
zpusobu zivota lemufi vyssi stadium schopnosti stalosti objektu ani nepotiebuji.

Vysledky druhé studie by vypovidaly o tom, ze dal$i z lemurt, lemur vari (Varecia

variegata), disponuje 6. stadiem stalosti objektu, kdyby autofi neprovedli také sérii
kontrolnich uloh (Mallavarapu, 2009, Mallavarapu et al., 2013). Ty prokazaly, Ze a¢ byla
uspésnost lemurl v ulohach na neviditelné pfemisténi signifikantné vysoka, nefidili se v nich
strategii mentalni reprezentace objektu. Tato studie tedy 6. stddium stalosti objektu u lemurti
nepotvrzuje.

Kontrolni ulohy jsou v experimentech testujicich stdlost objektu nezbytné, nebot
pomahaji dokézat, zda se testovani jedinci nefidili jinou, jednodussi strategii, neZ je mentalni
reprezentace objektu. Ne vzdy si vSak autofi jejich dulezitost uvédomuji a mnohé prace tak

zbyte¢né ztraceji na vérohodnosti.
1.2.2 Vyssi primati (Haplorrhini)
o Ploskonosi (Platyrrhini)

Prvni praci, kterd zkoumala stdlost objektu u novosvétskych opic, byla srovnavaci

studie Mathieu et al. (1976) na malpach kapucinskych (Cebus capucinus), chapanech hnédych

(Lagothrix flavicauda) a Simpanzech ucenlivych (Pan troglodytes). V experimentu byl

testovan jeden jedinec od kazdého druhu. Opice byly testovany metodami, které pouzival

Piaget pii testovani déti, coz v tomto pifipadé zahrnovalo aparaturu s odklapécimi boxy, do
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kterych experimentator ukryl objekt, ktery mohla opice sménit za potravu. VSechny opice
byly testovany na viditelné i1 neviditelné pfemisténi. Vysledky ukazuji, Ze malpa a Simpanz
jsou schopni uspeésné fteSit viditelné i1 neviditelné premisténi, dosahuji tedy 6. stadia
schopnosti stalosti objektu. Chapan zvladl vyftesit ulohy na viditelné prfemisténi, nikoli vSak
na premisténi neviditelné, dosdhl tedy 5. stddia stdlosti objektu. V pozd¢jSich pracich
vénujicich se stalosti objektu se vyskytly vyhrady viaci metodice pouzité v experimentu
(Natale et al., 1986), proto zfejmé tyto vysledky nemizeme povazovat za zcela piesveédcivé.

6. stadium schopnosti stalosti objektu u malpy hnédé (Cebus apella) prokazali za

pomoci modifikovanych Piagetovych uloh také Schino et al. (1990). V jejich experimentu
dokazal Gilohy na neviditelné pfemisténi vytesit jeden ze dvou jedinct. Stalost objektu u malp
kapucinskych zkoumala i jedna z dalSich studii (Dumas a Brunet, 1994), ve které vSak opice
ulohy na neviditelné premisténi nedokéazaly vyfeSit. Miizeme tedy predpokladat, Ze malpy
mohou mit kognitivni kapacitu pro zvladnuti 6. stadia stalosti objektu, ne vsichni jedinci jsou
vSak schopni tlohy tyto tlohy fesit.

Z novosvétskych opic byl na stalost objektu dale testovan kotul veverovity (Saimiri

sciureus) (Vaughter, et al., 1972, de Blois et al., 1998). Vaughter a kol. (1972) sice ve své

studii u kotulti existenci 6. stddia prokazali, de Blois et al. (1998) nicméné ptfipominaji, ze
skute¢né prokéazala. Obé& prace se shoduji, Ze kotul zvlada fesit tlohy na viditelné premisténi
objektu, tedy na 5. stadium stalosti objektu.

U tamarini pincich (Saguinus oedipus) byla stalost objektu klasickym zptisobem

testovana pouze v jedné studii (Neiworth et al., 2003). Vysledky ukazuji, ze viditelné
pfemisténi, tedy ulohy na 5. stddium stalosti objektu, dokézali vyfesit vSichni testovani
jedinci, vétsina z nich si pak poradila i s neviditelnym pfemisténim. Tamarini tedy disponuji
6. stadiem schopnosti stalosti objektu.

Poslednim druhem, ktery byl mezi novosvétskymi opicemi testovan, je kosman

bélovousy (Callithrix jacchus) (Mendes a Huber, 2004). Z vysledki studie vyplyva velka

variabilita mezi jednotlivymi testovanymi jedinci. N&kolik z nich dokézalo vyfeSit pouze
4. stadium stalosti objektu, vétSina GispéSné vytesila ulohy na viditelné premisténi (5. stddium)
a mald ¢ast jedincti zdarn€ vyteSila 1 Ulohy na neviditelné pfemisténi, ¢imz u kosmant
prokézala existenci 6. stddia. Mizeme tedy konstatovat, Ze kosmani maji kognitivni kapacitu

pro zvladnuti 6. stadia stalosti objektu, ne vSichni jedinci ji vSak v praxi zvladaji vyuZit.
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o Uzkonosi (Catarrhini)

VétSina praci, testujicich stalost objektu u starosvétskych opic, byla dosud provedena
na makacich a lidoopech. Jak bude popsdno déle, hominidé¢ dosahuji, stejn¢ jako clovek,
6. stadia stalosti objektu, zatimco u ostatnich starosvétskych opic neni situace zcela jasna

a jednotlivi autofi se ve svych vysledcich rozchazeji. Naptiklad mandril ryholici (Mandrillus

sphinx) jednoznacné zvlada tesit ulohy na viditelné premisténi, tedy na 5. stadium stalosti
objektu (Gabel et al., 2009), na 6. stadium dosud nebyl vhodn¢ testovany.
Vzhledem k zaméfeni prace jsou pro nas vyzkum klicové prace, které byly dosud

provedeny na makacich (Macaca), zejména pak na druhu makak rhesus (Macaca mulatta).

Vysledky dosavadnich studii jsou velmi nejednotné. Cast autorti se priklani k moZnosti, Ze
makaci disponuji 6. stadiem stalosti objektu, coz jiné vyzkumné tymy zpochybiiuji a odkazuji
se na nevhodné zvolenou metodiku nékterych experiment.

Prvni studie z roku 1974 testovala makaky jiz od juvenilniho véku s pozitim Piagetovy
struktury experimentli a potvrdila schopnost feSit neviditelné pfemisténi, tedy 6. stadium
stalosti objektu (Wise et al., 1974). Hned v nasledujici praci ale autofi pfisli s namitkou, ze
opice byly na 6. stddium postupné natrénovany, nebot’ tyto ulohy zvladaly tesit vzdy az po
nckolika opakovanich. Prvni studii bylo dale vycitdno, Ze pfi ni nebyly provedeny zadné
kontroly, které by vylu€ovaly moznost, ze se opice fidily jinymi kognitivnimi strategiemi, nez
mentalni reprezentaci (Natale et al., 1986). Natale et al. (1986) ve své praci potvrzuji
schopnost makaku fesit tlohy na viditelné pfemisténi (5. stddium), neviditelné premisténi dle
nich makakové nezvladaji fesit.

Vzhledem k témto nejasnostem se tématu stalosti objektu u makaki vénovali i dalsi
autoti. Shino et al. (1990) se pokouseli prokazat 6. stadium stalosti objektu za pomoci
modifikovanych Piagetovych uloh, stejné jako v predchozi praci vSak makakové pfii
neviditelném pfemisténi objektu selhali. Autofi tak potvrzuji jen 5. stddium. Ani v dalsi studii,
vyuZivajici pro testovani klasickou metodiku, se 6. stddium stdlosti objektu nepodatilo
prokazat (de Blois a Novak, 1994).

Jinou metodu pro testovani neviditelného ptremisténi pouzil Hauser (2001) pfi
testovani polodivokych makakl rhesus (Macaca mulatta). Autor vyuzil metodiku, pii které
byla pouzita aparatura sestavajici ze stolku, na kterém a pod kterym byly pod sebou umistény
dv¢ krabice. Opice mély v této tloze hledat potravu, ktera padd po trajektorii vedouci do
vrchni krabice. Pokud opice vidély pouze zacatek pohybu objektu, hledaly jej ve spodni
krabici, ptestoZze do ni nemohl dopadnout, nebot’ mu v cesté stal stolek. Pokud byl stolek

odstranén a krabice byly umistény vedle sebe, opice dokdzaly tilohu vyfesit.
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V pozd¢jSich experimentech se autofi rozhodli pfistoupit k otdzce stalosti objektu
u makakt zcela odlisSnym zptisobem, a to za vyuZiti pocitace a sledovani pohybu o¢i. V prvni
studii makakové sledovali objekt pohybujici se na monitoru pocitace a za pomoci joysticku
ovladali pohyb kurzoru tak, aby byl vZdy v misté, kde se objekt nachazi (Filion et al., 1996).
Na monitoru byla zobrazena zdsténa, za kterou pohybujici se objekt zmizel. Opice byly
schopny jeho pohyb kurzorem sledovat i v této situaci. Ve druhé ¢asti ulohy mély opice za
pomoci joysticku na pohybujici se objekt ,,stfilet”. Opice opét dokazaly ohadnout trajektorii
pohybu i v pfipad¢, kdy objekt zmizel za zasténou.

V posledni studii meli makakové také sledovat pohyb objektu po monitoru pocitace,
tentokrat v roli pasivniho divdka (Churchland et al., 2003). Test m¢l dvé varianty priab&hu —
pfi prvni z nich objekt na obrazovce na chvili zcela zmizel, ve druhé byl na monitoru
nalepeny papir a objekt zmizel za nim. Za pomoci sledovani pohybu o¢i opic se ukézalo, Ze
nasleduji trajektorii pohybu objektu pouze v piipade, kdy je zmizeni objektu pfirozené, tedy
ve chvili, kdy objekt zmizi za piekazkou. Pokud objekt zmizel bez této pfiCiny, opice jeho
trajektorii prestaly sledovat.

Na zékladé téchto vysledki autofi poslednich dvou zminénych studii predpokladaji, ze
makakové jsou schopni zvladnout neviditelné piemisténi objektu. Rozdil mezi pivodnimi
a pocitacovymi ulohami je podle de Blois et al. (1998) v tom, ze pii pocitacovych tlohach
dochazi k mentdlni reprezentaci v redlném case, opice nemusi feSit pohyb objektu zpétné.
Pravée to by mohl byt rozdil, kvili kterému makakové v jednom typu tloh selhavaji, zatimco
V jiném byl zaznamenan uspéch.

Dv¢ studie byly provedeny taktéz na nékolika druzich gibont (Hylobatidae) (Fedor

et al., 2008, Anderson, 2012). V prvni praci autofi testovali schopnost riznych druhi gibond
resit viditelné, neviditelné a dvojité neviditelné pfemisténi. Pfi dvojitém pfemisténi byla
odmeéna ukryta nejprve v ruce experimentatora, ze které byla neviditelné premisténa do boxu,
ktery byl nésledné umistén do dievéné krabice a jiz bez odmény byl testovanému jedinci
ukazan prazdny. Giboni zvladali fesit viditelné 1 neviditelné pfemisténi, jeden subjekt vyftesil
I ulohy na dvojité neviditelné pfemisténi. To znamena, Ze giboni dosahuji 6. stadia stalosti
objektu a maji kapacitu pro zvladnuti vSech typii tloh na neviditelné pfemisténi, tak jako
lidoopi a ¢lovek. Druha studie prokazala pfitomnost 5. stadia stalosti objektu, pro testovani
6. stadia vSak autofi pouzili metodu, kterd neodpovida testovani neviditelného pfemisténi.
Experimentator dménu schoval pod jeden ze tii kaliskd, ktery nasledné prohodil s druhym
kaliSkem. Tato uloha testuje pouze 5. stddium stalosti objektu a odpovida Grovni Tii misky —

pohyb z naseho experimentu (viz metodika kapitoly Stalost objektu).
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U vSech lidoopi byla schopnost stalosti objektu prokazana na nejvyssi 6. tirovni bez
vyraznych pochybnosti odborné vefejnosti, proto se jednotlivymi studiemi nebudu podrobné
zabyvat. NejvysSi stadium stalosti objektu bylo prokazano u orangutant (Pongo)
(Call a Tomasello, 1996, Call, 2001, Barth a Call, 2006), a to i v piipadé, kdy byla metodika

pozménéna a namisto pohybu boxu, ptipadné kaliskli, experimentator rotoval celou pracovni

desku (Albiach-Serrano et al., 2010). Usp&sné byly testovany také gorily (Gorilla gorilla),

u kterych stalost objektu v klasickém testu prokazali jiz Natale et al. (1986). Také Barth et al.
(2006) ve své srovnavaci studii popsali pfitomnost 6. stadia stalosti objektu u goril. Stejné
jako orangutani i gorily zvladnou vyftesit i ulohu, pfi které dochazi k rotaci celé aparatury

(Albiach-Serrano et al., 2010). Simpanzi ugenlivi (Pan troglodytes) byli na schopnost fesit

neviditelné pfemisténi Usp&Sné testovani jiz vroce 1976 v experimentu, ktery prokézal
6. staddium také u malp (Mathieu et al., 1976). Nasledné bylo 6. stddium u Simpanzil
prokazano také v n¢kolika dalSich studiich (napt. Call a Tomasello, 1996, Call, 2001, Collier-
Baker et al., 2006). Také Simpanzi jsou schopni vyiesit ulohy s rotaci celé aparatury, stejné
jako gorily a orangutani (Albiach-Serrano et al., 2010). V této tloze byli dale testovani

i bonobové (Pan paniscus), a to také tispésné. Oba druhy Simpanzl pak uspéli i ve srovnavaci

studii autord Barth a Call (2006). Lidoopi tedy dokazi teSit ulohy tykajici se neviditelného
premisténi objektu na velmi podobné trovni jako dvouleté déti, se kterymi byli v nékterych ze
studii také pfimo srovnavani. Nekteré studie uvadéji, Ze Simpanzi a bonobové maji schopnost

stalosti objektu rozvinutou pieci jen o néco vice nez gorily a orangutani.

Na zaklad¢ dosud provedenych studii mizeme fici, Ze vSechny testované druhy
primat maji schopnost fesit lohy na viditelné pfemisténi objektu, které odpovidaji 5. stadiu
dle Piageta. Lidoopi a n¢které novosvétské opice Uspesné vytesily i1 sérii Uloh na neviditelné
premisténi objektu, disponuji tedy 6. stadiem stalosti objektu. U ostatnich skupin
starosvétskych opic se dosud existenci 6. stddia nepodatilo dokéazat a jejich dalsi vyzkum
bude velmi zajimavy, nebot’ pomuze odhalit okolnosti kolem vzniku nejvyssiho stadia stalosti

objektu u primati.

17



2 PREFERENCE NOVYCH OBJEKTU

2.1 Neofobie a neofilie

Lid¢é i1 zvirata jsou neustale konfrontovani s novymi, neznamymi predméty, potravou
a situacemi. Jejich reakce se vSak mohou velmi riiznit, a to nejen mezidruhové, ale také
v ramci jednoho druhu. Neékteti jedinci jsou podeziivavi a bojacni, zatimco jini vyhledavaji
a zkoumaji vS§e neznamé. Tyto rozdily mohou byt ovlivnény rozdilnou ekologii a etologii
druhti, ale také pohlavim nebo stafim jedinct.. Ani tentyZ jedinec nemusi na konkrétni podnét
zareagovat vzdy stejn€. Z vlastni zkuSenosti vime, jak nase chovani mtze ovlivnit ptfedchozi
zkuSenost, ale i pouha zména nalady.

Konkrétnim druhtim i jedincim je vlastni rizna mira ochoty riskovat a objevovat nové
aneznamé. Takovéto chovani bychom tedy mohli popsat jako vice ¢i méné neofobni ¢i
neofilni. V psychologii je neofobie obecné definovana jako ptetrvavajici abnormalni strach
z néceho nového. Neofilie je naopak vnimana jako touha po ¢emkoli novém, jako spontanni
zajem o nové objekty, prostiedi a potravu.

Na prvni pohled by tyto pojmy bylo mozné zatfadit na opacné spektrum téze osy
chovani a povazovat je tak za opozita. Russell (1973) naptiklad ve svém rewiev uvadi dvé
mozné teorie vysvétlujici vztah neofobie a neofilie. Prvni z nich, Halliday-Lester teorii,
povazuje on sam za mén¢ piesveédCivou. Tato teorie piedpoklada, Ze novy objekt vzbuzuje
Vv jedinci strach, ktery jej pfi nizké mife strachu nuti objekt prozkoumat, zatimco pii vysoké
mife strachu zpisobi, Ze se dany jedinec objektu vyhyba. Zijem o objekt tedy nevyvolava
objekt samotny, ale ur¢itd mira strachu. Neofobni i neofilni reakce je tedy podle tohoto
modelu zpisobena jednim faktorem, pouze V rtizné intenzité. Druhd teorie, kterou Russell
nazyva dvoufaktorova teorie (two-factor theory), vychazi z predpokladu, ze novy objekt
zpusobuje v jednom okamziku jak zvédavost, tak strach a nedivéru. Pisobi tedy na jemu
vystaveného jedince ambivalentné, neofobni i neofilni pocity se zde misi a vysledek zavisi na
tom, ktery z pocitl pifevladne. Sama se na zaklad¢ vlastnich pozorovani také piiklanim k této
varianté.

Na zakladé tohoto modelu je mozné rozdélit druhy zvifat do ¢tyf skupin podle miry
jejich neofobie a neofilie (Greenberg, 2003). Jsou to druhy 1) slabé neofobni i slabé neofilni,
2) slabé neofobni a siln€¢ neofilni, 3) silné¢ neofobni a slabé neofilni, 4) siln¢ neofobni
i neofilni. Greenberg udava jako piiklady typy ptaka 1) naptiklad holubi, 2) ostrovni

kolonizatofi, 3) specializované druhy tropickych lest, 4) krkavcoviti a néktefi papousci.
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Neofobie a neofilie mize byt testovana v mnoha nejriiznéjSich typech behavioralnich
uloh. Byva zkouména z riznych uhli a v riznych kontextech. Pfi jejim testovani je mozné
vyuzit rozdilné situace, ale také rozdilnou motivaci testovaného jedince. Jinak se bude
zkoumany subjekt chovat vici neznamé potrave, jinak vi¢i neznamému nepotravnimu
objektu. Nekteii autofi tyto rozdilné motivace vyuzivaji a potravni i nepotravni stimuly
zvifatim prezentuji soucasné, napiiklad ve form¢ familiarni potravy a nezndmého objektu.

Protoze preference objekti muzZe s neofobii aneofilii Gzce souviset, pokusim se

Vv nasledujicich kapitolach tuto problematiku bliZe nastinit z riznych thli pohledu.
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3 Prehled studii preference novych objektii

V nasledujici kapitole se budu blize zabyvat konkrétnimi studiemi provedenymi
U jednotlivych druhii zvirat. Vétsina z dosud provedenych praci se zabyva potravni preferenci,
dalsi pak zkoumaji reakce zvifat na nové prostfedi, neznamé jedince stejného druhu
a predmeéty. Nékteré studie pak zminéné varianty kombinuji, ptipadné vyuzivaji nékolika typi
uloh zaroven. Pro vétsi prehlednost je proto kapitola ¢lenéna do oddilt pravé podle vyuzité
metodiky. Zaroven je text ¢lenén také podle druhu zvitat, ktery byl v experimentech studovan.

VétSina praci se zabyva preferencemi savcl a ptakt, ostatni skupiny zvifat jsou
zastoupeny minimalné a nebudou zde pfili§ zminovany. Mezi savci jsou intenzivné studovani
zejména laboratorni hlodavci a primati. Typ vyzkumu a vyuzivana metodika se u obou skupin
vyznamng¢ 1i8i a budou zminény v nasledujicich podkapitolach.

Jednou z mala publikaci, ktera se pfimo zabyva preferenci nového u jiné skupiny
zivocicht, nez jsou obratlovci, je lonska prace, kterou provedl Anselme (2013) na stince

obecné (Porcellio scaber). Zabyva se v ni habituaci na novy typ podkladu a jeho preferenci.

Autor prokazal, Ze u stinek dochazi k habituaci na nové prostiedi, které zvifata rozlisuji na
zaklad¢ taktilnich vjemi. Se vzriistajici dobou expozice se u stinek snizovala pohybova
aktivita. Ve druhé ¢asti experimentu mély stinky moznost pohybovat se voln¢ na znamém
I nezndmém povrchu. Studovani jedinci se signifikantné vice zdrzovali na novém typu
podkladu bez ohledu na to, o jaky povrch se jednalo, izda byla pfitomna odména.
V ptitomnosti odmény se pak na novém podkladu pohybovali rychleji. Po vylouceni nékolika
alternativnich hypotéz (napf. snaha stinek dostat se pry¢ ze suboptimalniho prostiedi) autor
tvrdi, Ze by se u stinek mohla vyskytovat velmi jednoducha forma chovani spojeného se
zveédavosti. Dodéava vSak, ze bude zapottebi dal§iho vyzkumu, aby bylo mozné tuto hypotézu

definitivné potvrdit.

3.1 Potravni preference a averze

Zvitata ani lidé nekonzumuji potravu jen na zakladé jeji dostupnosti, ale vybiraji si ji.
Otazkou zUstava, jaké pohnutky je k tomu vedou. U nékterych druhti muze hrat dtlezitou roli
mnozstvi energie Vv potravé (Johnson, 2007), ale také obsah jednotlivych latek, naptiklad
riznych rostlinnych metaboliti v listech. Glander a Rabin (1983) naptiklad testovali

preference lemurt bélohlavych (Eulemur fulvus) viéi riznym predkladanym druhiim rostlin.

Ukazalo se, Ze lemufi rozliSuji jednotlivé druhy rostlin 1 stafi jejich listl pouhym ¢ichem a Ze
se pii jejich vybéru tidi praveé rozdilnym obsahem sekundarnich metabolitli. Zvitata takto byla

schopna odli$it i potencidlné¢ nebezpecné druhy rostlin, které striktné¢ odmitala. V jinych
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ptfipadech se zvifata mohou rozhodovat na zakladé potravnich preferenci ostatnich ¢lenti
skupiny (napt. Hikami et al., 1990, Visalberghi a Fragaszy, 1995, Addessi et al., 2007), ale
i vlastnich zkuSenosti, rozdilnych povahovych vlastnosti nebo na zakladé¢ rozdilného
postaveni ve skuping.

Experimenty, vénujici se tématu potravni averze jsou provadény ve velkém mnozstvi
a v mnoha raznych modifikacich. Protoze se experimentalni ¢ast prace potravni preferenci
piimo nezabyva, ani zde nebudou vycerpavajicim zpiisobem piedstaveny vSechny prace, které
se dané tématice vénuji, ale pouze jejich vybér zaméfeny spiSe na prace provedené na
primatech. Nékterd uzce souvisejici témata, napiiklad vnimani aposematické kofisti, nebudou
V praci zminéna viibec, nebot’ prekracuji rozsah této prace.

Prace, vénujici se potravnim preferencim a averzi u zvifat mizeme délit do vice
kategorii podle jejich cili a metodického pfistupu. Jednim z vyznamnych rozdili je fakt, zda
byl vyzkum provadén na divokych zvifatech ve volné piirod¢ (napft. Itani, 1958, Chapman
a Fedigan, 1990, Addessi et al., 2007), nebo na zcela habituovanych zvifatech ve vyzkumnych
zatizenich (napf. Weiskrantz a Cowey, 1963, Visalberghi et al, 2002). Divoka zvitata se vuci
nové potravé chovaji mnohem podeziivavéji, nez jedinci stejnych druhli chovanych v lidské
péci.

Dale se studie zamétuji na socialni aspekty pusobici pii reakcich na novy objekt.
Neékdy autofi sleduji rozdilné reakce izolovaného jedince a jedinci ve skupiné, jindy je
zajima, jaky vliv bude mit na pfijimani potravy pfitomnost jedince, ktery danou potravu bézné
ptijima (napt. Visalberghi et al., 1998, Visalberghi a Addessi, 2000). Vyrazné rozdily mohou
byt pozorovany také u jedinct rozdilného véku a v nékterych piipadech i pohlavi (napt. Itani,

1958, Fragaszy et al., 1997, Visalberghi et al., 2003)

3.1.1 Ptaci

Jak jsem jiz naznacila v uvodu kapitoly, rizné druhy zvitat, ptaky nevyjimaje, se viici
novym objektlim 1 potravé chovaji odlisn€é. Greenberg (2003) ptaky rozdé€luje na zakladé
jejich rozdilné ekologie. Rlizna mira neofobie a neofilie je pro jednotlivé druhy evolu¢né
vyhodna. Zatimco potravni specialisté byvaji obecné spiSe neofobni a naopak neprojevuji
neofilii, napiiklad ostrovni kolonizatofi si takovouto reakci nemohli dovolit. Jejich habitat se
totiz velmi Casto meéni a oni musi byt schopni na tyto zmény reagovat a zacletiovat do svého
jidelnicku dosud neznamé druhy potravy. V souvislosti s neofobii vici potraveé, spise vsak
s neofobii vic¢i objektim v blizkosti potravy, bylo dosud provedeno mnoho, zejména

ekologicky zamétenych praci. Vzhledem k rozsahu prace se jimi nebudu blize zabyvat.
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Katzir (1983) testoval chovani kavek obecnych (Corvus monedula) vici nové potrave.

Ptéci byli testovani ve skupinach. Ukazalo se, Ze se v kazdé skupiné nachazi nékolik aktivnich
jedinct, kteti se vici nové potravé chovaji neofilné. Tito jedinci byli hierarchicky spise nize
postaveni. Socialn¢ nejvysSe postaveni jedinci kontakt s novou potravou nikdy neiniciovali.
Stejné vysledky autor ziskal i z ptedchozi studie, ve které kavky testoval na reakce vuci
neznamému prostiedi (Katzir, 1982).

Na krkavcovitych byla provedena i dalSi studie, tentokrat na krkavcich velkych

(Corvus corax) (Heinrich, 1988). Krkavci testovani v této praci se vuci neznamé potraveé

(celym mrsinam velkych zvifat) chovali spiSe odmitave, prestoze tuto potravu krkavcei Zerou.
Autofi se domnivaji, Ze neofobie vii¢i tomuto typu potravy miize byt zptisobena dlouhodobym
souzitim krkavca s lidmi, ktefi se je za pomoci otravenych navnad Casto pokouseli likvidovat.
Druhym vysvétlenim by mohlo byt, Ze ptaci na dalku nerozlisi, zda se skutecné jednd o mrtvé
zvite. Pokud by se spletli, mohlo by to pro né byt nebezpecné.

Vétsina studii na ptacich vsak byla metodicky zalozena spise na predkladani familiarni
potravy spolu s nznamym objektem. V takovém piipadé rychleji reaguji generalistické druhy

nez druhy potravné selektivni (napf. Greenberg, 1984a, Webster a Lefebvre, 2000).

3.1.2 Ostatni savci

V této kapitole budou diskutovany studie zabyvajici se potravni averzi a preferenci
U savct s vyjimkou primétii, jimz bude vzhledem k zaméfeni celé prace vénovana samostatna
kapitola.

V tivodu kapitoly struéné zminim rozdilné smyslové vnimani potravy u jednotlivych
skupin, které budou v dalSim textu zminény. Savci tvofi velmi rozriiznénou skupinu
obratlovcl, a to jak morfologicky, tak ekologicky. Neni piekvapujici, Ze se jednotlivé typy
saveu vyrazng lisi i svym jidelnickem. Tato rozmanitost s sebou nese i velkou rozrtiznénost
senzorického vnimani potravy.

Potrava herbivoru (dale budou v textu zminovani zejména kopytnici) nebyva na prvni
pohled piili§ vizualné rozdilnd. Kopytnici vhodnou rostlinnou potravu rozliSuji spiSe na
zaklad¢ olfaktorickych a chutovych vjemt. Podle Krueger et al. (1974) je pro potravni
I dal$imi smysly. Nicméné i ovce se zcela inhibovanym zrakem, ¢ichem, chuti i hmatem
projevovaly urcité, le¢ velmi omezené, potravni preference. Pro zakladni predstavu
potravniho vniméni kopytnikii a pro ndsledné lepsi pochopeni designu dale popisovanych
experimentl je vSak dostacujici informace, ze se kopytnici pfi vybéru potravy tidi predevsim
chuti.
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Naopak masozravci, zivici se aktivnim lovem, si pfiliSnou vybiravost podminénou
chuti nemohou z energetického hlediska dovolit. Vybér vhodné potravy u nich probihd diive
nez jeji pozfeni, zpravidla jesté pred zacatkem samotného lovu. V této fazi ziskavani potravy
je tedy ovlivnén zejména zrakem a Cichem. Také chutové vjemy jsou vnimany jinak nez
u herbivort. Jak shrnuje Bradshaw (1991, 2006), psi, ale zvlasté pak kocky naptiklad pfilis
dobfe nevnimaji slanost ani sladkost. Na druhou stranu pomérné¢ vyrazné¢ vnimaji
aminokyseliny a dale také karboxylové a fosforecné kyseliny, nukleotidy, nebo tieba histidin.
U psovitych Selem je v malé mife vniména 1 ovocita chut’ a nékterymi chutovymi poharky

i sladkost. Ta neni u ko¢ek vnimana vubec.

3.1.2.1 Kopytnici

Mezi savci se ve vyzkumu potravnich preferenci dostdvaji do popiedi hospodaisky
vyznamné druhy, a to zejména kopytnici. Tento vyzkum mize pfispét k lepSim Zivotnim
podminkdm chovanych zvitat, ale také k jejich lepsi hospodaiské vyuzitelnosti. Kopytnici,
stejn¢ jako ostatni savci a ptaci, projevuji pii vystaveni novému druhu potravy nedivéru

a obezfetnost, ktera je u nich az extrémné vysoka.

o Ovce domaci (Ovis ammon f. aries)

Ovcim, chovanym volné na pastviné, trvd 1 vice nez dva tydny, nez do svého
jidelnic¢ku zacleni novy druh traviny, a to 1 pfesto, Ze jej maji k dispozici nepfetrzit€ po celou
dobu. Jelikoz se, jak bylo zminéno, kopytnici pfi rozliSeni potravy fidi zejména jejimi
chutovymi vlastnostmi, ochutnavaji zvitata zpocatku novou potravu jen po velmi malych
davkach, coz jim umozZiluje vyhnout se ptipadné otravé ¢i zaZivacim potizim. U herbivort je
tato strategie vyhodna a zvySuje jejich Sanci na pteziti, nebot’ rostlinnd potrava ¢asto obsahuje
velké mnozstvi potencialné nebezpecnych latek (napt. Provenza a Balph, 1988). Ovcim
chovanym v ohradach trva ¢trnact dni, nez seZerou vice nez 30g nového krmeni, pokud jej
dostavaji v nddobach, které neznaji. Pokud jsou jim nadoby s potravou pfedem znamé, podari
se tim zkratit pfislusny interval na polovinu (Chapple etal., 1987 cit. dle Provenza et al.,
1995, s. 84). To zna¢né¢ komplikuje moznost dokrmovani ovci v neptiznivych ro¢nich
obdobich.

Provenza a Mirza spolu se svou vyzkumnou skupinou prezentovali v sérii nékolika
clankd vysledky tykajici se ovlivnéni potravni averze a potravni preference u jehnat
v zavislosti na preferenci jejich matek (Mirza a Provenza, 1990, 1992, 1994). Dospélé ovce

byly vzdy pfed pocatkem samotného experimentu za pomoci negativniho podmifovani
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nauceny vyhybat se jednomu druhu potravy. Toho autofi dosahli tim, ze jim potravu
asociovali s nevolnosti navozenou uméle za pomoci chloridu lithného. Nésledné autofi
vystavili jehn¢ s matkou tomuto ,,nejedlému® druhu potravy na pouhych pét minut denné¢ po
dobu péti dnti. I takto kratkd expozice jehnatiim stacila k zafixovani informace, ktera rostlina
je a ktera neni vhodna ke konzumaci. V jedné z praci autofi dale upozornuji na skute¢nost, ze
mladsi jehnata jsou potravni preferenci svych matek ovlivnéna vice a dlouhodobéji nez starsi
jehnata (Mirza a Provenza, 1990).

V praci zroku 1994 autoii diskutuji dal$i variantu, jak omezit konzumaci urcité
rostliny (Mirza a Provenza, 1994). Jehnata nemusi nutné vidét svou matku, jak se potravé
vyhyba. Stejny vysledek ma, pokud nejsou této rostliné viibec vystavena. V takovém piipadé
totiz reaguji neofobné a preferuji znamou potravu pted tou neznamou, piestoze ta muze byt
také vhodna ke konzumaci.

Autofi si déale pokladaji otdzku, zda a jak by bylo mozné urychlit zatazeni neznamé
potravy do ov¢iho jidelnicku. Zjistuji, ze vyznamnym pomocnikem miize byt ptidani znamé
ptichuté do nové zafazované potravy. V experimentu s ositelymi jehnaty nejprve nechali
zvitata ptivyknout na cibulovou ¢i ¢esnekovou piichut’ v mléce. Po odstaveni dali jehilatim
na vybér mezi potravou se zndmou a nezndmou vuni a chuti. Jehnata davala pfednost potravé
se stejnou piichuti, kterou méla asociovanu z doby umeé¢lého odchovu na mléce (Nolte
a Provenza, 1992). K ovlivnéni chutovych preferenci mlad’at tedy dochazi jiz v dobé kojeni
a tento efekt je zfejmé mezi savci pomérné rozsifeny.

Zmirnéni potravni neofobie je mozné 1 u starSich zvifat. Sta¢i, pokud si navyknou na
pfichut’ ve znamé potravé. Jeji pfidani do nového krmeni u ovci urychlilo jeho zafazeni do
jidelni¢ku (Launchbaugh et al., 1997). Familiarizace je tedy vhodnou metodou, ktera muze
zkuSenosti s pfijmem neznamé potravy (Launchbaugh et al., 1997). Ovce, majici v mladi
ptistup k rozmanitym typiim potravy, piijimaji neznamé krmeni mnohem snaze nez ty, které
byly krmeny monoténné (Villalba et al., 2012). S usnadnénim pi{jmu nové potravy tedy miize
pomoci, pokud jsou zvifata s novymi typy potravy konfrontovana pravidelné, a to zejména

v mladi.

o Tur domaci (Bos primigenius f. taurus)

Dal$im hospodatsky velmi vyznamnym problémem je vznik a Sifeni ,,zavislosti*
skotu, koni, ovci, nebo napiiklad prasat na rostlin¢ Astragalus mollissimus (kozinec, ¢eled’
bobovité¢ (Fabaceae) a dalSich pfibuznych druzich. Tato rostlina, a¢ pro zvifata neni pfilis

chutna, zpisobuje kazdorocné zejména na zapadé USA ztraty dobytka a tim i vyrazné ztraty
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ekonomické (Ralphs et al., 1993, Cook et al., 2009). Ptibuzné rostliny S podobnym
pusobenim se vyskytuji také i v Jizni Americe, Australii a Asii. Toxin, zpusobujici zvifatim
problémy, nese ndzev swainsonin a je uvniti rostlin produkovan endofytickou houbou.
Inhibici enzymu mannosidazy v koneéném dusledku zpusobuje poskozeni reprodukeni,
nervové, endokrinni, ale i imunitni soustavy (Cook et al., 2009). Podle Cooka patii mezi
charakteristické prvotni pfiznaky otravy zvlastni pomalad chize, zdrsnély chlupovy pokryv,
pohled uptfeny do prazdna, vyhublost nastupujici i po pozivani nizkych davek a také extrémni
nervozita, pti které zvirata piehnan¢ reaguji na sebemensi podnéty.

Bez socialniho kontextu reaguje dobytek na nové doposud neochutnané plodiny
neofobné, u zvitat je patrné konfliktni chovani (Herskin et al., 2004). Pfestoze se zvifata za
normalnich okolnosti kozinci spise vyhybaji, v disledku staci, aby se jej naucilo konzumovat
jediné zvite ve stad€. Ukazuje se, ze socialni pienos hraje u kopytnikli vyznamnou roli nejen
mezi matkou a mladétem, ale i mezi dospélymi jedinci. Kopytnici vétsinou za¢nou Astragalus
konzumovat v obdobi nedostatku jiné potravy, tzn. v zimé a brzy na jafe. Ti jedinci, ktefi
zafadili kozinec do svého jidelniCku, vSak v jeho konzumaci ve vétsi mife pokracuji
I v hojng&jsich ro¢nich obdobich (Ralphs et al., 1993).

V dal$im experimentu autofi zjiStovali, zda ma na zvitata silnéjsi vliv socialni pfenos,
nebo naucend averze (Ralphs et al., 1994). Pro experiment vyuzili tii skupiny krav. Prvni
skupinou byla naivni zvifata bez ptedchozi zkuSenosti s kozincem, druhou skupinu tvoftila
zvitata, kterd kozinec pfijimala. Tteti skupina prosla pfed experimentem fazi averzivniho
uceni, pii které se naucila kozinci vyhybat. Jak autofi predpokladali, naivni zvifata a zvifata
s averzi kozinec sama od sebe nezrala. Pokud k nim vSak byla pfidana krava kozinec béZné
konzumujici, brzy jej pozirala vSechna zvifata véetné téch, kterd prosla averzivnim ucenim.
Studie prokazala, Ze socidlni pfenos hraje v piipadé potravnich preferenci vétsi roli, nez

vvvvv

skupiné, nez jejich vlastni zkuSenost.

3.1.2.2 Selmy

o Kocka domaci (Felis silvestris f. catus)

Prvni experiment tykajici se potravni preference kocCek ukdzal, ze domaci kocky
preferuji spiSe novy typ potravy oproti tomu, kterym jsou krmeny bézné (Hegsted et al., 1956
cit. dle Stasiak, 2002, s. 222). Odlisné vysledky ziskal Bradshaw et al. (2000). V jeho studii
kocky chované lidmi naopak novy typ potravy (v tomto piipadé¢ syrové hovézi maso)

odmitaly.
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Obecné se vSak spiSe zda, ze u kocek prevladd potravni strategie, pii které davaji
prednost nové, piipadné dlouho chybéjici potravé (Church et al., 1994, 1996, Bradshaw et al.,
2000). Tento typ selekce je nazyvan také selekci anti-apostatickou a na rozdil od
apostatického typu je v pfirod¢ rozsifen jen malo. Jeho vyhoda tkvi v intuitivnim dopliiovani
zivin, které by v bézné dostupné stravé mohly chybét. Toulavé kocky, které se béhem Zivota
musely zaobirat shdnénim nutricné rozmanité stravy, maji tento typ preference velmi
vyznamné rozvinuty (Church et al., 1994, 1996). Naopak ko¢ky chované jako mazlicci,
kterym byla po cely Zivot pfedkladana nutricné vyvazena strava a které nebyly nuceny
potravu samy vyhledavat, vykazuji tento trend jen velmi slabé (Church et al., 1996). Stejné
vysledky ohledné¢ divoce Zijicich ko¢ek z farem ziskal i jiz zminovany Bradshaw et al. (2000).
Preference ko¢ek — mazlickt se od preferenci kocek z farem odliSovaly vice nez preference
kocek z jednotlivych vzdalenych farem mezi sebou. Kocky z farem se ve svych preferencich
lisily na zéklad¢ rozdilné potravy, kterou je na pfilepSenou dokrmovali lidé. V této studii se
pak domaci koc¢ky chovaly spise neofobné, jak jsem jiz psala vyse. Jak Church podotyka, tato
flexibilita ve vybéru potravy muize byt jednim z faktorl, ovliviiujicich Uspésné rozsiteni

feralnich populaci ko¢ek v urbanizované krajing.

3.1.2.3 Hlodavci a zajicoviti

o Kiecek zlaty (Mesocricetus aureus) a kire¢ek Campbelliv (Phodopus campbelli)

Zajimavé a zcela odlisné vysledky oproti ostatnim herbivorim ptinesl vyzkum
potravnich preferenci kiecku zlatych (Mesocricetus aureus). Tento semenozravy hlodavec se
na zaklad€¢ vysledkii dosavadnich studii zdd byt vici potravé velmi neofilnim (Turpin
a Johnston, 1991, DiBattista, 2002). Turpin a Johnston se ve své praci pokusili zjistit, zda
kiecci pti ziskavani potravy vyuzivaji ,,optimal foraging theory*. Pfedpokladali, ze pokud
ano, budou si kieCci znabizenych pelet rtuznych velikosti pfednostné vybirat ty
nejprofitabilnéjsi (v tomto piipad¢ podle autorti nejvétsi pelety). Ukazalo se vSak, Ze kiecci
zcela dlsledné voli pelety ve velikosti co nejrozdilnéjsi oproti tém, kterymi byli krmeni
doposud. Z vysledku tedy vyplynula zvlastni neofiie vici velikosti nabizené potravy. Naopak
v chutové preferenci potravy se v tomto experimentu kiecci chovali ve srovnani s ostatnimi
druhy standardné, tedy neofobn¢. Tato nekonzistence v preferenci potravy na zakladé riznych
parametrti se zd4 byt pomérné zarazejici.

Potravni neofobie kieckti vSak byla vjedné z nasledujicich studii zpochybnéna.
DiBattista (2002) ve svém experimentu také zkoumal potravni preferenci, jeho vysledky vSak

byly naprosto odlisné. Kiecci v jeho studii projevovali silnou tendenci vybirat si potravu
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s novou, neznamou chuti. Pro tento jev se také vyuziva termin ,novelty effect” — efekt
NoVosti.

Autor si polozil otazku, v ¢em se obé studie s protichidnymi vysledky navzijem
metodicky liSily. Ve studii Turpin a Johnston (1991) byly celé vrhy kieckti od narozeni
vychovavany s matkou, prvni typ ochucené potravu dostavala cela skupina spoleéné. Mladi
jedinci se tedy mohli preferenci prichuté potravy naucit socidlnim pfenosem od matky ¢i
sourozencl. Socialni pfenos je, jak jsem jiz diive popisovala napf. u ovci a krav, pro zvirata
velmi dilezity, a mize naprosto prepsat diivéjsi vlastni zkuSenost €i jinak typické chovani
(Mirza a Provenza, 1990, 1992, 1994, Ralphs et al., 1994). Vzhledem k tomu, Ze ochucenou
potravu zacala matka dostavat jest¢ v dobé kojeni, mohlo dojit k pfenosu preference i touto
cestou, stejné jako u ovci (Nolte a Provenza, 1992). Ve druhé praci byli vyuziti dospéli kiecei,
ktefi byli chovani samostatng, ¢imz se ptipadnému socialnimu pfenosu zabranilo (DiBattista,
2002). Druhym DiBattistovym argumentem je, ze ve studii z roku 1991 byli kiecci pred
samotnym experimentem vyhladovéni. Mnozstvi potravy, které pii experimentu zmizelo
z misek, bylo desetkrat vyssi, nez kolik mohou kiecci nardz piijmout. Vysledky se tak podle
DiBattisty nedaji povazovat ptimo za potravni preferenci. Sdm pfi experimentu kiecky krmil
ad libitum béznou potravou, aby zamezil ,,kfeCkovani‘.

Pro¢ se vSak potravni neofilie vyskytla pravé v téchto experimentech? Jednou
Zzmoznosti je, Ze se u kieckd neprojevuje ,learned safety”, tzn. bezpecnost naucena
U konkrétnich zndmych podnéti. Tuto variantu DiBattista nepovaZuje za pravdépodobnou.
Upftednostiiuje teorii, podle které by vyhledavani novych podnétii pouze dorovnavalo hladinu
»vzruseni® (arousal) na optimalni uroven. Kiecci chovani samostatné v holych chovnych
zatizenich, umisténych v klidné mistnosti, ktefi byli v experimentu zkoumani, by ziejmé
mohli mit nizkou hladinu ,,vzruSeni“. To by znamenalo, ze zvifata chovand v podminkach
s dostatkem podnéti by potravni neofilii vykazovat neméla.

Také na kieccich byla ud€ldna studie tykajici se socidlniho pifenosu chutovych
preferenci (Lupfer et al., 2003). Zvlastnosti je, ze studie byla provedena na dvou druzich.
Prvnim druhem byl jiz zminény kiecek zlaty (Mesocricetus aureus). Tento druh, jak autofi
popisuji, se nezajima o signaly souvisejici s potravou, které vydavaji kospecificti jedinci. Je
zde pravdépodobna souvislost se zpiisobem zivota, ktery kiecek zlaty ve volné piirod¢ vede.
Jedinci tohoto druhu jsou extrémné teritoridlni, solitérni a agresivni vic¢i sob& navzajem.
V ptirodé se mimo dobu pafeni prakticky nestykaji. Druhym druhem, ktery autoii ve své
studii vyuzili, je kiecek Campbelliv (Phodopus campbelli). Tento druh na potravni signaly

konspecifickych jedinct reaguje. Také v piirodé je kiecek Campbelliv k jedincim svého
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opacného pohlavi spolu mohou i sdilet nory. Také na péci o mlad’ata se podileji oba partnefi.

Lupfer et al. (2003) se s pifihlédnutim k témto mezidruhovym rozdilim rozhodli
otestovat socidlni pfenos mezi jedinci | Sriznymi obménami mezi jednotlivymi Castmi
experimentu.’ Zatimco kietek Campbelliv se v zakladni verzi tohoto experimentu potravni
preferenci naucil (jedinci v 85 % ptipadd zvolili znamou potravu), u kiecka zlatého se efekt
uceni nepodaftilo prokazat ani pii kontaktu dvou jedincii ze stejného vrhu. Zda se, Ze jediny
moment, kdy kieCek zlaty prejima chutové preference od jiného jedince, je rané obdobi
zivota, kdy mlad’ata ziskavaji chutové preference podle potravy matky. Tento jev byl
zaznamenan u obou druht.

Mechanismus uceni potravni preference probiha u dospélych kieckti na zdkladé
ochutnani ¢asti potravy vyvrZzené z toreb demonstratora. Kie¢ci Campbellovi za timto Gi¢elem
demonstratora provazeji do té doby, nez potravu vyvrhne. U kieckl zlatych toto chovani
pozorovano nebylo. Dalsi experimenty prokazaly, Ze se zde vSak nejedna o efekt familiarizace
potravy. Ta samotnd totiz Zadnou preferenci nezplisobuje.

Je jasné, ze tato problematika bude vyZadovat dal$i pozornost, a ze dalsi vysledky
mohou byt zajimavé pro kone¢né porozumnéni nezvyklé potravni neofilii, kterd se u ostatnich

zvitat nevyskytuje.

o Potkan (Rattus norvegicus)

Jednim z nejvice zkoumanych savctl je dozajista laboratorni potkan. Nejinak je tomu
Vv pfipad€ kognitivnich a behaviordlnich experimentli. Prakticky kazdy typ experimentt,
tykajicich se potravni neofobie a preference, byl na potkanech proveden také. Vzhledem
k velké Sifi praci, které byly v souvislosti s potravni neofobii a preferenci potkani dosud
provedeny, se zde zamétim jen na nékteré z nich. Toto téma by, stejné jako potravni neofobie
u ptakl, bohat€ stacilo na sepsani celé teoretické reSerSe, proto jej zde zminim jen velmi
strucné.

Potkani patii, stejné¢ jako mnozi primati a c¢loveék, mezi potravni generalisty

a oportunisty. Stejné jako ostatni podobné se zivici zvifata musi i potkani neustdle feSit

dilema, zda riskovat a ochutnavat neznamé zdroje potravy, nebo Zit jen s velmi omezenym

' Vyuzili pfi ném metodiku poprvé pouzitou na potkanech Galefem (1984), pii které ma pozorovany
jedinec moznost kontaktu s demonstratorem, ktery kratce predtim zkonzumoval ochucenou potravu.
Nasledné dostane zkoumané zvife na vybér ze dvou variant potravy, z nichZ jedna ma stejnou chut’
jako ta, kterou konzumoval demonstrator. Zvife, které se preferenci naucilo, voli potravu znamou od
demonstratora.
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jidelnickem a mit problém se shanénim potravy. Jak piSe Rozin (1976), u potkani miizeme
sledovat konflikt chovani, pii némz zvifata na jednu stranu zcela zfetelné chtéji explorovat,
zaroven se u nich ale projevuje silny strach z ¢ehokoli nového. Potkani jsou obecné viici nové
potravé spiSe neofobni, a to pomérn¢ striktné (napf. Richter, 1953, Mitchell, 1976). Obecné
znamé je vyuziti mladych samct jako ochutnavacti neznamé potravy. V souvislosti s neofobii
jsou u potkanti ¢asto zkoumany rozdily mezi divoce Zijicimi a laboratornimi zvifaty (ty se od
sebe svymi reakcemi Casto liSi i mezi jednotlivymi kmeny) (napt. Mitchell, 1976). Potravni
neofobii je mozné zesilit, pokud po konzumaci nové potravy zviieti zptisobime zdravotni
problémy, napf. nevolnost (Caroll et al., 1975, Best a Batson, 1977). Potkan si totiz snadno
asociuje potravni podnét s ndslednym nepiijemnym stavem, coz je pro potravniho generalistu
evoluéné velmi vyhodné.

Neofobii vici potravé je naopak mozné zeslabit, napiiklad nucenym pitim vody se
stejnou prichuti, jakou ma nova potrava (Cheney a Miller, 1997). Stejn¢ jako u jinych druht
zvitat dochazi i u potkanli k pfenosu potravni preference, kterd mize usnadnit pifijem
nezndmé potravy (Galef, 1993). Pravdépodobnost, ze bude potkan Zrat neznamou potravu, se
zvysi, pokud ma moznost pozorovat demonstratora, ktery tuto potravu sam zere. Preferenci
potravy, kterou Zere demonstrator, prokazali i Galef et al. (1984).

Vétsina experimentli na potkanech byla provedena v laboratornich podminkach, kde
byla jednotliva zvitata testovana oddélené. Inglis et al. (1996) jako jedni z mala testovali
chovani kolonie potkand v kontaktu snovou potravou a novymi nadobami na potravu.
Zajimava jsou zjisténi, Ze piestoze samice i samci sezerou stejné mnozstvi potravy, samice
zdroj potravy navstévuji Castéji a potravu Zerou po mensich davkach nez samci. Autoti dale

zjistili, Ze neofobie viici objektiim (nddoba na krmeni) je siln€j$i, nez neofobie viici potrave.

o Kralik domaci (Oryctolagus cuniculus f. domesticus)

Kralik je dals$im druhem, u kterého byl zkoumén vliv potravy matky na budouci
potravni preference mlad’at. Na rozdil od hlodavci, ktefi se vétSinou péci o mladé vénuji
s velkou intenzitou, se kralici o sva mlad’ata staraji jen minimalné. Je to zapfi€inéno jejich
antipredacni strategii, pfi které jsou krali¢ata po porodu zanechana v pfedem vyhrabané nofte,
kam za nimi samice pfichazi jen zhruba na pé minut denn¢é. Béhem této kratké chvile je
nakoji a v nofe zanecha fekalni pelety, které mohou mlad’ata zrat v dobé jeji neptitomnosti
(Bilko et al., 1994).

Vznik preference byl zkoumén z riznych hledisek — zkoumal se vliv uterinni expozice

pfichuti na mlad’ata pozdéji odchovanad nahradni matkou krmenou neochucenou potravou,

dale byl testovan vliv fekalnich pelet a kone¢né také vliv kontaktu s matkou (Bilké et al.,
29



1994). Ukazalo se, ze vsSechny tfi slozky ovliviiuji preference mlad’at stejné vyznamneé.
Kralicata preferuji potravu, kterou piijimala jejich matka, dokonce i tehdy, kdy negativné

ovliviiuje jejich zdravotni stav a zptisobuje nariist mortality ve vrhu (Altbacker et al., 1995).

3.1.3 Primati

Protoze je téma celé diplomové prace zaméfeno na kongitivni schopnosti primatu,
budou i kapitoly teoretického tvodu tykajici se primati obséhlejsi nez kapitoly o ostatnich
skupinach zivocCichi. Také vycet praci zde zminény by mél byt ucelenéjsi, nez v ostatnich
kapitolach. Potravni preference se pokusim rozebrat se zietelem na fylogenetické Clenéni
primatt, tedy zvlast’ opice novosvétské, ploskonosé (Platyrrhini) a starosvétské, tizkonosé
(Catarrhnini).

Primati jsou jako skupina pomérné vyrazné rozriiznéni, a to i v piipad€ potravnich
strategii. Spole¢ni piedci vSech primath byli na rozdil od vétSiny dneSnich druhti vice ¢i méné
insektivorni. Tato strategie se v rizné mife vyskytuje i u dneSnich primati, ve vétsi mire
potom napfiklad u nékterych poloopic (Strepsirrhini). Jedini striktné masozravi primati jsou
nartouni (Tarsiiformes), ktefi bézné poziraji i mensi obratlovce. Z ostatnich potravnich
strategii nalezneme mezi primdty striktné herbivorni druhy, Zivici se prakticky jen listim
stromt (folivorie). Takto se zivi napftiklad zastupci celedi Colobinae, hulmani, guerézy,
langufi a kahauové. Na svou potravni specializaci jsou dobfe vybaveni. Jako jedini z primata
maji k tomuto typu stravovani velmi dobfe pfizpisobenou travici soustavu, odpovidajici spiSe
travici soustavé prezvykavych kopytnikt (Milton, 2006). Také jejich zuby jsou pozménéné —
stolicky maji liSty usnadiiujici rozmélnovani rostlinné potravy. Mezi folivorni druhy dale
muzeme zaradit i gorily a dZelady, které vSak ve vybéru potravy nejsou tak striktni. Naptiklad
gorily do svého jidelnicku zatfazuji 1 ovoce. Frugivorie piedstavuje dalSi potravni strategii,
ktera se mezi primaty vyskytuje. Vyrazné frugivorni jsou z novosvétskych opic naptiklad
chéapani. Velka cast opic je pak vice ¢i méné omnivorni. Typicky vSezravé jsou napiiklad
malpy a tamarini, ale také mnoh¢ starosvétské druhy.

Rozriiznénost potravnich strategii spolu s riznym socialnim uspofadanim tvoii idedlni
podhoubi pro celou fadu odlisSnych potravnich preferenci a pro vyskyt rozdilné miry neofobie
a neofilie viic¢i potrave.

S rozdilnym vybérem potravy jde ruku v ruce i rozdilna vnimavost viuci urcitym
nutricnim slozkdm potravy. Potravni preference tedy miize byt ovlivnéna nutri¢nim sloZenim
nabizenych potravin. Laska (2001) ve srovnéavaci studii sledoval rozdilné potravni preference

praveé na zakladé nutri¢niho slozeni potravy. Jako zkoumané druhy zvolil kotula veverovitého

(Saimiri_sciureus) a makaka veptiho (Macaca nemestrina). Tyto druhy se lisi ve slozeni
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potravy, kterou bézné piijimaji, proto jsou pro tento experiment vhodni. Jak autor predestira,
makak vepii je zvelké Casti frugivornim druhem aje vysoce senzitivni vici potravé
s vysokym obsahem cukri, Kterou s oblibou vyhledava. Dale je citlivy na obsah organickych
kyselin, jako je napiiklad kyselina askorbova. Kotul veverovity naopak preferuje zivociSnou
slozku potravy. Laska ptfedpoklada, ze zatimco makakové budou preferovat potravu bohatou
na sacharidy, kotulové budou vyhledavat spiSe proteinové bohatou stravu. Vybérovy test, pfi
kterém byly opicim predkladany dvojice riznych druhii ovoce a zeleniny, prokdzal, ze
makakové opravdu preferuji potravu s vysokym podilem sacharidl, zejména pak fruktozy.
Kotulové vsak nepreferovali vysoce proteinovou stravu, jak autor predpokladal. Davali
prednost té potravé, ktera méla nejvyssi obsah energie bez ohledu na nutri¢ni slozeni. Laska
pfedpokladd, ze se kotulové jakozto oportunisticky druh pokouseji vzdy maximalizovat
energeticky zisk, zatimco makakové se snazi vice vyhovét svym metabolickym ndrokim,

proto pro n€ nejvyssi energeticky zisk neni hlavnim cilem.

3.1.3.1 Poloopice (Strepsirrhini)

o Lemurové (Lemuroidea)
Jedna ze studii vénujici se potravni preferenci a neofobii u lemurt byla jiz v textu

dfive zminéna. Autofi v ni testovali potravni preferenci lemurti bélohlavych (Eulemur fulvus)

vici endemickym americkym rostlinam (Glander a Rabin, 1983). Prvnim poznatkem je, Ze se
lemufi vi¢i nové potravé chovali spiSe neofobné. VétSinu predkladanych vzorklt pouze
ocichali, ptipadné pozieli jen maly kousek. Nekteré vzorky starSich €asti rostlin lemufi spiSe
jen ochutnavali, ale nepolykali, zatimco jiné pozieli bez dlouhého testovani chuti. Ukéazalo se,
ze lemufi dokéazi na zékladé chutovych a Cichovych vjemu rozlisit mnozstvi sekundéarnich
metabolitli v rostlindch a t€ém, které obsahuji velké mnozstvi alkaloidl, se vyhybaji. Tato
schopnost jim umoznuje G¢inng se vyhybat potencialné nebezpecnym druhtim rostlin. Naopak
zrakova informace je pro lemury ziejmé pifi vybéru nepodstatnd, nebot’ slepy jedinec
dosahoval v testovacich sezenich stejnych vysledku jako ostatni zvifata. Dale je ziejmé, Ze
primati doké&zi rozliSit vhodnou potravu bez ohledu na spolecnou evolu¢ni historii
s pfislusSnymi rostlinami. U této schopnosti tedy neni vyzadovéna spolecna koevoluce
a rozliSeni vlastnosti rostlin je pouze senzorické.

Druhy experiment se tyka socialniho pfenosu potravniho chovani u lemurti tmavych

(Eulemur macaco) (Gosset a Roeder, 2001). Autofi sledovali vliv pfitomnosti a nepfitomnosti

dominantni samice na chovani vii¢i znamym a neznamym typtim potravy. U lemurt, jak

podotykaji, je bézné, ze jedinec chvili sleduje svého Zerouciho druha, nez se sdm do
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konzumace potravy pusti. I v této studii autofi prokazali potravni neofobii viic¢i nekterym
pfedkladanym druhtim zeleniny. Pokud novou potravu odmitala konzumovat viid¢i samice,
nezral ji ani zadny jiny jedinec ze skupiny.

Pokud byla lemurim piedlozena kvalitni, vysoce cenéna potrava (ovoce), nebyla
ptitomnost vid¢i samice dulezita a ostatni ¢lenové tlupy zacali potravu ochutnévat a nasledné
konzumovat sami od sebe. Vliv vid¢i samice byl naopak zietelny pii predloZzeni méné
oblibeného typu krmeni (zelenina), zvlasté¢ u novych druhti. U novych druhiit méné hodnotné
potravy se neofobie projevila naplno a ¢lenové skupiny se o ni nezajimali. Pokud vSak pozd¢ji
zacala vudc¢i samice tuto potravu zrat, piipojili se k ni v nékterych ptipadech i ostatni jedinci.
Lemufi tedy jsou schopni zhodnotit jedlost danych druhi ovoce a zeleniny sami, k této
metod¢ se vSak odhodlavaji pouze v pfipadé, Ze je pro né€ potrava velmi zajimava. V opacném

ptipadé radéji pockaji na rozhodnuti vidéiho jedince.

3.1.3.2 VysSsi primati (Haplorrhini)

o Ploskonosi (Platyrrhini)

Jednim z nejzkoumangjsich druhii novosvétskych opic je zajisté malpa hnéda (Cebus

apella). Tato stfedn¢ velka opice je aktivni pfes den, Zije socialn¢ ve skupinach zhruba po
osmi az patnacti jedincich, které vede dominantni samec. Jejich vyskyt neni vazdn na
konkrétni habitat, proto se i jednotlivé slozky jejich jidelnicku s mistem vyskytu odliSuji.
Jedna se o typicky omnivorni druh. V jejich jidelni¢ku ptevlada ovoce a ofechy, podstatnou
slozku vSak tvofi také hmyz a jeho larvy. Malpy nepohrdnou ani malymi obratlovci, jako jsou
néktefi jestéti, obojzivelnici a ptaci, vyhledavaji a konzumuji také jejich vejce. Malpu hnédou
je tedy mozné charakterizovat jako oportunistického generalistitu. Vzhledem k pfedchozimu
popisu druhu je mozné piedpokladat, ze (nejen) potravni neofobie by u tohoto méla byt
pomérné nizka, aby opice mohly Uspé€Sné migrovat mezi habitaty a nebyla tim ohroZena
rozmanitost jejich potravnich zdroju.

Ptestoze jsou malpy oproti jinym druhtim primatt pomérné méné neofobické, i u nich
se jista opatrnost pii piedlozeni neznamé potravy objevuje (Visalberghi a Fragaszy, 1995).
Jelikoz jsou malpy socialni zvitata, autorky dale zkoumaly pravé vliv pfitomnosti dals$iho
jedince na pfijem znamé a neznamé potravy. Zatimco konzumace familiarni potravy nebyla
ptitomnosti dals$i znamé opice nijak ovlivnéna, konzumace nové potravy se v takovém piipadé
zvysila, pfestoze potravu ani jedna z opic neznala. V pfitomnosti i v nepfitomnosti znamého

jedince vSak opice vzdy ve vétsi mife konzumovaly jiz diive znamou potravu. Autorky tedy
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prokdzaly pfitomnost socialni facilitace pfijmu potravy, ke které vSak dochéazi pouze v ptipadé
ptedlozeni neznamych druhi jidla.

Kolektiv stejnych autort si dale kladl za cil zjistit, zda se reakce na neznamou potravu
bude u malp lisit na zakladé veku (Fragaszy et al., 1997). Otestovali mlad’ata ve véku Ctyf az
dvanacti mésict a ziskali udaje zcela odlisné od adultnich a preadultnich zvirat. Ukazalo se,
ze mlad’ata malp naopak nové pochutiny vyhledavaji a zajimaji se o n¢ vyrazné vice nez
0 znamou potravu. Také potrava v rukach jiného jedince je zajima podstatné vice, je-li
mladéeti neznama. Potravni neofilie u nich pievlada v pfitomnosti ostanich jedinct, stejné jako
Vv pfipadé, kdy jsou mldd’ata o samoté. Autoii tuto skuteCnost vysvétluji tim, ze si mlad’ata
jesté¢ nedokazi obstaravat potravu tak efektivné jako dospéla zvifata, nemohou si proto
ptiliSnou vybiravost dovolit z divodu, aby nehladovéla. Zajem o potravu Vv rukach jiného
jedince se u mlad’at zvySovala s vékem, coz mlze souviset se zvySujici se nutnosti Zivit se
sam.

V dalsi studii autofi zjistovali, jak probiha proces ,,pfemény“ potravy z nové na
familiarni (Visalberghi et al., 1998). Zajimalo je, zda je tento proces postupny, tedy zda
probiha v krocich novd — nefamiliarni — familiarni potrava, nebo zda je tento proces
jednorazovy a nova potrava se stava familiarni po prvni expozici. Vse testovali za pfitomnosti
a neptitomnosti dal§iho jedince, stejn¢ jako v ptedchozich experimentech. Rozdil v mnozstvi
zkonzumované potravy se v pfitomnosti a nepfitomnosti druhého jedince 1isil béhem prvnich
péti dnl, kdy malpy Zraly vice nové potravy v pfitomnosti zndmé opice. V nasledujicich
sezenich uz rozdily zaznamenany nebyly, potrava se tedy ziejmé postupné stala familiarni
(u familiarni potravy, jak jsem jiz psala, socialni facilitace zaznamenana nebyla). Pt
opakovani experimentu po Sesti mésicich byla potrava také vnimana jako familiarni.

Visalberghi a Addessi (2000) se v dalsich letech zabyvaly také otazkou, zda
k navySeni pfijmu neznamé potravy postacuje pouha pfitomnost ostatnich ¢lenti skupiny, nebo
zda musi ostatni opice taktéz n&jakou (ne vSak nutné novou) potravu konzumovat, aby se
efekt dostavil. V experimentu byla vyuzita metodika, pfi které byla zkoumanému subjektu
nova potrava piedkladana v riznych socidlnich podminkach. Jedinec byl v dobé experimentu
sam, piipadné byly ve vedlejsi kleci umistény dalsi opice, a to s nebo bez ptistupu k potravé
(viz Obrazek 1). Podle ocekavani byl piijem nové potravy nejnizsi v neptitomnosti ostatnich
jedinct. Jejich pfitomnost pak konzumaci neznamé potravy zvySovala, nejvice v téch

ptipadech, kdy sami také pribézné Zrali.
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Alone Group present Group plus food

Obrazek 1: Schématické znazornéni tri variant experimentu. Prava cast obrazku predstavuje
klec se zkoumanym subjektem, v levé casti mohou byt pritomni ostatni jedinci. V levéem
schématu (Alone) je nova potrava (N) prezentovana v nepritomnosti ostatnich opic,
V prostiednim schématu (Group present) je novd potrava prezentovana v pritomnosti dalsich
jedincii, v pravéem schématu (Group plus food) je nova potrava prezentoviana v pritomnosti
dalsich opic, které maji k dispozici familiarni potravu (F). (prevzato z Visalberghi a Addessi,
2000)

Déale se autofi snazili zjistit vyznam socidlni facilitace pii pfijmu nové potravy
(Visalberghi a Addessi, 2001). Zjistovali, zda slouzi k ziskdvani konkrétnich znalosti
0 potravé od zkusengjsich jedincti, nebo zda je jejim ti¢elem pouze zvysit piijem nové potravy
jako takovy, bez ohledu na jeji bezpecnost, piipadné, neni-li jejim cilem pouze synchronizace
pfijimani potravy ve skupiné. Metodika spocivala v ptedklddani potravy stejné a odlisné
barvy jakou méla potrava ostatnich ¢lent skupiny. Ukézalo se, Ze pfestoZze malpy travi vice
¢asu Zranim potravy se stejnou barvou, kterou mély moznost pozorovat u ostatnich clenil
skupiny, mnozstvi skute¢n¢ snédené potravy se nijak nelisi ani v ptipad¢, kdy maji na vybér
Z obou barevnych variant. Zda se tedy, Ze socialni facilitace mé& u malp zajistit synchronizaci
pfijmu potravy a zvySeni piijmu nového jidla. Nema zajistit, Ze se méné zkuSeny jedinec od
zkuSenéjSiho nauci konzumovat konkrétni osvéd€ené druhy potravy.

Vsechny vyse popsané experimenty byly provedeny Vv laboratornich podminkach na
zvitatech dlouhodobé chovanych v zajeti. Mnoh¢é autory vSak zajimala mira potravni neofobie
a jeji mozné ovlivnéni u divoce Zijicich skupin malp. Toto téma miZe byt pomérné zajimavé,
nebot” se jidelnicek malp, jak zjistili Chapman a Fedigan (1990), mize velmi liSit, pfestoze
ziji na prakticky stejném uzemi. Autofi k tomuto zjiSténi dospé€li po nékolikaletém sledovani
tfi sousednich skupin malp, jejichZ domovské okrsky se vzdjemné piekryvaly, proto mély
ptistup ke stejnym zdrojim potravy. Jidelnicky jednotlivych skupin se vyrazné lisily
V zastoupeni ovoce a hmyzu. Jak tvrdi autofi, tyto rozdily mohou byt zplsobeny jednak
predavanim potravnich preferenci a vznikem tradice, ale také nerovnomérnym zastoupenim
jednotlivych zdroji. Tim by se, dle mého nédzoru, daly vysvétlit rozdily v zastoupeni

jednotlivych rostlinnych druhli, méné pak samotné zastoupeni rostlinné a Zivoc¢isné slozky.
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Reakce volné zijicich opic sledovala jedna skupina odbornikd na dvou rozdilnych
tlupach opic (Visalberghi et al., 2003, Sabbatini et al., 2007). Jedno pozorovani bylo
provedeno v argentinském narodnim parku Iguazi, kde malpy ptichazely do styku s lidmi jen
ziidka. Druhd pozorovand skupina pak byla zkoumana v narodnim parku Brazilia, kde
naopak vladne ¢ily turisticky ruch. Malpy jsou zde zvyklé nejen na samotnou pifitomnost lidi,
kterych se neboji, lidé pro né naopak ptedstavuji vhodny zdroj potravy — opice zde vybiraji
zbytky z odpadkovych kosi a jidlo dokonce i kradou.

V prvnim Z téchto experimenti piedkladali Visalberghi et al. (2003) skupiné
argentinskych malp rlizné neznamé druhy potravy na dfevénou platformu, ze které si byly jiz
diive zvyklé brat potravu. Nasledné pro kazdého jedince zaznamenévali skore behavioralnich
reakci. Oproti reakcim opic chovanych v zajeti se tyto volné Zijici malpy chovaly vyrazné
neofobnéji. Stejné jako v laboratornich experimentech se 1 zde ukazalo, Ze jsou mlada zvirata
vicéi nové potravé mnohem vnimavéjsi nez dospéli jedinci. Visalberghi tento fakt vysvétluje
tim, Ze pro mladé jedince je vlastné celé okolni prostfedi nové a neznamé, a proto, pokud
0 ném cht¢ji ziskat dostatek informaci, musi byt otevienéjsi viic¢i cemukoli novému. Dal$im
divodem muze byt, jak jsem jiz zmiilovala diive, mensi GspéSnost juvenill v obstardvani
potravy. Proto, aby netrpéli hlady, musi v tomto ohledu vice riskovat a ochutnavat naptiklad
nové rostliny, které dospéli jedinci ze skupiny nekonzumuji. Mladi jedinci ale zaroven zvlaste
u rostlinné potravy nekonzumuji tak velkd mnozstvi od kazdého druhu, ¢imz, jak si myslim,
sniZzuji 1 nasledky piipadné otravy.

Z experimentu dale vyplyva, ze ptestoZze neofobie nebyla pifimo ovlivnéna pohlavim
jedinct, samci se zkoumani nové potravy vénuji intenzivnéji a vytrvaleji nez samice. Také
vliv socidlniho postaveni ve skupiné nebyl zcela prokazatelny. Z vysledki je vSak patrné, Ze
pro V hierarchii nize postavend zvifata je obeznameni se s nezndmou potravou potencidlné
nize postavena zvifata mize byt vyhodné naucit se konzumovat novou potravu, o kterou
nebudou muset kompetovat s ostatnimi ¢leny skupiny. Kompetice o neznamou potravu se
totiz ukazala byt velmi nizkd v porovnani se zndmou potravou, zvlast¢ tou velmi
preferovanou.

Ve druh¢ studii, ktera byla provedena na skupin¢ malp zvyklych na lidi a na nové
zdroje potravy, se autofi pokousSeli ovéfit nejen miru samotné potravni neofobie, ale také to,
jaky vliv na ni ma pfitomnost neznamych objektt (Sabbatini et al., 2007). Stejné jako u vsech
pfechozich experimentil se i zde prokazala vétsi preference familiarnich druhi potravy, které
si navic Casto ndrokoval néktery z dominantnich jedinct, ktery k nim ostatni ¢leny skupiny
nenechal pfiblizit. K nové potravé se opice piiblizovaly stejné rychle jako k familiarni, a to
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bez ohledu na pfitomnost nezndmych objekti v jeji blizkosti, ¢imz se znac¢né liSily od
argentinské skupiny. U obou skupin se vSak liSilo mnoZzstvi zkonzumované potravy, které
bylo u té neznamé vzdy vyrazné nizsi. Pii opakovanych expozicich opice ochutnavaly stale
vetsi mnozstvi az do chvile, kdy novou potravu zacaly vnimat jako familidrni. Na rozdil od
argentinské skupiny nebyl u brazilské tlupy prokazan vliv véku, coz vsak, jak diskutuji autofi,
mohlo byt zpiisobeno malym mnozstvim zkoumanych zvitat. Obecné se tedy da fici, ze opice
Z prostfedi bohatého na novinky, které¢ jsou zvyklé na pravidelné zmény, reaguji na nové
potravni stimuly rychleji a méné neofobné nez jedinci ze stabilniho, lidmi neovlivnéného
habitatu.

U ostatnich druhti novosvétskych opic byly spiSe zkoumany potravni preference jako
takové, ptipadné vliv véku a pohlavi na jejich rozdily a také na narokovani si potravy.

Ukazalo se tak naptiklad, ze si chapan stfedoamericky (Ateles geoffroyi) vybira potravu na

zaklad¢ jeji celkové energetické hodnoty bez ohledu na zastoupeni jednotlivych slozek (Laska
et al., 2000). Tento vysledek povazuji za poné¢kud ptekvapivy, nebot’ u vysoce frugivorniho
druhu, kterym chépan je, bych ocekavala vysledek podobny tomu, ktery jsem v uvodu
kapitoly popisovala u makaka veptiho (Laska, 2001). Makak vepfi, taktéz frugivorni primat,
preferoval potravu bohatou na sacharidy, hlavné na fruktozu. Chapan se v tomto experimentu
svymi preferencemi ptiblizoval spiSe kotulovi veverovitému, ktery jakozto oportunista
preferoval potravu s co nejvyssim energetickym ziskem.

Dale se ukazalo, Ze podobné jako u malp hnédych, kde si potravu narokuje dominantni

samec, U tamarinti a kosmanti maji pfistup k potravé prvni zajiStén samice, zejména ty

rozmnozujici se (Box et al., 1999). U téchto druhi vétSinou o osudu skupiny rozhoduje praveé
rozmnozujici se samice a vzhledem k tomu, ze kosmanoviti jako jedini primati pravidelné
rodi dvojcata, je pfednostni pfistup samic k potravé pochopitelny, nebot’ péce o mlad’ata je
u téchto drobnych opic nezvykle narocna.

Stejna skupina etologil, ktefi provadeli vétSinu zminovanych experimentti na malpach

hnédych, se zaméfila i na neofobni potravni chovani u kosmani bélovousych (Callithrix

jacchus) a tamarint skakavych (kalimiko, Callimico goeldii) (Addessi et al., 2007). Sledované

druhy se 1i$i svou ekologii. Aredl rozSifeni kosmana bélovousého najdeme pouze v severnich
oblastech jizni Ameriky u atlantického pobteZi, kde mizeme nalézt zbytky pobteznich lesii
a dalsi ostrivkovité lesni porosty. Dale se vyskytuje v severni Brazilii, kde je vdzan na prales
Vv oblasti vodnich tokl. Kalimiko je jako druh rozsifen hojnéji. Také jejich jidelniCek se
vyrazné li§i. Zatimco kosmani do néj zarazuji Sirokou skalu pochutin, naptiklad hmyz, malé
obratlovce, ovoce, semena a jiné ¢asti rostlin, zejména pak rostlinné $tavy a mizu, jidelni¢ek
tamarini je chud$i. Zahrnuje sice také ovoce a hmyz, v suchych ¢éastech roku jsou vSak
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kalimikové jako jediné opice zavisli na konzumaci hub. Houby jsou vSak v prostiedi
rozptyleny nepravidelné, jejich zdroje jsou malé a nepredikovatelné, proto musi mit
kalimikové mnohonasobné vétsi domovské okrsky nez kosmani, jejichz zdroje jsou
rovnomérné rozmistény a jsou pomérné stalé (100 — 150 ha vs. 0,5 — 0,6 ha). Autofi dale pisi,
ze kalimiko je jako druh mnohem bojacnéjsi a opatrnéjsi nez kosman.

Podobné jako u malp se autofi zajimali nejen o samotnou neofobii, ale také o to, jaky
vliv na ni maji socialni interakce. Metodika se podobala té, kterd byla s riznymi obménami
vyuzita pii experimentech na malpach. Neznama potrava byla opicim predkladéna za
rozdilnych podminek: v pfitomnosti ostatnich ¢lent skupiny, ktefi neméli piistup k potrave;
Vv ptitomnosti ¢lenti skupiny, ktefi méli k dispozici familidrni potravu jiné barvy, nez byla
nezndma potrava testovan¢ho jedince; a naposledy v pfitomnosti ostatnich opic, které mély
k dispozici familiarni potravu stejné barvy, jakou méla potrava zkoumaného jedince.
Vysledky ukazaly, ze se oba druhy velmi li$i mirou projevované¢ neofobie. Jak autofi
predpokladali, kalimikové se vi¢i neznamé potravé chovali mnohem podeziivavéji nez
kosmani. Zatimco vétSina kosmanii nabizenou potravu zacala zrat, nebo ji minimalné
ochutnala, Zadny z kalimikil se k jeji konzumaci neodhodlal. Zda se tedy, ze kosmani, ktefi
jsou zvykli vyuzivat Sirokou skalu potravnich zdroj, jsou lépe predisponovani pro zafazovani
novych jidel do svého jidelni¢ku. U obou druhii opic byl patrny zajem testovaného jedince
0 ostatni ¢leny skupiny, zejména pokud poZirali potravu stejné barvy. Socidlni facilitace vSak
byla zaznamenana pouze u kalimikli, u kosmani se pfijem potravy v pifitomnosti ostatnich
jedinct nijak nezménil. Ani u kalimikd, stejné jako u malp, nedoslo ke zvySeni konzumace
nové potravy, pokud meéla potrava ostatnich jedinc stejnou barvu. Jejich reakce byla
nespecificka a netykala se konkrétnich vlastnosti pfedkladaného jidla. Socidlni facilitace zde
zfejmé neslouZi k posileni konzumace nejedovaté potravy.

Dalsi prace se zabyvaji srovnavacimi experimenty na vétSsim poctu druhi drépkatych
opic (kosmanoviti, Callitrichidae) a byly provedeny jednim vyzkumnym tymem (Day et al.,

2003, Kendal et al., 2005). Ve star$i z nich se autofi zabyvaji otdzkou neofilie, ale také

inovaci a socialniho uc¢eni. Srovnavaji tfi rody kosmanovitych, a to Ivicky (Leontopithecus),

tamariny (Saguinus) a kosmany (Callithrix). Kosmani se v této studii ukazali byt nejvice

neofilnimi. Tento vysledek je zvlastni, nebot’ jsou ve srovnani se zbylymi rody potravné

specializovanéj$i, coz by meélo vést spiSe k vys$Si mife neofobie. Ve druhé studii autofi

sledovali vliv v€ku na neofilii, Zddny vyznamny rozdil v§ak nezaznamenali.
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o Uzkonosi (Catarrhini)

Experimenty testujici potravni preference a neofobii byly u ze starosvétskych primata
provadény zejména na makacich. Dale byli testovani také Simpanzi, bonobové a orangutani.
Stejn¢ jako u novosvétskych opic miizeme i zde najit studie, v nichz byly opice testovany
Vv laboratornich podminkach stejné jako ty, ve kterych autofi sledovali polodivoce a divoce
zijici tlupy.

Jednu z prvnich studii, ktera se zabyva potravnimi preferencemi a jejimi zménami,

byla provedena na makacich cervenolicich (japonskych, Macaca fuscata) (Itani, 1958). Autor

ey

V ni popisuje postupné zairazovani nové potravy do jidelnicku divoce zijici skupiny makakii,
ktera se musela adaptovat na zménu prostiedi a kontakt s lidmi. Opice byly zpocatku lidmi
nauceny zrat bataty, ale nekonzumovaly jablka a buraky, jejichZ zafazeni do jidelnicku trvalo
celé¢ skupiné¢ vzdy né€kolik mésici. VSechny ptirodni typy potravy byly diive ¢i pozdéji
akceptovany, zatimco u ,,umélych® potravin (vafend ryze, suSenky, chléb, bonbony) zlstavaly
opice nediaverivé dlouhou dobu. I po vice nez péti letech nebyly tyto potraviny opicemi zcela
pfijimany.

Autor zminuje také vliv véku a socidlniho postaveni na chovani vii¢i neznamé potrave.
Nejvice se o ni vzdy zajimala mladd’ata, od kterych se preference pfenasela na jejich matky
ana dalSi dospéld zvitata, kterd o mlad’ata pecovala. Prenos n¢kdy probihal také mezi
dospélymi samci a samicemi, zejména pak v dob¢ pareni, piipadné mezi ptibuznymi jedinci.
Obecné je mozné konstatovat, Ze u mlad’at potravni neofobie nebyla pfili§ silnd, mlad’ata
spontanné ochutnavala nahodné objevenou novou potravu, ale dospéli jedinci se ucili pfijimat
novou potravu spise imitaci ostatnich.

V dalsi studii z této doby popisuje Kawai (1960, cit. dle Johnson, 2000b, s. 46- 47)
ponékud jinou reakci makakl Cervenolicich na pfemisténi, tentokrat v ramci Japonska. Tato
skupina opic byla vytvofena uméle z pochytanych divokych zvitat. Opice témét odmitaly Zrat
neznamé rostliny v misté vypusténi, hladovély a oZiraly jen mech a liSejniky. Jak podotyka
Johnson (2000b), jedna se zifeymé o prvni popis explicitni potravni neofobie u nehumannich

primati.

Dalsi z dtkazt potravni neofobie u makakd rhesus (Macaca mulatta) podali
Weiskrantz a Cowey (1963). Autofi v laboratornim experimentu makakim opakované
pfedkladali nezndmou potravu (dzus) a méfili jednak jeji zkonzumované mnoZstvi a jednak
latenci manudlni reakce na potravu. Z vysledkl studie vyplyva, Ze makakové konzumuji
Vv prvotni fazi experimentu pouze velmi malé mnozstvi predlozené potravy. Teprve po
nékolikatydenni expozici za¢nou potravu konzumovat ve velkém mnozstvi. Stejné jako

v experimentech provedenych na malpach se 1 zde prokézal vliv pfitomnosti dalSich jedinct,
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ktefi potravu pfijimaji. Za takovych podminek makakové novou potravu pfijmou snaze
a I jedinec, ktery novou potravu vibec nepfijimal, ji mize za¢it konzumovat.

Na makacich cervenolicich byla provedena také studie tykajici se socialniho pfenosu
potravnich preferenci mezi matkou a mladétem (Hikami et al., 1990). Nejprve byli oba jedinci
V paru matka — mlad’¢ pomoci negativniho podminiovani nauceni piijimat a nepfijimat
rozdilné typy potravy (rozinky x popkorn, mandle x marshmallows). Nésledné byla potrava
nabizena vzdy obéma jedincim spolecné. Vysledkem je, Ze ob¢ opice i nadale zraly potravu,
kterou do té doby konzumovaly obé€. Potravu, kterou pfijimala jen jedna z opic, zacal
konzumovat i druhy jedinec, zatimco potravu, kterou nepfijimala ani jedna z nich, ziistala
ignorovana i nadale.

Potravnim preferencemi makakli cCervenolicich se castecné vénuje 1 zajimavy
experiment, pfi kterém byla skupina opic pifemisténa z Japonska do Texasu poté, co jejich
pocet v pivodnim domové ptili§ vzrostl (Fedigan a Asquith, 1991). Skupina byla sledovana
a studovana jiz v Japonsku, S ¢imz souviselo i dokrmovani opic, které se v piiznivych
podminkach rychle mnozily. Skupina se nasledné rozdélila na n¢kolik menSich a praveé jedna
z téchto mensich odStépenych podskupin byla vybrana pro transport. V misté pobytu byly
opice nejprve umistény v oploceném prostoru. Skupina byla pfikrmovana jen ¢astecné, proto
do svého jidelnicku pomérné€ rychle zaradila i dosud neznamé druhy rostlin, které by, jak si
myslim, ve svém puvodnim prostiedi ochutnavala jen velmi pozvolna. Tyto vysledky jsou
tedy v rozporu s vysledky ostatnich studii provedenych na divoce zijicich makacich, ktefi se
obecné zdaji byt vii¢i nové potraveé neofobni.

V experimentu z roku 2000 se autorka zaméfila na pfipadné zmény v mife neofobie
Vv zavislosti na mnozstvi dostupnych potravnich zdroji (Johnson, 2000a). Studie byla
provedena na polodivoké skupin€¢ opic druhu makak rhesus, kterd byla za normadlnich
okolnosti pfikrmovéana. Pro ucely tohoto experimentu byly opicim piikrmy odebrany, aby
bylo mozné porovnat rozdilné reakce na novou potravu. Autorka nejprve prokazala, Ze
makaci jsou schopni rozliit nezndmou potravu od té¢ familidrni. Opice vénovaly prizkumu
nové potravy vyrazné vice €asu nez té jiz znamé, vice ji o€ichavaly a manipulovaly s ni.
V experimentu se vSak neprokazal piedpoklad, Ze hladové opice nebudou v konzumaci
potravy tak odmitavé, jako v obdobi piikrmovani. PiestoZze se makaci o nezndmou potravu
zajimali, ptili§ ji nekonzumovali, a to ani v pfipad¢, kdy byli vyhladovéli. Autorka konstatuje,
ze potravni neofobie miize byt ziejm& u divoce zijicich makakd opravdu velmi silné
zakofenéna. Ptipousti vSak 1 moznost, Ze opicim k zahnani hladu stacily okolni rostliny, které
jim byly dobie znamé, piipadné Ze si opice z diivéjska pamatovaly, ze jim bude zdroj potravy
Znovu navracen.

39



Autorka vyzkum potravni neofobie zpracovala i ve své disertacni praci (Johnson,
2000b). Zabyva se v ni otazkou, zda existuje rozdil v mife neofobie mezi volné¢ Zzijicimi
opicemi a jedinci chovanymi v zajeti. Dale ve své préci sleduje vliv zptisobu, jakym
opice potravu ziskd (od ¢lov€éka vramci pifikrmu vs. volné v habitatu), vliv véku
a vV neposledni fad¢ vztah mezi chutnosti potravy a neofobii. Ocekavanym vysledkem je fakt,
ze volné zijici makakové reaguji neofobnéji nez jedinci chovani v zajeti. Mira jejich neofobie
vzrista se vzrustajici ,,novosti“ potravy. Naopak opice z vyb¢hil nejenze nereaguji neofobné,
naopak se zda, Ze novou potravu vyhledavaji a preferuji, coz se projevuje naptiklad tim, ze
nové potravy Sezerou vice nez té jiz zndmé. Pritomnosti ¢lovéka vyznamné snizuje miru
neofobie u volné Zijicich makakti zvyklych na ptikrm. Pokud je opicim nova potrava podana
¢lovékem, pravdépodobnost, Ze ji opice sezere, se vyrazné zvysi. Autorka tento jev dava do
souvislosti s moznym naucenym pocitem bezpe¢i (learned safety) a vysvétluje tak
nepiitomnost neofobie u opic ze zajeti, které od ¢lovéka vzdy dostavaly pozivatelnou
a vyzivnou potravu.

Studie naopak na rozdil od vysledki experimentu s malpami (Fragaszy et al., 1997)
u makakii neprokazala ptedpokladdanou mensi miru neofobie u mlad’at. Ta novou potravu
odmitala stejné jako jedinci z ostatnich vékovych skupin. Oproti autoréiné ptedchozi studii se
nepodatilo prokdzat del$i manipulaci s nezndmou potravou. V soucasnych experimentech
manipulovaly opice stejn¢ dlouhou dobu se zndmym i neznamym jidlem. Poslednim
vysledkem studie je fakt, Ze se neofobie neprojevila u potravy s vysokym obsahem cukru,
kterou opice preferuji pied nesladkou potravou. S nesladkou potravou opice V prvnich
sezenich manipulovaly vyrazné déle nez pii pozd¢jSich expozicich, navic potravu zpocatku
spiSe odmitaly. V ptipad¢ sladké potravy byla manipulace s ni od prvniho sezeni stejn¢ dlouha
jako v pozdgjsich fazich. Jak autorka podrobnéji popisuje ve své dalsi praci (Johnson, 2007),
vysoky obsah cukru tedy u makakt snizuje neofobickou reakci, coz miize byt zptisobeno
piedchozimi pozitivnimi zkuSenostmi se sladkou potravou. Cukr by tak mohl fungovat jako
spousté¢ pocitu nauceného bezpeéi (learned safety). Dalsim souvisejicim divodem mohou byt
pozitivni G€inky cukru, které si opice pamatuje z predchozich expozic jakékoli sladké potravé.
Jelikoz primati maji pro sladkou potravu prirozenou preferenci (Glaser et al., 1996), je také
mozné, ze je tento efekt jednoduse siln€j$i nez samotna neofobie.

Ptekvapivé malo experimentl tykajicich se potravni neofobie bylo dosud provedeno

na Simpanzich ucenlivych (Pan troglodytes). Jedna z mala takovychto studii vznikla na

zaklad¢ vysledkl skupiny védcil, z nichZ néktefi se podileli na jiz zminénych experimentech
zkoumajicich reakce malp na novou potravu. Autofi v ni testovali reakci Simpanzi na
16 druhti béznych lidskych potravin, které vSak byly pro opice dosud neznamé (Visalberghi
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etal., 2002). Potravu Simpanzim nabizela znama ¢i neznama osoba ve dvou opakovanich,
mezi kterymi Clovék nabizenou potravu pfed Simpanzimi zraky sam poziel. Pfitomnost
lidského demonstratora méla v experimentu plnit stejnou funkci jako pifitomnost jinych opic
v ptipad¢ dfive zminénych studii. Ukazalo se vSak, ze rozdil v pfitomnosti znamého
a neznamého cloveéka neni dostateéné pfirozenym sociadlnim podnétem, nebot’ reakce opic se
V obou ptipadech nelisila. Opice demonstratora pti konzumaci jidla vzdy sledovaly a zajimaly
se o n¢j, nijak to vSak nezvysilo pfijem potravy jimi samotnymi. Je v§ak mozné, ze pokud by
byl demonstratorem namisto ¢lovéka jiny znamy jedinec ze skupiny, konzumace potravy by
se mohla zvysit. Ostatni vysledky jsou velmi variabilni jak mezi jednotlivymi jidly, tak i mezi
testovanymi jedinci. Nékteré potraviny byly bez problému piijaty vSemi jedinci, zatimco jiné
byly zasadné odmitany. Vyrazné rozdily autofi zaznamenali také mezi konkrétnimi jedinci — ti
se pohybovali na Skdle od témét totdlni neofobie po bezproblémové pfijeti téméf veskerych
novych pochutin.

Dalsi studie provedena na Simpanzich sleduje reakce juvenilnich jedincii na neznamou
potravu (Ueno a Matsuzawa, 2005). Dvé mlad’ata byla vzdy testovana v pfitomnosti matek
a autory zajimaly mimo jiné i jejich vzajmné interakce. Pokud byla optim ptedlozena zaroven
familiarni a neznama potrava, vénovali mladi jedinci vzdy vice pozornosti t€ nové, aniz by ji
vSak zacali okamzité zrat. Zaroven se zvySenym zajmem o novou potravu se pii jejim prvnim
ptedlozeni objevovaly i prvky neofobniho chovani, naptiklad vdhavost. Mladi Simpanzi méli
tendenci sledovat své matky, pouze v piipadé, kdy méli k dispozici novou potravu. Tento
vysledek odpovida vysledku experimentu na malpach, ktery byl popsan diive, ve kterém
mladé malpy vénovaly vice pozornosti druhym jedinciim v piipadé€, ze ti zrali novou potravu
(Fragaszy et al., 1997). Jak autofi popisuji, mladi Simpanzi se, narozdil od mladych malp, na
chovani svyt matek soustfedi dfive, neZ sami novou potravu zac¢nou Zzrat. Malpy svou
pozornost na druhé jedince upinaly stejné tak pied 1 po vlastni konzumaci pfedloZzené noveé
potravy. Vybér nové potravy, ktery oba Simpanzi v paru matka — mlad¢ zkonzumovali, byl
prakticky totozny. Je tedy moZzné, Ze se mladi jedinci pozorovanim svych matek uci
potravnim preferencim.

V experimentu z nasledujiciho roku se Addessi a Visalberghi (2006) vraceji k otazce
socialni facilitace pfi konzumaci neznamé potravy. Jelikoz v jejich pfedchozim experimentu
(Visalberghi et al., 2002) se socialni facilitaci nepodafilo potvrdit, rozhodly se autorky zvolit
pfirozenéj$i podminky testovani. V prvnim experimentu byla testovana reakce Simpanze na
konzumaci jidla lidskym demonstratorem. Tentokrat se rozhodly testovat reakce na
konspecifické jedince. Testovanému subjektu byly vzdy predlozeny dvé alternativy stejného

nového rozmixovaného jidla (konzervovany hrasek, luSténiny) v riznych barevnych
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variantach, demonstratorovi byla pfedlozena davka rozmixovaného oblibené¢ho jidla, které
bylo v nékterych piipadech obarveno stejnymi barvami jako neznama potrava testovaného
jedince. Na rozdil od malp nejsou Simpanzi vibec ovlivnéni pfitomnosti jiného Zerouciho
jedince, roli nehraje ani barevnost potravy demonstratora a testovaného jedince. Tento
ptekvapivy vysledek je vrozporu s vysledky praci stejné vyzkumné skupiny u ostatnich
primati (malpy, Visalberghi a Fragaszy, 1995, Fragaszy et al., 1997, Visalberghi a Addessi,
2000) a také u déti (Addessi et al., 2005).

Studie, ktera se zabyva potravni neofobii byla provedena taktéZ na orangutanech
bornejskych (Pongo pygmeus) chovanych v zajeti (Gustafsson et al., 2011). Prace se zabyvala

neofobii a socidlnim ucenim v souvislosti s farmakologicky ucinnymi rostlinami. Autofi
pfedpokladali, ze orangutani nebudou vic¢i nezndmé potrave pfiliS neofobicti, nebot’ se
v piirod¢ vyskytuji v prostfedi bohatém na rostlinné druhy a jejich jidelnicek tvoii velké
a velmi rozriznéné mnozstvi energeticky chudé rostlinné potravy. Proto si se svou télesnou
velikosti nemohou dovolit pfiliSnou vybiravost, aby se vibec nasytili. Vzhledem Kk jejich
semisolitérnimu zptisobu zivota autofi neo¢ekavali pfilisny vliv socialni facilitace. Socialni
ovlivnéni u nich bude ziejmé probihat zejména v mladi v obdobi pfed odstavem, v dospélosti
jiz bude minimalni.

Vysledky opravdu potvrdily pomérné¢ nizkou miru neofobie. Devét z dvanacti
testovanych druhli rostlin bylo ochutndno alespon jednou z opic, zbylé¢ dva druhy nezral
Zadny z jedincl. Autofi zaznamenali individudlni rozdily v chovani zvifat. Nejmladsi samice
byla oproti ostatnim jedincim nejméné opatrnd a zaroven byla nejzvédavéjsi. Naopak
nejstarsi samice byla nejobezietnéjsi a zvédavost projevovala v nejmensi mife. Reakce samci
se na této Skale pohybovaly zhruba uprostied. V té ¢asti experimentu, pifi které byla zvitata
testovana pohromad¢, dochéazelo nejen k ¢etnym pozorovanim ostatnich Zeroucich zvifat, ale
I ke sdileni konzumované potravy. Tento vysledek se vSak neukazal byt natolik skvélym, jak
bychom mohli o¢ekavat. Orangutani sice s ostatnimi jedinci potravu sdileli, druhym jedincim
vSak téméf vzdy piedavali jen nepoZivatelné a nepfili§ chutné ¢asti rostlin, které byly vétSinou
pfijemcem odmitnuty. Role aktivniho pfedavani nové nalezené potravy mezi jedinci tedy
pravdépodobné nepatii k Castému zplsobu ptedavani potravni preference. Pfi konzumaci
potravy potom ostatni jedinci nejvice sledovali nejstarS$i samici, nejméné pak nejmladsi
samici. Poslednim zjisténim, které studie pfinesla, je fakt, Ze se orangutani (a podle autora
snad 1 ostatni primdti) pfi vybéru potravy fidi pfevazné ¢ichem. Osobné si myslim, ze ¢ich
bude hrat vyznamnou rozhodovaci roli zejména v ptipad¢ téch rostlinnych ¢asti, které jsou
ostatnimi smysly hiife rozliSitelné (napft. listy), zatimco pii vyberu jiné potravy muze hrat
stejné vyznamnou roli i zrak. Jak jsem zminila v pfedchozim odstavci, vSichni testovani
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orangutani byli chovani v zajeti od narozeni ¢i raného mladi. Je velmi pravdépodobné, Ze
nizka mira neofobie bude touto skutecnosti ovlivnéna stejné€, jako tomu tak je u jinych druh,

ey

a ze u divoce zijicich orangutanii bude zfeteln¢ vyssi.

3.14 Lidé

Rozin (1976) se zamysli nad otdzkou vybéru jidla u zvifat i u lidi. Jednotlivé druhy

primarné d&li na potravni specialisty a generalisty, neboli omnivory. Clovék, stejné jako
néktefi jini primati, ale tfeba také potkan, je fazen do kategorie generalisti. To nam piinasi
jak zna¢né vyhody, tak 1 nevyhody, které specializované druhy nemusi viibec fesit. Jednim
z téchto vécénych dilemat je pravé rozhodovaci proces pii vybéru potravy. Generalismus nam
na jednu stranu umoziuje piizpisobit se zménam prostiedi bez velkého stradani a hladovéni,
ptfindsi vSak riziko ve form¢ jedovaté potravy, jejiz nebezpecnost nemusi byt na prvni pohled
rozpoznatelna. Proto se 1 mezi lidmi setkdvame s rizné vyvinutou potravni neofobii, kterd se
V pribehu Zivota méni.
(pro shrnuti viz Addessi et al., 2004, Dovey et al., 2008). V jeho prub¢hu se totiz méni
potravni preference a dité se uci pfijimat nové potraviny. Kratce po narozeni je dité zcela
odkazano na pé¢i matky, a to i v pfipad¢ piijimani potravy. V prvnich mésicich Zivota
pokryvé kojeni energetické naroky novorozence dostatecné, jak vSak dité€ roste, je nutné je
postupné navykat na ptikrmy, které zpravidla pfedchazeji Uplnému odstaveni od matei'ského
mléka. Mléko jako jediny zdroj potravy ditéti piestane stacit zhruba v obdobi druhé poloviny
prvniho roku Zivota (Birch, 1998). V tomto obdobi jsou pro dité¢ veskeré piedkladané
potraviny nové, dité se dosud s Zadnou z nich piimo nesetkalo.

Déti jsou pii piijmu nového jidla velmi podeziivavé (Birch, 1983, cit. dle Addessi
et al., 2004, s. 3, Birch et al., 1998), ¢asto jsou ale vybiravé i v piipadé znamé potravy (Dovey
etal., 2008). Je prokazano, Ze u kojenct ve véku Ctyf az sedmi mésicti je neofobie nizka.
Nejvyssi miry naopak dosahuje zhruba mezi druhym a patym rokem zivota (Addessi et al.,
2005). Podle Birch et al. (1998) je tento rozdil vyhodny, nebot’ v prvnich mésicich az letech
zivota je dité potravné zavislé na rodicich, ktefi pro n€¢ vybiraji vhodnou potravu, neofobie by
tedy nebyla vhodnou reakci. Ve véku, kdy se jiz dité vice batoli a za¢ina pomalu objevovat
okoli, redlné hrozi nebezpeci, ze pfijde do styku s nepoZivatelnymi objekty a nevhodnymi
potravinami, které v§ak dosud neznd, proto je naopak neofobie jako funkéni odpovéd’ vhodna
a zadouci. Pozdé&ji, kdyZ uz ma dité zakladni predstavu o tom, co je vhodné jist a co nikoliv,
neofobie z velké miry zase vymizi. Tento fakt je také velmi duleZity, nebot’ ¢loveék jakozto
vSezravec pottebuje do svého jidelnicku zatfazovat nové a dosud neochutnané potraviny. Ve
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véku rané dospélosti uz byva mira neofobie ustdlena a pfetrvava na stejné urovni po vétSinu
dosp€lého zivota (Koivisto a Sjoden, 1996). ZvySujici se mira neofobie byla kromé détského
veku zaznamenana také u starSich lidi (Tuorila et al., 2001). Dovey et al. (2008) se nad timto
jevem dale zamysli a nachazi dvé mozna vysvétleni. Jedno adaptivni, které spoc¢iva v tom, ze
star§i lidé jsou nachylngjsi k infekcim a také trdvicim obtizim, proto pro né neni vyhodné
riskovat konzumaci nezndmych potravin, které by jim mohly zplsobit zdravotni problémy.
Druhé vysvétleni vychazi z neustalych zmén lidské spolecnosti. Stavajici generace je oproti
piredchozim generacim mnohem castéji konfrontovana s riznymi zménami a novymi vécmi
(vCetné jidla). Podle autort je tedy mozné, ze ptislusny rozdil v neofobii nemusi byt zpiisoben

vékem, jako spi§ mezigenera¢nimi rozdily. Zmény potravni neofobie béhem Zzivota jsou

zobrazeny na Obrazku 2.

Yoy

Food Neophobia
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Life Span

Obrdazek 2: Graf zobrazujici zmeny v urovni potravni neofobie béhem Zivota clovéka. Na ose y

Jje vyznacena mira neofobie, osa x zachycuje jednotliva stadia lidského Zivota: ,,Childhood *“ —
detstvi, ,,Adolescents“ — adolescence, ,, Adulthood“ - dospélost, ,,0ld age* — stdri. Vrchol

V détském véku se miize objevit variabilné mezi druhym az Sestym rokem veku ditéte. (prevzato

z Dovey et al., 2008)

U lidi, stejn€ jako u jinych savcil, dochézi k ovlivnéni budoucich potravnich preferenci
jiz v prenatalnim a brzkém postnatdlnim obdobi (Mennella a Beauchamp, 1991, 1993, pro
shrnuti Mennella a Beauchamp, 1998). Tyto studie ukazuji, Ze kojenci z prsu matky saji déle
a s veétsi intenzitou, pokud Zena sni n€kolik hodin pfed kojenim kapsli s cesnekovou ptichuti.

Déti tuto novou skutenost vnimaji ziejmé pozitivné€, navic 1 pii pozd&jsim krmeni pevnou

stravou davaji ptfednost pokrmu s pfisluSnou ptichuti. Ziskédvani chutovych preferenci
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z matefského mléka je velmi dulezité i z hlediska budoucich neofobnich reakci déti. Kojené
déti maji totiz oproti détem krmenym umélou vyzivou zkuSenosti s mnoha riznymi
potravinami zprostiedkované pravé matefskym mlékem. Vzhledem k tomu, ze Casta expozice
novym stimullim snizuje neofobii, jsou kojené déti méné nachylné k odmitani nového jidla
(Sullivan a Birch, 1994).

Sullivan a Birch (1994) ukazali, Ze pfestoze prvotni reakce kojenct na pevnou stravu
(zeleninové pyré) miize byt odmitava bez ohledu na piedchozi kojeni, pii opakované expozici
jiz kojené déti novou stravu pfijimaji mnohem ochotnéji nez déti krmené umeélou stravou.
Matka a vSechny dalSi osoby zijici s ditétem, mohou potravni neofobii ditéte ovliviiovat
I V pozdgjsim veéku. I zde totiz plati, ze ¢im bohatsi je skala potravin, se kterou se dit¢ setkava,
tim spiSe bude nova jidla pfijimat bez vétSich problémt (Howard et al., 2012). Studie dale
prokazala, ze neofobii ditéte ovliviluji 1 preference matky. Pokud matka nckteré druhy
potravin odmita, bude je pravdépodobné odmitat i jeji potomek. Nevhodna skladba potravy
a jeji nedostate¢nd pestrost neovlivituje vztah k neznamému jidlu pouze u batolat, ale také
u starSich déti (Falciglia et al., 2000). Jidelnicek déti Skolniho véku, které se oproti svym
vrstevnikiim chovaji v jidle neofobnéji, obsahuje vétsi mnozstvi nasycenych tukli a jeho
skladba je oproti ostatnim mén¢ pestrd. Nedostatecna a nepfili§ Casta expozice novych jidel
nasledné détem zté€zuje vyrovnavani se s nezndmymi potravinami.

Neofobii déle snizuje také opakovana expozice ur€ité¢ho typu jidla (Birch et al., 1998).
V experimentu bylo dvéma skupindm déti podavano zeleninové ¢i ovocné pyré. Skupina se
zkuSenosti se zeleninou bez problémi konzumovala i ostatni druhy zeleniny a naopak. Pokud
vSak détem bylo pfedloZeno jidlo z opa¢né kategorie, jeho konzumace se nezvysila. Pri
opakovaném piedkladani dané potraviny tedy nedochazi pouze ke zvySovani konzumace této
konkrétni potraviny, ale také vSech jidel spadajicich do stejné kategorie, miiZeme tedy fici, Ze
generalizace snizuje neofobii. Zda se, Ze vysledky uvedenych studii jsou konzistentni
s vysledky podobnych praci provedenych na ostatnich druzich savct.

Neptekvapujicim, pfesto zajimavym vysledkem je také fakt, Ze z riznych kategorii
potravin je détmi ve véku dvou az Sesti let nejvice odmitdna zelenina, nasledovana ovocem
amasem (Cooke et al.,, 2003, 2006, Russel a Worsley, 2008). Tyto kategorie jsou ze
zdravotniho hlediska nejrizikovéjsi, nebot’ rostlinny pomérné Casto obsahuji toxické latky,
zatimco maso, pokud je kontaminované, miize obsahovat pro ¢lovéka nebezpecné bakterie.
Vysledky této studie potvrzuji piedstavu, ze potravni neofobie je u pomalu se
osamostatiiujicich se déti spiSe vyhodnou adaptaci, nezli zbyte¢nym jevem. Cooke et al.
(2006) se dale priklanéji k nazoru, ze dva pojmy spojované s détskym odmitanim jidla, totiz
neofobie a vybiravost v pfipadé znamych potravin, spolu ziejmé souvisi. Z jejich studie
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vyplyva, ze déti s neofobni reakci na nové jidlo byly i vice vybiravé, pficemz ze znamych
potravin odmitaly zejména ty méné chutné. Vysledek potvrzuje i dlouhodobé studie Mascoly
et al. (2010), béhem které byly sledovany od dvou az do jedenacti let. Souvislost mezi
neofobii a vybiravosti podporuje 1 fakt, ze se oba jevy u déti objevuji 1 mizi v podobném veku.

Stejné jako u nékterych opic hraje i u ¢lovéka vyznamnou roli socialni facilitace.
konzumoval i1 onen dospély (Harper a Sanders, 1975). Nejvice jidla pak déti snédly, pokud
byla osobou demonstratora jejich matka, v jeji nepiitomnosti vSak ke zvySeni ochutnavani
neznamého jidla postacila i jakakoli jind osoba. Addessi et al. (2005) se rozhodli zjistit, zda je
socialni ovlivnéni pfijmu potravy specifické, tzn., zda musi demonstrator jist stejnou potravu
jako testovany jedinec, nebo nespecifické, pti kterém je dulezity pouze fakt, Ze demonstrator
ji, bez ohledu na typ potravy. Ve své studii pouzili podobny experimentalni design jako
v experimentech provedenych na malpach. Jidlo bylo détem ptedkladano a) v pfitomnosti
demonstratora, ktery sam neji, b) v pfitomnosti demonstratora, ktery ji jinak barevné jidlo,
C) Vv pfitomnosti demonstratora, ktery konzumuje jidlo stejné barvy, jako ma neznamé jidlo
testovancho ditéte. U malp se konzumace potravy zvysila vzdy, kdyZ druzi jedinci také jedli,
a to bez ohledu na barvu potravy. Naopak u déti se konzumace potravy nejvice zvysila prave
Vv ptipadech, kdy se barva konzumované potravy u demonstratora i testovaného jedince
shodovala. U déti je tedy dulezity nejen fakt, ze druhy jedinec sam ji, jejich reakce je navic na
rozdil od malp specificka.

Velmi zajimavy a zaroveinl elegantné jednoduchy mi pfijde postup, ktery ke zmirnéni
potravni neofobie zejména vic¢i ovoci a zelenin€ vyuZzili Heath et al. (2011). Ti ve své studii
testovali vliv pouhé vizudlni zkuSenosti s dosud nekonzumovanym jidlem zpiisobem, pfi
kterém si déti osvojovaly informace o nezndmych druzich ovoce a zeleniny za pomoci
prohliZzeni a Cteni obrazkovych knih s dospélymi. Z vysledkti se zd4, ze by tato jednoducha
metoda mohla mit uspéch, a to paradoxné nikoliv jen u déti, ale také u samotnych rodict, kteti
autorim pfiznali, Ze v obdobi ¢teni knih s détmi sami zvysili konzumaci téch druhii ovoce

a zeleniny, které byly v knihadch zmiflovany.

3.2 Objekty

V této kapitole se zaméfim na reakce zvifat na nové nepotravni objekty. Zatimco
potravni neofobii a neofilii byla vZdy vénovana velka pozornost, reakcim na ostatni objekty se
dosud vénovalo podstatné méné¢ prostoru. Metodika vétSiny studii dosud provedenych na toto
téma spociva vétSinou v pozorovani chovani zvifete, kterému byl do znamého prostiedi

vlozen novy objekt. Reakce na nové objekty byvaji mnohdy soucasti komplexnich
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personalitnich testl, mnohdy se spolu s jinymi metodami vyuzivaji pfi zjiStovani miry anxiety
a stresu. Ve své praci se zamé&fuji spiSe na studie, které se zabyvaji reakcemi na nové podnéty
jako takové.

Prvni praci, kterou bych zde rdda zminila je co do poctu testovanych druhii velmi
obsahla studie, kterou provedli Glickman a Sroges (1966) v zoologickych zahradach na vice
nez 200 druzich savct a plazi. Nevyhodou prace je fakt, Ze z kazdého druhu byl testovan
vzdy maximalné jeden par zvirat. Zvirata byla testovana samostatné¢ pokud mozno v denni
dob¢, kdy jsou aktivni. Jako stimuly byly vyuzity dfevéné kvadry, kovové fetézy, dievéné
koliky, gumové hadice a zmackany papir. Velikost objektti byla vzdy ptizptisobena velikosti
daného testovaného druhu. Vzhledem k obrovskému vzorku testovanych druhti byly vysledky
vyhodnoceny v ramci skupin (plazi, primati, masozravci, hlodavci a ,,primitivni® savci — tato
skupina dle tehdejsi taxonomie zahrnovala chudozubé (Edentata), hmyzozravce (Insectivora)
a luskouny (Pholidota).

Z vysledkt vyplyva, ze nejreaktivnéji, tzn. nejvice neofilné, se vi¢i novym objektim
chovali primati nasledovani masozravcei, hlodavci a ostatnimi savci, nejméné si pak objekta
vSimali plazi. Mezi primaty se pak ze starosvétskych opic jevili jako nejreaktivnéjsi pavidni
a makaci, zatimco folivorni guerézy o objekty naopak mnoho zijmu neprojevovaly. Ze
skupiny novosvétskych opic nebyl k dispozici dostatecny vzorek dat, autofi tak jen konstatuji,
ze malpy jsou reaktivnéj$i nez kotulové. Zajimavy je také rozdilny pfistup jednotlivych
skupin a druhit k novym objektim. Zatimco lemurové vénovali nejvice ¢asu ocichavani
objektu, se kterym vSak pfili§ nemanipulovali, paviani a makaci vénovali naopak nejvice Casu
pravé manualnimu prozkoumavani. Mezi masozravci nejvice pfevazovalo hravé chovani, pfi
kterém zvitata pfedméty ocichavala, zZvykala a manipulovala s nimi za pouziti ptednich tlap.
Mezi hlodavci se reakce liSila v zavislosti na systematické ptisluSnosti, hystrikomorfni
hlodavci (napt. aguti, dikobraz) byli nejreaktivnéj$i, po nich ndasledovali sciuromorfni
hlodavci (napt. veverky), nejméné reaktivni pak byli myomortni hlodavci (napt. mysi).

Tato prace svoji komplexnosti, co se poctu testovanych druhti tyka, pfedznamenava
velky problém, kterym vidim v nemoznosti objektivné srovndvat a hodnotit reakce zvitat mezi
riznymi skupinami. Vzhledem Kk rozdilnym reakcim zvitat na nové objekty piredpokladam, ze
pii testovani reakci na nové objekty nebude mozné posuzovat vSechny druhy podle stejnych
méfitek, nebot’ jejich reakce mohou byt na prvni pohled velmi odlisné, prestoze mohou
odpovidat stejnému vnitinimu vyladéni jedincti. Neofilie a neofobie, a¢ budou zfejme v urcité
mife pfitomny u vSech zvirat, se tak bude rtizn¢ projevovat naptiklad u primati a jinak
U hlodavct. Mozna Ze i z tohoto diivodu nebylo dosud na toto téma provedeno velké mnozstvi
praci.
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3.2.1 Ptaci
Ptaci vzdy patiili a stale patii k pomérné oblibenym testovanym organismim etologli
a kognitivnich biologli. Nejinak je tomu i v pfipad¢ testovani neofobie. V této kapitole se

pokusim stru¢né nastinit vysledky nékterych zajimavych a vyznamnych studii na toto téma.

o Papousci (Psittaciformes)

Chovani papouska vuci novému objektu studovali Mettke-Hofmann et al. (2002). Ve
své praci testovali celkem 61 druhti papouski s rozdilnymi potravnimi a habitatovymi naroky.
Predpokladali, ze pokud explora¢ni chovani a mira neofobie souvisi s ekologickymi faktory,
na jejich vzorku se tento fakt projevi rozdilnymi reakcemi jednotlivych druhii. Samotné
testovani probihalo tak, Zze papouSkim byl nejprve do voliéry piidan dievény krouzek
a Vv nasledujicich dnech jim vyzkumnici pokladali nové objekty do blizkosti nadob s krmenim.
V obou piipadech sledovali latenci pfiblizeni se k novym objektim a délku explora¢niho
chovani.

Autofi ptfed zapocetim experimentu formulovali nékolik hypotéz:

1) Hypotéza tykajici se potravniho spektra: Druhy, jejichz potrava se tézko hleda (hmyz,
nektar), zacnou nové objekty zkoumat dfive nez druhy, které se zivi snadno rozeznatelnou
potravou (listy, semena trav). Druhy, které v pfirod¢ musi s potravou manipulovat (ofechy),
budou nové objekty zkoumat déle nez druhy, pro které je ziskani potravy chvilkovou
zaleZitosti. Potravni generalisté budou pfi exploraci novych objekti rychlejsi, neZ potravni
specialisté.

2) Hypotéza tykajici se habitatu: Druhy, které obyvaji komplexni habitat a které se tak
Castéji setkavaji s novymi objekty a situacemi budou mit kratSi latenci pfiblizeni nez druhy
Z monotonnich habitati. Ty budou naopak neofobné;jsi.

3) Ostatni hypotézy: Ostrovni druhy budou méné neofobni a budou vice explorovat,
nebot’ na ostrovech je ¢asto nizs§i mira predace nez na pevning.

NejkratSi latenci pfiblizeni se k novému objektu mély ty druhy, které se vyskytuji
v komplexnich habitatech s velkym mnoZstvim riznych podnétd, piipadné ostrovni druhy,
nejdelsi latence se prokazala u semenoZravych a rostlinozravych druht, jejichZ potrava ma
velmi jednotny vzhled, ktery se v case nijak neméni. NejdelSi explorace pak byla
zaznamenana u ofechozravych ptdkti a ostrovnich druhli, nejkratSi explorace pak byla
pozorovana u semenozravych druhli. Explorace a neofobie tedy izce souvisi s ekologickymi

aspekty a hypotézy autort se potvrdily.
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o Pévci (Passeriformes) - Krkavcoviti (Corvidae)
V dalsi ze starSich praci Katzir (1982) zjistoval, jak hierarchie a socialni postaveni

kavek obecnych (Corvus monedula) v hejnu ovliviiuje jejich reakci na nové prostiedi ve

form¢ nové voliéry. Ukazalo se, ze prvni novou voliéru zkoumali a nasledn¢ do ni vletéli
spiSe nize postaveni ptaci. Tento vysledek nevypovida tolik o neofobii a neofilii jednotlivych
ptakt. Mira neofobie se zfejmé méni spolu s piipadnymi zménami postaveni jedinct v hejnu.
Vysledek naznacuje spiSe rozdilnou motivaci ptakl k riskantnimu chovani. V hierarchii vyse
postavenym jedincim se nevyplati riskovat — soucasna situace je pro né vyhovujici, naopak
nejnize postaveni jedinci mohou svym riskantnim chovanim a malou mirou neofobie jediné
ziskat. Tento jev ma obecnou platnost a mtizeme ho pozorovat i u jinych skupin zvifat.

DalSi z experimentd se zaméfuje na neofilni chovani mladych krkavct velkych

(Corvus corax) vuéi novym objektim (Heinrich, 1995). Ptaci byli chovani v polopfirodnich

podminkach a jako nové objekty jim byly pfedkladany rtizné jedlé i nejedlé objekty. Mladi
ptaci reagovali na nové objekty vylozen¢ neofilné, nejvice preferovali ty, které vidéli opravdu
poprvé. Nejedlé objekty se vSak pro né brzy stavaly nezajimavymi, ptaci je zacali ignorovat
a vice pozornosti nadale vénovali jiz jen jedlym objektim. Star$i krkavci reagovali jen na
nckteré nové objekty a jejich reakce byla vyraznéjsi, pokud byli hladovi. Vyrazna neofilie ma
ziejmé souvislost s velmi Sirokou Skdlou habitati, které krkavei bézné obyvaji, a také
s Sirokou $kalou riznych druht potravy, které¢ zerou. Jsou to generalisté a oportunisté - pro
takové druhy je neofilie evoluéné¢ vyhodnd, nebot’ jim dovoluje Sifit se do novych habitat
a zatazovat do svého jidelnicku nové polozky. Navic pokud krkavci ¢asto zkoumaji své okoli
a nové podnéty vném, snadnéji pak odhali novy zdroj potravy, nebot’ jej snadno mezi
znamymi objekty snadno rozlisi. Neofilie s sebou samoziejmé nese i velka rizika, proto musi
byt havrani zaroven 1 velmi opatrni. Jak autor tvrdi, Zadné jiné zvife zfeymé neni zaroven tak
zveédavé i opatrné jako krkavec.

Stowe et al. (2006) se ve své studii soustfedi na otazku socialnich vztahti a socialni
facilitace pii kontaktu s novymi objekty. Dale autofi sleduji, jak se explora¢ni chovani jedinci
bude ménit v pribehu véku (testovano ve tfech a Sesti mésicich). Autofi pfedpokladaji, Ze
exploracni chovani bude nezavislé na véku a ostatnich podminkach a Ze bude odpovidat
personalité zvifat. V pfipad¢ socidlniho kontaktu pak ocekavaji rozdilné vysledky podle
kvality vztahu testovanych dvojic ptaka.

Z vysledkt studie opravdu vyplyva, ze explora¢ni chovani ziistava neménné vzhledem
k véku i ostatnim podminkam. Personalita krkavcii odpovida typim rychly a pomaly (fast
a slow). Krkavci jsou vi¢i novym objektim vnimavejsi ve veku Sesti mésicti, nejvice neofilné

se chovaji zejména v pfitomnosti prvniho nového objektu, v jehoz blizkosti travi vyrazné vice
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Casu nez pii expozicich nasledujicich novych objektd. Je mozné, ze zde dochazi k habitaci na
nové objekty jako takové. Pokud byli ptaci testovani ve dvojicich, jejich reakce byla vice
neofobni a krkavciim trvalo déle, nez se vlibec k objektim piiblizili. Autofi konstatuji, ze
neofobie se ziejme mezi zvifaty ,,pienadsi* snaze nez neofilie. Je také mozné, ze oba jedinci ve
dvojici vyckavali, az na sebe nebezpecnou roli objevitele vezme druhy ptak, proto se reakce
na novy objekt u obou zpomalila. Zajimavé je, Ze dominantni samci se k objektu ptiblizili
jako prvni, pokud byli testovani ve dvojici se samici, nikoli vSak, pokud byl druhym
testovanym subjektem také samec. Stejné jako v praci Katzira (1982) se zde da fici, ze
chovani ptakdi neni ovlivnéno pouze stupném jejich neofobniho a neofilniho chovani
vzhledem K personalité, ale také jejich momentalnim rozhodnutim. Proto se samci chovaji

jinak v kontaktu se samicemi neZz pii kontaktu s dal§imi samci.

o Pévci (Passeriformes)

Mnoho studii bylo dosud provedeno také na ostatnich skupinach pévct. Vétsina z nich
se zabyva zejména souvislostmi mezi ekologii zkoumaného druhu a neofobii ¢i neofilii, dale
vlivem véku a socialniho postaveni. Tyto prace se zde pokusim pouze stru¢né shrnout na
zaklad¢é myslenek autora, ktery tuto tématiku dlouhodobé studuje.

Dlouhodobé se tématem ekologické plasticity v souvislosti s neofobii zabyva
Greenberg (napt. 1983, 1984a, b, 1990, 1999). Na zaklad¢é svych pozorovani ptedlozil tzv.
hypotézu neofobie (neofobia hypothesis), ktera fikd, Ze ptaci €asto na nové stimuly reaguji
akutnim stresem, ktery casto zplisobi vyhybani se objektu a rozcileni. Zvédavost a strach
zplisobuji vnitini napéti, které ptaci mohou vyftesit habitaci na novy stimulus, nebo naopak
vyhybanim se mu. Cim méné novych habitatii a stimuldi ptak prozkoumava, tim méné nové
potravy objevi. Jeho jidelni¢ek se tim ochudi a zmensi se i ekologicka plasticita zvitete.
Neofobie vyskytujici se u mladych zvifat je vyhodnou adaptaci, nebot’ pro mladéa zvitata je
dilezité ziskat zkuSenosti s riznymi habitaty i potravou. U druhti, kde mladi jedinci nejsou
pfilis neofilni, zavisi jejich uspéch na péci rodicu, kteti musi mlad’ata pfipravit na rizné

moznosti pozdéjsiho Zivota.
3.2.2 Ostatni savcei

3.2.2.1 Va¢natci (Marsupialia)

Jedna ze starSich praci se zabyva reakcemi rtiznych druht va¢natcli na nové objekty
podobné tém, které byly popsany na zacatku kapitoly u experimentu Glickmana a Srogese

(Russel a Pearce, 1971). Pii této studii byly testovany dva druhy vacic, bandikut, kusu a dva
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druhy klokanl. Autofi u zvifat zaznamenavali pohled smérem k testovanému objektu,
pfibliZzeni se a oCichavani objektu a také manipulaci s nim. Nejvyssi aktivita vici novému
objektu byla zaznamenana u masozravych zastupct kunovcovitych (Dasyuridae), nejmensi
zajem o objekt pak byl zaznamendn u klokant, ktefi jsou naopak herbivorni. Z vysledka
muzeme usuzovat, ze rozdilné ekologické role jednotlivych druht hraji pfi reakci na nové
podnéty vyznamnou roli. Zptsob provedeni ndm vSak neumoziuje vyvozovat zaveéry ohledné
neofobie a neofilie, nebot’ maly zdjem o objekt miize byt zplisoben pouhym nezdjmem
o0 objekt, nikoli strachem z n¢;j.

V novéjsich experimentech, které se zabyvaji neofobii u vacnatci, je porovnavano

chovani vacice krysi (Monodelphis domestica) s laboratornim potkanem (Wesierska et al.,

2003, Pisula et al., 2012). Ptestoze ze starSich studii vyplyva, ze valnatci nevénuji
prohleddvani okoli a novym objektim takovou pozornost, jako jiné skupiny savci, Wasierska
v uvodu prace uvadi, ze vacice na rozdil od potkant pfi testech ve vyvySeném bludisti stravily
vyrazné vice ¢asu v neohrani¢ené stiedni ¢asti. To je vnimano jako chovéni, pfi kterém zviie
zvazuje rizika, coz je v tomto ptipadé davano do souvislosti s exploraci prostiedi. Autorka si
klade otazku, zda je vyssi mira explorace u vacice oproti potkanovi normélnim jevem, nebo
zda je specifickd pouze pro vyvySené bludisté. Proto se autorka v prvnim z experimentd
zamgéfila na reakci obou druhii zvifat na novy objekt béhem open field testu (Wesierska et al.,
2003) Vysledky této studie potvrzuji fakt, Ze vacice opravdu exploruje vice nez potkan a Ze je
vic¢i novému objektu v aréné na rozdil od potkani pomérné neofilni. Autorka tyto rozdily
v chovani obou druhil pfipisuje jejich rozdilné ekologii. Valice se V piirod¢ zivi predevSim
malou Zivou kofisti. Proto je pro ni vyhodné ve velké mife explorovat a na objekty v okoli
reagovat rychle, nebot’ si tak zvySuje Sanci na uspéch pii lovu. Tato strategie je ale zaroven
nevyhodnd v tom, Ze na sebe vacice svou velkou aktivitou neustale upozorfiuje potencidlni
predatory. Potkan na rozdil od vacice vyuziva strategii, pii které riskuje jen malo, vyhyba se
neznadmemu otevienému prostoru a také nezndmym objektim. Potkan si tuto strategii muze
dovolit spiSe nez vacice, nebot’ jeho potravni zdroje jsou stalejSi a nepohybuji se jako kofist
vacice.
Stejnd skupina védct v dal§i srovnavaci studii testovala vliv nového prostiedi
a novych objektii na chovani vacice, laboratorniho potkana (kmen Wistar) a divokého potkana
(Pisula et al., 2012). Vacice pii umisténi do neznamého prostifedi vykazovala anxiozni
chovani po nejkratSi dobu, nejkrat$i dobu také zkoumala okoli a zvykala si na n¢j. Delsi
sekvence tohoto chovani se prokdzaly u laboratornich potkand, nejdel$i pak u potkant
divokych. Pti kontaktu s novym objektem se o né&j jak vacice, tak laboratorni potkan zajimali
a travili €as v jeho blizkosti, zatimco divoky potkan se objektu spiSe vyhybal. Tyto vysledky
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souhlasi se zavéry z predchozi studie; rozdily ziejmé souvisi s riznou ekologii obou druhii.
Laboratorni potkan pak vykazuje mensi miru neofobni reakce nez potkan divoky, coz

odpovida pozorovanym rozdiliim v neofobii mezi voln¢ Zijicimi a v zajeti chovanymi zviraty.

3.2.2.2 Kopytnici

Stejné jako u potravnich preferenci je i v pfipad¢ reakci na nové objekty ¢ast zajmu
vénovana hospodaisky vyznamnym druhtim, naptiklad kopytnikim.

Hemsworth et al. (1996) si klade za cil snizit strachové reakce prasat domacich (Sus

scrofa f. domestica) a turi domécich (Bos primigenius f. taurus) v piitomnosti ¢lovéka

a novych podnétt. Tyto reakce jsou totiz z hospodéiského hlediska nevyhodné, nebot” snizuji
produktivitu zvifat. V experimentu se rozhodli zvifata na ¢lovéka a nové objekty habituovat
tim, Ze u nich byl ¢lovek resp. novy objekt pfitomen po dobu péti minut po pét dnti. Habituace
opravdu piispéla k tomu, ze se zvifata experimentitora mén¢ bala a vice se k nému
priblizovala beze znamek strachu. Prasata se, na rozdil od krav, rychleji a s vétSim zdjmem
ptiblizovala i k nezndamym objektlim, pokud pfedtim méla moznost kontaktu s jinymi novymi
objekty. Autofi piedpokladaji, Zze vétsi zajem o nové objekty a o Clovéka ze strany prasat
muze byt zplsoben jednak tim, ze byla na rozdil od krav zvykla na kaZzdodenni kontakt
s ¢lovékem prakticky od narozeni, druhym divodem by mohla byt nizka komplexita
prostiedi, ve kterém prasata na rozdil od krav zila. Jakykoli novy stimulus by jim umoznil
zvysit miru vnitiniho vzruSeni, coz by kravy z pastviny nemély zapotiebi. (Tento jev byl
diskutovén v kapitole o Potravnich preferencich u kieckti.) Osobné si myslim, Ze rozdily mezi
kravami a prasaty mohou byt opét zptsobeny ekologickymi rozdilnostmi obou druhd, kdy
prase jako vSezravec musi explorovat a zajimat se o nové podnéty vice nez velci pasouci se
herbivofi.

Nové stimuly u krav zpravidla vyvolavaji negativni strachové reakce, zvifata jsou tedy
spiSe neofobni (Boissy a Bouissou, 1995). Kravy reaguji na nové potravni a nepotravni
stimuly rozdilné a s riznou mirou strachu (Herskin et al., 2004). Zatimco na novou potravu
reaguji jejim ocichavanim a projevuji zdjem, byt smiSeny se strachovou reakci, na novy
nepotravni podnét reaguji tim, Ze dlouhou dobu stoji na misté a vénuji se CiSténi srsti, coz lze
vnimat jako konfliktni a pfeskokové chovani. Autofi se dale snaZili zjistit uréitou miru
konzistence v chovani jednotlivych krav, tu se ale nepodatilo prokazat. Konzistenci chovani
vici novym stimulim v podobé objektli a osob se pokouseli prokéazat také Gibbons et al.
(2009). Jistou konzistenci v chovani bylo mozno pozorovat u jednotlivych testi (napf. reakce
na Cloveka), ani v této studii se vSak nepodatilo prokazat celkovou konzistenci, ktera by

ukazovala na vliv temperamentu na chovani zvirat.
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3.2.2.3 Hlodavci

e Potkan (Rattus norvegicus)

Stejné jako u potravni neofobie bylo i v ramci neofobie vici objektiim mnoho praci
provedeno na potkanech, ve strucnosti zde budou popsany jen nékteré z nich, nebot’ toto téma
novym objektim spiSe neofobni, alespon zpocatku (napt. Mitchell, 1976). Jak vSak zminuji
Bindra a Spinner (1958), situace je komplikovanéjsi a reakce potkani na nové objekty je
vyrazné komplexnéjsi, nez aby se dalo s jistotou tvrdit, jaka reakce u nich prevazuje. Jednou
z diivgjSich studii je Barnettova prace (1958), ve které se, stejné¢ jako v piipad€ potravni
neofobie, prokazala vyssi mira neofobie u divokych potkanti. V jeho studii byl potkanim do
klece blizko zdroje potravy vlozen nezndmy pfedmeét. Divoci potkani se mu uplné vyhybali
a nepftijimali potravu, kterd byla umisténa blizko. Chovani laboratornich potkanii v této tloze
prakticky naruseno nebylo. Cowan (1977) ve své studii dosel k zavéru, Ze neofobni je pouze
divoky potkan, ktery uz jako druh po mnoho generaci zije komenzaln¢. Laboratorni potkani,
ale ani jiné druhy divoce zijicich nekomenzélnich potkant pfili§ neofobni nebyli, néktefi se
chovali spiSe neofiln¢. Je tedy mozné, Ze neofobie je u potkana obecného pouze druhotnym
ptizptsobenim se slozitym podminkam lidskych sidel, kde potkani nikdy nebyli pfili§ vitani
a lidé se je vzdy snazili spiSe hubit.

Ve srovnavaci studii vacice, divokého a laboratorniho potkana reagoval laboratorni
potkan neofilné, zatimco u divokého potkana se projevila snaha vyhybat se nezndmym
objektiim, coz koresponduje s vyse popsanymi vysledky (Pisula et al., 2012).

Této ptirozené neofilie viici novym objektiim a tendence tyto objekty explorovat byva
vyuzivano k testovani mnoha riiznych kognitivnich schopnosti potkantl. Casto byva v této
souvislosti pouzivana metoda rozeznavani nového objektu (novel object recognition). Tuto
metodu vyvinuli Ennaceur a Delacour (1988). Ve své studii ukazali, ze potkani nejen Ze jsou
schopni rozliSovat novy objekt od star¢ho, ale Ze zietelné preferuji novy objekt, ktery vice
exploruji. Za pomoci této metody je mozné zkoumat nejen preference vici novym objektim,
ale také pamét zvifat, ¢ schopnost udeni. Casto je vyuzivan také pro farmakologické
experimenty, ve kterych je sledovana mira naruSeni kognitivnich schopnosti zvifat po podani
urcitych psychoticky aktivnich latek (viz review Antunes a Biala, 2012).

U potkanti byl dale sledovan napiiklad vliv komplexity prostiedi na reakce vici
novym objektim (Zimmermann et al., 2001). V ¢im komplexné&jSim prostiedi s vySSim
poctem objektl potkan zije, tim vice bude v piipad¢ predlozeni nového objektu explorovat

a bude neofilné;si.
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3.2.3 Primati

3.2.3.1 Poloopice (Strepsirrhini)

Reakce na nové objekty byla zkoumana u dvou druhti poloopic, a to komby velké

(Otolemur crassicaudatus) a outloné vahavého (Nycticebus coucanq), a dale mirikiny obecné

(Aotus trivirgatus) (Ehrlich, 1970). Mirikina je zastupcem vys$Sich primatd, jedna se o druh

novosvetské opice, ktera je vSak sekundarné nocni. Jako nové objekty autorka zvolila mic,
zatku od vany a vypinac, které umistila na zem Vv nové kleci, a dale ,,chrastitko z plastovych
diskd, fetéz a objimku na zarovku, které povésila ze stropu. Objekty byly umistény v prostoru
sousedicim s domovskou kleci. U jednotlivych zvitat autorka sledovala tendenci ke vstupu do
druhé klece, latenci pfiblizeni k objektim a kontakt snimi. Nejaktivnéj§imi a nejméné
bojacnymi se ukazaly byt komby, které se vici objektiim chovaly neofilné. U zbylych dvou
druhti nebyl prokazan pfilisSny zdjem o nové objekty. Mirikiny se vétSinu Casu zdrzovaly
v domovske kleci a nejevily o nové prostfedi zajem, autorka je popsala jako bojacné, dalo by
se tedy fici, ze jsou silné¢ neofobni. Outloni se o novou klec zajimali, nejevili vSak zajem
0 nové objekty, vuci kterym byli nete¢ni. Nejednalo se vSak o neofobii.

Reakce na nové objekty byla sledovana také u komby Garnettovy (Otolemur garnettii)

(Watson a Ward, 1996). Komby byly testovany v novém prostiedi vV open field testu, ptipadné
v open field aréné (mistnosti) Vv pfitomnosti neznamého objektu (zrcadla, gumova figurka
opice...). V tomto experimentu bylo testovano celkem 46 jedincti obou pohlavi. Zvédavost
a neofobie/neofilie se u jednotlivych zvitat velmi liSila. Autofi zaznamenali souvislost mezi
mirou neofilie a schopnosti fesit jednoduché ulohy. Vysoce neofilni jedinci patfili v feSeni

problémi k tém nejlepSim.

3.2.3.2 VysSsi primati (Haplorrhini)

e Ploskonosi (Platyrrhini)
Fragaszy a Mason (1978) zkoumali vliv socidlniho kontextu pfi reakcich na nové

objekty u kotulti (Saimiri) a titia (Callicebus), kteti byli chovani v parech. V prvni ¢asti

experimentu byla reakce na nové objekty zkoumana ve dvou podminkéach - v pfitomnosti
druhého jedince a bez ni. Striktné monogamni titiové, ktefi travi vétsinu casu v bezprostiedni
blizkosti svého partnera (Casto spolu sedavaji se vzajemné omotanymi ocasy), byli
odloucenim zasazeni opravdu vyrazné a jejich zajem o novy objekt se v nepfitomnosti

cey

partnera znatelné snizil. U kotulii, ktefi v pfirod¢ Ziji ve velkych smiSenych tlupach bez
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pevnych vazeb, se naopak zajem o objekt v nepfitomnosti druhého jedince zvysil. Rozdilna
socialni struktura a zasahy do ni tedy u primatt ovliviiuji exploracni chovani a miru uzkosti.

U stejnych druhui bylo dale zjisténo, ze mira ,,novosti® prostiedi koreluje s hladinou
kortizolu v krevni plazmé¢, jinak feceno, Ze jsou opice stresovany tim vice, ¢im nové&jsi je
prostiedi (Hennessy et al., 1995). Opice byly opét testovany v pritomnosti i nepifitomnosti
partnera. U titill byla stresové reakce na nové prostfedi v nepfitomnosti partnera vyraznéjsi
nez u kotull. K vyvolani stresové reakce u titil pfi individualnim testovani stacila nizsi mira
novosti, tento druh také citlivéji rozliSoval miru novosti prostiedi. Pfi testovani v paru se mira
stresové reakce a neofobie u titili snizila, u kotull rozdil zaznamenan nebyl.

Stejn¢ jako potravni neofobie byla i reakce viici objektim zkoumdna u malp.

V prvnim experimentu Visalberghi (1988) zjistovala, jakym zpisobem se budou reakce malp

hnédych (Cebus apella) lisit v zavislosti na v&€ku, pohlavi a hierarchickém postaveni jedinct.

Ukazalo se, ze samci se 0 nové objekty zajimaji vice a aktivnéji nez samice. Také veék hraje
pii reakcich na nové objekty roli. Mladé opice na né¢ reaguji vice, da se tedy fici, ze jsou
neofilnéj$i. Naopak s pfibyvajicim vékem zijem o objekty klesa. Hierarchické postaveni
jedincti zfejmé€ na neofilii nema vliv. Autorka dale konstatuje, Ze malpy jsou ve srovnani
Sjinymi druhy primati reaktivnéjs$i a neofilnéjsi. To mulze byt dano jejich vyraznym
generalismem a oportunismem ve vybéru potravy.

Vliv v€éku a pohlavi na chovani malp sledovali také Byrne a Suomi (1996). I oni
zjistili, Ze mladsi jedinci Snovymi objekty manipuluji vice. Vliv pohlavi v této studii
prokazan nebyl.

V dalsi studii, ktera jiz byla zminéna v souvislosti s reakcemi na novou potravu, byly
s novymi objekty konfrontovany divoce Zijici malpy hnédé (Visalberghi et al., 2003). Tém
byly nové objekty (a také nova potrava) piedkladany na plosinu, ke které byly opice nauceny
chodit. Z vysledkt je patrny velmi vyrazny rozdil v chovani divokych a v zajeti chovanych
opic. Zatimco opice v zajeti reaguji na nové objekty vétSinou neofiln€, divoce Zijici jedinci
jsou vyrazn¢ opatrngj$i, neofobni. V této studii nebyly v souvislosti sreakci na objekty
zaznamenany zadné rozdily mezi obéma pohlavimi ani mezi rizné starymi jedinci. Neofobie
vSak byla vyrazn€j$i u nepotravnich objektli. Tento vysledek potvrdila stejnd vyzkumna

skupina i na malpach pruhohibetych (Cebus libidinosus) (Sabbatini et al., 2007). Tato studie

ey

byla také popsana v kapitole o potravnich preferencich. Autofi v ni divoce Zijicim opicim
predkladali familiarni a novou potravu mimo jiné i spolu s novym objektem. Latence
pfibliZzeni nebyla pfitomnosti nového objektu ¢i potravy ovlivnéna. Autofi tuto skutecnost

vysvétluji tim, Ze testovand skupina opic zije v prostfedi s velkou mirou novych objekta
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a situaci, nebot’ ziji v narodnim parku, do kterého pfichdzi velké mnozstvi turistd, kteti
s sebou pfinaseji mnoho pro opice novych objektl a potravin.

Jiz vroce 1979 byla neofobie testovana také u tamarini sedlovych (Saguinus

fuscicollis) (Menzel a Menzel, 1979). V tomto experimentu vSak autofi testovali spiSe
rozeznavani novych objektli od familidrnich, nez samotnou neofobii a neofilii. Na nové
objekty nejméné reagovali adultni jedinci, naopak byla zaznamenana vyrazna reakce ze strany
starSich opic. Tento fakt autofi zdivodnuji tim, Ze adultni jedinci mohou mit lepsi schopnost
shromazd’ovat informace o svém okoli a tim padem Iépe a rychleji rozlisi nové objekty, aniz
by je potiebovali blize zkoumat.

Riizné druhy tamarint testovali také Hardie a Buchanan-Smith (2000). Jednalo se opét

0 tamariny sedlové (Saguinus fuscicollis), testovani byli také tamarini bélohubi (Saguinus

labiatus). V této studii nebyly opice testovany jednotlivé, autory zajimalo chovani skupin
Vv ,,ptirozenych® podminkach. Nové objekty proto byly umistény ve vybézich opic, a to
v ruzné vysce. Opice na nové objekty reagovaly neofilné, oba druhy se lisily v rychlosti
reakce na objekty umisténé v riizné vysce. Tyto rozdily jsou zplisobeny stylem Zzivota opic.
Tamarinbélohuby se v ptirodé pohybuje ve vysSich patrech vegetace a v experimentu
reagoval rychleji na objekty v horni ¢asti voliéry, tamarin sedlovy rychleji nachazel nize
umisténé objekty. Tamarin sedlovy reagoval na nové objekty celkové rychleji nez tamarin
bélohuby, coz autofi pficitaji rozdilnému zpisobu sbéru potravy. Ve smiSenych skupinéach se
celkovy reakéni cas obou druhli zkratil, chovéni jedincti tedy muize byt ovlivnéno

i mezidruhové.

o Uzkonosi (Catarrhini)
Ze starosvétskych obic byla reakce na nové objekty nejvice zkouména u Simpanzi

a makakt. Jednim z dalsich testovanych druhti byl pavian guinejsky (Papio papio). Joubert

a Vauclair (1986) zjistovali, jak bude na nové objekty ve znamém prostiedi reagovat tlupa
pavianu jako celek, dale je zajimal vliv véku a pohlavi na explorativni chovani vi¢i novym
objektim. Opice byly chovany ve velkém venkovnim vybéhu. Jako nové objekty autofi
opicim ptredkladali jednak ptfirodni objekty (skotfapka kokosového ofechu, kost, kdmen...),
jednak umélé predméty (tenisovy micek, gumovou kost, fetéz...). Tlupa vzdy novy objekt
objevila béhem kratké chvile, bez ohledu na to, zda se jednalo o ptirodni nebo umély predmét.
Na detekovani predméti se podileli zejména juvenilni a nékteti dospéli samci. Opice
s novymi objekty manipulovaly a chovaly se vii¢i nim neofilné, pfi vicendsobné expozici se
jiz spiSe ujistovaly, o ktery predmét se jednd. Mladi samci s objekty manipulovali intenzivnéji
a Casté&ji nez dospéli jedinci. Juvenilni paviani tedy mohou byt neofilnéjsi nez dospéli jedinci.
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Je vSak také mozné, Ze dospélé opice maji lepsi schopnost rozliSovat a klasifikovat objekty,
tudiz nepotiebuji novym objektiim vénovat tolik casu.
Taktéz v ptirodnich podminkach byl formou srovnavaci studie proveden i1 dalsi

experiment, tentokrat na pavidnech Cakma (Papio ursinus) a dzeladach (Theropithecus

gelada) (Bergman a Kitchen, 2009). Tyto druhy jsou si fylogeneticky velmi blizké, vyrazné
se vSak lisi svou ekologii a socidlni toleranci. Pavidni jsou potravni generalisté, ktefi reaguji
agresivné na jedince nepatiici do jejich tlupy. Dzelady jsou jedinymi ,,spasaci® mezi primaty
— 7ivi se téméf vyhradné travou, na nové jedince pak reaguji pozitivné a se zaujetim. Studie
ukdazala, Ze paviani reaguji na nové objekty vyraznéji a projevuji viici nim neofilii. Dzelady na
nové objekty pfili§ nereaguji, zdroven se vSak nezda, ze by vici nim byly neofobni. Rozdily
v chovani autofi pficitaji pravé rozdilné ekologii. Paviani pii ziskdvani potravy potiebuji
prozkoumat kazdy novy, potencidlné jedly objekt, zatimco dzelady jakozto potravni
specialisté nové zdroje zkoumat nemusi. Mladi jedinci se opét ukdzali byt v prozkoumavani
novych objektil aktivnéjsi.

ey

Reakce na nové stimuly byla testovana také u divoce Zijicich langurti cinskych

(Rhinopithecus Roxellana), a to zpisobem, kdy byl novy nepotravni stimulus prezentovan

spole¢né s potravou (Fu et al.,, 2013). Opice pifi kontaktu s novymi objekty projevovaly
zaroven prvky neofobniho i neofilniho chovani, pfitomnost familiarni potravy opicim kontakt
s neznamymi objekty ulehcila. Stejn€ jako v jinych pracich, 1 zde se jako nejvice neofilni
ukazali byt juvenilni jedinci s vyjimkou malych mlad’at, kterd naopak na nové objekty
reagovala nejméné. To mohlo byt zplisobeno tim, Ze tato mlad’ata byla vétSinu Casu noSena
matkou.

Dalsimi testovanymi druhy byli zastupci rodu makak (Macaca). Menzel (1966)

sledoval reakce tlupy volné zijicich makaki na riizné objekty. Autor umistoval objekty na
vyvySend mista a na mista, kterymi tlupa béZzné prochazela. Nejvétsi reakei vSak vyvolalo
vypusténi héliem naplnéného balonku, ktery mezi opicemi zpusobil paniku a ulek. Podobné
na opice pusobilo také otevieni destniku. Nové objekty u opic vzbuzovaly spiSe strach, opice
se chovaly neofobné. Pokud uz vsak doslo k manipulaci s objektem, opice si jej nosily s sebou
a nechtély si jej nechat vzit. S novymi objekty nejvice manipulovali mladi jedinci, zejména
mlad’ata. Manipulace s novymi objekty byla castéjsi u podfizenych jedinci. U divokych
makakil se tedy projevuje jak neofobni, tak ineofilni reakce, nicméné pievazuje spise
neofobni slozka.

Reakci skupiny makakll na nové stimuly testovala také Drea (1998). Tentokrat se

jednalo o opice zijici v zajeti. Autorka skupinu makakd naucila rozdé€lit se na dvé poloviny

podle hierarchického postaveni zvitat. Ziskala tak skupinu dominantnich a podtizenych zvifat.
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Reakce na nové stimuly, kovové krabice s potravou uvnitt, sledovala jednak u kazdé skupiny
zvlast, jednak u celé skupiny spole¢né. Na rozdil od vysledkii Menzela (1966) z této studie
vyplyva, ze podfizeni jedinci nejsou vii¢i novym objektim neofilnéjsi nez jedinci dominantni.
Submisivni opice na nové objekty reagovaly stejn€, piipadné dokonce méné nez dominantni
zvitata. Autorka déle zjistila ze, pfestoze nejdominantnéjsi jedinci byvaji spiSe konzervativni
a o nové objekty se priliS nezajimaji, v ji zkoumané skupiné neplati ani toto pravidlo.
Dominantni jedinci naopak kontakt s novymi objekty cCasto iniciovali. Zvlastni je, Ze
submisivni jedinci neméli problém manipulovat s novymi objekty v piitomnosti dominantnich
zvitat, jakmile vSak byli odd¢€leni, chovali se neofobné. Submisivni zvifata ziejm¢ na
dominantnich jedincich ur€itym zplisobem zaviseji, za normalnich okolnosti maji tendenci
sledovat jejich chovani a tim se fidit. To by vysvétlovalo, pro¢ po odd¢leni doslo ke zméné
V chovani u podiizené, ale nikoliv u nadtizené skupiny. Samotna nepfitomnost dominantnich
jedinct je pro podiizené opice natolik nenormalni a potencidlné nebezpeCnou situaci, ze
I tento fakt mize jejich chovani ovlivnit.

Konzervativnost dominantnich zvifat zpiisobuje odtazitost viic¢i objektim pouze
Vv pfipad€, kdy jsou objekty naprosto nezndmé (Chamove, 1983). Pokud se vSak jedna
0 objekty, které se od téch znamych lisi jen mirn€, dominantni jedinci naopak kontakt iniciuji.
Ze studie dale vyplyva, ze ve skupiné opic existuje urc¢ité poradi, ve kterém kontakt s objekty
probiha, a Ze ve skuping existuje jedinec, ktery kontakt s objekty vétsinou zahajuje.

Vliv socialniho uspofadani, ale také agrese studovali u makakl také Kinnally et al.
(2008). Zjistili, ze opatrnéjsi jedinci jsou méné agresivni v riznych znamych 1 neznamych
socialnich situacich. Neofilnéjsi jedinci se pak chovaji socidln€ji ve zndmych socialnich
situacich.

Platt a Novak (1999) se ve své praci zabyvaly schopnosti makakl detekovat zmény
V uspoiadani zndmych objektl a schopnosti rozlisit ve znamém prostiedi nové objekty. Opice
vSechny zmény detekovaly velmi rychle. Snadno rozliSily nahrazeni starého objektu novym,
zménu lokace znamého objektu i vyménu pozic dvou objektli mezi sebou. Na vSechny tyto
zmény reagovaly zvySenou exploraci a chovaly se neofilng. Stejn¢ jako v nékterych
ptedchozich studiich, i zde autorky zaznamenaly vétsi miru neofilie u mladsich jedincu.
V experimentu byly testovany opice ze dvou ruznych primatologickych center. V jednou
Z nich zvitata bézn¢ ptichazela do styku s mnoha riznymi pfedméty, zatimco ve druhém byl
pfistup k objektim omezeny. Zvifata z bohatsiho prostfedi by méla podle autorek na nové
objekty reagovat vice, vyraznéji se vSak v chovani opic projevovaly vékové rozdily.

Dalsi studie se vénovala vlivu prenatalniho stresu na reakce mladych makakl na nové
prostiedi (Schneider, 1992). Vysledky studie ukazuji, Ze se chovani stresované a kontrolni
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skupiny opic v neznamém prostiedi vyrazné lisi. Mlad’ata z kontrolni skupiny vykazovala
zna¢nou miru explorativniho chovani, zatimco u stresovanych mlad’at bylo toto bézné chovani
naruseno. Tito jedinci v prub&hu expozice dokonce usinali a o nové prostiedi se zajimali jen
malo.

Také dalsi studie se vénovaly vlivu pribéhu raného Zivota, tentokrat postnatalniho, na
reakce makakl vuci novym objektim (Roder et al., 1989, Vochteloo et al., 1991). Ob¢ prace
byly provedeny jednim vyzkumnym tymem a zybyvaji se rozdily v chovani mezi uméle
a ptirozen¢ odchovanymi opicemi. Ukazuji, Zze zatimco mlad’ata odchovana skute¢nou zivou
matkou se projevuji neofiln¢ a maji o nové objekty zajem, mlad’ata, ktera méla k dispozici
pouze umélou nahradu matky, se vi¢i novym objektim (v tomto piipad¢ velka papirova
taSka) chovaji nepfiméfené bazlivé, az fobicky (Roder et al., 1989). Mezi obéma skupinami
samoziejm¢ existuji i vyjimky, neni jich v8ak mnoho. Fobické chovani u opic pietrvava
I V pozdé€jsim veku, ale je zaméfené pouze na velké objekty (ptivodni podnét byl také velky).
Vici malym objektim se tito jedinci chovaji stejné jako kontrolni skupina (Vochteloo et al.,
1991). Vliv miry socialniho kontaktu na zmény v motorické aktivité i v mife explora¢niho
chovani prokazal jiz diive také Sackett (1972). Socialné isenzoricky izolovana zvifata
vykazovala nejmens$i miru explora¢niho a neofilniho chovéni, nejvice naopak explorovala
mlad’ata vychovavana s matkou a dal$im dospélym jedincem.

Neni piekvapujici, ze reakce na nové objekty byla zkoumaéana také u Simpanzh

ucenlivych (Pan troglodytes). Studie se zde, stejné jako v piipadé humannich studii, zamétuji

zejména na chovani mladych jedinct. V prvni préaci popisuji Menzel et al. (1961) neofilni
reakci mladych Simpanzl na nové objekty. Prestoze se Simpanzi o nové objekty zajimali, tato
preference nebyla okamzitd a pifi prvotni expozici byli testovani jedinci ostraZiti. Pfi
postupném piedkadani dalSich novych objektd §i Simpanzi na tuto ,,novost* zvykli a na
objekty jiz reagovali okamZité. Habituaci na obecnou novotu Simpanzi reagovali 1 na postupné
se zvysujici pocet novych objekti ve venkovnim vybéhu (Menzel, 1971).

V dal§im experimentu Menzel (1963) sledoval vliv pfibyvajicich zkuSenosti na reakce
Vv izolaci uméle odchovanych mlad’at. Ta byvaji zpravidla neofobni (stejn¢ jako u makakil)
a bylo tomu tak i v této studii. Béhem necelého mésice bylo mlad’atim postupné predlozeno
75 novych predméti. V prabéhu této doby se reakce Simpanzi zcela zménila. Na pocatku
experimentu se mlad’ata predlozenych objektli odmitala jakkoli dotknout, zatimco ke konci
experimentu travila mldd’ata kontaktem s objekty vétSinu Casu. Postupné naopak vymizely
dosavadni ,,autistické* reakce a stereotypie.

Miller et al. (1986) zkoumali vliv pfitomnosti experimentatora na mladé Simpanze pfi

expozici novému prostiedi. Podle autorit plisobi odlouceni na mladé Simpanze velmi
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negativné, stejné¢ jako na malé déti, obéma skupindm zplsobuje samota znatelny stres.
V ptitomnosti zndmého experimentatora vSak zadné znamky silného stresu pozorované
nebyly. Pfitomnost experimentatora pii individualnim testovani mladych Simpanzti v novém

prostiedi ¢i v pfitomnosti novych stimulti mize mladéti stresovou situaci ulehcit.

3.2.4 Lidé

U lidi, respektive déti, neni mozné jednoznacné konstatovat, zda jsou spiSe neofobni ¢i
neofilni. Stejné jako u jinych druhti je chovani déti ovlivnéno personalitou jedince, coz u lidi
plati ziejmé vice, nez u zvifat. Toto téma shrnuje napiiklad Kagan (1997). Tvrdi, ze existuje
mensi ¢ast déti, které jsou Vv batolecim véku vi¢i novym objektim a situacim vylozené
neofobni. Nové objekty v nich vzbuzuji stres a Casto je uvedou v plac. Kagan tyto déti
oznacuje jako reaktivni. VEtSi Cast déti se pfi expozici nového objektu takto extrémné
nechova. V pozd&sim véku tyto reakce u vétSiny déti vymizi a objevuji se jiZ pouze

Vv ojediné€lych piipadech.

Na zéavér tedy mohu konstatovat, Ze se jednotlivé druhy zvifat ve svych reakcich na
nové potravni a nepotravni stimuly vyrazné 1i$i. Tento rozdil je zpravidla dan rozdilnou
ekologii a etologii druhu — generalistické druhy si nemohou pfiliSnou neofobii vii€i potrave
ani objektim dovolit, pro specialisty, naptiklad kopytniky, je naopak neofobie evolu¢né
vyhodna. Proto specialisté napfiklad na novou potravu reaguji neofobnéji neZ generalisté a jeji
zaclenéni do jidelnicku trva vyrazné€ déle. I v ramci jednoho druhu miiZeme pozorovat znacné
rozdily v chovani jednotlivcd. Ty mohou byt zplsobeny vékem zvifat, jejich pohlavim,

socidlnim statusem, ale také jejich momentalni motivaci.
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EXPERIMENTALNI CAST

4 Cile prace

1. Zjistit, zda jsou naivni jedinci druhu makak rhesus, dosud netrénovani v zadnych
kognitivnich ulohach, schopni dosdahnout nejvyssiho stadia schopnosti stalosti
objektu (6. stddium dle Piageta) za vyuziti mentalni reprezentace objektu.
Vysledky této ¢asti tvori jeden kohezivni celek s vysledky diplomové prace
michala Galika, ktery ve srovnatelnych ulohéch zkoumal dospélé jedince druhu
makak rhesus, ktefi prosli pfedchozim extenzivnim kognitivnim tréninkem.

2. Modifikovat metodiku vyvinutou pro experimenty na stalost objektu v ulohach
testujicich preferenci opic vii¢i novym objektiim.

3. Studovat, zda makaci na nové objekty reaguji neofobné, neofilné, piipadné
kombinaci obojiho. Zjistit, jaky vliv mé pfipadné na preferenci objektl

hierarchické postaveni jedince a jeho vek.
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5 Stalost objektu

5.1 Metodika

5.1.1 Testované subjekty

V této tloze jsme testovali dva naivni samce druhu makak rhesus (Macaca mulatta),
kterym byly v dobé€ zapoceti experimentu Ctyfi roky. Pro ptehlednost budu dale v textu uvadét
jejich jména — Dante a Vergilius. Jiz difive byli ve stejné loze testovani dva zcela dospéli
samci — Attila a Puck. Ti méli jiz za sebou dlouholety kognitivni trénink, pfi kterém byli
testovani pfedevSim v prostorovych tlohach, véetné vyuziti abstraktnich vizualnich stimula,
ato zejména s vyuzitim dotykové obrazovky a ,dotykového panelu“. Dante s Vergiliem
nebyli pfed zacatkem tohoto experimentu testovani v zadném jiném kognitivnim experimentu
a S vyuzitim pozitivniho tréninku byli pouze navykani na kontakt s clovékem (do faze, kdy
pfijimaji nabizenou odménu z ruky experimentatora). Proto je v této uloze povazujeme za
naivni subjekty.

Oba mladsi jedinci se v priabéhu experimentu nachdzeli v prepubertdlnim az
pubertalnim obdobi. Na rozdil od starSich samct u nich jest¢ nebyla plné rozvinuta jasna
hierarchie. Postupem Casu se zacala také ustanovovat, dosud vSak nedosahla takového stavu,
ktery mlzeme pozorovat u Attily s Puckem. To mize byt disledkem toho, Ze role
dominantniho samce je jiz obsazena.’ Nyni se zda, ze je Vergilius dominantngjsi nez Dante.
Tento fakt se vSak projevuje pouze ve vzajemnych interakcich, viuci ¢lovéku je Vergilius
velmi bazlivy a Casto vyuZziva vyrazové prostiedky znacici pasivni hrozbu. V samotném
experimentu se pak Vergilius chova zbrkle, je nepozorny a od tlohy stale odbiha, ptestoze je
u néj na druhou stranu patrny z4jem ulohu fesit. Dante je oproti Vergiliovi mnohem klidné;si
a vyrovnangj$i, prestoze se jedna o submisivniho jedince. Pti feSeni tloh je ochotny a pracuje
s velkou motivaci 1 v pfipadé ¢astéjSich netispéchi.

Experimenty probihaji v registrovaném chovném zafizeni na piidé Ustavu normalni,
patologické a klinické fyziologie 3. l1¢kaiské fakulty Univerzity Karlovy, zafizeni je
autorizované Ustfedni komisi pro ochranu zvifat Ministerstva zemédélstvi CR, licence
20744/2007-10001.Vsechny subjekty jsou chovany v jedné mistnosti, ve které také probihaji
experimenty. Opice jsou ve voliérach umistény ve dvojicich, a to spole¢né¢ Attila s Puckem
a Dante s Vergiliem. VSem jedincim je umoznén vzajemny vizualni a akusticky kontakt,

pifimy fyzicky kontakt je mozny jen vramci dvojic. Opice jsou kaZdodenné krmeny

2 Pro charakteristiku star$ich samcti viz Testované subjekty v kapitole preference novych objekti.
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standardizovanou krmnou smési pro primaty ve formé pelet. Krmna davka je navic obohacena

0 ovoce a zeleninu.

5.1.2 Aparatura

Apatatura zvolend pro testovani stalosti objektu u makakii ma jednoduchy design.
Jedna se o dfevotiiskovou desku, kterd ma po tfech stranach zvysené okraje. Na Ctvrté strané
jsou k desce ptisroubovany dva haky, kterymi je aparatura piipevnéna ke kleci v pribéhu
experimentalniho sezeni. Na aparatuie je dale umistén cyklisticky zvonek, jehoz zvuk byl
v tloze vyuzivan jako signal, ze opice provedla volbu. Pro tuto ulohu byl zvukovy signal
nepodstatny, jednalo se pouze o trénink pro budouci experimenty.

Misto zastén pouzivanych v jinych experimentech byly v nasem experimentu nejprve
vyuzity dvé parirové krabicky s odstfizenym dnem. V pozdéjSich fazich krabi¢ky nahradily
plastové kalisky (dva az tfi dle obtiZznosti tlohy), a to dvé kalisky s primérem 8 cm v cihlové
a tmaveé hnédé barve a dale mensi ¢ernd miska o priméru 5,5 cm. Jako ukryvané objekty nam
slouzily malé kousky potravy, nejcastéji kousky ovoce, zeleniny a ofisky. Pro lepsi udrzeni
pozornosti byly obcas jako odmény zafazovany i preferovanéjsi pochutiny, naptiklad susené
ovoce, lentilky a jiné sladkosti.

Priab¢h experimentu byl vzdy nahrdvan na kameru pro dal§i analyzu. Pribéh
experimentu byl zaznamenavan také na ptredem pripravené zadznamovévé archy (véetné

predem ptipraveného potadi a manipulace s objekty).

5.1.3 Behavioralni procedura

Testovani probihalo v obdobi od bfezna 2013 do zati 2013, v poslednich mésicich
jsme jiz provadéli spiSe kontrolni ulohy. Na rozdil od starSich, kognitivné trénovanych
jedincd, bylo nutné naivni opice nejprve navyknout na samotnou manipulaci s objekty.
ProtoZze se nam zpocatku nedafilo pfimét opice zvedat plastové kalisky, pfistoupili jsme
k varianté¢ papirovych krabicek, které opice mohly jednoduse shodit. K pouziti plastovych
kaliskii jsme piesli teprve po navyknuti opic na manudlni princip ulohy a ve chvili, kdy jiz
opice zcela rozumély principu ulohy a odménovani (tzn. byly motivovany se pod kalisek
jakymkoli zptisobem dostat).

Samotné testovani jsme provadéli vzdy na stejném misté v jedné z kleci, pficemz
opice byly, pokud to podminky dovolovaly, béhem samotnych tuloh oddélené, aby
nedochazelo ke vzdjemnému narusovani experimentu. V chovné mistnosti, ve které byl
experiment provadén, se vSak vzdy nachazely i zbyvajici tfi opice. BEhem ulohy byla na
vnéjsi strané klece umisténa experimentalni aparatura v misté, kde mohly opice pohodIné
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sedét na dievéné houpacce. Pred zacatkem sezeni bylo vzdy nejprve nutné upoutat pozornost
testované opice a vyckat, dokud se neusadi na ur€eném misté. To mnohdy vyzadovalo delsi
¢as, nebot’ opice nemély vzdy idealni vnitini motivaci ulohu provadét.

Jedno sezeni se skladalo z pramémé 20 opakovani (pocet kolisal podle pozornosti
testovaného jedince), délka se pohybovala v rozmeni 10 — 30 minut podle narocnosti
konkrétni lohy a motivace testovaného subjektu. Na testovani se v prvotnich fazich
experimentu podileli dva experimentatoii, pozde€ji jsem s opicemi pracovala téméei vyhradné
ja. Na zacatku kazdého opakovani jsme opici ukazali odménu, tu jsme nasledné ukryli pod
jeden z kaliskd, provedli s kalisky ptfislusnou manipulaci - pokud to uloha vyzadovala -
a nasledn¢ jsme kalisky pfisunuli do dosahu opice. Metodika experimentu piedpokladala, ze
opice provede Vv prubéhu jednoho opakovani pravé jednu volbu. Poté, co opice provedla
volbu, jsme vydali zvukovy signdl pomoci cyklistického zvonku a vSechny kalisky jsme
odstranili z dosahu opice. To bylo nutné zejména v piipad€, kdy opice neodpovédéla spravné
a mohla by tedy mit tendenci otaCet zbyvajici kalisky a hledat odménu znovu. Zvukovy signal
byl do metodiky experimentu zaclenén z duvodu jeho vyuZiti v planovanych experimentech,
zabyvajicich se socialni kognici.

Vzhledem k rozdilnym dosazenym vysledkiim obou opic jak mezi sebou, tak zejména
ve srovnani se zbylymi dvéma jedinci, nebyly vSechny ulohy testovany u obou z nich. Také
pocet sezeni nutnych pro jednotlivé faze u obou (resp. u vSech ctyfech) jedinct kolisal podle
rozdilné rychlosti postupu. Pocet opakovani provedenych u obou opic v jednotlivych fazich
testovani je znazornén v Tabulce 1. U Danteho probihala celd série experimentli pouze
jednou. Vergilia jsme se v experimentu rozhodli testovat jako kontrolu, pfi které jsme u néj
postupovali rychleji s aplnym vynechanim jednotlivych tuloh. Celou sérii jsme u ngj
zopakovali celkem dvakrat. Kontrolni tlohy jsme provedli pouze u Danteho, nékteré dalsi

kontroly byly provedeny pouze na starSich opicich a nevyzadovaly dalsi opakovani.
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Tabulka 1: Pocet sezeni, ktera byla provedena pro kazdou fazi testovani schopnosti stalosti

objektu.
FAZE POCET SEZENi
Dante Vergilius
Ulohy testujici 5. stidium stalosti objektu
Dvé& misky - stabilni 10 (+2)° 10 (+1)
Dvé& misky - pohyb 7 (+2) 3+3
Tti misky - stabilni 1 -
Tti misky - pohyb 6 (+6) 2+2
Ulohy testujici 6. stidium stalosti objektu
Jednoduché neviditelné premisténi 8 1+3
Postupné neviditelné premisténi 3 -
Kontrolni ilohy
Tti stejné misky - pohyb 1 -
Postupné neviditelné premisténi - 2x stejnd miska 2 -
Tti misky - pohyb - pachova kontrola 1 -
Jednoduché neviditelné pfemisténi - misky s otvory 1 -
Tti misky - pohyb - bryle 1 -
Jednoduché neviditelné premisténi - bez zvednuti misky 3 -
Tti misky — pohyb (jiny experimentator) 2 -
Jednoduché neviditelné pfemisténi (jiny experimentator) 2 -
Jedn. nev. premisténi - bez zvednuti misky (jiny exp.) 1 -

¥ Cisla v zdvorce zna¢i sezeni, ktera byla provedena mimo dobu testovani konkrétni faze ulohy.

Vétsinou byla vyuzivana pro zvySeni pozornosti opice v ptipadé, ze se na t€z8i variantu ulohy
piestavala soustiedit.

4 ’ v , , ‘o . ’ vrowv e . r ’ r
Vice ¢iselnych daji mimo zavorku znaci, Ze byla dana faze experimentu opakovana vicekrat ve
dvou nezavislych sekvencich. Vice viz text.
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Na nésledujicich strankach jsou popsané jednotlivé faze experimentu i s riznymi
variacemi jejich provedeni:
Ulohy testujici 5. stadium stalosti objektu
o Dvé misky — stabilni
Pti této tloze je odména ukryta pod jeden ze dvou kaliska (tmavy a svétly). S kalisky se dale
nemanipuluje.
o Dvé misky — pohyb
Odmeéna je ukryta pod jeden ze dvou kaliskti (tmavy a svétly). KaliSky jsou nasledné
promichany (vétSinou jednou az dvakrat).
o TFi misky — stabilni
Odmeéna je ukryta pod jeden ze tii kaliskt (tmavy, svétly, maly Cerny), s kalisky neni dale
manipulovano.
o T¥i misky — pohyb
Odmeéna je ukryta pod jeden ze tii kaliskl (tmavy, svétly, maly ¢erny), nasledné jsou vSechny
kalisky promichény.
Ulohy testujici 6. stadium stalosti objektu
. Jednoduché neviditelné premisténi
Odména je ukryta pod jeden ze tii kaliskd (tmavy, svétly, maly Cerny), nasledné je maly
kaliSek ukryt pod jednim z velkych kalisk?.
1) Odména je na zacatku ukryta pod maly kalisek, ten je vloZzen do jednoho z velkych
kalisku.
a. Odmeéna zistavd pod malym kaliSkem, velky kaliSek je opici ukazan prazdny.
Spravnou volbou je maly kaliSek.
b. Odmeéna je z malého kaliSku pfesunuta pod jeden z velkych kaliskli, maly kaliSek je
opici ukazan prazdny. Spravnou volbou je ten velky kaliSek, pod ktery byla odména piesunuta
zpod malého.
2) Odména je na zacatku ukryta pod jednim z velkych kaliskl, nasledné je pod tento
kaliSek podsunut maly kaliSek.
a. Odmeéna zlstava pod velkym kaliSkem, maly kaliSek je opici ukdzan jako prézdny.
Spravnou volbou je ten velky kaliSek, pod ktery byla odména na zacatku schovana.
b. Odmeéna je z velkého kaliSku pfesunuta pod maly, velky kaliSek je nasledné opici

ukdzan prazdny. Spravnou volbou je maly kaliSek.
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. Postupné neviditelné premisténi
Pii této uloze je odména ukryta pod jednim ze tii kaliskt (tmavy, svétly, maly cerny),
nasledné je maly kaliSek ukryt pod jednim z velkych kaliskd, a to dvakrat po sobé.
1) Odmeéna je na zacatku ukryta pod maly kalisek, ten je vlozen do jednoho z velkych
kaliska.
a. Odména zistava pod malym kaliSkem, velky kaliSek je opici ukazdn prazdny.
Nasledné je maly kalisek ukryt pod druhy velky kalisek. Odména znovu ziistava pod malym
kaliskem, velky kalisek je opici ukédzan prazdny. Spravnou volbou je maly kalisek.
b. Odmeéna zistava pod malym kaliskem, velky kaliSek je opici ukazan prazdny.
Nasledn¢ je maly kaliSek ukryt pod druhy velky kaliSek. Odména se presune pod velky
kalisek, maly kalisek je opici ukazan prazdny. Spravnou volbou je velky kalisek, pod ktery
byl maly kaliSek ukryt jako pod druhy.
C. Odména se z malého kalisku pfesouva pod jeden z velkych, maly kaliSek je opici
ukazan prazdny. Nasledné je maly kalisek ukryt pod druhy velky kalisek a jeden z nich je
opici ukazan jako prazdny (nezalezi na tom, ktery z nich to je, prazdné jsou oba). Spravnou
volbou je velky kalisek, pod ktery byl maly kaliSek ukryt prvni.
2) Odména je na zacatku ukryta pod jednim z velkych kaliskl, nasledné je pod tento
kaliSek podsunut maly kalisek.
a. Odména ztstava pod prvnim velkym kaliskem, maly kalisek je opici ukazan prazdny.
Nasledné je maly kaliSek ukryt pod druhy velky kaliSek a jeden z nich je opici ukazan jako
prazdny (nezélezi na tom, ktery z nich to je, prazdné jsou oba). Spravnou volbou je velky
kaliSek, pod ktery byla odména ukryta na zacéatku.
b. Odména se z velkého kalisku presouva pod maly, velky kaliSek je opici ukazan
prazdny. Nasledné je maly kaliSek ukryt pod druhy velky kaliSek. Odména znovu ziistava pod
malym kaliSkem, velky kaliSek je opici ukdzéan prazdny. Spravnou volbou je maly kaliSek.
C. Odmeéna se z velkého kalisku pfesouva pod maly, velky kaliSek je opici ukazan
prazdny. Nasledné je maly kaliSek ukryt pod druhy velky kaliSek. Odména se presune pod
velky kaliSek, maly kaliSek je opici ukazan prazdny. Spravnou volbou je velky kalisek, pod
ktery byl maly kaliSek ukryt jako pod druhy.
Kontrolni ulohy
. Postupné neviditelné premisténi - 2x stejna miska
Princip tlohy je stejny jako v pfipadé¢ Postupného neviditelného premisténi, maly kalisek je
vSak ukryt dvakrat pod stejnou velkou misku. V této kontrolni iloze zjisStujeme, zda se opice
nefidi podle pravidla, Ze je odména pod tim kaliSkem, ktery jako jediny nebyl ukézan
prazdny.
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o T¥i misky - pohyb - pachova kontrola

Odmeéna je ukryta pod jeden ze tii kalisku stejn€ jako v uloze T¥i misky — pohyb. Jednotlivé
kaliSky jsou oznafeny pachem pouzivané odmény, nésledn¢ jsou vSechny kalisky
promichany. Kontrola ma prokézat, zda se opice nefidi pachem odmény.

o Jednoduché neviditelné piremisténi - misky s otvory

Princip ulohy je stejny jako v ptipadé Jednoduchého neviditelného piremisténi. Velké misky
maji z jedné strany vyiezané otvory, dostatecné velké, aby se jimi dal maly kaliSek posunout
dovnitf bez nutnosti nadzvednout velky kalisek. Kontrola zjistuje, zda opice pii manipulaci
s kaliSky neni schopna zahlédnout pohyb odmény.

o T¥i misky - pohyb — bryle

Odmeéna je ukryta pod jeden ze tii kalisku stejné jako v uloze T¥i misky — pohyb, nasledné
jsou vSechny kaliSky promichdny. Experimentator ma po dobu trvani tlohy na ocich tmavé

bryle. Kontrola mé prokazat, zda se opice netidi podle sméru pohledu experimentatora.”

o Jednoduché neviditelné premisténi - bez zvednuti misky

Princip ulohy je stejny jako v pfipadé Jednoduchého neviditelného premisténi.
Opici vsak neni ukézana prazdna zvednuta miska, nema tedy k dispozici dostatek informaci
pro spravné vyteSeni Ulohy pfi pouziti reprezentacni strategie. Kontrola testuje, zda opice
Vv tlohdch na jednoduché neviditelné pfemisténi vyuziva strategii mentalni reprezentace

objektu, nebo zda se fidi jinym pravidlem, naptiklad nevédomymi pohyby experimentétora.

> P praci se star§imi jedinci m&l experimentator bryle v priib&hu viech provedenych sezeni, tato
kontrola u nich tedy nebyla provedena.
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5.2 Vysledky

Chovani opic bylo zaznamendvano jednak pifimo béhem experimentu, jednak bylo
nahravano na kameru k pozdéjsi analyze. Jako parametr vykonu byla pouzita procentualni
uspeésnost v jednotlivych sezenich (pomér spravnych odpoveédi vici celkovému poctu
opakovani v kazdém sezeni). Tyto udaje jsou zaznamendny v Tabulkach 2 a 3 a také
v Grafech 3 a 4. Vysledky jsou vyhodnocovany pro kazdou opici zvlast, nebot” se jejich
vysledky vyrazné lisi.

Dante v experimentu prosel klasickou sérii tloh stejné¢ jako diive testovani starsi
jedinci. Jeho uspésnost znacné kolisala, ziejmé také v zavislosti na obcasnych zménach
experimentatora, ale také vzhledem k dal$im vliviim, jako je napfiklad ruSeni dominantnim
jedincem v pribéhu jednotlivych sezeni. Tréninkova faze, ve které byl Dante testovan na
schopnost viditelného premisténi, sestdvala z 26 sezeni. Tento Gdaj je témet totozny s poctem
tréninkovych sezeni u Attily, u kterého se jednalo o 25 sezeni.

Vergilius, jak uz jsem zminovala diive, byl do experimentu zafazen jako kontrolni
jedinec, u kterého jsme se pted tlohami na neviditelné ukryti snazili zatadit co nejmensi pocet
pfedchozich sezeni. Tato zkradcena série u néj byla provedena dvakrat, coz je znazornéno
v grafech i tabulce. Tréninkova faze u néj pii prvni sérii tloh sestavala pouze ze 13 sezeni, ve
druhé sérii se pak jednalo jen o 5 sezeni. Tento zkraceny kontrolni postup vsak nestacil, aby si
naivni opice dokazala osvojit metodiku experimentu. Poté, co jsme presli z faze Dvé misky —
pohyb pfimo na Jednoduché neviditelné ukryti, ve kterém jsou vyuzivany tii kalisky
a jes nimi slozité manipulovano, se ukazalo, Zze Vergilius pti svych odpovédich ignoruje noveé
pfidany kaliSek, nebot' jej zfejmé nema s odménou asociovany. Vergilius dale Ccasto
sklouzaval k alternativnim neefektivnim strategiim, jako je naptiklad volba fixni pozice. Jindy

naopak kaliSek v jedné urcité pozici nevolil viibec.
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DANTE

Tabulka 2: Tabulka zobrazujici uspésnost Danteho v jednotlivych sezenich pro vSechny faze
ulohy. Uspésnost je uvedena v procentech a také jako pomér spravnych odpovédi viici
celkovemu poctu opakovani. Tecky oznacuji opakovani, ktera byla zarazena pri testovani
V pozdejsich fazich uloh. Tato opakovani slouzila k udrzeni pozornosti testovaného jedince.

V poslednim sloupci je zaznamenané stiidani experimentdtorii.

DANTE
FAZE | USPESNOST | EXPERIMENTATOR
Ulohy testujici 5. stadium stalosti objektu
Dvé misky - stabilni 60% (6/10)

40% (4/10)
30% (3/10)
75% (15/20)
55% (11/20)
55% (12/22)
43% (6/14)
45% (5/11)
68% (15/22)
63% (5/8)e
33% (10/30)
67% (4/6)

Dv¢ misky - pohyb 55% (5/9)
52% (13/25)
77% (14/18)
87% (27/31)
78% (18/23)
79% (23/29)
73% (13/20)
80% (4/5)e
60% (12/20)

Tti misky - stabilni 100% (5/5)°

T#i misky - pohyb 72% (18/25)
82% (23/28)
67% (16/24)
64% (9/14)
55% (10/18)
86% (19/22)
64% (9/14)
67% (6/9)e
100% (5/5)*
57% (4/7)s
100% (9/9)*

AARAARAARAARAARANARAARNIAINANAAAARARARNIANAXANXAXAXNNNNN
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50% (2/4)e K

Ulohy testujici 6. stadium stalosti objektu

Jednoduché neviditelné premisténi 43% (6/14) K
64% (16/25) K
54% (15/28) K
58% (11/19) K
65% (13/20) K
56% (13/23) K
65% (13/20) K
71% (15/21) K

Postupné neviditelné pfemisténi 65% (13/20) K
70% (14/20) K
70% (15/20) K

Postupné neviditelné premisténi - 2x stejna miska 66,7% (4/6) K

Kontrolni ulohy

Tti misky - pohyb - pachova kontrola 80% (16/20) K

Jednoduché neviditelné piemisténi - misky s otvory 85% (17/20) K

Tti misky - pohyb - bryle 95% (19/20) K

Jednoduché neviditelné premisténi - bez zvednuti

misky 66,7%(14/21) K
66,7%(16/24) K
79% (19/24) K

Tti misky - pohyb (jiny experimentator) 100% (20/20) P
80% (16/20) P

Jednoduché neviditelné pfemisténi

(jiny experimentator) 52% (11/21) P

31% (4/13) P
Jednoduché neviditelné pfemisténi - bez zvednuti
misky (jiny experimentator) 43% (9/21) P
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Graf 3: Graf zobrazujici uspésnost Danteho v jednotlivych sezenich v priibéhu celého
experimentu.

Dante v prubéhu experimentu reagoval s vyraznymi vykyvy. Ty byly zpusobeny
zejména ruSenim ze strany ostatnich jedincti. Toto ruseni nebylo mozné odfiltrovat. I ptes to,
ze Dante vétSinou tlohy fesil bez velkych problémi, obcCas se u néj objevila ztrata motivace.
To je v Tabulce 2 patrné z rizného poctu opakovani probéhlého beéhem jednoho sezeni. Mensi
pocet opakovani byl zafazen pravé v pfipadé malé pozornosti testovaného jedince v ramci

sezeni.
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U Danteho bylo vzhledem k propadtiim tGspésnosti obtizné urcit jednotné kritérium pro
postup do dalsi faze testovani.

V tréninkové fazi Dve misky — stabilni Danteho uspésnost kolisala mezi 30% a 75%.
Pohyboval se tedy mezi uspéSnosti na trovni ndhody a naopak uspéSnosti signifikantné
vysokou. Ve fazi Dvé misky — pohyb uspésnost nikdy neklesla pod 52%, vétSinou ale
dosahovala vyrazné vysSich hodnot. Ve fazi Tri misky — stabilni byla Danteho Uspé$nost
100%.

V posledni fazi aloh na 5. stadium, tzn. pti Glohach T7i misky — pohyb dosahl Dante
signifikantné vysoké uspeSnosti. V poslednim sezeni dosahl uspésnosti 86%, tato hodnota se
vyznamné 1is$i od situace, kdy by mezi tfemi miskami volil ndhodné (Fishertv exaktni test,
p < 0005).

Pii pfechodu z ulohy 77 misky — pohyb na wlohu Jednoduché neviditelné ukryti doslo
u Danteho k signifikantnimu poklesu usp&snosti na 43% (Chi? (p = 0,0456)). Mezi prvnim
a poslednim sezenim Jednoduchého neviditelného premisténi se Uspé$nost signifikantné
nezmeénila (Fishertv exaktni test, p = 0,3040).

Pfi kontrolni tloze, ve které mél experimentator nasazené bryle, aby neovliviioval
volbu opice svym pohledem, nedoslo k signifikantnimu poklesu, vysledky byly totozné jako
v uloze T7i misky — pohyb (Fishertv exaktni test, p = 1). NeliSily se ani vysledky mezi
kontrolou, ktera zjistovala, zda se opice nefidi pachem odmény, a ulohou 77 misky pohyb
(Fishertiv exaktni test, p = 1).

Mezi poslednim sezenim Jednoduchého neviditelného premisténi (71%) a prvnim
sezenim Postupného neviditelného premisteni se UispéSnost signifikantn€ nezménila (Fishertiv
exaktni test, p = 0,7442).

Uspé&snost se viak neligila ani mezi poslednim sezenim Jednoduchého neviditelného
ukryti a Jednoduchym neviditelnym premistenim - bez zvednuti misky, pti kterém by pii
Vv piipad€, Ze opice vyuziva strategii mentalni reprezentace mélo dojit k poklesu (Fishertiv
exaktni test, p = 1).

Vzhledem Kktémto okolnostem jsme néktera sezeni zopakovali snovym
experimentatorem. V ulohach T# misky — pohyb byla Danteho uspé$nost oproti nahodé
signifikantn& vysoka (Chi® (p = 0,000)). V dlohach Jednoduché neviditelné ukryti jeho
uspésnost s novym experimentatorem klesla na 52 a 31%. V kontrole Jednoduché neviditelné

premistent - bez zvednuti misky byla jeho tispéSnost s novym experimentatorem 43%.
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VERGILIUS

Tabulka 3: Tabulka zobrazujici uspésnost Vergilia V jednotlivych sezenich pro vsechny faze
ulohy. Uspésnost je uvedena v procentech a také jako pomér spravmych odpovédi viici
celkovemu poctu opakovani. Tecky oznacuji opakovani, ktera byla zarazena pri testovani
V pozdejsich fazich uloh. Tato opakovani slouzila k udrzeni pozornosti testovaného jedince.

V poslednim sloupci je zaznamenané stiidani experimentdtorii.

VERGILIUS

FAZE

USPESNOST

EXPERIMENTATOR

Ulohy testujici 5. stadium stalosti objektu

Dvé misky - stabilni

38% (6/16)
41% (9/22)
65% (13/20)
56% (10/18)
60% (6/10)
55% (11/20)
55% (11/20)
38% (3/8)
44% (8/18)
50% (7/14)
40% (2/5)

Dv¢ misky - pohyb

69% (9/13)
80% (4/5)
5206 (11/21)

NXXIAAAXANNNINNN

Ulohy testujici 6. stadium stalosti objektu

Jednoduché neviditelné pfemisténi

40% (4/10)

A

Ulohy testujici 5. stadium stalosti objektu

Tti misky - pohyb

44% (7/16)
30% (6/20)

Dv¢ misky - pohyb

55% (11/20)
85% (17/20)
100% (10/10)

AAXNXNAXRXAXN

Ulohy testujici 6. stadium stalosti objektu

Jednoduché neviditelné pfemisténi

60% (9/15)
55% (11/20)
50% (10/20)

A XNAX
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Graf 4: Graf zobrazujici uspésnost Vergilia v jednotlivych sezenich v pritbéhu celého
experimentu.

Vergilius byl vybran pro ucely kontroly, kterd zjistovala, nakolik nezbytné jsou
Vv ulohach na stalost objektu tréninkové faze. Na rozdil od ostatnich opic jsme u né€j k tilohdm
na 6. stadium piesli pfimo po absolvovani faze Dvé misky — pohyb.

Vergilius v pribéhu prvni série nevykazoval pfiliSnou Uspé$nost ani v ulohach na
5. stadium stalosti objektu. V nasledujicim kratkém sezeni testujicim Jednoduché neviditelné
premisteni nebyl K experimentu pfili§ motivovan a jeho uspésnost byla nizka, téméf na urovni
nahody.

Ve druhé sérii jsme se proto rozhodli nejprve zaradit dvé sezeni faze T7i misky —
pohyb. V téchto sezenich Vergilius také nedosahl piesvédéivych vysledkt, coz bude
podrobnéji rozepsano v diskuzi. V nasledujici jednodussi Gloze Dveé misky — pohyb dosahla

jeho uspesnost pfi tfetim sezeni 100%. Proto jsme se pokusili znovu otestovat Jednoduché

75



neviditelné premisteni, ve kterém vSak Vergilius ani tentokrat nedosahoval signifikantné
vysoké uspesnosti.

Pfi prvnim sezeni testujicim 6. stadium stalosti objektu byla Vergiliova tuspéSnost
pouhych 40%, tato uspcéSnost se signifikantné neliSila od situace, kdy by volil ndhodné
(Fishertiv exaktni test, p = 1). Ani v druhé sérii se pfi prvnim sezeni v Uloze Jednoduché
neviditelné premisténi uspéSnost prilis§ nezvysila, dosahla 60% (Fisheriv exaktni test,
p = 0,2723, vici nahod¢). Tento vysledek se jevi pomérné odlisny od toho, kdy by opice mezi
tfemi miskami volila nahodné, jedna se vSak spis o nahodny vykyv, nebot’ v dalSich sezenich

uspésnost opét klesala.

. Zastoupeni alternativnich strategii

Abychom mohli porovnat, zda opice kfeseni uloh na stalost objektu skuteéné
vyuzivaji strategii mentalni reprezentace, vytvofili jsme grafy, které porovnavaji Gspésnost
opic v nekterych vybranych sezenich s jednoduchymi asocia¢nimi strategiemi, napt. volit
stale stejnou misku. Strategie stalost objektu ukazuje zaroven redlnou GspéSnost testovaného
jedince, ostatni strategie ukazuji pravdépodobnost, s jakou se subjekt fidil podle nich.

V Grafech 5 a 6 jsou vyznaceny tyto alternativni strategie: Pozice — zacdtek — volba
pozice, ve které byla odména pied manipulaci s kalisky, Pozice — fixni — volba jedné pozice,
Pozice — predchazejici — volba pozice, kde byla odména pii piedchazejici expezici. Stejné

strategie jsou vyznaceny i pro misky.

DANTE - procentualni zastoupeni strategii

200

90

20

70 e=p== Slalos: objekiu

-~ Pozice - zacatex

3‘,:, Lo wege= Pozice - fixni
[}
€ 50 - == Pozice - pfedcnézejicl
8 i Miska - zaGalek
8 /{0 . . i
o g Miska - fixni

30 - - Miska - pfecesla
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- pohyb ukryti

Graf'5: Procentudlni zastoupeni alternativnich strategii v ramci nékterych sezeni u Danteho.
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Z Grafu 5 je patrné, ze ve fazi Tri misky — pohyb je u Danteho ve vétSiné sezeni
nejvyhodngjsi strategie stalost objektu. Tato strategie splyva se strategii Miska — zacatek,
nebot’ odména se mezi kaliSky nijak nepfesouvala a zistavala tak vzdy pod kaliSkem, pod
ktery byla na zac¢atku ukryta. Ve fazi Jednoduché neviditelné ukryti se jevi, ze opice pouzivala
strategii mentalni reprezentace, nicméné, jak ukazalo kontrolni sezeni, opice zfejm¢ vyuzivala
jinou jednoduchou asociac¢ni strategii, kterou v grafu nebylo mozné zohlednit, protoze

mimetizuje strategii mentalni reprezentace, coz bude diskutovano pozdé;ji.

VERGILIUS - procentualni zastoupeni strategii

100

80
=@= 5ts ost objektu
-~ Pozice - zacatek
60 e PoZiCE - fixni

- Pozice - pfedchazejic’

b I ska - zacatex

Procenta [%]

a0 ~&— Niska - fixni

IV ska - predesla

0

Dvé misky Jednoduché neviditelné
- pohyb ukryti

Graf 6: Procentudlni zastoupeni alternativnich strategii v ramci nékterych sezeni u Vergilia.

Z Grafu 6 je patrné, ze Vergilius za pomoci stalosti objektu dokaze fesit ulohu Dvé
misky — pohyb. V nasledujici fazi testovani 6. stadia stalosti objektu (Jednoduché neviditelné
premisténi) Vergilius sklouzl k vyuziti strategie, pti které volil jen jeden z kalisku.

Vysledky ukazuji, Ze obé opice dokéazi teSit alespont né€kterou z uloh testujicich
5. stadium stalosti objektu. Vysledky ukazuji, Ze Vergilius nefeSil tlohu neviditelného
pfemisténi, a na§ experimentalni design tedy u né& neprokdzal nejvyssi stddium stalosti
objektu a reprezentacni strategii. U Danteho jsou vysledky ponékud hlie interpretovatelné

a budou diskutovany dale v textu.
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5.3 Diskuze

V prvni Casti prace jsem se zameéfila na otdzku, jak rozvinutou schopnost stdlosti
objektu maji naivni jedinci druhu makak rhesus. V dosavadni literatufe se vysledky razni.
Prvni provedena prace Wise et al. (1974) u makaka potvrdila existenci 6. stadia, coz by
znamenalo, ze makaci maji stalost objektu rozvinutou na stejné urovni jako lidoopi a lidé.
Autofi nasledujicich praci ale pfisli s kritikou metodiky experimentu, ktera byla navrzena tak,
ze opicim umoznovala fidit se jednodussi alternativni strategii (Natale et al., 1986, Schino
etal., 1990). V zadné z nasledujicich praci, které k testovani stalosti objektu u makakt
pfistupovaly klasickym zpiisobem za vyuziti modifikovanych Piagetovych uloh, se jiz
6. stadium prokazat nepodafilo. Nemusi to vSak znamenat, ze makaci 6. stddiem nemohou
disponovat, nybrz pouze to, Ze se je zatim nepodafilo prokdzat. VSichni autofi se shoduji, ze
makaci rozhodné dosahuji 5. stadia stalosti objektu (Natale et al., 1986, Shino et al, 1990, de
Blois a Novak, 1994).

Jinym autoriim se s vyuzitim zcela rozdilnych metod pouzivajicich pocitaéepodatilo
prokazat, ze opice za urCitych okolnosti mohou chépat princip neviditelného piemisténi
objektu, tedy Ze 6. stadiem stalosti objektu disponuji (Filion et al., 1996, Churchland et al.,
2003). Podle Blois et al. (1998) je rozdil mezi plvodnimi modifikovanymi Piagetovymi
ulohami a modernimi pocitaCovymi testy mezi tim, ze v pocitacovych tlohach je opice ¢asto
sama hybatelem véci, na feSeni se podili védomé. Ulohy navic probihaji v realném ¢ase,
testovany jedinec si tedy manipulaci s objekty nemusi vybavovat retrospektivné, nybrz situaci
feS§i okamzité. Pravé nutnost zpétné rekonstruovat pohyb objektl mize byt pro makaky
prekazkou, kvuli které pti vyuziti pivodniho designu experimentt selhavaji.

Praveé z diivodu téchto dosavadnich nejasnosti jsme se 1 my rozhodli stalost objektu
u makakd testovat. K dispozici jsme méli celkem &tyfi jedince, z nichz dva testoval v ramci
své diplomové prace Michal Galik (2014) a dva jsem testovala ja. V této praci se primarné
zabyvam daty ziskanymi od mnou testovanych jedincti, zde v diskuzi ale budu vysledky vSech
Ctyf opic porovnavat, nebot’ nase data jsou cenna zejména tehdy, je-li na n€ nahliZzeno jako na
jeden celek.

Ve svém experimentu jsem testovala schopnost stilosti objektu u dvou mladych,
naivnich jedinci druhu makak rhesus (Macaca mulatta), ktefi nikdy nebyli soucasti zadného
jiného kognitivniho experimentu.

V prvni fazi experimentu jsme oba jedince testovali na pfitomnost 5. stadia stalosti
objektu. Vergilius v prvnich sezenich nemé¢l vysokou uspéSnost, v prubéhu experimentu se

vsak jeho uspésnost v nékterych tlohach na 5. stadium zvysila. Vergilius tedy tuto ulohu na
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zacatku experimentu neumél fesit, coz ale nemusi znamenat, ze 5. stadiem stélosti objektu
nedisponuje. Problémem mohla byt napt. manipulace s objekty nebo dostatek pozornosti,
nikoliv nezbytn¢ nedostatecné rozvinuta schopnost stalosti objektu. Dante v prvnim sezeni
testujicim 5. stadium (Dvé misky — stabilni) neprokazal schopnost fesit tuto tlohu nad hranici
nahody. V nasledujicich sezenich jeho uspéSnost zifetelné kolisala, to vSak mohlo byt
zpusobeno jeho mensi soustfedénosti, nebot’ ostatni opice experiment Casto narusovaly
vzajemnymi agresivnimi projevy. Dante si také musel pfivyknout na experiment samotny,
nebot’ na rozdil od starSich opic nemél zadné diivéjsi zkusSenosti s jakoukoli formou testovani.
Pii pfechodu mezi jednotlivymi tlohami vramci 5. stadia stalosti objektu u Danteho
nedochézelo k vyraznym poklesim uUspésnosti, nové ulohy tedy zvladal fesit bez nutnosti
jejich nasledného vyrazného uéeni. Naopak u Vergilia v prubéhu experimentu béhem patého
stddia k uceni dochdzelo, Dante prokazal v pribchu experimentu vysokou vykonnost pii
feSeni uloh patého stupné stalosti objektu, a to i s novym experimentatorem. To ukazuje na to,
Ze ma rozvinué paté stddium stalosti objektu a nepouziva alternativni strategii ,,sledovani
experimentatora“.

Po zvladnuti uloh testujicich 5. stddium jsme u obou jedinct ptesli na tlohy sledujici
6. stadium stalosti objektu.

U Danteho situace nebyla na prvni pohled nepfili§ jasnad. Prestoze v nékterych
sezenich testujicich neviditelné premisténi dosahoval vysoké uspéSnosti, tuto vysokou
uspésnost nevykazoval hned od prvniho sezeni, ve kterém volil ndhodné. Jeho Uspésnost
v uloze déle rostla, coz jsme zprvu piicitali vlivu uceni. Nasledn¢ jsme vSak provedli
kontrolni sezeni Jednoduché neviditelné premisténi - bez zvednuti misky. Pi1 této kontrole
nem¢l testovany jedinec k dispozici informaci o tom, ktery ze splynutych kalisk ztstal
prazdny, nemohl se tedy fidit strategii mentalni reprezentace. V této tiloze je teoreticky mozné
dosahnout GspéSnosti maximalné 50%, pokud opice voli vzdy jeden z kaliski, které béhem
ulohy ,,splynuly* a byly vlozeny jeden do druhého. Timto pravidlem se pfti této kontrole tidil
Attila, jeden ze starSich testovanych jedincl, u kterého vykonnost v kontrolnim sezeni
signifikantné poklesla.. Dante vSak v této kontrole dosahoval stejnych vysledkd, jako v tloze
na neviditelné piemisténi (Jednoduché neviditelné ukryti), jeho UspéSnost prevySovala
zminénych 50%, ovSem nikoli statisticky signifikantné. Je zfejmé, Ze se v kontrole netidi
strategii mentalni reprezentace, kterda zde neni pouzitelna. Zjevné vSak zvolil jinou, alesponl
castecné efektivni strategii. Teoreticky mohl, stejné jako Attila, volit jeden ze dvou
splynutych kaliskli, nebo pouzivat jeSté jinou alternativni strategii, napf. pouZzivat jako

voditko nékteré neuvédomélé signaly od experimentatora.
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Abychom ovéfili, ze se Dante nefidi alternativni strategii iV pfipad¢ uloh na
5. stadium, ulohu na 6. stadium i tuto kontrolu s novym experimentatorem. V tlohach na
5. stadium dosahoval Dante 1 s novym experimentatorem vysoké uspésnosti. V této tlloze tedy
zfejmé jeSté alternativni strategii nevyuzival, nebot’ Glohu dokézal vyfeSit vyuzitim stalosti
objektu. V tloze na Jednoduché neviditelné ukryti a v kontrolni tloze Gspé&S$nost klesla na
hranici ndhody. Ukazalo se tak, ze Dante tyto tlohy nefesi za vyuziti mentalni reprezentace.
Je mozné, ze alternativni strategii ,,Cteni* experimentatora si osvojil proto, ze nedokazal
pouzit ,,reprezentacni strategii” v tloze neviditelného pfemisténi. Jinou moznosti miize byt to,
ze pro n¢j bylo ,sledovani experimentatora® jednodussi a tato alternativni strategie potom
uréitym zpusobem ,,inhibovala® osvojeni si reprezentatni strategie, protoze to jednoduse
nebylo nutné. Prvnimu vykladu by nasvédCoval rozdil mezi Attilou, u kterého nedoslo
k poklesu vykonnosti mezi ulohami patého a Sestého stadia (a ktery tedy zjevné disponoval
reprezentaéni strategii v predchozich fazich), a Dantem, ktery se zjevné feSeni Sesté ulohy ucil
az piimo v pribéhu tréninku s ulohami 3estého stadia. ReSeni, které si viak osvojil, bylo
zjevné jiné, nez vytvofeni mentalni reprezentace skrytého objektu a manipulce s touto
reprezentaci. Tyto vysledky ovsem ukazuji, Ze situaci Vv urcité fazi tréninku, neni zfejmé, zda
by reprezentacni strategie nedosdhl napf. pii jiném kognitivnim tréninku — napiiklad pii
Castém stiidani experimentatorli, coz by mu zabranilo uspésné€ analyzovat jejich chovani

Predchozi odstavce demonstruji nutnost zafazovat pii testovani stalosti objektu
kontrolni tlohy. Bez nami provedené kontroly bez zvednuti prazdného kaliSku bychom
vznikly problém nebyli schopni identifikovat a mohlo by tak dojit k chybné interpretaci dat.

Vzhledem Kk dfiveéj§im Castym vytkdm vi¢i nedostatku kontrolnich —sezeni
Vv pfedchozich studiich jsme se snaZili tomuto problému vyvarovat a do experimentu jsme
zaradili 1 kontrolni ulohy na 5. stadium. Kontrolni tlohy pfi testovani 5. stadia prokazaly, Ze
Dante k feSeni problému nevyuziva zadné vné&jsi signaly, jako je napiiklad pach odmény ¢i
pohled experimentatora.

Vergilius byl na zacatku experimentu zvolen jako kontrolni subjekt, u kterého jsme
zjistovali, jaky vliv bude mit maximaln€ zkracena tréninkova faze s vynechanymi ulohami
z 5. stadia na jeho schopnost fesit neviditelné premisténi objektu. Tento problém se u zadného
jiného jedince nevyskytnul, nebot’ u nich byl tfeti kaliSek pfidan jest¢ béhem jednodussich
uloh na 5. stadium stalosti objektu. V piipad€ Vergilia vSak pfi pfechodu z tlohy se dvéma
miskami rovnou na neviditelné pfemisténi zfejmé doSlo k nakumulovani mnoha zmén
najednou a opice se s nimi nemusela dokazat. Vysledkem bylo, Ze Vergilius v nasledujicich
sezenich novou misku nevolil viilbec a navic se zacal vyhybat i volbé jedné z pozic. Tato
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strategie u ngj pretrvala do konce experimentu. Je mozné, ze star§im a kognitivné zkuSen&jsim
jedinciim by takovato nahlé velkd zména problém nedélala, zda se vsak, Ze je lepsi k novym
uloham piechazet po mensich krocich, aby se takovymto problémum piedchéazelo. Vergiliovy
vysledky tedy ukazuji, ze minimaln¢ u kognitivné netrénovanych makaki neni mozné
dosdhnout vysoké urovné v tlohdch na 6. stadium stdlosti objektu bez ptedchoziho tréninku
pfi jednodussich tlohach.

Po shrnuti nasich vysledki mazeme tvrdit, Ze jedna ze dvou testovanych opic (Dante)
disponuje 5. stadiem schopnosti stalosti objektu bez nutnosti ji na tuto schopnost natrénovat.
Pti tlohach na 5. stadium se Dante tidil stalosti objektu. Druhy jedinec se po kratkém tréninku
naucil v omezené mife feSit jednodussi ulohy 5. stddia, nezvladal je vSak feSit pii prvni
expozici. Namitka, Ze se zvifata urCité stddium této schopnosti naucila tréninkem, je
v nékterych predchozich pracich zminovana (napi. Fedor et al., 2008), proto jsme se na tento
fakt u nami testovanych subjekti zamétili a sledovali jsme spéSnost v prvnim sezeni nove
zatazovanych uloh. Po tad¢ kontrolnich sezeni dale ukazujeme, Zze experiment u nami
testovanych naivnich opic neprokdzal 6. stadium stalosti objektu a Ze je na tuto uroven nebylo
mozno natrénovat, aniz by se pii feSeni neuchylovali k jinym alternativnim strategiim.
K alternativnim strategiim se vSak opice dle mého nézoru piiklanéji az v momenté, kdy jsou
pro né ulohy pfili§ mentalné narocné. Do té doby ulohy fesi S vyuzitim stalosti objektu. Také
je vSak mozné, Ze opice zacnou napovédu od experimentdtora vyuzivat okamzité, jakmile ji

objevi (v tomto ptipadé pii Jednoduchém neviditelném premisténi).

Pokud srovname ziskané vysledky z vysledky diive testovanych starSich jedinct
(Galik, 2014), zjistime zde vyrazné rozdily v uspésnosti i ve vyuziti alternativnich strategii.
Na rozdil od mou testovanych subjektil se u jedné ze dvou starSich opic podafilo prokazat
pritomnost 6. stddia schopnosti stalosti objektu bez vyraznych pochyb, u druhého jedince se
pak dé schopnost 6. stadia také piredpokladat, nicméné vysledky jiz nejsou tak jednoznacné.

Graf na dalSi stran¢ umoznuje lepsi srovnani vysledkil ziskanych od riznych opic. Na
grafu je vidét, Ze Attila, u kterého je prokdzana schopnost 6. stddia stalosti objektu si ve
vetsing sezeni udrzoval vyrazn€ vyssi GspéSnost nez obé mladsi opice. Pti prechodu z uloh
5. stadia na ulohy 6. stddia u néj nedoSlo k poklesu uspéSnosti. To ndm spolu s analyzou
alternativnich strategii a vysledky mnoha kontrolnich sezeni umoznilo pfedpokladat, Ze tento

subjekt opravdu fesi neviditelné premisténi objektu za vyuZziti mentalni reprezentace objektu.
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Graf 7: Uspésnost Attily ve viech testovanych fazich (prevzato z Gdlik, 2014).
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Na zéklad¢ srovnani vSech testovanych jedinct tedy pfedpokladame, Ze makak rhesus
ma kognitivni kapacitu pro zvladnuti 6. stadia stalosti objektu. Ne u vSech testovanych opic se
vSak tato schopnost projevila. Jednim z moznych vysvétleni mize byt, ze schopnost stalosti
objektu v nejvyssim stadiu nemusi byt vlastni vS§em pfislusnikiim tohoto druhu, je mozné, ze

se mezi opicemi vyskytuji rizné€ kognitivné zdatni jedinci. Podobné vysledky ostatné mizeme
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pozorovat i u jinych studii, ve kterych bylo 6. stadium také prokdzano pouze u nékterych
jedincti (Schino, 1990, Call a Tomasello, 1996, Fedor, 2008, Mendes a Huber, 2004).

Dalsim vysvétlenim rozdilnych vysledkti mize byt rizné stafi testovanych jedincu.
Tento fakt ve své praci jako divod k rozdilnym vysledkim diskutuje Schino et al. (1990).
Zatimco Attilovi a Puckovi bylo v dobé¢ testovani devét az deset let, Vergilius s Dantem byli
vyrazné mladsi (Ctyfi az pét let). Samci u druhu makak rhesus dospivaji mazi tietim a ¢tvrtym
rokem zivota (Mann et al., 1998), mnou testovani jedinci tedy byli na pfelomu puberty a rané
dospélosti.

Po zvazeni vsech variant se vSak ptiklanime spiSe k nazoru, ze za vyrazné rozdily ve
vysledcich vSech ¢tyi jedinct je zodpovédny ptredchozi kognitivni trénink obou starSich
zvifat. Attila sPuckem byli pfed testovanim stalosti objektu del$i dobu vyuZzivani
vV experimentech na prostorovou kognici, coz sice nesouvisi pfimo s nami testovanym
které ovlivnily i stalost objektu.

Ptedpoklddame, ze schopnost feSit neviditelné premisténi se projevi po dostatecné
intenzivnim kognitivnim tréninku - vzhledem k metodice experimentu nemuzeme s jistitou
tvrdit, ze by makakové zvladli vyresit tlohy na neviditelné premisténi i bez predchozich fazi

na 5. stadium.
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6 Preference novych objektu

6.1 Metodika

6.1.1 Testované subjekty

Ve druhém experimentu byli testovani jiz diive zminéni mladsi naivni samci, Dante
s Vergiliem (pro jejich charakteristiku viz Metodiku z kapitoly Stalost objektu. Kromé téchto
jedinct byly v experimentu vyuzity i obé starsi opice, Attila s Puckem. Star§im samctiim bylo
v dob¢ provadéni experimentu 10 - 11 let, mlad$im samcum 4 — 5 let.

Attila s Puckem byli pied zapocetim tohoto experimentu dlouhodobé vyuzivani pro
testovani prostorové kognice, zejména pak uloh zabyvajicich se mentalni rotaci. Opice byly
zvyklé manipulovat s riznymi objekty, naptiklad s odpovédovym panelem, na kterém
provadély volbu sahnutim do nékterého z vyfezanych otvort. V dal§ich tlohach se naucily
odpovidat také za pomoci dotykové obrazovky. Proto pro né€ nebyl problém osvojit si princip
uloh zjist'ujicich schopnost stalosti objektu, ale ani této. V dob¢ testovani preference novych
objektl jiz umély s kalisky bez vétSich problémt manipulovat i obé mladsi opice.

Na rozdil od mladsich jedinct byla u Attily s Puckem uz dlouho pted zapocetim
experimentu ustanovena ptisnd hierarchie. Attila je ze vSech ¢ty opic nejdominantnéjsi, je mu
podfizen nejen Puck, se kterym sdili stejnou klec, ale teoreticky také oba mladsi jedinci,
piestoZe spolu nejsou v pfimém kontaktu. Attila si svou pozici dominantniho samce Zarlivé
brani a nesnese jakékoli naruSeni ,,fadu‘. Pokud opice dostavaji odménu, Attila ji vzdy musi
ziskat jako prvni a nésledné je odménén také za to, Ze ,,dovoli“, aby odménu dostal i Puck
a oba mladi samci. Pfesto je Casto t€zké motivovat Pucka, aby potravu piijal, zvlasté, jedna-li
se 0 hodnotnéjsi potravu. Tento fakt jsme museli zohlednit i v prib&hu experimentu.

Puck je oproti Attilovi mirny a bojacny, ma vSak velkou chut’ pracovat, nebot’ pro n¢j
experiment predstavuje vhodny zpisob, jak se dostat k odméné. Vzhledem ke strachu z Attily
byva ale obcas problém Pucka pfimét, aby se experimentu zcastnil. Také Vergilius velmi
¢asto odmita pracovat, proto musel byt z nékterych ¢asti experimentu vynechan.

Experiment byl provadén ve stejnych prostorach a za stejnych podminek, které byly
popsany v ,,Metodice* kapitoly ,,Stalost objektu®. Pokud byly v jeden den testovany vSechny

Ctyfi subjekty, pak v potadi Attila, Puck a nasledné mladsi opice bez pevné daného potadi.

6.1.2 Aparatura
Pro testovani preference novych objektti jsme vyuzili aparaturu popsanou v Metodice

predeslé kapitoly. Pro testovani obou dvojic byly vyrobeny dvé rizné aparatury tak, aby byly
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pouzitelné na konkrétnich mistech kleci, kde byl experiment provadén. Stejn€ jako u tloh na
stalost objektu jsme i zde pouzivali cyklisticky zvonek k signalizaci provedené volby.

Jako objekty jsme v experimentu zvolili rizné upravené kalisky z ptedchozich pokust
(pramér 8 cm) a dale také upravené papirové tuby (viz Obrazek 8).

Odména ukryvana pod kalisky odpovidala odméndm vyuzivanym v tlohach
testujicich schopnost stalosti objektu, tzn. naptiklad kousky ovoce, zeleniny, rozinky a ofisky.
| vtomto experimentu byly pro zvySeni motivace zafazovany i preferovanéjsi odmény,
napiiklad suSené¢ ovoce (datle, brusunky), lentilky, nebo Zelatinové bonbony. Vzhledem
k metodice tlohy jsme odmény piipravovali jako dvojice se stejnymi parametry (odpovidajici
velikost a tvar).

Stejné jako pfi testovani stalosti objektu byl 1 zde pribéh experimentu nahravan na
kameru, abychom jej mohli pozd&ji vyhodnotit. Volby opic jsme zaznamenavali také do
pfedem predtiSténych tabulek s piesné danym znahodnénym rozlozenim objektd pro
konkrétni sezeni.

Obrazek 8: Fotograficka dokumentace objektii vyuZitych pro experiment preference novych

objektii (autor: RNDr. et PhDr. Tereza Nekovarovd, PhD.)

ikt
BN IS U

Objekt & 1 Objekt &. 2 Objekt &. 3

Objekt &.

N

Objekt &. 5 Objekt &. 6
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Objekt &. 7 Objekt & 8 Objekt &. 9
- o

Objekt &. 10 Objekt &. 11 Objekt &. 12
' B |

Objekt &. 13 Objekt &. 14

Objekty vyuZzité pro testovani preference novych objektu

Objekt ¢. 1: Pavodni kalisek (kvétina¢ o praméru 8 cm), ktery byl pouzivan v experimentech
na stalost objektu. Tento objekt byl jiz pied zacatkem experimentu pro opice zcela familiarni.
Objekt ¢. 2: Kvétina¢ polepeny aluminiovou folii.

Objekt €. 3: Papirova tuba (roli¢ka) polepena vinovou latkou.
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Objekt €. 4: Papirova krabicka s prastfihy, uvnitf vlepend papirova rolicka.

Objekt €. 5: Papirova tuba obalena vétSim mnoZstvim plastové potravinové folie.

Objekt ¢. 6: Gumova rukavice nasazena na papirove rolicce.

Objekt €. 7: Papirova tuba s plasticky naaranzovanou gazou.

Objekt €. 8: Kvétina¢ polepeny novinovym papirem.

Objekt ¢. 9: Papirova rolicka polepend barevnymi vysttizky z casopisu.

Objekt ¢. 10: Papirova rolicka polepena vinovou latkou a bublinkovou folii.

Objekt ¢. 11: Papirova tuba polepena casti modré gumové rukavice.

Objekt ¢. 12: Papirova tuba s plastickym vzorem vytvofenym z plastové vnitini ¢asti krabice
od bonboniéry.

Objekt €. 13: Kvétinad¢ omotany sisalovym provazem.

Objekt ¢. 14: Kvétinac polepeny barevnym alobalem. (Tento objekt nebyl pfi experimentu

vyuzit u vSech opic).

6.1.3 Behavioralni procedura

Testovani opic na preferenci novych objektii jsme provadéli v obdobi od ledna 2014
do srpna 2014. Pokud to okolnosti dovolovaly, snazili jsme se vzdy testovat vSechny Ctyfi
jedince. V nékterych ptipadech to ale vzhledem k chovani opic nebylo mozné. Experiment byl
rozdélen do dvou &asti. V prvni z nich jsme vSechny opice testovali na preferenci objektl
Vv pfesn¢ daném poradi. V této ¢asti experimentu jsme sledovali zejména pfitomnost neofobni
a neofilni reakce a dale také konzistenci voleb jednotlivych opic v ramci jednotlivych sezeni.
Ve druhé ¢asti experimentu bylo potadi, v jakém byly objekty opicim ptedkladany, obraceno.
Tento krok byl zafazen z diivodu zjisténi ptipadnych preferenci pro konkrétni objekty, nikoli
pro objekty nové ¢i staré.

Testovani jsme provadeli za vyuZiti stejné aparatury jako v experimentu na stalost
objektu na vhodném misté v jedné z kleci. V dobé¢ testovani Attily zlstaval Puck piitomen ve
stejné kleci, nebot’” z jeho strany nedochazelo k sebemensimu narusSovani experimentu. Ostatni
opice byly béhem testovani v kleci samy, aby nedochdzelo k naruSovéani experimentu. Stejné
jako v piedchozi tloze byly i pfi testovani preference novych objektd v mistnosti, kde
dochazelo k testovani, pfitomny vSechny opice. Toto usporadani neni pro pribeh experimenti
pfili§ $tastné, v souasné dob& vSak nemame moznost lepSiho feSeni. V pribchu testovani
byla na vné&jsi stran¢ klece umisténa experimentalni aparatura na takovém misté, ze kterého

mohly opice bez obtiZi manipulovat s objekty, aniZ by jim to zplsobovalo jakykoli
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diskomfort. Pfed zacatkem sezeni bylo i v této uloze vzdy nejprve nutné upoutat pozornost
testované opice a vyckat, dokud se neusadi na uréeném misté.

V pribéhu experimentu bylo kazdé opici postupné v rizném ¢asovém obdobi (podle
miry spoluprace daného jedince) predlozeno dvanact dvojic objekti ve dvou sériich po Sesti.”
Pti kazdé ze dvou sérii s opicemi pracoval jiny experimentator, abychom mohli ovéfit, jaky
vliv bude mit na reakci opic zména podminek. Jedno sezeni se vzdy skladalo z dvanécti
opakovani. Pokud sezeni nenésledovala bezprostifedné po sobé, predlozili jsme opicim
nejprve dvakrat po sobé predchazejici dvojici objektli, aby si je opice piipomnély. Béhem
jednoho dne jsme s jednou opici nikdy neprovedli vice nez dvé sezeni. Béhem sezeni mél
vzdy jeden objekt v roli familidrniho pfedmétu, druhy byl pro opici zcela novy.
V nasledujicim sezeni se novy objekt z ptedchédzejiciho sezeni stal objektem familiarnim.
KaZzdou sérii po Sesti sezenich vzdy zahajoval objekt, se kterym byly opice sezndmeny jiz
v ulohach na stalost objektu. Objekty byly v ramci sezeni nahodné prostiidany v obou
pozicich (leva, prava), coz bylo zajisténo piredem pfipravenymi archy s pevné danym potfadim
objektu.

Na zacatku kazdé expozice (jedno opakovani) jsme opicim ukazali dva kousky
identické odmeény. Tu jsme ukryli pod obéma objekty (kalisky) a pro lepsi udrzeni pozornosti
opice jsme s objekty zamanipulovali a n€kolikrat zménili jejich pozice. V tomto experimentu
nebyla takovato manipulace s objekty vyslovené nutna, v testovacim sezeni s Attilou se vsak
ukdzala byt vhodnym prostfedkem pro zvysSeni pozornosti opic. Néasledné jsme oba objekty
prisunuly k okraji aparatury tak, aby na né opice dosahla a mohla provést volbu. Opice byly
z ptedchozich experimentli zvyklé provést vzdy jen jednu volbu. Stejné jako pfi testovani
stalosti objektu jsme 1 do této ulohy zaradili zvukovy signal, ktery znacil, ze opice provedla
volbu. Zvukovy signdl mél i zde formu zazvonéni na cyklisticky zvonek. Poté, co opice
provedla volbu, jsme urychlené odstranili zbyly objekt z jejiho dosahu, nebot” opice si byly
velmi dobfe védomy faktu, Ze se odména nachdzi 1 pod druhym objektem. I pfes nasi
bleskovou reakci se opicim obcas podafilo otoc€it ¢i shodit oba objekty a ziskaly tak oba
kousky odmény.

Po ukonceni obou dvou sérii jsme po pauze s opicemi cely experiment se stejnymi
objekty zopakovali, tentokrat vSak v opacném potadi. Chtéli jsme tim ovéfit konzistenci voleb
a preferenci opic pro jednotlivé objekty. Podobné jako v prvni Casti experimentu se i zde

vystiidali dva experimentatofi.

® V piipadé Pucka 13 dvojic.
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Pied provedenim této série byl jeden z objektli nendvratn€ znicen a nebylo jej mozné
nahradit. Jednalo se o objekt ¢. 14, ktery byl v prvni fazi experimentu vyuzit u Attily misto
objektu €. 2, nebot’ ten byl u n¢j vyuzit pii testovacim sezeni. Objekt ¢. 14 byl vyuzit také
u Pucka, kde byl zatazen navic za objekt ¢. 2. Objekt €. 14 jsme tedy z této faze experimentu
vyfadili, u Attily jsme misto néj vyuzili objekt ¢. 2 a u Pucka nahrazen nebyl, ¢imz se u ngj

pocet sezeni srovnal s ostatnimi subjekty.

6.2 Vysledky

. Prvni ¢ast experimentu

V této Casti experimentu jsme vSem Ctyfem opicim postupné v ramci jednoho sezeni
predlozili 12 (resp. 13) dvojic objektd, z nichz jeden byl familidrni a druhy zcela novy.
Sledovali jsme, zda se u opic projevi sklon k neofobii ¢i neofilii.

VSechna sezeni byla zaznamendvana na video, abychom ziznam mohli zpétné
analyzovat. Data byla nasledné statisticky zpracovana.

Ze ziskanych dat jsme vyhodnocovali tyto parametry:

1. neofobie/neofilie v prvnich volbach na samém zacatku experimentu
(jedna hodnota pro kazdy subjekt)

2. neofobie/neofilie béhem prvni expozice kazdého nového objektu
béhem celého experimentu (12(13) hodnot pro kazdy subjekt)

3. pocet neofobnich/neofilnich reakci b&hem celého experimentu
(144(156) hodnot pro kazdy subjekt)

4. poméry voleb v jednotlivych sezenich i v celém experimentu

Vysledky u jednotlivych opic se od sebe vyrazné lisi, budu je proto hodnotit pro kazdy
testovany subjekt zvlast. Tyto rozdily jsou zifejmé zplsobeny vekem, hierarchickym
postavenim jedince a také personalitou, jak bude zminéno dale.

Jako zasadni parametr pro neofobii/neofilii jsme zvolili, jak budou opice reagovat na
prvni expozici nového objektu. To je ukdzano na grafech 9-12. Mezi sezenimi 6 a 7 (resp.
7 a 8 u Pucka) byl zménén experimentator. Z vysledkt je patrné, Ze mladsi opice byly, co se
prvnich voleb tyce, mirn¢ neofobnéjsi, nez starsi jedinci. Dante i Vergilius volili v osmi ze
dvandacti ptipada pfi prvni volbé familiarni objekt. Attila volil pfi prvni volbé familiarni
objekt sedmkrat z dvanacti sezeni, Puck dokonce jen Ctyfikrat ze tfinacti sezeni.

Zda se, ze se zde projevuje tendence Pucka jakozto submisivniho jedince inklinovat
k novym neznamym objektim vice, nez ostatni jedinci. Tento vysledek odpovida vysledku

studie Katzira (1982) provedené na kavkach, ve které do nového habitatu pronikali nejprve
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submisivni jedinci, nebot’ se jim na rozdil od dominantnich jedinct vyplatilo riskovat. Pokud
vezmeme V uvahu sedm prvnich sezeni pfed zménou experimentatora, je Puckova tendence
volit v prvni volbé neznamy objekt na hranici signifikance (test binomického rozdéleni,
p = 0,0625).

Vysledky déle naznacuji, Ze na pocatku experimentu (a nékteré opice 1 po zméné
experimentatora) pii prvni volbé preferovaly familiarni objekt. Zména podminek tedy muize
zpusobit zvyseni neofobie.

Pokud ovSem analyzujeme veskeré volby v experimentu, statisticka analyza s vyuzitim
testu binomického rozdeleni ukaze, ze u vSech opic kromé Attily je pravdépodobnost voleb
signifikantné¢ vychylena ve prospéch familiarniho objektu, v ptipadé Vergilia pak zcela
zietelné (Puck: p = 0,046, Dante: p = 0,0184, Vergilius: p < 0,0001, Attila: p = 0,3364).
Analyza vSech odpovédi béhem prvni fdze experimentu, kdy byly testovani vSichni jedinci
dohromady, ukazala signifikantni rozdil v odpovédich u Vergilia (GLM model, binomické
rozdéleni, subjekt Vergilius: p = 0.00443; nebyl signifikantn¢ prokézan rozdil vliv jiného
subjektu jako vysvétlujici faktor, ani vliv jednotlivého sezeni).

S ohledem na ne zcela kongruentni vysledek Pucka pii analyze vSech voleb
V experimentu a prvnich voleb v kazdém sezeni, je tfeba zvazit, nakolik je analyza vSech
voleb v experimentu vypovidajici. V pribéhu jednotlivych sezeni jsme predpokladali, ze
dojde k habituaci na ptivodné novy objekt, aby v dal$im sezeni mohl byt prezentovan jako
familiarni. Efekt ,,novosti® se tedy mize postupné vytracet. Je otazkou, kolik voleb v kazdém

sezeni je mozno pokladat za vypovidajici.

Grafy 9 - 12: Grafy zobrazuji prvni volby vsech opic V kazdém sezeni (1 — 12). Cernd

barva - familidrni objekt, cervend barva — novy objekt.
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Dale jsem si kladla otazku, zda budou volby opic v jednotlivych sezenich konzistentni
¢1 nikoli. Konzistence mtize svédcit Cisté o preferenci daného objektu nebo o behavioralnich
rozdilech jedinct. Z grafii 13 — 16 je patrné, ze konzistence jednotlivych opic velmi kolisa.
Vergilius oproti v§em ostatnim opicim volil v ramci vétSiny sezeni po celou dobu sezeni
stejny objekt (sloupec 12/12). V pribéhu experimentu byl nervézni, Casto nechtél volbu
objektu provést viibec, nebot’ se obou objekti bal. Pokud uz se ale pro jeden z objekta
rozhodl, svou volbu jiz vétSinou nezménil. Z grafu 16 dale vyplyva, ze Vergilius projevoval
po celou dobu testovani pomérné silnou neofobii. V deviti z dvanacti sezeni volil spiSe
familiarni objekty, v poloviné vSech ptipadi pak volil pouze familiarni objekt. U ostatnich
opic neni konzistence tolik patrnd) Graf 17 je zajisté zasadné ovlivnén vysledky Vergilia,

ptesto ukazuje jistou tendenci striktné volit kozistenté jeden objekt.

Grafy 13 - 17: Grafy zobrazuji konzistenci voleb kazdé z opic a pro vSechny opice
dohromady pro jednotliva sezeni. Konzistence je vyjadiena jako pomér odpovedi v jednom
sezeni (napr. 12/12 znamend, Ze opice v ramci sezeni zvolila dvandctkrat stejny objekt.)
Histogram ukazuje pocet sezeni s danym pomérem voleb (konzistenci) Cernd barva -

familiarni objekt, cervena barva — novy objekt.
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Konzistence muze svédéit o preferenci uréitého objektu nebo o behaviordlnich
charakteristikdch dané¢ho jedince. Bylo proto zajimavé sledovat, jak se pomér voleb nového
a star¢ho objektu méni v Case, tedy s piibyvajicim poctem sezeni. To ukazuji grafy 18 — 21.
V grafech je zaznamenan pomér voleb v kazdém sezeni (1 — 12). Mezi sezenim 6 a 7 (u Pucka
7 a 8) doslo k cilené vyméné experimentatora. Z grafii je patrné, ze opice na samotném
pocatku experimentu volily spiSe familiarni objekty, nasledn€ se jejich volba zacala
vyrovnavat, aby se po zméné experimentatora opét vratili k volbé familiarniho objektu,
nicméné tyto zmeny jsou znacné subtilni. Nejpatrnéjsi je tento fakt na vysledcich Pucka, kde
muzeme jasn¢ pozorovat pokles poctu voleb familidrnich objekti od 1. do 7. sezeni
anasledné¢ znovu od 8. do 13. Sezeni, zatimco napi. u Attily tento trend takika neni
pozorovatelny.

Miuzeme tedy konstatovat, Zze v prubéhu experimentu u opic dochazelo k habituaci na

nové objekty jako takové. Zména podminek (zména experimentdtora) vSak tuto habituaci

mohla odvratit.
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Grafy 18 - 21: Grafy zobrazuji preferenci pro novy ¢i familiarni objekt v kazdém
sezeni v pritbéhu celého experimentu. Cernd barva - familidrni objekt, cervend barva — novy

objekt.
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Jak bylo zminéno vyse, provedli jsme dvé experimentalni faze, pfi¢emz ve druhé fazi
byly objekty testovany v opaéném potadi. To nam umoznilo porovnavat, jak se opice chovaly
k objektu, kdyz byl v roli ,,nového* a ,,familiarniho®“. Na nasledujicich Grafech 22 az 26 je
vyjadiena pravdépodobnost, s jakou bude kazdy objekt zvolen, pokud bude v roli nového ¢i
star¢ho objektu. Objekty, které lezi na Cervené ose, byly voleny se stejnou pravdépodobnosti
V obou piipadech, coz znamen4, ze byly preferovany tyto objekty jako takové, nebyla u nich
7adna neofobni a neofilni. Objekty, které byly voleny vice, pokud byly v sezeni prezentovany
jako familiarni, jsou zobrazeny v levém hornim sektoru. Naopak objekty, které byly voleny
spiSe tehdy, kdy byly opicim prezentovany jako nové, jsou zobrazeny v pravém dolnim
sektoru. Na ose se pak vyskytuji objekty, pro néZ nebyla patrnd neofobni ani neofilni reakce.

Tyto objekty byly pro opice za vSech okolnosti oblibené (pravy horni roh) ¢i neoblibené (levy
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spodni roh). Pro leps$i rozliSeni bodl se stejnymi hodnotami jsem k hodnotdm téchto bodi
pficetla ndhodnd mala ¢isla. Grafy ukazuji ur¢itou neofobni tendenci u Vergillia, ktery mirné
preferoval familiarni objekty. Statisticky jsou vSak rozdily vzhledem k malému poc¢tu hodnot
neprikazné (binomické rozdéléni, Puck — p = 0,6367, Attila — p = 0,6367, Dante — p = 0,5000,
Vergilius — p = 0,3438). Zajimavé je, ze pravy spodni sektor grafii zistava prazdny — opice
tedy zadny z objektd nevolily pouze tehdy, kdy byl pfedstaven nové. Z graft je tedy
u nekterych opic patrny mirny neofobni trend, opice naopak nevoli pfiliS§ neofilné (pfi
porovnani voleb jen ve familiarni situaci — body na ose y — s volbami objektu ¢isté v nové
situaci — osa x). Znamena to, ze pokud byl objekt volen jako novy, byl volen n¢kdy i jako
familiarni, coz by mohlo naznacovat, ze byl preferovan tento objekt jako takovy. Naopak,
objekt mohl byt volen jen ve familidrni pozici, aniz byl kdy volen jako novy — coZ by mohlo
naznaCovat, ze neofobni volba familiarniho objektu pievazuje preferenci objektu jako

takového.

Grafy 22 - 26: Grafy zobrazuji pravdépodobnost, s jakou byl objekt volen jakozto novy
a stary. Kazdy bod na grafu zndzornuje jeden objekt. Osa x znaci zvySujici se
pravdeépodobnost, zZe byl objekt zvolen vroli nového. Osa y znacl zvysujici se

pravdeépodobnost, ze byl objekt zvolen v roli familiarniho.
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. Druha ¢ast experimentu

Ve druhé casti experimentu jsme opicim vSechny dvojice objektt piedlozili znova,
tentokrat vSak v opacném potadi. Chtéli jsme tak oSetfit teoretickou situaci, ze jsme v prvni
sérii vSechny vice preferované objekty zatadili vzdy jako familiarni, nebo naopak jako nové.
Také nas zajimalo, jaka bude konzistence vysledkll v rdmci obou ¢asti experimentu, zda
budou né¢které objekty vyrazné preferované ¢i naopak neoblibené. Objekty v této fazi
experimentu jiz nemizeme vnimat zcela jako nové a neznamé, nebot’ se s nimi opice setkaly
V prvni fazi experimentu. V této ¢asti prace jsme tedy nesledovali neofobii a neofilii, ale spiSe
volbu recentn¢ zndmého ¢i novéjsiho objektu. Vysledky jsme zpracovali stejnym zplisobem,
jako v prvni Casti experimentu, navic jsme vytvorili grafy, které zohlediuji obé sezeni
zaroven. Vysledky jsou prezentované pouze pro tfi ze Ctyf opic testovanych v prvni fazi,
nebot’ Vergilius zcela odmitl ulohy fesit.

V prvni Casti experimentu bylo naSi zasadni otdzkou, zda opice reaguji pfi prvni
expozici nového objektu neofobné ¢i neofiln€. Proto jsme se rozhodli prvni volby opic
zobrazit také pro druhou c¢ast experimentu. Jak je patrné z grafi 27 az 29, Puck oproti
Dantemu 1 nyni ¢astéji volil nové ukdzany objekt oproti tomu, ktery videli v predchozim
sezeni. Dante daval naopak ptfednost objektu, ktery mé&l moznost vidét v blizké minulosti.
Stejné jako V prvni casti experimentu nové, respektive novéjsi objekty pii prvni expozici
nejvice preferoval Puck, nejsubmisivnéjsi jedinec. Attila volil pfi prvni volbé prakticky
nahodné.

Ve druhé casti experimentu se pii prvnich volbach v jednotlivych sezenich
neprojevovala zména experimentatora, prestoze jsme se tento vliv pokusili jesté¢ zesilit

sttidanim dvou experimentatort ve druhé sérii (druhd Sestice objektit).
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Grafy 27 - 29: Grafy zobrazuji prvni volby vsech opic v kazdém sezeni (1 — 12). Modra barva

- recentné familiarni objekt, cervena barva — novy objekt.
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Dante

Prvni volba

Sezeni

Graf 29

Déle jsme, stejn¢ jako v prvni ¢éasti experimentu, sledovali konzistenci voleb
jednotlivych opic v ramci vSech sezeni. Vysledky jsou zndzornény na Grafech 30 az 33 na
nasledujicich stranach. Reakci Vergilia, ktery byl v pfedchozim experimentu extrémné
konzistentni, bohuZel nemohu posoudit, ostatni opice vSak volily ndhodné&ji, nez v predchozi
¢asti studie. Obzvlast patrny je tento trend u Pucka. Nenalezneme u néj jediné sezeni, ve
kterém by celou dobu volil pouze jediny objekt, ale ani sezeni s jedenacti ¢i deseti stejnymi
volbami. U Pucka tedy v této druhé c¢asti experimentu neni piitomna konzistence vuci

jednotlivym objektim. Ani zbyvajici opice nevolily pfili§ konzistentné.
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Grafy 30 - 33: Grafy zobrazuji konzistenci voleb kazdé z opic a pro vSechny opice

dohromady pro jednotliva sezeni. Konzistence je vyjadrena jako pomér odpovédi v jednom

sezeni (napr. 12/12 znamenda, Ze opice v ramci sezeni zvolila dvandactkrdt stejny objekt. Modra

barva - recentné familiarni objekt, cervend barva — novy objekt.
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Sledovali jsme také vyvoj voleb pro oba objekty v case (Grafy 34 az 36). Zatimco
V prvni ¢asti experimentu pocet voleb nového objektu s pfibyvajicimi sezenimi u nékterych
opic rostl a nasledné klesl po zmén¢é experimentatora, nyni jiz tento trend neni téméf patrny,
zv1asté pak u Pucka, ktery jej v prvni ¢asti vykazoval nejvice. Pomér voleb byl nyni nezavisly
na potadi sezeni, slaby trend bychom snad mohli pozorovat u Danteho a Attily v prvni sérii od
druhého sezeni. Prvni sezeni vtomto ohledu neni relevantni, nebot’ opicim zde byly
prezentovany dva stejné znamé objekty, nikoli jeden velmi familiarni jako v prvni ptlce
experimentu. U Pucka byl tento efekt ve velmi slabé mife pfitomen naopak ve druhé sérii, ve

které doslo k vicendsobné zméné experimentatora.
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Grafy 34 - 36: Grafy zobrazuji preferenci pro novy ¢i recentné familiarni objekt
V kazdém sezeni v pritbéhu celého experimentu. Modra barva - recentné familiarni objekt,

cervend barva — novy objekt.
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Zjistovali jsme také, jaké bude rozlozeni odpovédi kazdé opice v jednotlivych
opakovanich (jedno sezeni = dvanact opakovani). Grafy 37 az 40 naznacuji, ze V prvni fazi
experimentu volily vSechny opice s vyjimkou Attily spiSe neofobné (analyzujeme-li vSechny
volby v experimentu). Ve druhé fazi se pocet voleb recentné familiarniho objektu na zakladé
udajii z grafi ponékud snizil. Z Grafu 38 je dale patrna tendence Pucka volit pii prvni
expozici nového objektu neofiln€, zatimco v ostatnich opakovéanich se projevuje spise
neofobné. Z Grafu 40 vyplyva tendence Vergilia volit ve vétSin€ opakovani znamé objekty.

U ostatnich tii opic neni z grafi tendence na prvni pohled pfili$ patrna.
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Grafy 37 - 40: Grafy zobrazuji pocet voleb starého objektu pro kazdé opakovani uvnitr
sezeni pro viechna sezeni dohromady. Sedd osa zndazoriuje priimérné rozlozent voleb, pokud
by opice volila ndhodné. Cervend barva — 1. faze experimentu, modrd barva — druhd féze

experimentu, pri které bylo obrdceno poradi objektii. Data pro druhou fazi nejsou od Vergilia

k dispozici.
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6.3 Diskuze

Zatimco potravni preference, neofobie a neofilie byla ve velké mife zkoumana
u vétstho mnozstvi druhti zvitat, preference nepotravnich objektti byla dosud spisSe opomijena.
V pracich, které se preferenci objekti zabyvaji, byvd vétSinou vyuzivdna zcela rozilna
metodika, nez jakou jsme se v nasem experimentu pouzili my. Design ostatnich experimentt
témert vzdy spociva v pozorovani behavioralnich reakcei na jeden ¢i vice novych objektt. Byva
zde sledovana latence, délka manipulace s objektem a jeji typ a dale také rizné behavioralni
odpovédi (napt. Ehrlich, 1970). Autoii se také Casto vénuji tomu, jak se reakce opic lisi
v zavislosti na socidlnim kontextu (naptf. Fragaszy a Mason, 1978), véku, pohlavi
a hierarchickém postaveni (Visalberghi, 1988, Byrne a Suomi, 1996, Drea, 1998). Zkoumany
a diskutovany jsou také rozdily mezi divoce Zijicimi jedinci a jedinci z umélych chovil
(Visalberghi et al., 2003). Sledovany byvaji také reakce celych skupin (napt. Menzel, 1966,
Joubert a Vauclair, 1986, Hardie a Buchanan-Smith, 2000, Bergman a Kitchen, 2009, Fu
etal., 2013).

Ze vSech zminénych studii maji k nasemu experimentu ziejmé nejblize Menzelovy
studie, ve kterych mladym Simpanzim postupné predkladal sérii novych objektt a sledoval,
jak se jejich reakce méni v ¢ase (Menzel, 1961, 1963, 1971).

Vysledky nasi studie naznacuji, Ze v reakcich nami testovanych opic pievladd mirny
trend volit spiSe familiarni, nez nové objekty. Tento vysledek je v rozporu s predchozimi
studiemi, ve kterych se v zajeti chované opice chovaly téméf vzdy neofilné (Menzel, 1961,
Joubert a Vauclair, 1986, Visalberghi, 1988, Platt a Novak, 1999, Hardie a Buchanan-Smith,
2000). Rozdil by, dle mého nazoru, mohl byt zplisoben tim, Ze ve zminénych experimentech
zalezelo rozhodnuti, zda snovym objektem manipulovat, cist¢ na opicich. V naSich
k tomu nebyly nijak nuceny. Je mozné, Ze za jinych okolnosti by se s jednotlivymi novymi
objekty seznamovaly pomalu a zfejmé by o né€ jevily zdjem. Neofobie se pfi nasem designu
experimentu mohla objevit z divodu nutnosti rychlého rozhodovaciho procesu, ktery na opice
mohl piisobit jako ponckud stresujici faktor.

Stiet motivaci byl ostatné na opicich mnohdy na prvni pohled vidét. Tento
rozhodovaci proces byl cCastéji patrny u mladSich jedinci, nejméné pak u Attily. Opice
Vv takovém piipadé novy objekt se zfetelnym zdjmem pozorovaly, mnohdy k nému opakované

Dalsim neocekavanym vysledkem, ktery nekoresponduje s vysledky ptedchozich

studii, je fakt, Ze nami testovani mladsi, sotva dospéli jedinci, projevovali vétSi miru neofobie
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nez dospéla zvitata. Ve vétsing studii zminénych v teoretickém tvodu se mladi jedinci chovali
vyrazng neofilnéji nez dospélé opice (Menzel, 1966, Vauclair, 1986, Visalberghi, 1988, Byrne
a Suomi, 1996, Platt a Novak, 1999, Bergman a Kitchen, 2009, Fu et al., 2013). Studie byly
provedeny jak v piirodnich, tak v umélych podminkach, vysledky jsou konzistentni napti¢
riznymi druhy opic.

Nesoulad s pifedchozimi vysledky si vysvétlujeme bohatSimi zkuSenostmi starSich
jedinct s riznymi novymi situacemi a také objekty. Toto vysvétleni by korespondovalo
s domnénkou autorek Platt a Novak (1999), které ptredpokladaji, ze jedinci z bohatSiho
prostfedi, kteti méeli vétsi moznost kontaktu s riznymi novymi pfedméty, se vici novym
objektim chovaji neofilnéji nez jedinci bez téchto predchozich zkuSenosti. Nase opice sice
Ziji ve stejném prostiedi, vzhledem k rozdilnému veéku vSak starsi zvitata zazila mnohem vice
novych situaci, neZ mladi jedinci. Jednalo by se tedy o jakousi habituaci na obecnou novost,
kterou pozoroval naptiklad Menzel (1963, 1971).

K rozdilnému mnozstvi zkuSenosti s novymi objekty, ale zejména situacemi, zajisté
objekty je tedy nevyvedou z miry tolik, jako opice experimentalné méné zkuSené (mladi
jedinci byli pted touto ulohou testovani pouze v experimentu na stalost objektu).

Nejvice neofilné se viici novym objektim podle nékterych parametrti choval Puck.
Ten oproti ostatnim jedincim zvolil nejvicekrat novy objekt v prvnich volbéach sezeni. Pokud
zohlednime pouze jeho prvni volby pfed zménou experimentatora, je tento rozdil vyrazny.
V nasledujicich volbach béhem jednotlivych sezeni se naopak choval spiSe neofobné. Puck
sdili chovny prostor s Attilou, jehoZ dominance je v rdmci celé Ctvefice nezpochybnitelna.
Puck je naopak velmi submisivni, v Attilové pfitomnosti se ani neodvazi vzit si nabizenou
odménu. Nejvyrazngjsi neofilii pravé u submisivnich zvifat potvrdil ve své praci Menzel
(1966), ktery zkoumal reakci tlupy volné Zijicich makakii na nové objekty umisténé v jejich
teritoriu. VétSi ochotu riskovat a explorovat nové prosttedi popsal u nize hierarchicky
postavenych zvitat (kavek) také Katzir (1982). Submisivni zvifata projevuji vétsi ochotu
riskovat a zkoumat nové predméty a prostory, nebot’ na rozdil od dominantnich jedinct
nemaji timto chovanim tolik co ztratit. Tito jedinci tedy maji spiSe vétsSi motivaci projevovat
neofilii, nemusi to ovSem znamenat, zZe jsou redln¢ neofilnéjsi. Je tedy mozné, ze poté, co
Puck v prvni volbé zvoli neznamy objekt, vrati se k osvédcené volbé znamého objektu.
Z celkového poctu voleb novych a starych objekti se pak jako nejméné neofobni jevi Attila.

Neofobii a neofilii jsme se rozhodli ovétit na vysledcich prvnich voleb v kazdém
sezeni prvni €asti experimentu. Pii vSech nasledujicich opakovanich jiZz objekt neni zcela
novy, prestoze si na né¢j opice zvykaji postupné, jak bude popsano dale. Vys$§i miru
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neofobnich reakei jsme zaznamenali na samotném pocatku experimentu, tedy v dobé¢, kdy byl
pro opice design experimentu zcela novy. V prvni expozici prvniho nového objektu zvolily
vSechny opice shodn¢ familiarni objekt. Tento zcela prvni kontakt s jednim z novych objekth
povazujeme za velmi dulezity. Piihlédneme-li K prvnim volbam prvnich Sesti sezeni (pied
zménou experimentatora), mizeme pozorovat trend k neofilii u Pucka, u ostatnich jedinct
jsou volby vyrovnané.

V poloviné prvniho experimentu (tzn. po jedné sérii Sesti objektl) doslo u vSech
jedinct ke zméné experimentatora. Timto krokem jsme chtéli ovéfit, jak budou opice reagovat
na zménu experimentalnich podminek. Jelikoz jsme nemohli zménit experimentalni prostor,
uchylili k této varianté. Z vysledkil je patrny trend, Ze po zméné experimentatora doslo
u nékterych opic k narastu neofobie jak v prvnich volbach, tak v celkovém poméru zvolenych
novych a familidrnich objekti. Pfedpokladame tedy, ze naruseni experimentalnich podminek
skute¢n¢ miize vést ke zvySeni miry neofobie. V nasledujicich sezenich se neofobni reakce
opét snizovala. To je podle m¢ zplisobeno jiz popsanou habitaci na obecnou novost, kterou
zminil naptiklad Menzel (1963, 1971). Tato reakce nebyla patrnd ve druhé fazi experimentu,
kde byl design experimentu i v§echny objekty uréitym zplisobem uz familidrni.

Pokud vezmeme v tivahu pouze prvni volby opic ve vSech seznich zprvni casti
experimentu, mizeme zde pozorovat trend, Ze opice pii jediném skute¢né prvnim kontaktu
snovym objektem voli spiSe familiarni objekt. Na zdklad¢ téchto voleb mizeme hodnotit
realnou tendenci opic k neofobii a neofilii, pficemz nami testovani jedinci projevuji tendenci
volit spiSe neofobné. I zde vychazeji ze srovnani mezi mladSimi a star§imi opicemi neofobné&ji
mladsi jedinci. NejCastéji si v prvnich volbach nové objekty vybiral Puck. Jedna se vSak
pouze o hypotézy, které nejsou signifikantné podpoteny statistikou.

Dale jsme sledovali pomér volby nového a familidrniho objektu v priibéhu vSech
sezeni. Jak jsem jiZ naznaclila, u nékterych opic je zde patrnd tendence volit nejdiive spiSe
familiarni objekty, v pribéhu experimentu se pak pomér voleb vyrovna, aby po zméné
experimentatora op¢t zacaly volit spiSe familiarni objekty (tento fakt neni statisticky ovéfen).
Nejviditeln€jsi je tento jev z vysledki Pucka (Graf 8). Graf 10 naznacuje, ze zejména
Vergilius ma tendenci volit ve vétSin€ sezeni konzistentné pouze jeden objekt. Tento fakt je
dobfe viditelny také na Grafech 2 - 6.

Ve druhé fazi experimentu jsme dvojice objekti opicim predkladali v opaéném poradi.
Snazili jsme se tak ovéfit, zda prevdzi preference urcitého objektu nebo spi§ sklon
k neofobii/neofilii. Také nas zajimalo, zda bude i pfi opakované expozici objekti zachovana
konzistence voleb vramci jednotlivych sezeni. V této fazi experimentu jsme méli pro
testovani k dispozici pouze tii jedince, nebot” Vergilius odmitl spolupracovat. To pomérné
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vystizné vypovida o jeho povaze. Vergilius je ze vSech Ctyf jedincti vici vnéjSim vliviim
a novym situacim, lidem i objektim skute¢né nejbazlive;jsi.

Z vysledkt prvnich voleb pro jednotliva sezeni vyplyva, ze Dante, mlady jedinec, i pfi
opakované expozici davd prednost recentné¢ zndmym objektiim, které mél moznost vidét
v predchozim sezeni. U starSich jedincii byl pomér voleb novéjsiho a starSiho objektu
vyrovnany.

Zajimavy, nikoli vSak pfiliS ptekvapivy, je fakt, Ze opice pii opakované expozici
objektii nevoli témét vibec konzistentné. Testovani jedinci ve vétSiné sezeni volili mezi
obéma objekty vicemén¢ ndhodné. Nejvice je tato tendence patrnd u Pucka, coz by
korespondovalo s nasimi predchozimi zavéry. Puck se navic v tlohach rozhodoval velmi
rychle a vzhledem k tomu, ze mu jiz byly vSechny objekty znamé, volil v prubéhu sezeni
nejvice ndhodné.

U Pucka je tato ndhodnost voleb patrna i z Grafu 23, ktery zobrazuje pomér voleb
obou objektt v priibéhu vsech sezeni. U zbyvajicich dvou jedinci je i pii opakované expozici
od druhého sezeni opét patrny urcity pokles voleb recentné znamého objektu, v tomto piipadé

se vSak pohybujeme spiSe v roviné spekulaci.

V experimentu zkoumajicim preferenci novych objektd se nam tedy za vyuziti
netypické metodiky podafilo zjistit, Ze pfi prvni expozici nového objektu opice voli spise
znamy familiarni objekt, chovaji se tedy neofobné. V pribéhu prvnich sezeni opice familiarni
piredmét preferovaly i z celkového hlediska. S piibyvajicim poctem sezeni tendence k neofobii
klesala, opice zacCaly vice volit 1 nové objekty. Po zméné experimentalnich podminek
neofobni reakce opét vzrostla, aby nasledné opét doslo k habituaci na nové objekty jako
takové. Néekteré konkrétni objekty byly u opic preferované vice, bez ohledu na to, zda byly
Vv sezeni predkladany v roli familiarniho ¢i nového objektu, jiné objekty byly naopak po celou
dobu experimentu neoblibené. Tyto preference pro konkrétni objekty byly u jednotlivych opic
odlisné. Konzistence voleb v rdmci sezeni se u jednotlivych subjektt lisila. Jeden ze subjektii
(Vergilius) vSak vykazoval opravdu velkou miru konzistence napfi¢ vSemi sezenimi, byl také
vyrazné neofobné&j$i nez zbyvajici opice.

Vysledky jednotlivych opic se v urCitych parametrech velmi liSily. Pfedpokladame zde
vliv v€ku, respektive spiSe pfedchozich zkuSenosti rizné starych jedincl s riznymi novymi
podnéty, pficemz zkuSenéjsi zvitata projevuji mensi miru neofobie. Dale jsme pozorovali
trend, kdy nejsubmisivnéjsi jedinec projevoval nejvétsi miru neofilie. Vysledek ndm ovsem
vV tomto piipadé nemusi nic fikat o skute¢né neofilii zvifete, miiZze pouze poukazovat na
rozdilnou miru jednotlivych subjektl ,riskovat”. V nasem experimentu nebylo moZné testovat
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samci.

Nas experiment svym designem slouzi ke zjiStovani neofobie a neofilie zvifat pod
uritym casovym tlakem. V nasi uloze se opice musi rozhodovat rychle, je jim odepiena
moznost postupné pomalejsi reakce. Vysledky jsou oproti experimentim s volnym pribéhem
odlisné, nebot’ obé metodiky testuji pon¢kud odlisné chovani.

Vysledky naseho soucasného experimentu nejsou vzhledem Kk malému poctu
testovanych jedincti a malému poctu opakovani statisticky prikazné. Analyza na rizné urovni
ukazuje rizné vysledky. Je proto zapotiebi velké opatrnosti pfi jejich interpretaci. Nase
zavéry tedy predstavuji spise urCité pozorované tendence, které bude potieba v nasledujicim

¢asovém obdobi doplnit a upfesnit.

112



[ Zavér

Ve své praci jsem testovala naivni jedince druhu makak rhesus v ulohach stalosti
objektu. Ukazujeme, ze metodika, kterou jsme vyvinuli pro testovani stalosti objektu, mize
byt s ispéchem vyuzita 1 pro testovani dalSich kognitivnich schopnosti primatt. Dosud jsme
S jejim vyuzitim testovali pravé preferenci objektli, v budoucnu ji vSak vyuzijeme i pti dalSich
experimentech, ve kterych bychom chtéli sledovat mimo jiné i socialni kognici opic.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala schopnosti stalosti objektu u dvou naivnich
rozporuplné. Zatimco v jedné ze studii bylo u makakti prokazano nejvyssi stadium stalosti
objektu, tedy schopnost mentalné reprezentovat neviditelné premisténi objektu (6. stadium dle
Piageta) (Wise et al., 1974), v nasledujicich studiich byl zpochybnén metodicky ptistup, ktery
byl v praci vyuzit (Natale et al., 1986, Shino et al., 1990). Dalsi studie jiz pfitomnost 6. stadia
u makakl nepotvrdily a pfiklanéji se spiSe k predpokladu, ze makakové dosahuji pouze
5. stadia schopnosti stalosti objektu, tedy Ze zvladaji fesit viditelné premisténi objektu (Natale
et al., 1986, Shino et al., 1990, de Blois a Novak, 1994), nicméné nékteré dalSi prace
pouzivajici jinou metodiku testovani naznacuji, Ze by makaci mohli mit Sesté stadium
rozvinuté (Filion et al., 1996, Hauser, 2001, Churchland et al., 2003). U mnou testovanych
jedinct se pritomnost 6. stadia také nepodatilo potvrdit. Potvrdila jsem vSak dosavadni nazor,
ze vétSina testovanych makakt méa schopnost dosdhnout 5. stadia stalosti objektu. Tyto
vysledky dopliiuji a podporuji piedchozi vysledky naSi skupiny se star§imi makaky, ve
kterych tvrdime, Ze makak rhesus plné rozvinutou schopnosti stalosti objektu za urcitych
podminek disponuje. K jejimu rozvinuti je vSak ziejmé zapotiebi piedchozi kognitivni
trénink.

Ve druhé casti diplomové prace jsem vyuzila metodiku, kterou jsme vyvinuli pro
testovani stalosti objektu pro vyzkum preferenci novych objektl. Preference objektid byly
dosud testovany spiSe metodou behaviordlniho pozorovani testovanych jedincli. V nasem
experimentu byly opice postaveny pied situaci, ve které musely volbu mezi familiarnim
neznamym objektim chovaly spiSe neofobné, zejména pii prvni expezici objektu. Déle jsme
sledovali vliv v€ku a pfedchozich zkuSenosti na miru neofobie. Vysledky naznacuji, Ze
mladsi, méné zkuSené opice se vi¢i novym objektim chovaji neofobnéji nez jedinci
s predchozimi rozséhlejSimi zkuSenostmi s kognitivnimi experimenty. Diskutovala jsem také
vliv hierarchie na rozhodnuti opic. Ukazalo se, ze na zdkladé nékterych parametrii na nové

objekty nejvice neofilné reaguje submisivni jedinec, pro kterého je, na rozdil od dominantnich
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jedinct, vyhodné zkouSet nové moznosti, nebot’ tak nemd pfili§ co ztratit. Z jiného thlu
pohledu je naopak nejméné¢ neofobni zkuSeny dominantni samec.

Z obou experimentil vyplyva, jak je dulezity pfedchozi kognitivni trénink opic, byt’ ve
zcela odlisSnych ulohach, pro uspésné feSeni slozitéjSich mentdlnich operaci. Kognitivni
trénink a dals$i zkuSenosti pak mohou ovlivnit i dal§i chovéani zvifat. Ve vSech behavioralnich

a kognitivnich ulohach hraje velmi vyznamnou roli také personalita jedinct.
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