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Posudek na diplomovou praci Bc. Katefina Englerova:
»Stalost objektu jako metoda pro vyzkum vysSich kognitivnich funkei
primata

Ptedkladana diplomova prace obsahuje 107 stranek vlastniho textu a dale 12 stranek literatury se 159
prameny citovanych tdaju. Cilem studie bylo pfedné zjistit, zda naivni jedinci druhu makak rhesus
vykazuji Schopnosti nejvysSiho stadia stalosti objektu za vyuZiti mentdlni reprezentace objektu.
Dalsim cilem bylo modifikovat pouzitou metodiku pro testovani preference novych objektd u opic a
pomoci ni zjistit, zda makakové reaguji neofobn€ a/nebo neofiln¢ a jaky vliv ma na preferenci objektt
hierarchické postaveni jedince nebo jeho vek.

Useku diplomové prace, ve kterém jsou popsany provedené experimenty, predchézi mohutny
dobfe srozumitelny literarni piehled problematiky. Je systematicky usporadany, pricemz na zac¢atku
kapitoly vzdy stoji jasné definovany ramec, ktery usnadnuje tfidéni a vinimani poznatkii. Velmi dobie
tak pfipravuje ctenare pro nasledujici experimentalni ¢ast. Mozna, ze mohla byt pozornost takto
zaméfena u potravni preference jen na primaty, ale v tomto pfipadé je to jen otazka vkusu.

Prvni ¢ast experimentalni prace zaméfena na provéieni schopnosti stalosti objektu za vyuziti mentalni
reprezentace je velmi dikladn€ zpracovana a jsou zde prezentovany i testy na alternativni strategie
teSeni tlohy. Vysledky jsou adekvatng kriticky zhodnoceny, nicméné statistické procedury, na zaklad¢
kterych bylo napf. rozhodnuto, Ze kol byl splnén nebo nesplnén, mohly byt podrobnéji uvedeny.
Totéz plati i pro druhou ¢ast experimentt, zvlasté kdyz se jedna pouze o maly vzorek testovanych
zvitat. Ten je ale pfi studiu primati zcela béZny a velmi obtizné fesitelny ke vSeobecné spokojenosti.

Také druha ¢ast experimentalni prace je vcelku jasné popsana, jen vztah mezi jednotlivou
volbou u zvifete (ptedevsim prvni volbou), sezenim a celym experimentem by mohl byt jednoznaéné&ji
podan. V této souvislosti bych mél jednu poznamku k vétam na str. 88 dole: ,,Po ukonceni obou dvou
sérii jsme po pauze s opicemi cely experiment se stejnymi objekty zopakovali, tentokrat vSak v
opacném potadi. Chtéli jsme tim ovéfit konzistenci voleb a preferenci opic pro jednotlivé objekty.* —

z toho plyne, Ze v okamziku opakovani byly pro zvife zndmé vlastné vSechny ptredméty. Nebylo by
ptesnéjsi pro prvni volbu vyuZit pouze prvni ¢ast prvniho sezeni? A K této metodice bych mél jesté
jednu ponékud obecnéjsi tvahu. Tendence volit familiarni predmét miZze byt prostoupena predchozim
uspéchem se ziskdnim odmény. Ukazani odmény pod obéma kalisky nemusi mit pfi realizaci svoji
vahu. V nasledujici volbé tak da zvife spiSe prednost jistoté — tedy kaliSku z predchozi volby, pod
kterym byla mnohem realnéjsi odmeéna.

Ke studii mam jesté nékolik drobnéjsich pozndmek a dotazii:

Str. 10 kap. 1.1, ve vété: ,,Lidé se se schopnosti stalosti objektu nerodi, nybrz ji postupné ziskavaji v
pribéhu raného détstvi.“ — by bylo asi vhodnéjsi uvést, ze se postupné rozviji v prab&hu raného
détstvi.

Str. 14 dole — neni jasna myslenka ve vété: ,,Muzeme tedy konstatovat, ze kosmani maji kognitivni
kapacitu pro zvladnuti 6. stadia stalosti objektu, ne vSichni jedinci ji vSak v praxi zvladaji vyuzit.”“ Co
kdyz ji n¢ktefi jedinci nemaji vitbec?

Str. 48 dole — ve vété: ,,Explorace a neofobie tedy uzce souvisi s ekologickymi aspekty a hypotézy
autort se potvrdily.” — by bylo vhodnéjsi pouzit opatrngjsi vyjadieni, ze hypotéza byla podpoiena, nez
7e byla potvrzena.

Str. 50 — ve véte: ,,... ale také jejich momentalnim rozhodnutim.* — vhodnéjsi by bylo asi momentalni
socialni konfiguraci.
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Str. 55, 2. odst. — je zde uveden vhodny piiklad pro jasné uréeni neofobie — bylo takto postupovano
také v jinych citovanych studiich? Je to jediné kritérium nebo byly pouzity jesté jiné fyziologické
parametry (napf. tepova frekvence)?

Str. 55, posledni odstavec, véta: ,,Z vysledkd je patrny velmi vyrazny rozdil v chovani divokych a v
zajeti chovanych opic. Zatimco opice v zajeti reaguji na nové objekty vetsSinou neofilné, divoce zijici
jedinci jsou vyrazné opatrnéjsi, neofobni.” — neznamena to, Ze laboratorni pokusy jsou dosti zavadéjici

a je tfeba pfijit s néjakou jinou koncepci?

Pres uvedené poznamky a dotazy jsem ale jasné presvédcen, Ze byla odevzdana velmi kvalitni
diplomova prace, plna ptiivodnich poznatkd, inspirujicich myslenek a metodickych inovaci, o kterych
neni nejmensich pochyb, Ze se je podati publikovat v prednich behavioralnich ¢asopisech. Povazuji
proto tuto praci za adekvatni zavér magisterského studia, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotit stupném
vyborng.

V Ceskych Budgjovicich 10. 9. 2014
doc. RNDr. F. Sedlacek, CSc.
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