Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Tomase Peterky: Charakteristika individualniho
vztahu (pritel versus konkurent) jelena evropského a jeji vliv na agonistické chovani a
endokrinni zpétnou vazbu

PtedloZend prace ma rozsah 44 stran vcetné 6 obrazkl. Seznam pouzité literatury ¢ita 77 polozek.

Téma ptedlozené diplomové prace je nepochybné origindlni a zajimavé. Struktufe vice méné
uzavienych a vice mén€ neanonymnich societ, jako jsou napiiklad zimni hejna sykor, vénuje etologie
svoji pozornost jiz od svych pocatki. Opira se ale predevS§im o sledovani agonistickych interakci,
které jsou u zivoCichll univerzalné ptitomné a dobte identifikovatelné. To ovSem vede k opomijeni
pozitivnich vztahtl, o neutralnich nemluvé. Existujici vyjimky, napf. sledovani alogroomingu, maji e
jen omezené vyuziti. Telemetricky zjiStovana data o prostorové poloze jedincii v ramci society
slibuji poskytnout velmi atraktivni metodu pouzitelnou pro fadu zivoc¢isnych skupin. Vysledky
piedlozené diplomové prace by tedy mohly byt zajimavé nejen pro badatele zabyvajici se biologii
jelena evropského.

Autorovi se bohuzel podatilo naplnit moZnosti nabizené tématem jen ¢astecné. Mij celkovy dojem
je, Ze se jedna o torzo, jehoz dokonceni zabranila ¢asova tisen. Neékteré ¢asti jsou zpracovany
uspokojive, jiné, predevsim ty ,,pozdnéjsi* ale zlstavaji netpIné.

Uvod je pomérné obsahly a veelku svédéi o autorové piehledu o fesené problematice. Mensi vadou
na krése je urcita neusporadanost celé kapitoly. Naptiklad, hned prvni odstavec pfipomina spiSe
abstrakt a dal$i text na né¢j nenavazuje. V oddilu vénovanému hierarchii nalezneme odstavec o
mezidruhové variabilité ve shazovani parozi a obdobnych nelogickych spojeni by bylo mozno uvést
vice. Diskutabilni je také ucelnost zafazeni nékterych oddilt, napiiklad o systematice jelena
evropského. Navic jsem se potykal s nejasnosti ¢i zdanlivou protichidnosti fady dil€ich tvrzeni, coz
ovSem muze byt zplisobeno moji nezb&hlosti v behaviordlni ekologii jelena evropského.

Tak, jak se slusi a patfi, nasleduji po tivodu cile prace. PfestoZze maji podobu hypotéz, domnivam se,
ze nejsou formulovany jednozna¢né. Co to znamena, Ze se mladenecka skupina rozpada na
podskupiny, které se skladaji z ,,pratel” a ,,konkurentti*“? Prvni ¢asti rozumim tak, Ze lze

v mladenecké skupin€ vymezit skupiny mensi, jejichz ptislusnici jsou navzdjem v té€snéjSim
prostorovém kontaktu nez s ptislusniky jinych podskupin. Pak ale nechapu dé€leni jedinct v
podskupinach na ,,pratele a ,,konkurenty. Oba terminy pfece neoznacuji vlastnost ale vztah. Pratelé
1 konkurenti musi byt vzdy nejméné¢ dva. Navic dvojice konkurentii mohou byt polarizované. Je pak
ovSem rozdil, pokud jsem ve vztahu konkurent tito€nikem nebo obéti. Mozna jsem ale obé hypotézy
pochopil $patn€. Nabizeji se totiZ i alternativni interpretace. Kazdopadné prosim autora o objasnéni.

Kapitola metodika je na rozdil od ivodu velmi struénd. Vcelku bych se smifil s lakonickym popisem
terénnich pozorovani, nikoliv vSak se stejn¢ uspornym pojednanim analyzy ziskanych dat. Plati to
piedevsim pro ,,tvorbu® podskupin a jejich dalsi déleni na ,,pratele* a konkurenty*. Pfedev§im bych
chtél védet, jak vypadaly vstupni matice. V popisu GLM modeld jsem pii1 prvnim ¢teni postradal
definici zavislych proménnych. Nalezl jsem je sice na samém konci kapitolky, nejdou mi vSak
dohromady s uvadénymi proménnymi nezavislymi (ndhodnymi 1 pevnymi efekty). Ty se tykaji
jedinct (vaha, vek), zatimco zavislé proménné ziejme dvojic (pocet agonistickych interakci,
vzdalenost). Ve vysledcich jsou ovSem uvedeny nezavislé proménné zcela jiné€ — ziejme ty, se
kterymi bylo opravdu pocitano.

Pro kapitolu vysledky plati totéz co pro metodiku, jako celek je velmi stru¢nd, misty jen torzovita.
Opét to plati pfedevsim pro analyzu prostorovych interakci. Tvrzeni o existenci podskupin a vztahi
uvnitt nich neni dolozeno zddnymi exaktnimi vysledky, predev§im postradam stromecky

z klastrovych analyz. Neni stromecek jako stromecek, zalezi na podpote a o té se nic nedovime. O
néco lepsi to je s GLM modely, byt jejich popis neni nejzdatilejsi. Jen nechapu, jak mohl do modelu



se vzdalenosti mezi jedinci jako zavislou proménnou vstupovat vék. Celkovy obraz vysledki
dokresluje to, Ze v popisu obou grafti modely ilustrujicich, je zavislost popsana opaéné, nez byla
testovana.

Kapitola diskuse ma rozsah 1.5 strany. VétSinu z nich zabira interpretace vysledki, kterd je vzhledem
k nejasnostem v cilech, metodice a vysledcich velmi uZite¢na. Ctenai se koneéné s jistotou dozvi, co
je pfinosem prace. A je nutno pfiznat, ze se jedna o piinos nemaly a zajimavy nejen pro badatele o
jelenech. Zda se, ze na prvni pohled anonymni mladenecka skupina ma asi relativné¢ pevnou
strukturu, kterou je zfejmé moZno pomoci telemetrického sledovani polohy popsat. ,,Literarni‘
diskuse prakticky zcela chybi, coz bych autorovi i odpustil, moZnosti srovnani jsou asi omezené.

Vedle vyse uvedenych ptipominek jsem si ptipravil nékolik otazek, na néz bych rad slySel odpovéd™:

1. V avodu se na strané 10 piSe: Mladi jeleni formuji tzv. mladenecké skupiny, které udrzuji
celorocné kromé¢ obdobi fije. Ale na strané 13 stoji: ,,Zahy po shozeni parozi dochazi
k rozvolnéni mladeneckych skupin®. Jak Ize tato tvrzeni uvést do souladu?

2. Autor vénuje v ivodu velkou pozornost vyvoji parozi. Ovlivitovat by ho mély faktory
somatické (veék, vaha), socialni (rank, agonistické interakce) a hormonalni (testosteron,
ristovy hormon). Jaké jsou nazory na jejich vztahy?

3. Autor se zabyval pouze obdobim rtstu parohti. Mél by predstavu, jak by vysledky mohly
vypadat v obdobi mezi tiji a shozem, kdy jeleni disponuji hotovymi parohy?

4. Autor se nepokusil analyzovat faktory urCujici ptisluSnost jelent k ,,jadrové* a ,,periferni‘
podskupiné ani faktory urcujici povahu vztahii. Je to Skoda, nebot’ by to mohlo podstatné
zvysit kvalitu pfedlozené prace. Mohl by se o to pokusit alespont dodatecné?

Zavérem musim bohuzel konstatovat, ze se autorovi podafilo do zna¢né miry ,,zabit* velmi zajimavé
téma a znehodnotit nepochybné kvalitni data. Nejsem ptitom schopen nalézt Zadné polehcujici
okolnosti. S navrhem na vysledné hodnoceni bych tedy pockal az na pribéh obhajoby.
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