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Abstrakt

Magisterska prace zabyvajici se architektonickou skulpturou chramu Matky Bozi pred Tynem
v lucemburském obdobi je postavena na zakladech prace bakalafské, jez zhodnotila
dostupnou odbornou literaturu predevsim ¢eskych badatel(i, prameny, restauratorské
zpravy a stavebné historické prlizkumy zabyvajici se touto pamatkou. Téma bakalarské prace
zamérené zejména na ikonografické souvislosti zdobnych konzol severniho boéniho portalu
chramu nova studie rozsifuje na cely soubor kamenné skulptury chrdmu sledovaného
obdobi. Prace si klade za cil zhodnoceni dostupné zahranicni literatury, revizi ikonografie,
stylové roviny a datovani celého souboru, a to i na zdkladé spoluprace na nové otevieném
stavebné-historickém préizkumu vedeném NPU. Nasledné bude sochafsky soubor Tynského
chramu podroben komparaci s dobové a stylové pribuznymi pamatkami v Cechach i
zahranici. Prace se zaméfi na formalni, stylovou a ikonografickou analyzu, novou archivni
reSersi, na obnoveny stavebné-historicky a restauratorsky prizkum. Cilem magisterské prace
je revize datace, stylové a ikonografické roviny pamatky, kterd svym nesourodym vyrazem

dala prostor k velmi odlisSnym uméleckohistorickym hodnocenim.

Klicova slova

Chram Matky Bozi pfed Tynem, architektonicka skulptura, ikonografie, formalni analyza,
stylova analyza, stavebné-historicky prizkum, severni boc¢ni portal, sedile, konzoly, Vaclav

IV., lucemburské obdobi, Parlét, internacionalni gotika.



Abstract

This thesis looks into the analysis of iconography of the northern lateral portal of the

Church of Our Lady before Tyn. For this purpose this thesis summarizes the most important
historiographical, Artististic Science and source literature related to this relic.

Based on researched iconographic analysis this thesis aids to propose all possible solutions
iconographic programme which could have been intended for this thesis.

Based on the evaluation of literature, sources and on the formal analysis principal the
objective of this thesis is to specify significantly problematic dating range (approximately
from mid. 13th century up to late 1450) to shorter period of possible origin of the artwork
there are also evaluated all available restauration reports and construction historical surveys

related to the inspected relic.

Keywords

Church of Our Lady before Tyn, portal, architectural sculpture, iconography, formal analysis,
style analysis,construction historical surveys, northern lateral portal, sedilia, capital

Wenceslaus IV., Luxembourg period, Parler, international gothic style.
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Uvod

Chram Matky BoZi pfed Tynem je neodmyslitelnou dominantou Starého Mésta
prazského i jednim z hlavnich duchovnich center ¢eskych zemi. Jeho déjiny jsou spjaty se
samymi pocatky ceské statnosti, s rozvojem Prahy jako svétské i duchovni metropole. Za
dobu své existence byl Tynsky chram svédkem mnohych zasadnich déjinnych momentu,

které se ukazaly byt klicovymi nejen pro dé&jiny Prahy a Cech, ale i celé stfedni Evropy.

Vice nez pét stoleti historického a stavebniho vyvoje chramu zanechalo na soucasné
stavbé mnoho vzdjemné se prekryvajicich a prolinajicich vrstev, které tvofi zcela jedinecné
umélecké dilo. Doposud nebyl zpracovan uceleny stavebné-historicky prizkum Tynského
chramu. V 60. letech 20. stoleti byl priizkum zapocat ateliérem SURPMO, existuje rukopisny
elaborat v rozsahu 95 strojopisnych stran datovany do zafi 1967, na némz se podilel autorsky
tym Dobroslav Libal, Olga Novosadovad, Josef Hyzler a dal$i'. Prazkum obsahuje struénou
archivni reSersi, popisy a smérnice k rekonstrukci, schazi vSak planova a obrazova
dokumentace, kterou jiz nebylo mozno dokoncit. | v nedokonéeném stavu ptindsi studie fadu

zajimavych zjisténi, na néz se pokousi soucasnd prace rovnéz navazat.

Dochovany soubor architektonické skulptury Tynského kostela patfi po socharské
vyzdobé chramu sv. Vita k nejdGleZit&jim pamatkdm svého typu v lucemburskych Cechach.
Tématu byla vénovdéna ¢astad pozornost domadci i zahranicni literatury. Pfesto vSak neni tato
latka komplexné zpracovana a badatelé nedospéli k jednotnému nazoru na stylova a

formalni vychodiska tohoto dila.

Nejcastéji je soubor architektonické plastiky datovan do pfelomu 80. a 90. let 14. stoleti.
Poslednim souhrnnym dilem vénujicim se zejména tympanonu portalu nejen z hlediska
formalni a stylové analyzy, ale i z pohledu dobové religiozity je studie vydana Jaromirem
Homolkou v roce 1974.2 V nejnovéjsi literatufe se miZzeme setkat s dilé¢imi pFispévky, které

datacni rovinu souboru rozevfely od poloviny stoleti 14. aZ po dobu podébradskou.3

L LIBAL Dobroslav, HYZLER Josef, Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky préizkum, SURPMO,
1967.

2 EKERT Frantidek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 9

333 | [BAL Dobroslav, HYZLER Josef, Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky prizkum, SURPMO,
1967.

3 EKERT Franti$ek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 9



Problematické se zda byt predevsim to, Ze ackoliv jde o architektonickou skulpturu, nebylo
tak na ni pfi badani nikdy nahlizeno a vidy se postupovalo cestou stylové a formalni analyzy
bez kontextu se stavebnim vyvojem chramu. Latka tak stale nabizi celou fadu nevyreSenych
otazek.

Zakladem je rliznorody soubor architektonické plastiky zahrnujici vyzdobu severniho
bocniho portalu, zdpadniho portalu, tzv. ,kralovska” sedile kapli uzavirajici na vychodé bocni
lodé, drobnou hlavicku slouzZici jako konzola zkracené pripory v severni lodi a tfi socharsky
zpracované konzoly pokladnice v patfe nad sakristii.

Snahou této prdce je jednotlivé prvky kvalitné formalné prostudovat a popsat.
Pfedmétem uvah bude problematika geneze a stylovych kofenu tynské skulptury, jeji stylové
zdroje a paralely v praziském i evropském umeéni. Kontextudlni vyklad bude zalozen na
znalosti ¢eského i zahrani¢niho uméleckohistorického materialu tak, aby mohla byt nasledné

tynska dila vsazena do SirSiho ramce vyvojového proudu.

V rozsifeném pohledu bude snahou zasadit dilo do kulturné-hospodafského fenoménu
doby druhé poloviny 14. stoleti v ¢eskych zemich. Do epochy umélecky, politicky i socialné
velmi sloZité a vrstevnaté a obtizné uchopitelné. Je to doba ndstupu silnych uméleckych
osobnosti. Obdobi, ve kterém se prazska mésta stava nejen uméleckym centrem stredni

Evropy. Doba mecendsského fenoménu mocnych vlddnoucich osobnosti.

V pripadé tynské skulptury nds zajima vedle objednavatele také konzument. Je tfeba
zhodnotit, pro koho byl soubor zdanlivé nesourodych vytvarnych dél uréen. Tvorba tzv.
Mistra tynského tympanonu je povazovana ¢eskou odbornou literaturou, s pfesahem i do
SirSiho svétového odborného povédomi, za progresivni, vytvarné vysoce kvalitni projev
vrcholné gotického socharstvi v ¢eskych zemich. Tato, jisté spravna, teze nebyla dosud
dostatecné komplexné zdlivodnéna hlubsim uméleckohistorickym badanim. V pripadé
tympanonu i u celého socharského souboru chramu je tfeba opét kriticky zhodnotit
datovani, rozliseni tzv. socharskych rukou, postaveni dilny ¢i jedince v ¢eském sochatstvi

druhé poloviny 14. stoleti, ikonografii celku, charakter a genezi formy a stylu, ktery skulptura

3 BARTLOVA Milena: Chram Matky BoZi pfed Tynem v 15. stoleti, in: Marginalia historica, Sbornik Katedry dé&jin
a didaktiky déjepisu, Praha 2001, s. 111-136,

FAJT Jifi, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten :
Architektur, Skulptur, Restaurierung : Internationales Parler-Symposium, Schwéabisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001 /
Richard Strobel, Annette Siefert, Klaus Jirgen Herrmann (Red.) Stuttgart : Konrad Theiss, 2004
(Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg ; Arbeitsheft 13) 3-8062-1882-X S. 207-220



prinasi. Je tfeba uvazit moZnost pripsani dalSich dél této skupiné a zhodnotit jeji vyznam pro

Ceské a evropské sochatstvi.

Hlubsi studium souhrnu téchto problému pak mlze vyrazné prispét k nové interpretaci a
datovani stavebnich déjin chramu. Zasadnim faktem také je, Ze heterogenni soubor
architektonické skulptury chrdmu Matky BoZi pfed Tynem poukazuje nejen na problematiku
odlisnych uméleckych osobnosti vyplyvajici ze situace velkého ndrlstu stavebnich pfilezitosti
ve mésté, ale ma svlj hlavni vyznam také predevsim v tom, Ze v jeho rliznorodosti mGzeme
zachytit proménu od idealizovaného monumentadlniho reprezentativniho projevu karlovské
a s modelaci svétlem. Podobné je tomu naptiklad u pfechodu tvorby dilny Mistra Theodorika
k labilni citové formé Mistra Treboriského oltare. V Tynském kostele se tak pfimo odehrava
zména v uméleckém nazoru vedouci k fenoménu internacionalniho stylu, ktery v ¢eskych

zemich zdomacnél pod pojmem krasny sloh.
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Zakladni prehled literatury
V pfipadé chramu Matky BoZi pfed Tynem bohuZel postraddme oporu v pisemnych
pramenech z nejstarSiho obdobi. Vyznamnym vychodiskem pro tuto praci zlstdvaji dila

Vaclava Vladivoje Tomka a Josefa Teigeho,* ktefi zpracovali tehdy jesté dostupné prameny.
Na samotném pocatku zajmu o historii chrdmu Matky Bozi pfed Tynem stoji kronika

Véclava Héjka z Libo¢an® vydana pfed polovinou 16. stoleti. V Hajkové vykladu, ktery ma ¢asto
charakter fikce, je Tynsky chram povaZovan za nejstarsi mariansky kostel v Praze. Tynskému
chramu je vénovana i pfislusna ¢ast dila Jana Floriana Hammerschmida Prodromus Gloriae
Pragenae vydaného v roce 1723.° Roku 1833 byla publikovana prace Josefa Antonina
Svobody, kaplana Tynského chramu, ktera se ovSem téz nezaklada na presnéjsich historickych
udajich. 7 Dlouho nekriticky pfebirané Hajkovy zavéry trvale vyvrétil az v padesatych letech 19.
stoleti V. V. Tomek na zékladé podrobného studia prament.2 O Tomkovy zavéry se jiz mohlo
opfit pozdéjsi badani, které se tak vyvarovalo prvotnich zkresleni. Vyznamnym zplsobem
pFispéla k poznéani Tynského chramu i prace Josefa Teigeho vydana zacatkem 20. stoleti. °
Prvni komplexné;jsi pojednani vénované Tynskému chramu, které sepsal Karel Zap,°
bylo publikovano v roce 1854 v Casopise Pamdtky archeologické a mistopisné. Tynskym
chrdmem se zabyval i FrantiSek Ekert v prvnim svazku dila Posvdtnd mista krdlovského
hlavniho mésta Prahy vydaného v roce 1883.! Kratkou studii vydal v roce 1924 Kamil

Novotny'? pod ndzvem Chrdm Matky BoZi pfed Tynem.

Dalezitym prispévkem vénovanym predevsim severnimu bo¢nimu portdlu otisténym v
Casopise Uméni v roce 1932 pfispél k poznéni Tynského kostela Jaromir Peéirka.'? V roce

1935 se socharskou vyzdobou Tynského chramu zabyval ve své knize Socharstvi v Cechdch za

4 TOMEK Wacslaw Wladiwoj, Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 292.

TEIGE Josef — HERAIN Jan, Staroméstsky rynk v Praze, Praha 1908, s. 8 — 9, TEIGE Josef, Zaklady starého
mistopisu prazského, Praha 1910, s. 472.

5 HAJEK z Libo¢an Véclav, Kronika Ceska, 1539.

8 HAMMERSCHMIED Johann Florian, Prodomus Gloriae Pragenae, Praha 1726, s. 27.

7 SVOBODA Josef Antonin, Farni chrdm Panny Marie pfed Tynem — Jeho pdvod, osudové a pamétnosti, Praha
1833.

8 TOMEK Wiécslaw Wladiwoj , Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 24

9 TEIGE Josef — HERAIN Jan, Staroméstsky rynk v Praze, Praha 1908, s. 8 — 9,

107AP Karel Vladislav, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem ve starém mésté Prazském,
Praha 1854.

11 EKRT Franti$ek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1883, 314.

12 NOVOTNY Kamil, Chrdm Matky BoZi pfed Tynem, Druhé vyddni, Praha 1924

13 pCIRKA Jaroslav, O skulpturach severniho portalu chrdmu Panny Marie pfed Tynem, in: Uméni V, 1932, 23—
24,
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doby Lucemburku Josef Opitz'4, v roce 1948 Tynskému kostelu vénoval pozornost Vaclav
Mencl v knize Ceskd architektura doby Lucemburské.'® Dillezité jsou staté Alberta Kutala z
roku 1962 v knize Ceské gotické socharstvi 1350 — 1450. Kutal se k sochaFské vyzdobé
Tynského kostela vratil v roce 1984 v Dé&jindch ¢eského vytvarného uméni.*® K poznani
architektonického vyvoje kostela prispél Dobroslav Libal, jehozZ prace se opira o stavebné
historické prizkumy ateliérd SURPMO.7 Katalog Ceské uméni gotické 1350-1420 obsahuje
heslo Reliéfy severniho portdlu kostela P. Marie pfed Tynem v Praze, na kterém se podilel
Jaromir Homolka.® Jaromir Homolka se velmi podrobné, doposud nejkomplexnéji a zcela
zasadné k tématu vratil ve vyjimecné samostatné vydané Studii k pocdtkum uméni krasného
slohu v Cechdch z roku 1974.1° Z nejnovéjsich praci dotykajicich se problematiky tynského
portdlu je tfeba zminit stat Jifiho Fajta uverejnénou pod nazvem Peter Parler und die
Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in Prag v roce 2011.%° Zajimavy
prispévek k problematice tynského portalu pfinesla téz Milena Bartlova ve studii Chrdm
Matky BoZi pfed Tynem v 15. stoleti vydané v roce 2001 v fadé Marginalia historica.?!

Pavel Kalina se zabyva tynskou problematikou ve studii Architektura jako inscenace moci -

14 OPITZ Josef. Sochafstvi v Cechdch za doby Lucemburkd 1., Praha 1935

15 MENCL Véclav, Ceska architektura doby lucemburské, Praha Sfinx 1948123, 124.

16 KUTAL Albert, Ceské gotické sochaistvi 1350 — 1450, Praha 1962, 50-66; KUTAL 1984, 250, 252.

7 LiBAL Dobroslav, Prazské gotické kostely, Praha 1946

LIBAL Dobroslav, Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948.

LIBAL Dobroslav / MUK Jan: Staré Mésto prazské, Praha 1996

LIBAL Dobroslav, Gotickd architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948.

LIBAL Dobroslav: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vélek, Praha 2001

LIBAL Dobroslav, Goticka architektura, in: POCHE Emanuel, Praha stfedovéka, Ctvero knih o Praze, Praha 1983
LIBAL Dobroslav, Gotickd architektura in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni |, Praha 1984.

7 FILIPEC Marek, Stavebni vyvoj Tynského chramu, bakalaiska prace, Ustav déjin kiestanského uméni, Praha
2008.

7 LiBAL Dobroslav, Blok Tynského kostela SURPMO 1958 (blok 1008)

7| {BAL Dobroslav, HYZLER Josef, Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky prézkum, SURPMO
1967.(SHP)

18 HOMOLKA Jaromir, Reliéfy severniho portalu kostela P. Marie pied Tynem, in: Ceské uméni gotické PESINA
Jaroslav (ed.), 1970, 141-143.

19 HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atkéim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 57.

20 EAJT Jifi, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten :
Architektur, Skulptur, Restaurierung : Internationales Parler-Symposium, Schwéabisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001 /
Richard Strobel, Annette Siefert, Klaus Jiirgen Herrmann (Red.) Stuttgar : Konrad Theiss, 2004
(Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg; Arbeitsheft 13) 3-8062-1882-X S. 207-220

21 BARTLOVA Milena: Chrdm Matky BoZi pred Tynem v 15. stoleti, in: Marginalia historica, Sbornik Katedry dé&jin
a didaktiky déjepisu, Praha 2001, s. 111-136
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PraZsky tynsky kostel v pfedhusitské dobé v roce 200422 a ve stejném roce je kapitola o

Tynském chramu zafazena do knihy Praha 1310-1419 — kapitoly o vrcholné gotice.?

V roce 2008 se ve své bakalarské praci na Ustavu déjin kfestanského uméni Katolické
teologické fakulty UK podrobnéji vénoval stavebné historickému vyvoji chramu Marek
Filipec.*

Socharska vyzdoba Tynského chrdmu nezlstala ani bez zajmu zahrani¢ni literatury.
Z nejdlleZitéjsich tituld je tfeba pFipomenout pfedevsim price Bernharda Gruebera,?
Roberta Didiera,2® Alfréda Stixe,2” Wilhelma Pindera?® ¢i Hilde Bachmann.??

Pomérné podrobny pfehled dosavadniho badani ¢eského déjepisu umeéni na toto téma je
uveden v bakalarské praci vénujici se ikonografické rekonstrukci chybéjici socharské vyzdoby
severniho boéniho portdlu chramu Matky BoZi pfed Tynem.3° Komplexni pfehled Zeské i

zahranicni literatury na toto téma je pfipojen formou ptilohy na konci souc¢asné prace.

22 KALINA Pavel, Architektura jako inscenace moci. Prazsky tynsky kostel v pfedhusitské dobé,

in: Uméni 2/2004.

23 KALINA Pavel/KOTATKO Jifi, Praha 1310-1419 — kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 18-26.

24 FILIPEC Marek, Stavebni vyvoj Tynského chramu, bakalaiska prace, Ustav d&jin kiestanského uméni, Praha
2008.

25 GRUEBER Benhard, Die Kunst des Mittelalters in Béhmen, Wien 1877, s. 84-87, 152-153.

26DIDIER Robert, Paris, Prague, Cologne et la sculpture de la seconde moitié du XIVe siécle : a propos de
I'exposition des Parler a Cologne.

27 STIX Alfred, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts.
In: Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommision fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale II, 1908, s. 69-132.

28 PINDER Wilhelm, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaisance I. Potsdam
1924.

22BACHMANN Hilde, Plastik bis zu den Hussitenkriegen, in: Karl M. Swoboda (ed.): Gotik in BShmen. Miinchen
1969.

30pEROUTKOVA Jana, Ikonograficka rekonstrukce severniho boéniho portalu chramu Matky BoZi pfed Tynem,
bakalarska prace UDU FF UK, Praha 2012.
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Prehled stavebnich déjin chramu

Na zakladé probihajiciho stavebné historického prlizkumu a analyzy stavby samotné se
mulzeme pokusit rekonstruovat pribéh stavebnich déjin chramu. Z(stdva zde ovSem stale

znacné mnozstvi doposud nezodpovézenych otdzek a nejasnosti.

Historie tynského kostela byla od pocatku spjata se specifickym fenoménem kupeckého
dvora, jenz se jiz od 10. stoleti rozprostiral v praiském podhradi na nynéjsim Starém
Mésté.3! Byvalo to neobyéejné rusné a Zivé misto, ve kterém nechybél hostinec a
samoziejmé ani Spital pro nemocné kupce. Pravé ve spojeni se Spitdlnim stavenim vznikl
prvni kostelik zasvéceny Panné Marii. Pfijmy z Tynského dvora byly pfisouzeny knizetem
Bofivojem kapitule prazské u Sv. Vita.32 Patrné prvni pisemnda zminka o tom misté pochazi aZ
z roku 1135, ta se vSak tyka Spitdlniho staveni, nikoliv jesté kostela. Uvadi se, Ze knize
Sobéslav I. daroval $pital se vSemi jeho prijmy, statky a dalSimi povinnostmi kapitule
vySehradské. Tato listina je vSak patrné pozdéjsim falsem.33 Nejzajimavéjsi zpravy o dvore a
jeho zfizeni se zachovaly v rukopise bibliotéky kapituly prazské ze 14. stoleti (Sign. Nro.
188)34. Okolo roku 1274 zacala dlouholeta rozepre kapituly vysehradské s méstany
prazskymi o podaci pravo pfi kostele a Spitdle tynském a tento spor se nasledné dostal az
pfed papezskou stolici.>> Z roku 1274 téZ pochazi i prvni pisemna zprava pfimo o zdej$im

kostele.

Rané goticky Tynsky chradm mél nepochybné jesté starSiho romanského predchidce. O
stavebni podobé plivodniho kostela nemdame Zadné informace, pravdépodobné zanikl jiz
v béhem rané gotické vystavby, ziejmé v prlibéhu posledni tfetiny 13. stoleti. Rané goticky
kostel se nachazel jihovychodné od dnesniho chramu, plidorys se ¢dstecné prekryval se
zavérem stavajici jizni bocéni lodi kostela a sakristii. Pfedstavu o jeho podobé si mizeme
udélat diky archeologickému vyzkumu provedenému v letech 1890-91, z néjz vyplyva, Ze se

zfejmé jednalo o trojlodni baziliku s dvojici vézi v zapadnim priceli a s nepravidelnym

31 7AP Karel Vladislav, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem, Praha 1854.
32 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Déje kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 292.

3 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 292.

34 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 65.

35 TOMEK Wécslaw Wladiwoj Dé&jepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, dil 1, 284, 285.
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polygonalnim presbyteriem, pod nimZ se nachazela krypta3®. Pfed jiznim pracelim dnesni
sakristie stala az do roku 1894 kaple sv. Ludmily, pavodné jizni pracelni véz rané gotického
kostela. Dochovalo se z ni osm pfiporovych hlavic zdobenych naturalistickym listovim3’
svédcicich o vysoké kvalité kamenosocharské vyzdoby predchldce dnesniho chramu. Ten
postupné nabyval na vyznamu. Jiz v prabéhu 13. stoleti byl jednim ze ¢tyr hlavnich farnich
kostel( Starého Mésta vedle kostela Mikuldsského, Havelského a Linhartského.32 Kostel to
byl ovsem pomérné maly, a tak zfejmé jiz v prvni tfetiné 14. stoleti zacal staroméstsky

patriciat uvazovat o jeho zasadni prestavbé ¢i spiSe reprezentativni honosné novostavbé.

Uplné pocatky stavby Tynského chramu, jak jej zndme dnes, spadaji zfejmé a# do sklonku
tricatych let 14. stoleti. Z roku 1339 mame zpravu, zZe ,, Kondrad von Leitmeritz vermacht eyn
schok czu unser frawen vor dem fronhofe zu dem gebeude“3?, tedy, Ze jisty Konrad
Litoméricky ucinil odkaz na stavbu kostela v Tyné. Tato zprdva se jisté jiz tyka zamyslené
novostavby. Neni ptitom vylouceno, Ze Umysl vybudovat novy reprezentativni farni kostel
pfimo souvisi s tim, Ze roku 1338 radni Starého Mésta zakoupili na rohu rynku didm Wolflin(
od Kamene a zapocali s jeho pfestavbou na novou radnici®C. | odtud teoreticky mohla vzejit

iniciativa ke stavbé skutec¢né reprezentativniho farniho kostela.

Stavba nového chramu pravdépodobné zapocala od zdpadu, v zadnich traktech parcel
dnesnich dom ¢. p. 603 a 604, které tehdy jiZ existovaly v podobném rozsahu jako dnes.

V prvni fazi, zfejmé jesté pred rokem 1360, bylo vybudovano nejzapadnéjsi travé trojlodi se
spodnimi Urovnémi obou pracelnich vézi. Neni jisté, zda byla soucasné vybudovana i spodni
¢ast zapadniho praceli se vstupnim portdlem, bylo by to vSak logické. Pfizemni Urovné vézi
jsou aZ tésné nad uroven podvéznich kleneb vyzdéna z tesanych kvadrd, zfejmé ze statickych
dlvodu. Pred rokem 1360 se stavba zfejmé na néjaky €as zastavila. O této prestavce svédci
mimo jiné i podoba soklové fimsy severni véze, ktera ma zcela odliSnou profilaci nez fimsa na

zdech a opéracich trojlodi.

36 HERIAN Jan, Vykopdvky starého $pitélniho kostela Panny Marie pfed Tynem, in: Pamatky archeologické,
1890.

37 Hlavice jsou uloZeny v Lapidariu Narodniho musea, dep. &. 15 — 22. Ve fondech archivu Prazského hradu a
Narodniho archivu je dochovana rozsahla planova dokumentace kaple, z nejvétsi ¢asti pofizena arch. Josefem
Mockerem.

38 EKERT Frantisek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 292.

39 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 24.

40 TEIGE Josef/HERAIN Jan, Staromé&stsky rynk v Praze, Praha 1908, s. 8 — 9.
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Dale byl jisté vyuzivan plvodni rané goticky kostel. Jesté k roku 1357 je uvadén jako
»ecclesia b. virginis in Laeta curia contra domum Henslini de Toust”, ¢imZ je minén ndrozni
diim Celetné a Stupartské ulice €. p. 600 (U Hfebene), co? odpovida lokalizaci starého

kostela. V roce 1360 byly v krypté vyzdviZeny oltédfe sv. Felixe a Adaukta a sv. Marty*!.

Trojlodi i s trojici polygonalnich zavér( bylo budovano jiz jednotné, od zakladd jako
novostavba. V poloviné 60. let 14. stoleti stavba zfejmé znaéné pokrocila. K roku 1365 byl
narozni dim v Tynské ulici €. p. 629/1 (U Elefanta) lokalizovan ,ex opposito beate virginis in
Laeta curia“, tedy ,naproti Panné Marii v Tyné“4? Vzhledem k jeho poloze je prakticky
vylouéeno, aby tim byl minén jesté stary kostel, od tohoto domu jiZ pomérné vzdaleny.
Nepfimo se zde tedy hovofi o severni bocni lodi nového tynského kostela. Stavba trojlodi se
v plné mire rozbéhla nejpozdéji pocatkem 60. let 14. stoleti, kdy také pravdépodobné
dochazi k bourani pavodniho rané gotického kostela, nebo alespon jeho zapadni ¢asti, ktera
prekazela zaloZeni zavéru jizni bocni lodi nového chramu. Novostavba zfejmé probihala
pomérné rychle a je patrné, Ze nékolikrat reagovala na pozménéni planu. Pozoruhodny je
fakt, Ze pldorys trojlodi na severni véz navazuje ponékud neorganicky, prvni pole trojlodi je
o néco uzsi nez vSechna navazujici a obvodova sténa severni boc¢ni lodi je vyrazné posunuta
severnim smérem od pUdorysu véze. Také klenba severni bo¢ni lodi je v téchto mistech

nasazena na koutovou ptiporu velmi nepravidelné.

V prabéhu 80. let 14. stoleti byly zfejmé jiz dokonceny a zaklenuty obé boc¢ni lodi, hlavni
lod’ pak byla dobudovana do vysky korunni fimsy bocnich lodi a v této Urovni s nejvétsi
pravdépodobnosti provizorné ukonéena a zakryta trdmovym stropem*3. Tato stavebni faze je
dodnes na stavbé velmi dobfe patrna, podoba armovacich kvadr( na opéracich chéru hlavni
lodi se pfesné ve vysce korunnich Fims bocnich lodi vyraznym zplisobem méni, také
charakter zdiva ve vyssi Urovni je odliSny; obdobnou zménu, tentokrat v odliSném druhu
kamene, mGzeme ve stejné vyskové Urovni pozorovat na osténi velkého okna v zdpadnim
praceli chramu. Je tedy nepochybné, Ze se zde stavba na urcity ¢as zastavila a Ekert(iv udaj je

tedy mozno potvrdit.

41 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 24.

42 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 23 a 25.

4 Tuto skuteénost uvadi jiz Frantisek Ekert, Posvatnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s.
294,
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Roku 1380 také do$lo k umisténi oltara sv. Felixe a Adaukta sv. Marty do nového chéru®.
K roku 1384 jiz pravdépodobné stal hlavni oltaf Panny Marie®. V nasledujicim obdobi uvadi
Tomek?® Fadu donaci pro zaloZeni dalSich oltafd, jmenovité v letech 1388, 1393, 1394 a 1396.
Zajimavy udaj pak pochazi z roku 1402. Uvadi se nové postaveny oltar ke cti sv. Bartoloméje
»in nova turri“, v nové vézi.*’Nachazel se tedy zfejmé v jedné z podvéZnich kapli. Roku 1406
Adelheid, vdova po Herlinu Glaserovi, vénovala 1 kopu vé¢ného platu ,,ad fabricam ecclesiae
b. Mariae virginis ante Laetam curiam*, tedy ke stavbé na kostele Panny Marie v Tyné.*Dalsi
podobny odkaz pochazi z roku 1413, kdy Hedvika Lemmelova pfislibila 13 kop na stavbu

kostela v Tyné*.

Stavebni aktivitu v tomto obdobi se podafilo potvrdit i pomoci dendrochronologického
datovani nékterych dochovanych dievénych konstrukci. Obvodové zdi 1. a 2. patra jizni véze
jsou spojeny mohutnymi vaznymi tramy. Drevo pouzité na tyto tramy bylo kdceno v letech
1391 —92 a 1393 — 94°0. V 3alovani vrchliku klenby tocitého schodisté pfi zapadnim praceli
véze byla nalezena jedlova deska, jiz se podafilo datovat do roku 1406. Tato data
vyznamnym zpUsobem dopliiuji nasi predstavu o pribéhu stavebnich praci na chramu
v tomto obdobi. Vime nyni bezpecné, Ze alespon jizni véz byla na prelomu 14. a 15. stoleti

dostavéna do Urovné, jez o jedno podlaZi prevysuje vysku bocnich lodi.

V listiné ze srpna 1404 jsou uvadéni Petrus Smelczer a Otto Schaufler, ,pro tunc magistri
fabrice ecclesie” neboli Feditelé stavby chramu®!. V dubnu 1407 jsou jimi Henslinus feznik a
Henricus Mayer,? nepochybné se vidy jednalo o vlivné a bohaté méstany &i radni, ktefi

dohlizeli na financovani a pribéh stavby.

Chram byl tedy jiz ve své nedokonéené podobé plné funkéni, éemuz nasvédcuje i fakt, ze
doslo k prvnim stavebnim zménam dokoncené ¢asti. Do jizni stény severniho boc¢niho chéru

bylo nové vlozeno velké , kralovské“ sedile, s nimz se v plvodni stavbé nepocitalo. Treti

44 ZAP Karel Vladislav, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem, Praha 1854s. 25.

4SEKERT Franti$ek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 292.

46 TOMEK Wacslaw Wladiwoj, Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 25.

47 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, D&jepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 25.

48 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s. 25.

4 NEUWIRT Josef, Geschichte der bildenden Kunst in BShmen, Praha 1893, s. 522

50 pendrochronologické datovani dievénych konstrukci v jizni véZi chrdmu zpracoval ing. Tomas Kyncl, PhD.,
v Cervnu r. 2013.

51 TEIGE Josef, Zaklady starého mistopisu prazského, Praha 1910, s. 472.

52 TEIGE Josef, Zaklady starého mistopisu prazského, Praha 1910, s. 472
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pripora v severni sténé severni boc¢ni lodi byla ve své spodni ¢asti odsekana a zhruba ve
vysce tfi metrd zakoncéena plochou patkou zdobenou velmi kvalitni Zenskou bustou s vlajicim
zavojem, jejiz tvar je bohuzel zniCena vandalstvim. Druhotna Uprava musela mit v tomto
misté vyznamny dlivod. Mohla jim byt stavba dUleZitého oltare i hrobky, blizsi okolnosti

nejsou oviem znamy.

Tésné pred husitskymi valkami pasobil chram patrné dojmem halového trojlodi, pficemz
lod' stfedni méla provizorni dievény strop a do stejné vyse bylo dobudovano i zapadni
praceli. Jizni véz byla asi o 6 metr( vyssi, podobu ani vysku severni véZze v tomto obdobi
bohuzZel nezname. Okna v hlavnim chéru dobudovana do pfiblizné poloviny své planované
vysky zlstala neuzaviena zaklenky, stejné jako velké okno v zdpadnim priceli. Nedokoncen
zGstal i velky severni portdl. Jeho vnitini, pllkruhem zavrsené osténi i s tympanonem bylo
hotové, ovsem stény predsiné byly dobudovany jen do Urovné hornich baldachyn(, pricemz
dvojice vnéjsich baldachyn( v této Urovni jiz osazena nebyla®3. Zaklenek pfedsiné nebyl

v této fazi stavby realizovan.

Novy chram byl v zavéru 14. stoleti jiz v plném liturgickém provozu. Vzhledem k tomu, Ze
hlavni chér byl v poméru k lodi mélky a nedostdvalo se zde prostoru pro vitézny oblouk, byl
prostor choéru od lodi opticky oddélen odliSnym traktovanim stén s priporami. V lodi tvofi
pripory jednoduché masivni ovalné pruty, kdezto v presbytafri byly pfipory svazkové,

podobné jako v boé&nich lodich>®.

V priibéhu husitskych valek se Tynsky chram stal hlavnim centrem kaliSnické strany a
prijmy od bohatych némeckych patriciji, které byly doposud podstatné pro rist stavby,
velmi rychle ochably. Obdobi vlady Zikmunda Lucemburského v letech 1436 — 37 bylo
pomérné kratké a neni jisté, zda se v této bobé pristoupilo k néjaké stavebni ¢innosti. Pfibéh
uvedeny v Hajkové kronice o dfivi uréeném na stavbu krovu chramu a pouzitém pak na
stavbu popravniho leSeni pro Jana Rohace z Dubé (zari 1437) je s nejvétsi pravdépodobnosti
pouhou legendou. Je ovsem pravdou, Ze cisar Zikmund za svého kratkého pobytu v Praze

Tynsky chram navstévoval a neopomnél jej obdarovat finan¢nim obnosem pro pofizeni

53 Poznatky vychazeji z detailniho studia jednotlivych prvk( portalu, které bylo umoZnéno diky restauratorskym
pracim v |été roku 2013.

54 Toto &lenéni je dnes setfeno Upravami interiéru chrdmu v pribé&hu 17. stoleti — pti stavbé nového hlavniho
oltare r. 1649 a stavbou nové klenby hlavni lodi po pozaru r. 1679. Spodni ¢asti plvodnich ptipor se vsak
dochovaly v prostoru za hlavnim oltarem.
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nového liturgického nacini, zfidil také nadaci pro hudebniky>. Zistava tedy otazkou, zda se
v této dobé Ci za vlady Albrechta Rakouského (+1439) nebo Ladislava Pohrobka (+1457)

néjaké stavebni prace odehrdvaly.

K dalSimu rozsahlejSimu pokracovani stavby tak doslo zfejmé aZ v obdobi podébradském,
od 50. let 15. stoleti. K tomuto obdobi neni opét dochovano mnoho archivnich zprav, na
jejichz zakladé by bylo mozno vystavbu chramu blize sledovat. Jednou z maéla je odkaz pani
Kacky, vdovy po MikSovi koZeSniku, datovany dnem 10. listopadu 1458. V ném Zena mimo
jiné odkazuje svij dim na rynku obci Starého Mésta prazského, a také ,,... s radi vsak a
védomim mistra Jana z Rokycan a zvldsté pak na dilo kostela Matky boZi v Tyné, kteryZ se
nyni déld.“>® Je tedy nepochybné, Ze v tomto roce jiz néjaké stavebni prace probihaly. Tomu
by mohl odpovidat i dal$i idaj z Hajkovy kroniky>” udavajici k roku 1457 znamy pfibéh o
stavbé krovu na Tynsky chram, k némuz bylo pouZito dfevo pfipravené na rynku na
pldnovanou stavbu ,tanchauzu” pro neuskutec¢nénou svatbu zesnulého krale Ladislava
Pohrobka (+23. 11. 1457). Jisté je, Ze jak Jan Rokycana, tak i voleny kral Jifi Podébradsky o
dostavbu chramu velmi pecovali a znacné se o ni zaslouZili. Na pfelomu 50. a 60. let 15.
stoleti tak byla s nejvétsi pravdépodobnosti dobudovana horni etaz hlavni lodi chrdmu
s okny a klenbou. Olga Novosadové uvadi®®, Ze mezi lety 1457 — 1463 byl postaven kostelni
Stit a zdi obou véZi az po fimsy. Ve Stitu byly nad sebou dvé niky, do spodni byla dne 1. zafi
1462 osazena socha kréle Jifiho Podébradského s tasenym mecem a ndpisem , Veritas
vincit“>®, do horniho pak velky médény pozlaceny kalich. Do roku 1466 pak méla byt
dokonéena severni véz%0. Z roku 1511 pak mame zpravu o dokonéeni jizni véze: ,krov véZe

Tynské k domu knéZskému jest vyzdviZen a krancle okolo krovu délali“®*.

V dalsim prabéhu 16. a 1. poloviny 17. stoleti nemame prakticky Zadné zpravy o
stavebnich pracich v chramu, jednou z vyjimek by mohla byt vystavba nového schodisté na

kruchtu jizné od zapadniho portalu chramu, k niz zfejmé doslo v tomto obdobi. Jinak je

5> HAMMERSCHMIED Johann Florian, Prodomus Gloriae Pragenae, Praha 1726, s. 27.

56 TOMEK Wacslaw Wladiwoj, Déje kralovstvi Ceského, Praha 1885s. 10. Na tento odkaz upozornil jiz Marek
Filipec ve své bakalarské praci na KTF UK z roku 2009.

57 EKERT Frantiek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 477

%8 Tynsky chram — stavebné historicky prazkum, rkp., SURPMO Praha, 1967, s. 7.

59 Mistra Pavla Zidka Spravovna (vyd. Z. V. Tobolka), Praha 1908, s. 53.

60 K severni Tynské v&Zi ndm bohuzel schazi dendrochronologicka data, véZ roku 1819 po uderu blesku zcela
vyhorela, a po obnové, dokoncené roku 1835, se zde Zadné starsi drevéné konstrukce nedochovaly.

S1TEIGE Josef, Zaklady starého mistopisu prazského, Praha 1910, s. 480.
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zjevné, Ze prakticky nedavno dokoncena stavba svému ucelu vyhovovala a veskeré zasahy se

omezovaly na obmeény zafizeni a vybaveni, zfizovani hrobek a celkovou udrzbu.

Roku 1662 bylo sneseno gotické sousosi Kalvarie, které se nachazelo na tramu ve

vitézném oblouku, a pfeneseno na oltaF v zavéru severni boéni lodi®?.

Dalsi dllezity doklad ke stavebnim déjindm chramu pochazi aZ z roku 1669. Tehdy obecni
komisafi ucinili ,,vychoz do kostela Tejnskyho o zhlidnuti latinského kdru, ktery velmi
zpuchrely byl, kterak by mu spomoZeno byti mohlo. Kdyz to vse spatfeno bylo, kus toho dreva
shnilého do rady sebou na ukdzku vzali a pani komisafi to vse do rady ad referendum
vzali®...tu potom o staveni nového klenutého kiiru rozmlouvdno... (...) ... a smlouvu zavdzali
s Baumistrem, s panem Dominikem Ursiny o staveni té kruchty v kostele...”. Stavba kruchty
pak byla dokoncena v ndasledujicim roce. Z tohoto dokumentu vysvita zajimavy fakt, ze
zapadni (latinskd) kruchta Tynského chramu byla jesté po poloviné 17. stoleti dfevéné

konstrukce, coz jisté neplsobilo pfili§ reprezentativnim dojmem.

V souvislosti s touto stavebni akci probihaly v chramu i dalsi stavebni Gpravy, k nimz se
dochovaly Gcéty®* z let 1665 — 1671 ve vysi 2500 zl., oviem bez blizsi specifikace. Na zakladé
nové ziskanych dendrochronologickych dat je mozné alespon ¢ast z nich blize urcit. Z tohoto
obdobi totiZ pochdzeji schodisté v jizni vézi chrdmu, jehoZ nosniky, schodnice i stupné

zhotovené z borového a smrkového dreva byly datovany do let 1668 — 69 a 1673 — 74.

Dne 10. ¢ervna 1679 uhodil blesk do sanktusnikové vézi¢ky na hfebeni stfechy hlavni
lodi chramu a zapalil ji. Velmi rychle od ni chytil krov a jeho padajici ¢asti prorazily na vice
mistech klenbu hlavni lodi, ktera se &astené zfitila®. Je$té v priibéhu léta bylo za 500 zI.
rynskych zakoupeno dfevo na novy krov, jenz byl vztycen jesté v pribéhu srpna a zafi. Tento
krov je dosud dochovan a pomoci dendrochronologické analyzy bylo potvrzeno, ze je
zhotoven ze smrkového a jedlového dreva kaceného v letech 1677 — 78/79. Zajimavé je, ze
ve stejném obdobi byly noveé zfizeny i krovy na obou bocnich lodich, coz opét potvrzuji

dendrochronologicka data (1676 — 77, 1678 — 79)°®.

62 7ZAP Karel Vladislav, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem, Praha 1854 s. 44

63 EKERT Franti3ek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 9

64 EKERT Frantiek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886.s. 9

65 EKERT Frantidek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886. s .294.

56 Dendrochronologické datovani dievénych konstrukei v jizni véZi chrdmu zpracoval ing. Tomas Kyncl, PhD.,
v Cervnu r. 2013.
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Ponicena klenba hlavni lodi byla po pozaru v celém rozsahu snesena a nahrazena novou
barokni valenou klenbou s dvoubokymi vyse¢emi posazenou zhruba o 1 m nize, nez byla
klenba goticka. Zaroven prosel barokni Upravou i cely interiér hlavni lodi. Boéni stény
presbyteria byly pod urovni okennich parapetl pokryty sStukolustrovym dekorem a bylo zde

zfizeno nové sanktudrium. Barokni Upravou prosly i stény a pilife hlavni lodi chramu. Hlavni

oltar byl znovu slavnostné vysvécen dne 1. bfezna 1682 a tim byla zfejmé oprava chrdmu po

pozdaru ukoncena.

Timto obdobim se starsi historicky stavebni vyvoj Tynského chramu v podstaté uzavrel a

v této stavebni podobé se kostel dochoval do dne$nich dob.®’

67 7Za odborné konzultace a poskytnuti dostupnych materialQ velmi dékuji PhDr. Michalu Patrnému.
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Kaple sv. Ludmily,

zbofena r.1894

Chram matky BoZi pred Tynem — barevné vyhodnoceni stavebnich etap — konstrukce a prostory

e 1. Tmavé modrd - nejstarsi fdze, pred r. 1350

e 2. Cervend - vrcholné gotickd fdze, 1360 - 80

® 3. Fialovd - pozdné gotickd fdze, po 1450

e 4. Modrd - renesancni fdaze, 2. pol. 16. - poc. 17. stol.

e 5. Hnéda - barokni fdze, 1675 - 85

e 6. OranZova - upravy 19. - poc. 20. stol.

e 7. Zlutd - upravy po pol. 20. stol. (autor: M. Patrny, L. Berdnkovad)
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Chradm matky BoZi pred Tynem — barevné vyhodnoceni stavebnich etap — konstrukce a prostory

e 1. Tmavé modrd - nejstarsi faze, pred r. 1350
e 2. Cervend - vrcholné gotickd fdze, 1360 - 80

e 3. Fialovd - pozdné goticka faze, po 1450

e 4. Modrd - Il. pozdné gotickd fdze, 1507 - 10

e 5. Hnédd - barokni faze, 1675 — 85

(autor: M. Patrny, L. Berankovd)
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Zakladni popis zkoumaného dila

Zkoumany soubor architektonické skulptury Tynského chramu zahrnuje naro¢nou
vyzdobu severniho bo¢niho portdlu, jejiz vytvarnd stranka pravdépodobné nema v ¢eské
socharské produkci pfimé pokracovani. Jde pfedevsim o tympanon portalu skladajici se z péti
opukovych desek s pasijovymi vyjevy se stfedovym namétem UkfiZovani. Soucasti vyzdoby
portalu jsou také Ctyri nakladné zdobené konzoly vsazené do téla opétnych pilitl, mezi néz je
portal vloZzen. Jedna se o konzolu s biblickym ptactvem, s MojziSem a evangelisty, s andély a
zvitaty, a tzv. konzolu s proroky. Do vnitini Spalety hrotitého osténi portdlu jsou vsazeny dvé
drobné sosky predstavujici Pannu Marii a archandéla Gabriela tvofici skupinu Zvéstovani.
Nad baldachyny Navstiveni, v misté nasazeni zaklenku portalu, jsou osazeny figurdlni a
zoomorfni masky, z jejichz ust vychazeji floralni motivy v podobé stylizovanych vinnych listd.
Jedna se ve tfech pfipadech o drobné plastiky chimér a jednu velmi realistickou hlavi¢ku
s negroidnimi rysy. Ve cviklech portalu jsou osazeny erby s ¢eskym lvem a fiSskou orlici.
Soucdsti vyzdoby portalu byla téz pravdépodobné drevénad kryci svornikova deska v kfizeni
klenby pfedsiné s motivem Panny Marie s JeZiSkem ve slunecni zafi, ktery je v soucasné dobé
nezvéstny a mizeme jej studovat pouze z dfive pofizenych fotografii. V architekture portalu
je jeSté rozmisténa drobna plasticka vyzdoba. Jsou to dvé muzské hlavicky, jedna nese
realistické portrétni rysy a druhd je maska dabla. Dalsi drobné;jsi socharska vyzdoba je
vsazena do nabéhu klenby pfedsiné. Je na prvni pohled stylové odlisSna od praci v nizsich
partiich. Vykazuje vétsi graficnost a vyrazné horsi kvalitu provedeni. Jedna se o zoomorfni
vyzdobu a miniaturizovanou katedralni architekturu v podobé iluzivnich okennich kruzeb.

Soucasti architektonické skulptury Tynského chramu je také vyzdoba jizniho portalu. Jsou
zde umistény dvé drobné hlavi¢ky, muzska a Zenska, slouZzici jako konzolky fialam pfisazenym
k osténi portalu.

Vinteriéru chramu se nachazi tzv. , kralovska“ sedile, jez jsou soucasti kapli
uzavirajicich na vychodé bocni lodé. Obé sedile ve svém programu zahrnuji kralovské hlavy
v podobé bust slouZici jako konzoly vynasejici kamennou kruzbovou vypli. V patie nad
sakristii v tzv. pokladnici se ddle nachazi tfi socharsky zpracované konzoly ve vybézich klenby
mistnosti. Jde o konzolu s ndmétem lovu divého muze na lva, konzolu s andély a konzolu
s bazilisky. V interiéru chramu je jesté ojedinéle umisténa drobnd Zenska hlavicka slouZici
jako konzola zkracené ptipory v severni boc¢ni lodi.
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Kulturné hospodarska situace doby vzniku tynské kamenné skulptury

Na Prahu jako na prudce hospodarsky rozvijejici se metropoli ptsobila v druhé

poloviné 14. stoleti celd fada rozli¢nych kulturnich vliva.

Karel IV. byl vychovan na pafizském kralovském dvore, kde vstfebdval myslenky
utvareni silné centralizované monarchie po vzoru francouzského kralovstvi z dob Filipa IV.
Sliéného.%® Zde se také setkava s universitnim profesorem Pierrem de Rosiéres, pozdéjsim
papezem Klimentem VI., ktery mu byl ndsledné ndpomocen pfi ziskani titulu fimského krale.
Dospivani Karel stravil spravou panstvi v Lucemburku® a roku 1331, v 15 letech, byl povolédn
otcem Janem do Italie, kde pUsobil jako mistodrzitel lucemburské signorie v Lucce’®. V Italii
se mlady Karel nové seznamuje s méstanskou kulturou vyrlstajici z antickych zéklad.”* Jiz v
roce 1333 pfijimd v Meranu zastupce Ceské Slechty Jana Volka, Petra z RoZmberka, Tému z
Koldic, Viléma z Landstejna a JindFicha Il. z Lipé, kteFi nepovazovali stav Ceského kralovstvi
v dUsledku dlouhodobé neptitomnosti krale Jana Lucemburského za dobry a Zadali, aby Karel
neodkladné odcestoval do Cech. Na cestu se mlady princ vydava s lucembursko-italskym
doprovodem vedenym brnénskym kancléfem MikulaSem. Prvni jeho zastavkou pfi ndvratu
do Cech byl Zbraslavsky klaster, kde nasla odpocinek jeho zesnuld matka Eliska
PFemyslovna.”2 Slechtic zvykly na francouzské a italské dvory, zapomenuvsi jiz svilj matefsky
jazyk, nachdzi Ceské kralovstvi i prazskd mésta v nepfili§ dobrém stavu. Za dlouhé obdobi
vlady jeho otce, ktery se v zemi pfili§ nezdrzoval a Cechy vyuZival spi$e jako finanéni zdroj pro
svoji evropskou politiku, padlo do zastavy mnoho kralovskych drzav. Jedinym predstavitelem
centrdlni moci byl prazsky biskup Jan IV. z Drazic, ktery se roku 1329 po jedendcti letech
vratil od papeiské kurie v Avignonu.”® Karel je po navratu jmenovan markrabétem
moravskym, restituuje nékteré kralovské zastavy a pousti se do oprav opusténého a

zpustlého kralovského hradu’. V roce 1334 pfijizdi do Prahy s poetnym dvorem a

68 SpEVACEK JiFi, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 68.

69 SpEVACEK JiFi, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 75.

70 SpEVACEK JiFi, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 83.

7L FAIT JiFi, Od napodobeni, k novému cisafskému stylu, in Jifi Fajt (ed.) Karel IV. - cisaf z BoZi milosti: kultura a
umeéni za vlady Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, s. 43.

72 SpgvACEK JiFi, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 98-105.

73 FAJT Jiti, Od napodobeni, k novému cisafskému stylu, in Jifi Fajt (ed.) Karel IV. - cisaf z BoZi milosti: kultura a
uméni za vlady Lucemburk( 1310-1437, Praha 2006, s. 44.

74 SPEVACEK JiFi, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 106.
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honosnou vybavou i Karlova manzelka Blanka z Valois. Nadhera jejiho dvora byla
nastavenym zrcadlem francouzské kultury, jaka neméla v ¢eskych zemich obdoby.”>

Z politickych divodu a kvili neshodam se svym otcem ovsem Karel utika zpét do Itdlie a
Blanka presidlila jiz jen s malym doprovodem do Brna, moravské metropole s markrabécim,
tzv. Krdlovskym dvorem jejiho manZela.”® Karlova cesta do Italie vede pfes Budin, Dalmdcii,

pfimorskou Senji a Akvilej do Benatek.

V roce 1339 dochazi ke smifeni otce se synem a v roce 1341 ke jmenovani Karla
nastupcem na Cesky triin. Dvodem byl predevsim také fakt, Ze Jan Lucembursky byl od roku

1337 jiz téméf¥ slepy na obé odi.”’

Karel IV. se po boku svého otce vyznamné zapojuje do politického a kulturniho Zivota
v zemi. Pomoc jeho davného pfitele Klimenta VI. stoji za povySenim ¢eského biskupstvi na
arcibiskupstvi r. 1344 a téhoz roku za poloZenim zakladniho kamene nové budované
katedraly. Po otcové smrti v roce 1346 prebira ceské kralovstvi a nastupuje cestu ke zvoleni
fimskym cisafem. Obklopuje se novym dvorem v Cele s Janem ze Stfedy, podporovatelem
knizni kultury s cetnymi osobnimi kontakty na italské humanisty, Arnostem z Pardubic, ktery

studoval 14. let v Italské Boloni a Padové, a dalSimi intelektudlné a statnicky schopnymi mutzi.

Karel IV. po svém ndvratu do ¢eskych zemi nenachazi sice prazska mésta v pfilis
dobrém stavu, je vSak mozno fici, Ze za jinym mésty obdobné velikosti nijak nezaostavala. Jiz
na sklonku 12. stol. zde stdlo nejméné sto patrovych kamennych domua a alespon dvacet
kostelQ. Staré Mésto prazské, které tvofilo prirozené jadro celé aglomerace, bylo sice od 30.
letech 13. stoleti opevnéno kamennymi hradbami, ale az do pfichodu lucemburské dynastie
nemélo vlastni radnici. Staré Mésto prazské bylo nadano jihonémeckym pravem prevzatym z
mésta Norimberka, s nimz Staroméststi udrzovali pravni vztahy a kam Sla zpocatku odvolani
od staroméstského soudu. Zfizeni méstské samospravy spada ziejmé do doby pred
polovinou 13. stoleti, prvni zprdva o ,ptiseznych” pak pochazi z roku 1258; roku 1269 pak
bylo ustanoveno tzv. Otakarské prazské pravo, kde je jiz uveden kralovsky rychtar s radou

dvanacti konsel(. Rada se schazela na riznych mistech, v rychté nebo v domech konseld,

7> Zaznamenano in: Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB IV s. 485)

76 SPEVACEK JiFi: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979 s. 111-113.

77 Kronika prazského kostela Bene$e Krabice z Weitmile, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 220. Vita
Caroli, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 39.
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vyznamna zasedani se pak konala v kostele sv. Mikulase. Teprve listinou ze dne 18. zari 1338
schvalil Jan Lucembursky koupi domu Volflina od Kamene na rohu Staroméstského rynku,
ktery si obec pro uUcel zfizeni radnice vybrala. Zahy poté se zapocalo se s jeho prestavbou na
novou, representativni radnici. ’® Pravé o rok pozdéji je zachycena zprava, Ze jisty Konrad
Litoméricky ucinil odkaz na stavbu kostela v Tyné. Zaznam se jiz nepochybné tyka planované,
¢i probihajici novostavby kostela. (vykupy pozemkd apod..)”® Stavba kostela tak maze byt
chdpanai jako urcita odezva na novostavbu nové representativni radnice, na nové a rychle
rostouci sebevédomi staroméstskych patricijskych rodin. Kodifikace prazského méstského

prava se uskutecnila se svolenim krale Jana Lucemburského brzy poté, roku 1341.

Nejvice se ovsem mésto pozveda za vlady Karla IV. Nutnym pfedpokladem
planovaného rozkvétu bylo jeho napojeni na mezinarodni dopravni a obchodni sit. Bylo
nutné oZivit, obnovit nebo zFidit nové dopravni spoje, jejichZ cilem by byly Cechy a jejich?
kfizovatky by se stretavaly v Praze. Vrcholy ramen tohoto ktizeni mély byt na brezich
evropskych moti. Budovaly se a zlepSovaly cesty Praha-Norimberk-Frankfurt-Kolin nad
Rynem, Praha-Videri dale aZ k Benatkdm, Brenner-Pasov na sever pres Ceské Budéjovice.
Litomé&Fice se staly dalezitym prekladistém vodni cesty na Hamburk a Libeck.8° Karel IV.
obratil vyznamné hospodarsky svoji pozornost k severu a byl jednim z mala, ktery se sblizil
s Hansou.8! V této dobé byla Hansa jiZ na vrcholu svého rozkvétu.®? Karel IV. se rozhodl
vytvorit z Prahy politické a hospodarské centrum Evropy, proto také pristupuje v roce 1348
k zaloZzeni Nového Mésta prazského. Nové Mésto prazské ziskalo soucasné se zaloZzenim
hradby, radnici, pecetidlo a méstsky znak. Prestoze Karel IV. dopfedu pojistil Staré Mésto
zvyhodnujicimi listinami, stalo se zaloZzeni Nového Mésta konkurencnim trnem v oku
staroméstskému patriciatu i obchodnikiim, a mezi mésty dochazelo k ¢astym tfenicim.
Rivalita se projevovala nejen ve vykladu novoméstské zakladaci listiny, ale i mezi cechy
a bratrstvy. Nasledovaly boje o méstské brany a mytné, trhy apod. Do nové zaloZzeného
mésta se presunula fada obyvatel ze Starého Mésta, predevsim fremeslinikd hlu¢nych

femesel, ale i trhovca.

78 TEIGE Josef — HERAIN Jan, Staroméstsky rynk v Praze, Praha 1908, s. 8 — 9.
72 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 24
80 L ORENC Vilém, Nové Mésto praiské, Praha 1973 s.14.

81 K tématu: REINCKE Henrich, Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse, von Heinrich Reincke, Liibeck 1931.

82 LORENC Vilém, Nové Mésto prazské, Praha 1973 s.15.
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Novostavba tynského kostela ne dlouho po jeho prestavbé pred koncem 13. stoleti
se da dobfe vysvétlit nejen reakci na stavbu nové méstské radnice v roce 1338, ale
nasledna velkorysost a monumentalita stavby se da ptisoudit i konkurencéni rivalité s rychle
postupujici stavebni ¢innosti na Novém Mésté. Zde kromé jinych duleZitych staveb Karel IV.
zaklada politicky, hospodafsky i nabozensky klicova centra jako je kostel Panny Marie
Snézné, Emauzsky klaster, kostel Panny Marie a svatého Karla Velikého na Karlové, kostel
svatého Apolinafe (prvni tohoto zasvéceni mimo italské Gzemi) a mimo jiné predevsim
kapli Boziho téla. Praha byla za doby vlady Karla IV. a dilem i v letech Vaclava IV.
ohromnym stavenistém.83 Pracovalo se na pfestavbé kralovského paléce, katedraly sv.
Vita, vznikal novy kamenny most pres ViItavu, Mostecka véz, Staroméstska
radnice, Rotlevovsky palac, zminény chrdm Panny Marie Snézné, klasterni kostel

v Emauzich i dalsi ¢etné vyznamné realizace.®*

Situace vyplyvajici z velkého stavebniho rozmachu ukazuje na to, Ze v Praze se touto
dobou mohlo uplatnit vedle svatovitské huté i mnozstvi dalsSich stavebnik(l, sochar(, malifd a
jinych tvlrcich osobnosti. Hospodafsky pfiznivé poméry pritahovaly celou fadu femesinik(i a
umélcl ze zahranidi, ktefi byli zvykli za praci cestovat i na velké vzdalenosti. Bohaté
zkusenosti Karla 1V. a dalSich osobnosti politického a kulturniho Zivota v Praze ze
zahrani¢nich metropoli jisté podpofily poptdvku po kvalitnich umélcich z tamnich lokalit. Jiz
drive bylo zvykem nakupovat predlohy pro vytvarna dila v umélecky vyspélych
metropolich.®> Na Karlové prazském dvofe se ovéem setkavali jiz samotni umélci i uéenci
z celé Evropy. Dochdzelo zde ke konfrontaci nejnovéjsich myslenkovych a uméleckych
proud, k jejich miseni, vrstveni a ovliviiovani. Praha se stala multikulturnim, otevienym
prostiedim a pravé do této vzrusené doby spada vystavba Tynského chramu. Byla to tedy
doba jisté mnohem pestrejsi, nez uvadi vétsina literatury, jeZ byla vénovana problematice

formalniho zafazeni socharské vyzdoby chramu z tohoto obdobi.

8 KUTHAN Jifi, Splendor et Gloria Regni Bohemiae; Umélecké dilo jako projev vladafské reprezentace a symbol
statni identity, Praha 2008, 272.

84 K tématu KUTHAN Jifi, Splendor et Gloria Regni Bohemiae; Umélecké dilo jako projev vladaFské reprezentace
a symbol statni identity, Praha 2008, 272., Vilém Lorenc, Nové Mésto Prazské, Praha 1973.

85 POCHE Emanuel, Umélecka Femesla gotické doby, in: Chadraba Rudolf, D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/I-
Od pocatku do konce stfedovéku, Praha 1984, s. 440-496.
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Socharstvi druhé poloviny 14. stoleti v ceskych zemich

PrestoZe je v obecném povédomi téma socharstvi 14. stoleti v ¢eskych zemich bytostné
zakotveno jako zpracované a karlovska doba je v uméleckohistorické literature velmi
frekventované téma, posledni syntéza socharstvi v Cechach za doby Lucemburk( je z pera
Josefa Opitze z roku 1935. Dva roky predtim byla publikovana predndska Jaromira Pecirky,
ktery se kromé jiného vénoval tématu parléfovského socharstvi a oteviel otazku ohlasu
raného humanismu v eském uméni.®® Nasledovala Pecirkova prace zaméfena na skulpturu
tynského portalu & a studie ,K dé&jindm socharstvi v lucemburskych Cechdch“®8. Velmi
duleZité jsou prace Alfreda Stixe®® a Otto Kletzla.*° Dal$im vyznamnym vystupem na poli
badani jsou studie Alberta Kutala, které jsou soucasti $irsi syntézy Ceské gotické
sochafstvi 1350 - 1450 r. 1962°* a Dé&jiny eského vytvarného uméni r. 1984.%2 Déle jsou to
dil¢i autorovy staté v odborném tisku; Ceské socharstvi kolem r. 1400 a alpské zemé,% O
reliéfu od P. Marie SnéZné a nékterych otdzkdch,”* K nové syntéze déjin éeského gotického
uméni® aj.. Jaromir Homolka se problematiky dotykda rovnéz formou jednotlivych Gzce
zamérenych studii; Studie k po&dtkiim uméni krdsného slohu v Cechdch r 1962- K
problematice spolecenské funkce vytvarného uméni v predhusitskych Cechdch r. 1974%.
Dllezité jsou jeho staté ve sborniku Die Parler und die Kunst des Schénen Stils um 1400, r.

1978, té% v knize Praha stfedovékd, r. 1983.%8 Déle jsou to odborné &lanky Zur Problematik

86 pECIRKA Jaromir, Stfedovéké socharstvi v Cechdc, in: Uméni VI, 1933. 169-199.

87 pECIRKA Jaromir, O skuplpturach severniho portalu P. Marie pfed Tynem, in: Uméni V., 1932,

88 peCIRKA Jaromir, K déjindm sochafrsvi v luvemburskych Cechach, in: Cesky ¢asopis historicky €. 36, 1933.

89 STIX Alfred, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts,

Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral- Kommission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und

historischen Denkmale I, 1908.

%0 KLETZL Otto, Die Plastik in BShmen zur Zeit der Luxemburger (recenze knihy J. Opitze), in: Zeitschrift

flr Kunstgeschichte VII, 1938; dalsi prace: Zur kiinstlerischen Ausstattung des Veitsdoms vorhussitischen

Zeit, in: Germanoslavica |, 1931-32.

KLETZL Otto, Zur Parler-Plastik, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch, N. F. II/Ill, 1933-34.

KLETZL Otto, Peter Parler, der Dombaumeister von Prag, Leipzig 1940.

91 KUTAL ALBERT: Ceské gotické socharsti 1350—-1450. Praha 1962.

92 KUTAL Albert, D&jiny ¢eského vytvarného uméni, I. Praha 1984, 250,252.

9 KUTAL Albert, Ceské sochafstvi kolem r. 1400 a alpské zemé, in Uméni V, 1957.

94 PESINA Jaroslav, K nové syntéze déjin ¢eského gotického umeéni, Uméni, 21, 1973, s. 243

95 HOMOLKA Jaromir, Studie k pocatkm uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974

9% HOMOLKA Jaromir, Studie k poc¢atkm uméni krasného slohu v Cechach - k problematice spole¢enské funkce
vytvarného uméni v predhusitskych Cechach 1976.

S’"HOMOLKA Jaromir, in: Die Parler und die Kunst des Schénen Stils um 1400. Kéln 1978.

%8 HOMOLKA Jaromir, Sochafstvi, in: Praha stfedov&kd, Emanuel Poche (ed.), Praha 1983.s. 377.
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der Prager Parlerarchitektur, 1999°°, Pozndmky k vyvoji éeského a stfedoevropského
Fezbdrstvi 14. stoleti, r. 20011%, K nékterym problémim ceského socharstvi 14. stoleti, TFi
pozndmky ke stavu baddni r. 20051%2aj. Homolkova pFipravovana rozmérna monografie k dilu
Petra Parléfe bohuZel nebyla nikdy vydana tiskem. Jednotlivé odborné staté jsou téz z pera
Ivo Hlobila; K sochafské vyzdobé Svatovitské vézZe, r 1992192, Dva pfispévky k huti katedrdly
sv. Vita v Praze, r. 1994193, parléfi, 1%*studie v knize Petr Parlér - Svatovitskd katedrdla 1356—
1399, r. 199919, Dje Wenzelsstatue mit Peter Parlers Zeichen im Veitsdom, Der Prager hl.
Wenzel von Peter Parler'® Gotické socharstvi*®’, Architektonickd skulptura na priceli
parlérovské véze katedrdly sv. Vita v Praze%® aj®. JiFi Fajt zpracovava téma predevsim

v ramci vétsich monografickych celkd; Karel IV. Cisaf z BoZi milosti, r. 2006'1°, Uméleckd
reprezentace panovnika a mésto - imitatio, nebo varietas? r. 2004111, Uméni a reprezentace

ve vrcholném stfedovéku, r. 200412, Kultura a uméni za vlddy poslednich Lucemburk( 1347-

% HOMOLKA Jaromir, Zur Problematik der Prager Parlerarchitektur,in: Uméni 1999, &. 47, s. 5.

100 HOMOLKA, Jaromir, Pozndmky k vyvoji ¢eského a stfedoevropského FezbéFstvi 14. stoleti, in: Gotické
sochafstvi a maliFstvi v severozapadnich Cechéch. Sbornik z kolokvia u pfileZitosti 70. vyroéi vystavy Josefa
Opitze /Usti nad Labem, 1999 s. 51-75, fot.

101 HOMOLKA Jaromir, K nékterym problémim Eeského sochafstvi 14. stoleti. T¥i poznamky ke stavu

badani. Homolka, Jaromir. In:Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté Jifiho
Kuthana Praha, 2005 s. 295-313.

102 Hlobil Ivo, K socharské vyzdobé svatovitské véze. Hlobil, Ivo. In: Uméni a femesla. Casopis pro kulturu
prostiedi. Praha: Sdruzeni Uméni a femesla 34, ¢. 1, (1992,) s. 60-62.

103 HLOBIL Ivo, Dva pfispévky k huti katedraly sv. Vita v Praze, in: Zdenék Mahler, Petr Chotébor, Ivo

Hlobil — Katedrala sv. Vita, I. dil — Stavba. Sprava Prazského hradu. 1994

104 Hlobil, Ivo, ParléFi, in: Lucemburkové: éeska koruna uprostied Evropy / Eds.: FrantiSek Smahel, Lenka
Bobkova Spolupr.: Pavlina Maskova, Robert Novotny Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012 s. 509-513.
105 HLOBIL Ivo, /CHOTEBOR Petr/BENESOVSKA Klara/BRAVEMANNOVA Milena/KOSTILKOVA Marie - Petr
Parlér. Svatovitska katedrala. 1356-1399. Praha: 1999.

106 HLOBIL Ivo: Der Prager hl. Wenzel von Peter Parler, in Uméni LIV, Praha 2006.

107 HLOBIL Ivo: Gotické sochafstvi. in: Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyroéi zalozeni, Praha, 2004 s. 66-95.
108 HLOBIL Ivo: Architektonicka skulptura na priceli parléfovské véZze katedraly sv. Vita v Praze, in: Uméni XLIX,
¢. 3/4, 2001, 290-304.

109 4L OBIL Ivo: Hleddni autora. K sochaFské vyzdobé Svatovitské veZe, in: Uméni a femesla. Prazsky hrad —jiny
pohled, €. 1, 1992, 60-62. Hlobil Ivo, Sternberska madona - krdsna socha krasného slohu, Sternberk 2007,
HLOBIL Ivo, Nezndma Madona na Ivu od Mistra michelské madony (kolem let 1340-1345), in: Uméni. Casopis
Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Praha, 2005, s. 3-20, HLOBIL Ivo, Nezndma Madona na lvu
od Mistra michelské madony (kolem let 1340-1345), in: Uméni. Casopis Ustavu dé&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Praha, 2005, s. 3-20.

110 FAJT JiFi, in: Karel IV. - cisaf z BoZi milosti: kultura a uméni za vlady Lucemburk( 1310-1437, FAJT JiFi (ed.)
Praha 2006.

1L EAJT JiFi, Uméleckd reprezentace panovnika a mésto - imitatio, nebo varietas?. Fajt, Jifi. In: Prazské méstské
elity stfedovéku a raného novoveéku - : jejich promény, zdzemi a kulturni profil. Praha, 2004 s. 211-224.

M2 EAJT Jifi, Uméni a reprezentace ve vrcholném stfedovéku, in: FAIT JiFi, Cechy a stfedni Evropa 1200-1550.
Dlouhodoba expozice sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze v klastefe sv. Anezky Ceské, Praha, 2006 s.
13-63.
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1437, r. 2006, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in
Prag 13aj.''4 Rovnéz tak Jifi Kuthan; Splendor et Gloria Regni Bohemiae : umélecké dilo jako
projev vliadafské reprezentace a symbol stdtni identity, r. 2008, Katedrdla sv. Vita, Vdclava

a Vojtécha, r. 2011116,

Z uvedeného prehledu literatury je zfejmé, Ze téma tzv. lucemburského socharstvi
postradd novéjsi ucelené syntetické zpracovani, jako je tomu u deskové a nasténné malby
tohoto obdobi. Pozornost badatell byla zamérena predevsim na dvorskou hut Petra Parlére,
kde nejdllezitéjsi studie obsahuje sbornik Die Parler und die Kunst des Schénen Stils um 1400
z roku 1978. Zcela opomijeny jsou ovsem pamatky, které nejsou centrem tzv. dvorské huti.
Pfinosem pro dalsi badani na poli ¢eské skulptury druhé poloviny 14. by byl uceleny obraz o
sochafstvi tohoto obdobi a jeho prehledna katalogizace. Ddle kritické zhodnoceni a zpfesnéni
datacni, stylové a ikonografické roviny, a doplnéni tématu o doposud neregistrované prace.
Redeni tématu v Sirsich kulturnéhistorickych souvislostech a evropském kontextu je nutnym
predpokladem k pochopeni fenoménu druhé poloviny 14. stoleti, obdobi, jez bylo v ¢eskych
zemich nejen umeélecky, ale i politicky a socialné velmi slozitym, a tim pro nas obtizné

uchopitelnym.

Cilem této prace neni téma lucemburského socharstvi v ¢eskych zemich predstavit
v Uplnosti. Pro pochopeni Tynské skulptury je ale dllezité problematiku alespon castecné

nastinit v rdmci socharské produkce v kameni.

Pracovné lze rozdélit latku do nékolika spontanné se prolinajicich celkd.
Prvnim je situace prfed nastupem Karla IV. do vrcholné politiky a kulturniho déni v ¢eskych
zemich. Jde o obdobi, kdy ¢eskému prostredi vliadla poklasicka francouzska forma
zprostifedkovand predevsim porynskym uméleckym prostiedim. Zejména v souboru

Michelskych madon se zraci ur€itd az ztvrdla kaligraficka elegance francouzskych dél.

113 EAJT JiFi, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten :
Architektur, Skulptur, Restaurierung : Internationales Parler-Symposium, Schwéabisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001 /
Richard Strobel, Annette Siefert, Klaus Jirgen Herrmann (Red.) Stuttgar : Konrad Theiss, 2004
(Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg; Arbeitsheft 13) 3-8062-1882-X S. 207-220

114 FAJT Ji¥i/ NEUBERT Karel/ROYT Jan, Katedrala svatého Vita a Prazsky hrad. Praha, 1994. FAIT Jifi - HOMOLKA
Jaromir, Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). = Gothic art and architecture in Western Bohemia (1230-
1530). = Gotik in Westbohmen (1230-1530). Praha 1995.

15Kuthan JiFi, Splendor et Gloria Regni Bohemiae : umélecké dilo jako projev vladafské reprezentace a symbol
statni identity, r. 2008

116 KUTHAN lJifi, in: ROYT Jan/KUTHAN JiFi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a
krald, Praha 2011.
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Druhym je obdobi prudkého kulturniho rozvoje za vlady Karla IV., panovnikova osobni
reprezentace, reprezentace karlovského dvora a jeji vliv na vytvarnou kulturu v ¢eskych
zemich. Zde by se mohly vytvofit podkapitoly tzv. arrasovska, stale se silnymi francouzskymi
konotacemi, mezidobi a parléfovska, ktera pfinesla citelnou proménu vytvarného médu v
meékkych, objemovych a do urcité miry italizujicich formach. Déle jsou zde socharska dila,
ktera nejsou nikterak spojena s katedralni huti.

Treti etapou je postupna zména vytvarného stylu za vlady Vaclava IV. s podkapitolou
ikonografickych nuanci predreformacnich vyrazovych prostredk( az do pocatku husitské
revoluce, kdy tento radikalni socialni a kulturni prelom zafungoval jako stavidlo excelentni
vyttibené kultury, jeZ se budovala za dlouhé hospodarské stability v duchu lucemburskych

ideji udélat z Prahy centrum evropského Zivota.

Socharstvi doby vlady Jana Lucemburského.

Vlada Jana Lucemburského nebyla v Ceskych zemich hodnocena pfili§ kladné jiz
optikou své doby. Souvislost ¢eského krale a uméni nesla dlouhou dobu historikim uméni
pfilis dohromady. V posledni dobé byl tento vztah do zna¢né miry rehabilitovan. V letech
2010 a 2011 se uskutecnily dvé velké vystavy prezentujici kulturu a uméni doby Jana
Lucemburského. Prvni, prazska vystava, nesla nazev , Krdlovsky srniatek - Eliska Pfemyslovna a
Jan Lucembursky - 1310", druhou pfipravilo Ostravské muzeum pod titulem ,Jan
Lucembursky - Krdl, ktery létal. U ostravské vystavy byla problematika predstavena v SirSim

evropském kontextu. K obéma vystavam pak vysly obsahlé védecké katalogy.''’

Katalog Kralovsky snhatek obsahuje zajimavou studii o architektonické skulptufe domu
U zvonu v dobovych souvislostech Klary Bene$ovské.'® BeneSovska zastava rané datovani
tohoto souboru do let 1310-1315. Vyzdobu fasady vnima jako panovnickou representaci,

monumentalniho charakteru ve vefejném prostoru. Sochy pak ztotozriuje s krdlem Janem a

H7BENESOVSKA Kléra (ed.), Kralovsky sriatek - Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky - 1310 + Kniha pfiloh,
Praha 2011.

MAIJER David (ed.), Kral, ktery Iétal - moravsko-slezské pomezi v kontextu stfredoevropského prostoru doby Jana
Lucemburského, Ostrava, Ostravské muzeum, 2011.

118 BENESOVSKA Klara, Architektonickd skulptura domu U zvonu v dobovych souvislostech, in: BENESOVSKA
Klara (ed.) Kralovsky snatek - Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Praha 2011, s. 80-126.
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jeho choti Eliskou, StitonosSe (volné) s Petrem z Aspeltu a Bertholdem z Honnenbergu. Studii
doprovazi katalog obsahujici kompletni vycet torz soch a fragment( nalezenych pfi

rekonstrukcich domu.

Katalog ostravské vystavy vénuje volné plastice dva prispévky. Jednak shrnuje
vysledky dosavadniho badani o gotickém sochafstvi doby vlady Jana Lucemburského
predevsim na Uzemi Moravy s centrem v Brné, ddle koriguje pohled na vztah krale k
vytvarnému uméni*t®, V nasledné studii lvo Hlobila katalog pfedstavuje velmi komplexné,
pro ceské zemé zasadni, dilo Mistra Michelské madony. Hlobil uvadi kompletni pfehled
badani o této problematice a uceleny soubor ptipsanych soch anonymnimu mistru, dilné i
okruhu téchto praci. Mistr Michelské madony je vniman jako jeden z ¢elnich predstavitell
poklasického slohu 1. poloviny 14. stoleti a hlavni predstavitel ¢eského sochafstvi za vlady

Jana Lucemburského, pfestoze s prazskym centrem nemusel mit pfimou souvislost.?°

Z prostredi prazského sochafstvi mame dochovanou zejména zminénou
pozoruhodnou vyzdobu pruceli domu U Kamenného zvonu na Starém Mésté prazském,
jeho? stavebnikem byl pravdépodobné sdm Jan Lucembursky.'?! Na praceli domu byly
v nikdch umistény sochy monumentalniho charakteru. Socharskd vyzdoba predstavovala
triniciho krale a krdlovnu v doprovodu dvou muzu ve zbroji, tzv. Stitonost. V dalSim patre
byly niky pravdépodobné doplnény sochami svétct a svétic. Charakter architektury i
socharské vyzdoby domu odkazuje opét k francouzskym vzorim. Cely tento sochafsky

soubor, pfedjimajici panovnickou ikonografii Staroméstské mostecké véze'??, prokazuje

119 EpLA Andrea, Volna plastika na Moravé a ve Slezsku, in: Kral, ktery létal: moravsko-slezské pomezi v
kontextu stfedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského, David Majer (ed.) Ostrava, Ostravské
muzeum, 2011.s. 375-391.

120 K tématu nejnovéji zejm.: HLOBIL Ivo, Mistr Michelské Madony — druhy Zivot, in: Krél, ktery létal: moravsko-
slezské pomezi v kontextu stfedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského, David Majer (ed.) Ostrava,
Ostravské muzeum, 201, s. 433-451.

K tématu dale.: OPITZ Josef: Sochatstvi v Cechdch za doby Lucemburkd 1., Praha 1935, Kutal Albert, krucifix

z klastera barnabitek na Hrad¢anech, in: Uméni 1. 1953 s. 115-133. HOMOLKA Jaromir, UkFfiZzovany ve farnim
kostele v Levodi, in: LIBAL D./VILIMKOVA M. (ed.), UM2N9 véka, Vénovano k sedmdesatym narozeninam
profesora Dra. Josefa Cibulky, Praha 1956, s. 68-75. MUDRA Ales, Madona farniho kostela v Broumové a
podatky slezsko-pomotranského stylu madon na Ivu, in: DANOVA H./KLIPAJ./STOLAROVA L. (ed.), Slezsko - zemé
Koruny Ceské a kultura 1300-1470, Praha 2008, s. 787-798.

121 HOMOLKA Jaromir, Sochafstvi, in: Praha stfedovékd, Emanuel Poche (ed.). Praha 1983.

122 Homolka Jaromir, Sochafstvi, in: Praha sttedovéka, Emanuel Poche (ed.), Praha 1983, s 379.
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zajimavé souvislosti s pafizskou rezidenci Jana Lucemburského, tzv. Ceskym dvorem -

|'Hotel de Bohéme.123

Cetné pamdtky se z tohoto obdobi bohuZel nedochovaly. Eliska Pfemyslovna Gdajné
nechala zfidit pro svého zesnulého otce Vaclava Il. i bratra Vaclava lll. v rodovém
pohfebisti cisterciackého klastera na Zbraslavi kamenné figuralni nahrobky.?* Vyznamnym
donatorem byl také biskup Jan IV. Drazic, ktery mél v nepfitomnosti krale Jana velky politicky
vliv. Biskup uplatiioval esteticky rdmec, na ktery byl zvykly z dlouhého pobytu v Avignonu.
Malostransky paldc si dal udajné vyzdobit podle privezenych avignonskych vzord, nechal ho
vymalovat nddhernymi malbami a v kapli pravdépodobné stala fada soch vSech prazskych
biskupd.1?> Také dochovand volna dfevéna plastika tohoto obdobi vykazuje souvislost
s francouzskou poklasickou formou zprostfedkovanou opét nejéastéji porynskym uméleckym

prostfedim.

Doba Karla IV.

JanQv syn, kral a cisar Karel IV. spojil svoji osobni zboZnost se zboZnosti statni a
postavil do sluzeb svych panovnickych ideji uméni.?® Jedna z prvnich zajimavych
sochafrskych realizaci nesouci statné reprezentativni charakter je reliéf plivodné patrné ze
severni véZe klastera karmelitdnd na Novém Mésté prazském, tzv. tympanon od Panny
Marie Snézné. Jde o reliéf s Trlnem Bozi milosti, Korunovanim Panny Marie a klecicimi
dondatory Karlem IV. a Blankou z Valois. (1347).227 Sochafsky vyraz reliéfu stale odpovida

zavedené tradici poklasického stylu, ktery byl pfiznaény i pro obdobi rané viady Karla IV.

Se snahou o prosazeni prazského arcibiskupstvi Gzce souvisel zdmér vybudovat novy
metropolitni chram. ZaloZeni stavby nové gotické katedraly se uskutecnilo r. 1344. Na jare

tohoto roku navstivil kral Jan Lucembursky a jeho syn Karel, markrabé moravsky, papeze

123 CROSSELY Paul/OPACIC Zoe, Praha, koruna ¢eského kralovstvi, in: : Ji¥i Fajt (ed.), Karel IV. - cisaf z BoZi
milosti: kultura a uméni za vlady Lucemburk( 1310-1437, Praha 2006, s. 198.

124 Homolka Jaromir, Sochafstvi, in: Praha stfedovéka, Emanuel Poche (ed.), Praha 1983. s. 377.

125 EAJT JiF, Od napodobenti, k novému cisafskému stylu, in: Jifi Fajt (ed.), Karel IV. - cisaF z BoZzi milosti: kultura
a uméni za vlady Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, s. 46 — téZ viz. pozn. 38.

126 ROYT Jan, Mistr Treboriského oltafe, Praha 2013, s. 16.

127 Nejnovéji k ikonografii, ROYT Jan, Arnost z Pardubic — PraZsky arcibiskup v dobé& madon na Ivu, in: Gotické
madony na Lvu, lvo Hlobil, Jana Hrbacova (ed.), Olomouc 2014, s.21.
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Klementa VI. v Avignonu a praveé z Avignonu pfijizdi prvni stavitel katedraly Francouz Matyas
z Arrasu, ktery ved| stavbu do své smrtir. 1352.128 7d3 se, Ze v dobé, kdy byl vedoucim

mistrem katedralni huti Matyas z Arrasu, se s rozsahlejsi socharskou vyzdobou nepocitalo.

Prvnim dochovanym sochafrskym dilem katedralni huti je figuralni vyzdoba jizniho
portiku. Provedeni téchto socharskych praci zaznamenal oficidlni kronikar a reditel huti
Benes Krabice z Weitmile.!?® Dalsi vyzdoba se nachazi v kapli sv. Ostatk(, tzv. Saské, kterd
byla svécena v roce Arrasova umrti. Zde je sasky znak a oltafni menza se socharsky
ztvarnénou Celni stanou. DalSi ranou pamatkou je antependium oltafni menzy ve

Svatovaclavské kapli, jehoZ pGvodni uréeni je ovsem sporné.3°

Po Arrasové smrti nasleduje ¢tyfleté obdobi od pfichodu Petra Parléfe. Jifi Kuthan
spojuje Parlérav prichod na prazsky dvir s prvni korunovacni cestou Karla
IV.,,K nejprominentnéjsim ucastnikim rimské jizdy patril biskup v Augsburku Markvart
Z Randegga. V jeho dobé vyriistal mimo jiné novy vychodni chér augsburského domu. Na jeho
jiZznim portdle je na sose sv. Ondreje stitek se znamenim lomeného uhelniku, s nimZ se
setkavame na dilech mistrii z rodu, z néhoZ vzesel i Petr Parlér, druhy ,,magister operis“
prazské katedrdly. Ostatné v augsburské diecézi leZi i mésto Svdbsky Gmiind, kde tehdy
vyrustal tamni kostel sv. KfiZe, k jehoZ stavbé byl povoldn mistr Jindrich, bratr Petra Parlére.
Neni tfreba mit pochyby o tom, Ze biskup Markvart dobre znal jak Jindficha Parlére, tak i jeho
mladého syna Petra. V roce ndsledujicim po fimské cesté Karla IV. byl cisafem do Prahy
k vedeni stavby svatovitské katedrdly povoldn Petr Parlér. Jsme tu sice jen na pldé dohadu,
ale presto: pfedpoklad, Ze pravé prostrednictvim biskupa Markvarta z Randegga byl tento

ukol svéfen mladému Petru Parléfovi, zni docela pravdépodobné.” 13!

Parléfovska hut prinesla do podoby socharské produkce v Praze, kde jesté udavala
smér poklasicky citéna forma francouzského socharstvi vyrazny vytvarny skok, ktery

proménil dobovou vytvarnou konvenci v evropsky modernim duchu. Mlady invenéni kamenik

128 ROYT Jan/KUTHAN Jifi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a krald, Praha 2011,
s 51-52, K tématu: HLOBIL Ivo: Katedrala sv. Vita, |. dil — Stavba. Sprava Prazského hradu. 1994

129 Eodem anno et tempore (prosinec 1367) completum et perfectum est opus pulchrum, videlicet hostium et
porticus [...] de opere sculpto et sumptuoso nimis [...]. Viz Wacslaw Wladiwoj TOMEK: Zaklady starého
mistopisu Prazského, oddil IlI-V., Praha 1872, 107.

130 ROYT Jan/KUTHAN Jifi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a krald, Praha 2011,
s. 179-180.

131 KUTHAN Jifi, Korunovaéni cesta Karla IV. do Itélie v letech 1354/1355 a katedrala sv. Vita v Praze —
nepublikovano.
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vytvoril myslenkovou symbidozu s mladym ambiciéznim panovnikem. Do Prahy pftinesl jiz
v Gmindu i Ulmu a dalSich parléfovskych centrech pouzivany monumentalni pfistup

k socharské hmoté s uvolnénéjsimi a realistickymi tendencemi tvorby.

K prvnim kamenosocharskym dilim z doby pfichodu huti Petra Parléfe do Prahy patfi
skulptury Svatovaclavské kaple. Dvé velmi zajimavé figurdlni konzolky v ndbéhu zaklenku
severniho portalu se nékterymi historiky uméni kladou do souvislosti s tynskou
skulpturou.'3? Jednou z prvnich praci je také velmi jemna aZ subtilni sochatska vyzdoba jizni
brany katedrély, svécena 1367133, Tato jemna prace nem4d jiz v katedréle pfimou odezvu
kromé krasnych konzol na pilitich vysokého choru za hlavnim oltafem. 134 Na konzolach
pravdépodobné staly sochy Krista jako nového Adama a Panny Marie typu Assumta. Nad
pilifi s témito konzolami je v dolnim triforiu busta cisafe a jeho choti a v triforiu hornim busta

Kristova a Mariina.

Ndsleduje sochaFskd vyzdoba interiéru chrdmu, socha sv. Vaclava datovand 13731%,
nahrobky ¢eskych knizat a kralG. Nahrobek PFemysla Otakara Il. je datovan 1377%3, Galerie
bust dolniho triforia je datovéna dle probihajicich stavebnich praci mezi roky 1373-1378'%,

vyzdoba galerie horniho triforia je ¢astec¢né kladena az po roce 1380.

Nasleduje velké mnozstvi figurdlnich, zoomorfnich a floralnich konzol, fada drobnych

masek uvnitf i vné katedrdly a mnozstvi figuralné ztvarnénych chrlica.

Dalsi socharskeé realizace parlérovské stavebni huti nalezneme v pripadé drobnych
masek na vnéjsim plasti kaple VSech svatych'32, Déle je to vyzdoba Staroméstské mostecké
véZe.'3% Praci pramenné pfipsanou katedralni huti nalezneme také v kostele sv. Bartoloméje

v Koliné nad Labem, kde se prestavby chramu bohatého mésta ujima Petr Parlér z Gmiindu,

132 HOMOLKA Jaromir, Studie k poc¢atkm uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974

133 ROYT Jan/KUTHAN JiFi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a kral(, Praha 2011.
134 ROYT Jan/KUTHAN JiFi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a kral(, Praha 2011,
s.183.

135 NEUWIRT Josef, Die Wochenrechnungen und der Bertrieb des Prager Dombaues in der Jaren 1372-1378,
Prag 1890, s 118.

136 NEUWIRT Josef, Die Wochenrechnungen und der Bertrieb des Prager Dombaues in der Jaren 1372-1378,
Prag 1890, s 324.

137 BIRNBAUM Vojtéch, K datovani portrétni galerie v triforiu chrdmu svatovitského. In: Od pravéku k dnesku.
Sbornik praci z déjin ¢eskoslovenskych. K Sedesatym narozenindm Josefa Pekarel, Praha 1930, s. 233-253.
Pretisk in. Vojtéch Birnbaum, Vyvojové zdkonitosti umeéni

(ed. Ivo Hlobil), Praha 1987, s 267-286.

138 tématu: ZARUBA Franti$ek, Hrady Vaclava IV. Praha 2014.

13 HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974.
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jak to zachycuje i pamétni ndpisova deska v severnim ochozu chéru.'®® Chrdm byl svécen
roku 1378.14! Kromé mensich sochatskych hlavi¢ek v nabézich klenebnich Zeber ochozu kapli
je zde velmi zajimava sochafskd vyzdoba sanktuare v presbyteriu.’? Na prace v Koliné
navazuji, oviem pouze pocatecni, prace v Kutné Hore v pripadé kostela sv. Barbory. Tyto
stavebni prace zapocaté na kostele roku 1388 jsou spojovany s katedralni huti.'** Do
pfimého okruhu parléfovské huti naleZi i stavba klastera ve Zlaté Koruné, kde je pramenné

doloZen Michael Parléf jiz k roku 1359.144

V prazském prostiedi mizeme dale sledovat produkci architektonické skulptury
daného obdobi v pfipadé vyzdoby Staroméstské radnice. Do souvislosti s Tynskym chrdmem
je kladena diskutovana socha Panny Marie.’* Dale je to sochaFska skulptura arky¥e kaple
domu Rotlev(, sedile chdmu Panny Marie Snézné, sedile Emauzského klastera, drobné
konzoly v presbyteriu kostela sv. Martina ve zdi,'*® konzoly kostela P. Marie a sv. Karla

Velikého, Sv. Hastala a predevsim diskutovand vyzdoba Tynského chramu.

Dulezitymi mimoprazskymi centry jsou klaster na Sdzavé, konzoly kleneb véZzi kostela

sv. Bartoloméje v Plzni, fragment sochafské vyzdoby hradu Tocnik, skupina konzol a vyzdoba

portalu v patfe jizni véZe kostela sv. Jilji v Nymburku aj.

140 pATRNY Michal, Stavebni vyvoj chrdmu sv. Bartoloméje v Koliné od 14. do 20. stoleti, in: Prizkumy pamatek
2/2012, roénik 19, str. 145.

141 pATRNY Michal, Stavebni vyvoj chrdmu sv. Bartoloméje v Koliné od 14. do 20. stoleti, in: Prizkumy pamatek
2/2012, roénik 19, str. 145.

142 tématu: PATRNY Michal, MUDRA Ales, Pastoforia v Ceskych zemich v obdobi konfesionalizace 2014 — v
tisku.

143 pOSPISIL Ales, Kutna Hora po husitskych valkach, in. ALTOVA B./STROBLOVA H. Kutna Hora, Praha 2000, s.
320. OTTOVA Michaela, Pod ochranou Krista Spasitela a svaté Barbory — Socharska vyzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hore, Praha 2010. s. 31.

144 KUTHAN lJifi: Michael Parler - 1359: Nirnberg und Goldenkron, in: Kunst als Herrschaftsinstrument. Béhmen
und das Heilige Romische Reich unter den Luxemburgern im europaischen Kontext / Berlin — Miinchen, 2009 s.
234-245.

145 K tématu nejnovéji: FAIT JiFi Fajt, Od napodobeni, k novému cisaFskému stylu, in Jifi Fajt (ed.) Karel IV. - cisaF
z BoZi milosti: kultura a uméni za vlady Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, s. 52, 61,61,105,106-
107,125,187,234,345,352,368,426,432-448.

146 Aktudlnim zjisténim je, Ze konzoly v chéru kostela jsou aZ ne jednu vyjimku pracemi z roku 1906, touto
dataci jsou kamenicky znaceny.
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Doba Vaclava IV.

Kral Vaclav IV. pfenesl dvorskou kulturu do soukromi. V roce 1378 dochazi v cirkvi
k témér Ctyricet let trvajicimu papezskému schizmatu, v témze roce umird silny cisar Karel
IV., pevné zakotveny ve stiedovékém racionalismu, jako mluvéi vrcholné stfedovékého svéta.
Nasledné v roce 1380 umird prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a déni nejen
v Ceskych zemich se zacind ubirat zcela jinym smérem. V Italii je to nastupujici renesance, ve
Francii vldada podobné nevyzralého panovnika Karla VI., pfi niz rovnéz dochazi k odklonu od
statné representativnich koncepci posvatné monarchie s jednim vyraznym centrem.'#
V Cechéch vedou udalosti a7 k nezvladatelnym socialnim nepokojim usticim tragicky

zejména pro umeéni v devastujici husitské valky.

Vaclavova problematickd, snad introvertni povaha plné zapadala do celoevropského
trendu vrcholné stfedovékych az manyristickych tendenci charakteristickych pro
exkluzivnéjsi formy svétského a individualnéjsi formy duchovniho Zivota. Ve svétském uméni
se to projevuje zajmem o privatnéjsi a narocné;jsi formy bydleni'#8, Vaclav se zahy po
nastupu na trin mnohem castéji zdrzoval v kralovskych palacich na Starém Mésté nez
v prostorach Prazského hradu.'*® Kromé Kralova dvora byla jiZ v roce 1383 doloZena jeho
pritomnost v domé pozdé&ji nazyvaném U Cerného orla, jenz se nachazel v dne$ni Dlouhé
ulicit®, Krélovskymi domy byl také v bezprostfedni blizkosti Tynského chrdmu diim U Zvonu
a dalsi staroméstské palace. Vaclav po vzoru moderni evropské dvorské spole¢nosti rad
unika do prirody. Oblibil si kfivoklatské lesy a zacal zvelebovat starsi hrady svého otce nebo
pristoupil k novostavbam, které byly od zaé¢atku budovany jako komfortni rezidence.
Hrad(m Vaclava IV. byla vénovdna mensi pozornost nez primym prazskym donacim
kralovského dvora. Vyvoj badani hradni architektury Vaclava IV. dospél od Uvah nad
specifickou dvorskou huti Vaclava IV. po autorstvi huté Petra Parléfe formalné dolozené

v nékterych pfipadech. 1> Stavebni ¢innost je spojena s Vaclavem IV. v pfipadé Uprav paldce

147 ROYT Jan, Mistr Tfeboriského oltare, Praha 2013, s. 18

148 ROYT Jan, Mistr Tfeboriského oltare, Praha 2013, s. 18

149 SpEVACEK Jifi, Vaclav IV. 1361-1419. K piredpokladi@im husitské revoluce, Praha 1986, s. 361-365.

150 TOMEK Wécslaw Wladiwoj, Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 330, SPEVACEK Jifi, Vaclav
IV. 1361-1419. K predpokladidim husitské revoluce, Praha 1986, s., 361-365. Uvadéné listiny jsou pozdéjsimi
opisy.

151 K tématu zejména: MEMCLOVI Vaclav a Dobroslava, Cesky hrad v dobé Vaclavové, in: Uméni X1V, 1942, s.
89-103, 143-160. MENCL Vaclav: Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948, MENCL Véclav, Troji sloh
Petra Parléfe, in: Uméni XVII, 1979, s. 249-278, CHOTEBOR Petr, Mladsi lucemburska prestavba Starého
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Prazského hradu, stavby Kralova dvoru na Starém Mésté prazském, stavby sidla Zderaz na
Novém Mésté prazském, pFestavby Vlagského dvora u Kutné hory, hradu Kfivoklat ¢i Zebrak.
Dale je to stavba hradu Toénik, Nového hradu u Kunratic, prestavba hradu Loket a mensimi
Upravami prosel i kral(v oblibeny hrad v Pisku.'>? Je patrné, Ze 80. léta 14. stoleti

probéhla ve znameni intenzivni stavebni ¢innosti Vaclava V., ktera byla do jisté miry
orientovanad spiSe mimo prazské centrum. S parléfovskou huti je pfimo spojovana zejména
prestavba Starého paldce Prazského hradu, Vlasského dvora u Kutné Hory a hradu Krakovec

patfici Vaclavovu dvofanu Jirovi z Roztok.>3

Je otdzkou, do jaké miry se v nové budovanych prostorach, které mély slouzit
zejména modernimu komfortnimu bydleni, nikoliv obrannym ucelim, uplatnilo sochafrstvi.
V ¢eském prostredi bohuZel trpime absenci srovnavaciho materidlu predevsim z tohoto
obdobi v disledku pustosivého Ucinku husitskych nepokojl. Ty byly zaméreny kromé
cirkevniho majetku predevsim na drzavy krale Vaclava IV. Timto se takfka vymazala jedna
z nejkvalitnéjSich a nejskvostnéjsich etap déjin ceského vytvarného, ale i literdrniho uméni.

Obrdzek si mlzeme utvofit z dochovanych fragment( a srovndnim se zahrani¢nim
materialem. Pfedevsim z francouzského prostredi, které bylo Vaclavovi svoji dvorskou
kulturou velmi blizké, zndme tyto narocné formy luxusniho bydleni. Nové hrady a paldce byly
zdobeny fadou socharského detailu, kde nechybély casté devizy majiteld. Stény mistnosti
byly opatieny nakladnymi tapiseriemi. Do privatnich prostor pronikaji malé soukromé oltare
a zavésné deskové obrazy s novymi naméty devoéniho charakteru. luxusni malované
komnaty s rozlicnymi svétskymi vyjevy zname napfiklad i z italské Manty. K sidldm jsou

pFipojovany i malé zahrady s pravidelné uspofddanymi zdhony'>*

Soucasti sidel byly nadherné zdobené soukromé kaple a vyrazem vysoké kultury a

zboZnosti byly skvostné zdobené iluminované knihy hodinek. Zasadné se zménil i charakter

kralovského paldce na Prazském Hradé, in: Castellologica Bohemika X. 2006, s. 55-77. BENESOVSKA Klara,
Architektura doby Vaclava IV. in: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada architektura, Kratochvil Petr
(ed.) Praha 2009 s. 167-188. MUK Jan, K vyvoji kralovského palace Prazského hradu ve 14. stoleti, in: Castrum
Pragense |. 1988, 223-226. 1982, DURDIK Tomas, Od hradu k zdmku — Hlavni vyvojové tendence ¢eské hradni
architektury 14. stoleti, in: Muzejni a vlastivédna prace/ Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti, 104/34 1996,
nejnovéji: ZARUBA Franti$ek, Hrady Vaclava IV. Praha 2014.

152 K tématu nejnovéji: ZARUBA Franti$ek, Hrady Véclava IV. Praha 2014, s. 68

153 ZARUBA Franti$ek, Hrady Vaclava IV. Praha 2014, s. 81

154 ROYT Jan, Mistr Treboriského oltafe, Praha 2013, s. 16, PLAGNIEUX Philippe: "L’hétel d’Artois et les
résidences parisiennes des ducs de Bourgogne, Paris 2012, s. 136, 225-228.

39



zlatnickych praci, zejména relikviara. Kombinaci mnoha technik vznikaji sloZité minucidzni
zlatnické prace a vraci se obliba barevného emailu. Pomyslnou spojnici evropskych
vyznamnych rodl se stava rodova symbolika a emblematika pouzivana jak samotnymi
rodinami, tak nové zakladanymi fady a spolecenstvimi. K Francii mél Gzké vztahy dvir
milansky, se kterym udrzoval pomérné dobré vztahy i Vaclav IV. Sestra Karla IV. se provdala
za Galeazza Visconti a naopak Valentina Visconti se stala manZelkou bratra francouzského
kréle Ludvika Orlednského'>>. Stejné politicko-kulturni propojeni zndme z prostiedi

burgundskych vévodu, Anglie i némeckych zemi.

Je zfejmé, Ze v této zjemnélé a manyrizujici kultufe neméla jiz representace karlovského
charakteru misto. Drobna socharska vyzdoba se dochovala z hradu Tocnik; rodové erby,
devizy, socharsky ztvarnéné konzoly. Z dispozice palace je zfejmé, Ze Slo o moderni
komfortni bydleni s mensimi komnatami vybavenymi krby a prevéty. Rovnéz z Vlasského
dvora se dochovaly pouze krasné floralni konzoly, deviza tocenice s lediidckem a zbytky dfive
rozsahlého heraldického programu. Z prazského Kralova dvora strzeného pocatkem 20.
stoleti se nedochovalo nic. V interiéru palace hradu Loket mame dochovany fragment
obihajici nasténné malby s malovanou dekorativni draperii a exteriérovymi pfirodnimi

motivy. Oblibené Véclavovo sidlo Hradek na Zderaze se do dne$nich dob také nedochoval.*>®

Je ztejmé, Ze architektonicka plastika se v tomto ptipadé uplatfiovala jen
v drobnéjsim detailu. Prostory paldcl byly zcela jisté honosné vyzdobeny oblibenymi
tapiseriemi, nasténnymi malbami, drahym nabytkem. Soukromé kaple byly vybaveny
nakladnymi osobnimi oltafi, kde se mohla uplatnit i sochafska vyzdoba. Je mozné uvaZovat,
Ze v téchto prostordach se vyskytovala drobnéjsi kamenna ¢i dfevéna volna socha. Je jisté, ze
Vdclav IV. vlastnil rozsahlou knihovnu a patfil k pfednim evropskym bibliofilim®>7. Knihovna
byla pozdé&ji pfenesena na Novy hrad u Kunratic. Cast knihovny , pfevzal“ po smrti bratra
Zikmund Lucembursky, ¢imzZ ovSsem zachranil fadu vzacnych knih, véetné kralovy nakladné
bible a Zlaté buly. Zbytek predmétd padl za obét spolu s dalsim majetkem, ktery se nestacil

zajistit, ziskuchtivému a pustosivému ucinku revoluce.

155 ROYT Jan, Mistr Treboriského oltare, Praha 2013, s. 13-48. K tématu téZ: NEJEDLY Martin: Fortuny kolo
vrtkavé - Laska, moc a spolec¢nost ve stfedovéku, Praha 2003.

156 K tématu: ZARUBA Frantisek, Hrady Véclava IV. Praha 2014.

157 KRASA Josef, Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974. s. 11

158 KRASA Josef, Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974. s. 16.
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DalSim centrem skvostné vytvarné kultury, s jesté horsim osudem, byl arcibiskupsky
paldac na Malé Strané. Prazsti arcibiskupové byli nositeli zejména marianské lcty a kultu.
Nastupce a synovec Arnosta z Pardubic Jan z JenStejna nechdval své privatni prostory vybavit
nasténnymi malbami, které pravdépodobné nemély v naSem prostiedi Zadné pfimé
predstupné. Zda se, Ze byly malovany zcela bez vytvarnych predloh, pouze podle popisu a
pfani objednavatele.!> Stejné jako Vaclav IV. byl rozporuplnou osobnosti i jeho davny pfitel
a posléze politicky sok Jan z Jenstejna. Jan byl silné ovlivnén udalostmi svého dospivani. Byl
zazracné uzdraven z onemocnéni morem a byl intenzivné zasazen nabozenskymi vidénimi a
sny, které se staly v precitlivélé atmosfére konciciho 14. stoleti az modernimi. Ty pak

nechaval vytvarné zpracovavat, predevsim jako fresky ve svych soukromych prostorach.

Jenstejn se velmi angazoval v problematice papezského schizmatu, a to ve prospéch
fimského papeze Urbana VI. Tyto a dalsi prevazné politické a financni spory s kralem vedly k

tomu, Ze mu byl roku 1384 odebran kancléfsky urad.®0

Ztrata zasadnich uméleckych dél z okruhu Jana z Jenstejna je trpkou realitou.
Arcibiskup je spojen s hlubokou marianskou uctou, v niz navazal na svého stryce Arnosta
z Pardubic. Je zakladatelem svatku Navstiveni Panny Marie, ktery v roce 1389 z jeho popudu
zaved| pro celou cirkev papez Urban VI. S JenStejnovou osobnosti je spojena formou
odpustkovych listin celd fada vyznamnych marianskych soch a obraz(. Jako donator i
inventor je spojovan s dily raného krasného slohu v ¢eskych zemich.®Je tak¥ka jisté,
Ze arcibiskupsky paldc i roudnicka augustinianska kanonie musely obsahovat fadu

socharskych kamennych, drevénych i zlatnickych vytvarnych dél té nejvyssi kvality.

159 K tématu: HOMOLKA Jaromir, Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni (poznamky k vytvarné propagandé

v predhusitskych Cechach), referat k seminati historikd starsich déjin z muzei CSR, 1977. Arcibiskup Jenstejn a
vytvarné uméni (poznamky k vytvarné propagandé v predhusitskych Cechach), referat k seminafi historikd
starsich déjin z muzei CSR, 1977.

160K tématu: MOLNAR Amedeo, Na rozhrani véka - Cesty reformace, 1985. MOLNAR/ RICAN Dvanact stoleti
cirkevnich déjin 1973, KRATOCHVIL Véclav, Cirkev v d&jinach, P¥ibram, 2002. SOLTESZ Stépan, Déjiny kiestanské
cirkve, Praha 1971. K tématu: MEDEK Vaclav, Cesta ¢eské moravské cirkve staletimi, Praha 1982. HOMOLKA
Jaromir, Arcibiskup Jenstejn a vytvarné umeéni (poznamky k vytvarné propagandé v predhusitskych Cechéch),
referat k seminafi historikd starsich déjin z muzei CSR, 1977, MOLNAR Amedeo, Pohyb teologického mysleni,
Pfehledné déjiny dogmatu, 1982,

161 K tématu: HOMOLKA Jaromir, Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni (pozndmky k vytvarné propagandé

v predhusitskych Cechach), referat k seminati historikd stargich déjin z muzei CSR, 1977. Nejnovéji ROYT Jan,
Mistr Treboriského oltare, Praha 2013.
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Tvorba vaclavské doby prekrocila hranice prisného, reprezentativniho, ikonograficky
az ortodoxniho charakteru doby karlovské. Pripojila se k nejvyznamné;jsim uméleckym
centrlim internaciondlniho slohu, v ¢eskych zemich je pak pozornost zaméfena mimo jiné na

tvorbu jednotlivych devocnich obrazi a soch.

Pfipomenutim nékterych uvedenych souvislosti m{iZze pomoci i vnimani a hodnoceni
tynské architektonické plastiky v kontextu vytvarného a kulturniho Zivota v ¢eskych zemich v

druhé poloviné 14. stoleti.
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Severni boc¢ni portal Tynského chramu

Severni portal Tynského chrdmu je tvofen otevienou predsini, jejiz bocni stény jsou
¢lenény trojbokymi a ¢tyrbokymi nikami s konzolami a baldachyny. Pfedsin portalu je zavrSena
valenou klenbou ¢lenénou Sestidilnym Zebrovym obrazcem. Jemna profilace klenby je vSak
odlisnd od profilace pfipor spodniho Useku portdlu a viditelné neni s touto ¢asti organicky
provazana. Zaklenuti predsiné tedy nevzniklo v kontinudlni ndvaznosti na spodni ¢ast portalu.
Severni portal je architektonicky i socharsky naro¢né proveden. Byl pfipraven pro rozsahly
ikonograficky program, ktery mél zahrnovat na tficet skulptur. Z celé ikonografické koncepce
se vSak zachovala pouze mala ¢ast. | v tomto torzalnim stavu se ovSem fadi k nejnakladnéji
provedenym dilim svého druhu, jakd se v ¢eskych zemich dochovala.

Severnimu portalu je tudiz v uméleckohistorické literature vénovadna nejvétsi
pozornost z celého sochafského souboru chramu. Zajem je soustfedén zejména na tympanon

s pasijovymi vyjevy. Jednim z prvnich ceskych badateld s prohloubenym zdjmem o tuto

pamatku byl Jaroslav Pe&irka®®?.

Pedirka rozviji dFivéjsi Stixovy'®® a Pinderovy!® Gvahy, které jsou soudasti Sirsich studii
sochafrstvi prazské katedrdlni huti. Stixovu tezi o podilu jednotlivych kamenik( na tympanonu
rozviji metodickym pfistupem generacniho rozdilu kamenik( v dilné. Souhlasi s rozdélenim na
starSiho Mistra Bi¢ovani a mladsiho Mistra Ukfizovani, ptridava jesté treti rovinu v desce
Korunovani. Dale Pecirka podporuje Stixovu domnénku, Zze Mistr desky Ukfizovani vysel ze
svatovitské huti. Doklada to predevsim srovnanim detail(i tynské desky s hlavou sv. Prokopa a
konzolou s JiddSem. Souhlasi se Stixem i v ndzoru na souvislosti pohybové slozky nékterych
figur pod kfizem s nasténnou malbou v okennim vyklenku kaple sv. Katefiny na Karlstejné,
s Ukfizovanim z Emauzského klastera, s oltdfem z Altmihlendorfu, a dopliuje paralely o
UkFizovani Mistra Trebonského oltare, malbu na okné Sv. Sebalda v Norimberku a nasténny

obraz v kapli sv. Petra a Pavla v Miinsteru ve Freiburgu im Breisgau. Typ setnika pak odvozuje

162 pECIRKA Jaroslav: O skulpturdch severniho portalu chrdmu Panny Marie pfed Tynem, in: Uméni V, 1932.
163 STIX Alfred, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV.
Jahrhunderts,

in: Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommision fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale, Hft. IV, Wien 1908, s. 69-132.

164 PINDER W. Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaisance.l. Wildpark
Potsdam, 1924-9, PECIRKA Jaroslav: O skulpturach severniho portalu chramu Panny Marie pfed Tynem, in:
Umeéni V, 1932, s. 30.

43



od Mistra VySebrodského oltare a Mistra Klosterneuburského Ukfizovani. Také poukazuje
v souvislosti s tynskym portalem a realistickym pojetim vyjevi na tympanonech portdld
v jiznim Némecku, Svabském Gmiindu, Ulmu a Thannu a opét Freiburgu im Breisgau. Pe¢irka
se dale vS§ima zdobnych konzol portalu, kde nepfedpoklada ucast kamenikd tympanonu. |
v tomto pripadé se obraci na svatovitskou hut a predpoklada jejich feseni v souvislosti s jinymi
parléfovskymi konzolami ze Svatovitského chramu a Staroméstské mostecké véze. Vidci
socharskou osobnost praci na severnim portdle Tynského chrdmu vidi jako mladého umélce,
ktery se v pripadé tynského tympanonu realizoval v Praze poprvé a nasledné mésto opousti
pfi vyostreni socidlnich nepokojl. Pecirka timto pfijima Pinderovu tezi, kterd v tynském
tympanonu vidi projev sily nové epochy.®> Souhrnné fadi prace na portéle do konce 14. stoleti

jako typické pro obdobi krasného slohu.

Josef Opitz navazal na badani kapitolou Chrdm Panny Marie pred Tynem v Praze
zafazenou do knihy Socharstvi v Cechdch za doby Lucemburk(.*%® Opitz navazuje na Pecirkovu
studii a souhlasi s jihonémeckymi vlivy. Rozdilnost v pojeti vyjevli odvozuje od existence
rdznych malifskych predloh pro jednotlivé desky tympanonu. Opitz také prijima tezi
pfibuznosti se skulpturou Svatovitského chramu, a to predevsim ve srovnani nékterych
obliceju se sv. Cyrilem a sv. Zikmundem z horniho triforia. Plvod draperiového systému scény
pod kfizem odvozuje od miniatur, které vznikaly pod italskym vlivem v 60. a 70. letech 14.
stoleti, a ohlas tohoto sméru sleduje v Brundvickém skicari. Domniva se, Ze formalni analyza
je znesnadnéna vysokym poctem doplnk( z pozdéjsich obdobi, a to predevsim hlavi¢ek postav
tympanonu. (Dnes vime, Ze absentuji pouze hlavy andéld v horni levé desce a c¢astecné je
nahrazena hlava jednoho ddabla). S praci na portale, predevsim v pfipadé desky Korunovani
trnim, Uzce propojuje praci na severnim sedile. Sedile pak pfedpokladd casnéjsi. Pfredevsim
hlavu krale spojuje s hlavou Krista ve scéné Korunovani trnim. Ddle Opitz hodnoti zdobné
konzoly portalu. Lva z konzoly s andély dava do uzké souvislosti se lvem z Mostecké véze. U
této konzoly si vSima ostfe zpracované draperie andéll a praci spojuje se scénou Zvéstovani
v osténi vstupu do kostela. Draperie pak vidi jako pfimé pokracovani pojeti Petrovy konzoly

z portalu kaple sv. Vaclava v katedrale sv. Vita. U zvirat vidi predpoklady v hornim triforiu, ale

165 PINDER Wilhelm, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaisance.l.
Wildpark, Potsdam, s. 1924-9. PECIRKA Jaroslav: O skulpturach severniho portélu chrdmu Panny Marie pied
Tynem, in: Uméni V, 1932, s. 30.

166 OPITZ Josef: Socharstvi v Cechach za doby Lucemburk( 1., Praha 1935
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neshleddva jiz takovou tézkopadnost zobrazeni. Opitz zarazuje do vyctu i drobné hlavicky a
masky v architekture portalu. Nejpokrocilejsi hlavicku s realistickymi rysy odvozuje od busty
sv. Prokopa v hornim triforiu a domniva se, Ze muze jit o podoby kamenik( a sochafli tynského
portalu. Kromé svatovitské huti soudi Opitz na vliv miniatur vaclavskych rukopisu.
Z jihonémeckych predpokladl nejvice vyzdvihuje prace gmiindské huti — typ hlav andéld, téla
Certl. Pfredpoklada ovsem delsi zkuSenost z prazské katedrdlni huti, a to predevsim paralelou
na konzolu s JidaSem. Nejstarsi predpoklada sosky Zvéstovani a konzoly portdlu, datuje je po

roce 1380, a to blize k roku 1390.

V roce 1962 navazuje Albert Kutal studiemi zafazenymi v knize Ceské gotické
socharstvi 1350 — 1450 17 a dale v roce 1984 v Déjindch eského vytvarného uméni.*®® V ranych
pracich Kutal vidi kamenika tynského portalu jako mistra, ktery vysel z dila sv. Cyrila, ne-li jeho
samotného. Navrh na reliéf tympanonu predpoklddd jako dilo jednoho umeélce sestavené z
rozli¢nych malitskych predloh. Postavu setnika pfimo odvozuje od UkfiZovani z Emauz a také
z pouceni parlérovskymi rytifskymi postavami. Kladné hodnoti Opitziv poukaz na vliv
italizujiciho knizniho malifstvi. Scénu pod kfizem odvozuje ze stejné stylové vrstvy jako
Treboriského Mistra, popfipadé Brunsvického skicare. Jana a Marii pod kfizem odvozuje
z UkFiZovani ze Sv. Barbory a pfidava paralelu s paramentem z Narbonne. Jmenovité Janovu
hlavu spojuje s hlavou proroka s kfizem v kruzbé severniho sedile a spojuje tuto praci
s mistrem sv. Cyrila v hornim triforiu svatovitského chramu. Dale si Kutal, vS§ima konzol portalu
a soudi, Ze vzesly z jedné kamenické ruky spoleéné s tympanonem i severnim sedile. Prace
datuje do pozdnich 80. let 14. stoleti. V Déjindch ceského vytvarného uméni klade, Kutal prace
na portale do souvislosti s osobou Vaclava IV.,, a to predevSim v souvislosti s erby
zakomponovanymi do cvikl( portalu, a Vaclavovu podobu vidi i v panovnikovi na severnim
sedile. Kutal se dale drzi teze jednotnosti ndvrhu pro desky portalu. Rozdil mezi kompozici a
prostorovym pojetim scény UkfiZovani oproti Bicovani a Korunovani pfisuzuje rozdilnému
ideovému pojeti. Kutal se kloni k Homolkovu podani, Ze setnik pod kfizem predstavuje
Longina, a souhlasi s jeho postfehem, Ze deska Ukfizovani je od stejného sochare jako deska

s dably. Jako paralelu ke svatovitské huti vyzdvihuje predevsim konzolu s JidaSem a dablem na

167K ytaL ALBERT, Ceské gotické socharstvi 1350 — 1450, Praha 1962, 50 — 66.
168 KyTAL ALBERT, Ceské gotické socharsti 1350-1450. Praha 1962. s. 50-66., KUTAL Albert, D&jiny ¢eského
vytvarného uméni, I. |, Praha 1984, 250,252
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severni brané sv. Vaclava. Tynsky portal shodné klade do 80. let 14. stoleti jako typického
predstavitele tohoto obdobi spole¢né s Mistrem Treboriského oltare.

Jaromir Homolka prebira iniciativu stati Hlavni farni chrém Panny Marie pred Tynem
na Starém mésté v katalogu Ceské uméni gotické 1350-1420'%° a dale téma velmi podrobné
rozebird ve Studii k po&dtkim uméni krdsného slohu v Cechdch z roku 1974.17° V ranych
studiich klade Homolka prace na portale kolem roku 1390 a poukazuje na jeho odliSnost vici
vlastni architekture kostela. Soudi, Ze toto rfeseni vychazi z méstskych kostelll v okruhu
jihonémecké parléfovské architektury.l’ Ve Studii k pocdtkiim uméni krdsného slohu
v Cechdch z roku 1976 zpracovava predeviim kulturné-historické predpoklady vzniku dila a
ikonografické souvislosti. Shodné s Kutalem se domniva, Ze portdl vdéci za svlij vznik krali
Véclavu IV.Y72 Poukazuje na jedineénost ikonografického programu, a to i tim, Ze se stal
soucasti méstského kostela. Koreny tohoto programu pak hledd v ,mladsich cyklech
francouzskych katedrdl, dilezZité misto zde pak mad katedrdla v Remesi jako katedrdla, kterd
snad nejsilnéji zaplsobila na stifedoevropské uméni a od niZ vedou cetné spoje i k tvorbé Petra
Parlére.“”3, Ikonografii tympanonu Homolka odvozuje od silného dobového eucharistického
kultu. Prvné poukazuje na drobné figurky dabli v baldachynu nad Marii ze skupiny Zvéstovani.
Tento fakt interpretuje jako zobrazeni kastelu, symbolu neposkvrnéného panenstvi Mariina.
Jako nejvyznamnéjsi rovinu celého portdlu Homolka vnima vybrané scény z pasiji. Dale
zminuje velké zdobné hlavice na opérnych pilifich. Navazuje na Kutalovu myslenku a s jistotou
predpokladd v chybéjici socharské vyzdobé sochu Vaclava IV. a jeho Zeny. Paralelu
k vicekomparzovému Ukfizovani v ceském prostiedi predkladad v nasténnych malbach

UkFiZzovani v Dolnim Bukovskul’4

a ve Strasicich. Nejvétsi pozornost vsak badatel ve své studii
vénuje scéné pod kiizem, kterou hodnoti jako vynikajici, moderné orientovanou a vyvojové
neobycéejnou. V ceské deskové malbé hledd analogie k tomuto namétu v Kaufmannové

Uktizovani, UkFfizovani z Vyssiho Brodu, v Emauzském Ukfizovani nebo v Ukfizovani ze Sv.

1HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atkim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 91-93.

704HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atkim uméni krasného slohu v Cechéch, Praha 1974, s. 57.

171 NEUMAN Jaromir, PESINA Jaroslav, HOMOLKA Jaromir, Hlavni farni chrdm Panny Marie pied Tynem na
Starém mésté. In: Ceské umeéni gotické 1350 -1420, Praha Academia 1970,91-93.

172 HOMOLKA Jaromir, Studie k poc¢atkim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 57.

173 HOMOLKA Jaromir, Studie k poc¢atkim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 57.

174 K tématu nasténnych maleb v kostele Panny Mare v Dolnim Bukovsku: KROUPOVA Jaroslava, KROUPA Pavel:
K ikonografii ndsténnych maleb v kostele narozeni Panny Marie v\Dolnim Bukovsku, in: Uméni XXX/VI 1988,
558,559.
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Barbory. Schéma scény odehravajici se pod kiizem odvozuje z Ukfizovani florentskych a

sienskych.

Projekt a pocatky prace na sochairské vyzdobé Tynského kostela Homolka vztahuje do
obdobi Vaclavovy aktivity v FiSské politice. Naro€nost programu vaze k modernim uméleckym
realizacim oblasti franko-flamské. Homolka predpoklada, Ze inspiraci pro reliéf tympanonu
byla malifska dila. Charakter provedeni poji s oltarnimi triptychy a tynsky tympanon vnima
jako aplikaci oltarniho triptychu na plochu reliéfu. Celek provedeni pak pusobi dojmem
jednotné skladby navrzeny jednim umélcem podle jednoho ptvodniho ndvrhu. Na realizaci se
vsak jiz podilelo nékolik nestejné vyznamnych umélcut. Vedouciho sochare, ktery vytesal scénu
pod kfizem, Homolka vnima jako uméleckou osobnost, pod jehoz rukama se spojila domaci
tradice s hlubokym franko-vldamskym poucenim a s novym dotykem s uménim italskym. Mistra
tohoto dila fadi vedle Petra Parlére, Jindficha Parléfe a Mistra Treboriského oltare jako ¢tvrtou

nejvyznamné;jsi osobnost v Praze osmdesatych let 14. stoleti.

Do souvislosti s portalem Homolka klade nékolik dalsSich ¢eskych fezbarskych pamatek.
Na prvnim misté Madonu Konopistskou, fezby v ramu Madony Svatovitské a Pietu
Ceskokrumlovskou pro jeji mohutné rozvinutou draperii odpovidajici vice pracim franko-
vldamskym neZz ceskému krasnému slohu. Homolka do tohoto okruhu klade i fragmentarni
vyzdobu klasterniho kostela v Panenském Tynci u Prahy. U scény pod kfizem hledd spojnici
s nizozemskym umeénim pocatku 15. stoleti reprezentovanym mistrem z Flémalle, bratry van
Eycky a Rogierem van der Weyden. Pokracovani téchto tendenci poté Homolka predpoklada
naptiklad v dile Mistra Zebrackého oplakavani. Dalsi spojnici vede k sochatské vyzdobé radnice

v belgickych Bruggach.

Dalsi prace dotykajici se problematiky severniho portalu jsou z pera Jifiho Fajta, Peter
Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in Prag z roku 200475 a
Mileny Bartlové, Chrdm Matky BoZi pfed Tynem v 15. stoleti, vydané v roce 2011 v fadé

Marginalia historica.'’®

75EAJT Jifi, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten :
Architektur, Skulptur, Restaurierung : Internationales Parler-Symposium, Schwéabisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001 /
Richard Strobel, Annette Siefert, Klaus Jirgen Herrmann (Red.) Stuttgart: Konrad Theiss, 2004
(Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg ; Arbeitsheft 13) 3-8062-1882-X S. 207-220

76BARTLOVA Milena, Chram matky BoZi pred Tynem v 15. Stoleti, in: Marginnalia historica, Praha 2011, s. 111—
132.
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Jiti Fajt bere jako prvni v Uvahu konstrukéni predpoklady osazeni sochaiské vyzdoby
portalu a klade ji do 60. let 14. stoleti. Zahybovy systém draperie MojziSe z konzoly
s evangelisty srovnava se Staroméstskou Madonou, jejiz draperie vykazuje stejnou
preciznost zpracovani, hmotu a Zivy pohyb. Tato dila nedava do pfimé souvislosti, ale
poukazuje na shodné objednavatelské prostredi staroméstského patricidtu. Upozornuje na
dva autorskeé pfistupy, kdy jednomu z kamenik( pfisuzuje subtilnéjSi postavy, méné
komplikovany pohyb a hlubsi modelaci. Sosky Zvéstovani propojuje s vyzdobou severniho
portalu kaple sv. Vaclava v katedrdle z 60. let 14. stoleti. V této souvislosti zminuje, Ze jakysi
Jan, mistr ddmské huti, daroval oltaF do Tynského chrdmu. 1’7 Ddle s ddémskou huti spojuje
postavu setnika ze scény UkFiZovani a srovnava ji se sochou sv. Jiti z Germanisches
Germanisches Nationalmuseum , kterd je pfipisovana Petru ParléFi.}’® Pateticka gesta desky
Uktizovani odvozuje od hybnosti scén z anjouského dvora v Neapoli na pocatku 14. stoleti
nebo z boloriského uméni, které neslo obdobné formy patosu. Narativnimi kompozicemi
poukazuje na tvorbu Giovanni Pisana a fadu drobnych motiv( propojuje s hodinkami Jeane
de Everaux. Dataci portdlu do 60. let podporuje i typem pouZzité maédy, tvarem zbroje apod.

A stylovou obdobu hleda na Biskupském a Zpévackém chéru v dému sv. Stépdana ve Vidni.

Milena Bartlova se vymezuje nazoru, Ze vyzdoba portdlu véetné sedili bo¢nich souvisi
s osobnosti Véaclava IV. Bartlova odkazuje na studii Jana Muka,'’® jeZ se vztahuje k dataci
klenby predsiné portalu, kterou klade do poloviny 15. stoleti. Na zakladé této skutecnosti
Bartlova datuje i ostatni vyzdobu portalu. Sosky Zvéstovani klade do doby kolem poloviny 15.
stoleti ¢i kratce po ni, a soudi, Ze pfi dokoncovani portalu probihaly i figuraini
kamenosocharské prace. Bartlova jako jedna z mala fesi problematiku absentujici svornikové
desky klenby s Pannou Marii ve slunecni zafri, ktery datuje do druhé ctvrtiny 15. stoleti. Vnitini
vyzdobu chrdmu — sedile boc¢nich lodi, konzoly pokladnice a malou divéi bustu severni lodi

datuje do stejného obdobi.

177 FAJT Jifi, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten :
Architektur, Skulptur, Restaurierung : Internationales Parler-Symposium, Schwéabisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001 /
Richard Strobel, Annette Siefert, Klaus Jirgen Herrmann (Red.) Stuttgart: Konrad Theiss, 2004 -

pozn. 42: TOMEK W.W., Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881. Tomek 180-182.

178 A, Schadler, Ein Schnitzfigur des hl. Georg aus dem Kreis Peter Parlers. Pantheon 41, 1978.

179 MUK Jan, O klenbach Petra Parléfe, Staletd Praha IX, 1979, s. 189-196.
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NejmladSim prispévkem k tématu je bakalarska prace vénovand zejména
ikonografickym souvislostem vyzdoby tynského portalu se zaméfenim na nejvice opomijené
soudasti, jimiz byly zdobné konzoly opérnych pilifd.18° Nasledné byla problematika zahrnuta

do dvou kratsich studii v roce 2013 a 2014.181

Z mala dochovanych pisemnych prameni vyplyva, Ze o prestavbé ¢i novostavbé kostela
Panny Marie pfed Tynem se uvaZovalo jiz pfed polovinou 14. stoleti.'®? Po&atky této vystavby
tedy spadaji do obdobi vlady Karla IV. ¢i jesté jeho otce Jana Lucemburského. Do stejné doby,
kdy byly zahajeny prace na katedrale sv. Vita a kdy nastal velky stavebni rozmach prazskych
mést. Hlavnimi dondtory vystavby Tynského kostela, a to pravdépodobné aZ do konce 14.
stoleti, byli méstané ze staroméstského rynku z nejbohatsich erbovnich rodu. Vétsina z nich
byla Uzce provazana s kralovskym dvorem a méla bezprostfedni vhled do cisafského
reprezentativniho dila. Nakladnou novostavbu Tynského kostela s jeho naro¢nou socharskou
vyzdobou mlzZeme tedy povaZovat i za reakci na tyto podnéty a za snahu se s nimi vyrovnat.
Jiz pfed rokem 1350 byl jisté zndm jasny architektonicky rozvrh pro zamyslenou novostavbu
Tynského kostela. Hlavni vstup ze staroméstského rynku neumoznoval kvali zastavbé efektni
reprezentativni pojeti. Byly tedy zvazovany i dva vstupy z bocnich lodi. Honosného provedeni
se dockal pouze portél severni, jizni byl podle Libalova stavebné historického prizkumu z ¢asti
pfipraven, ale realizovan byl v mnohem jednodussi podobé.®3 Pokud byla stavba kostela
kratce po roce 1380 skutec¢né dovedena do vysky bocnich lodi a zastfeSena a v roce 1384 byl
v novém chramu vysvécen hlavni oltaF Panny Marie,'® musime prace na portélech situovat
mezi léta 1350 a nejpozdéji 1380. Zejména mladsi literatura rozeviela datacni rovinu

socharskych praci severniho portalu od pocatku 60. let 14. stoleti aZ po dobu vlady Jifiho

180pEROUTKOVA Jana: Ikonograficka rekonstrukce severniho bo¢niho portalu chramu Matky BoZi pred Tynem,
bakalaFska prace UDU FF UK, Praha 2012.

18lpEROUTKOVA Jana, Architektonicka skulptura chramu Matky Bozi pfed Tynem v lucemburském obdobi,
in: Ve sluzbach ¢eskych kniZat a kralG — kniha k pocté profesora Jifiho Kuthana, SMIED Miroslav/ZARUBA
Frantidek (ed.), Praha 201, PEROUTKOVA Jana: Otazky severniho boéniho portalu a tzv. kralovskych sedilii
chramu Matky Bozi ped Tynem, in: Déjiny staveb 2014.

182TE|GE Josef, Z4klady starého mistopisu prazského, Praha 1910, 460.

183 BAL Dobroslav, HYZLER Josef, Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky prdzkum, SURPMO,
1967., LIBAL 1983, 288, Pokud byl jizni portél té7 zamyslen v monumentalni architektonické podobé, muselo se
pocitat i s dalSimi rozsahlymi okolnimi Gpravami. Jizni portal Usti do pomérné stisnéného prostoru,
ohraniceného od zapadu budovou fary, od vychodu zapadni sténou sakristie, dfive i kapli sv. Ludmily a
hrbitovem. Je téZ mozné, Ze seSikmené stény opérnych pilifa v tomto poli jsou spiSe konstrukéni povahy
(nachazi se zde tocité schodisté ze sakristie do pokladnice).

184EKRT Franti$ek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1883, 294.
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z Podébrad. Vysledky nové vedeného stavebné historického prizkumu potvrzuji, Ze stény
pfedsiné severniho portdlu jsou konstrukéné provazany se zdivem opérnych pilifd, coz
vylucuje druhotné vloZeni portalu i hmotnych nakladné socharsky zpracovanych konzol. Také
jejich pozdéjsi socharské opracovani na vsazenych, kamenicky pfipravenych blocich (tento
priklad zndme z nedalekého nedokonéeného kostela Panny Marie Snézné - presbytar vysvécen
1379), by bylo znacné problematické vzhledem k vyraznému zkoseni zdobnych ploch. Tuto
domnénku podporuje i vysoka vytvarnd kvalita zpracovani reliéfu, jemnost a vysoky smysl pro
sochafrsky detail. V pfipadé tympanonu portalu se jedna o odlisné konstrukéné architektonické
reSeni. Je nutné pfipustit, Ze nahrazeni desek restauratorskou kopii v 60. letech 20. stoleti
ukazuje, Ze desky mohly byt mobilni, a tedy i osazené pozdéji. S nejvétsi pravdépodobnosti je
ovsem mozné tvrdit, Ze historizujici ptlkruhové zaklenuti vnéjsiho osténi portalu, jez vymezuje
prostor pro desky tympanonu, reagovalo na parléfovskou realizaci honosné lJizni brany
chramu sv. Vita. Ta byla dokoncéena roku 1367 a svécena arcibiskupem Janem Ockem z VlaSimi
9. Cervence 1368.'% Bez reakce na pulkruhové zaklenuti vnitfniho portalu jizni pfedsiné
katedraly*®® si Ize uplatnéni obdobného prvku v pfipadé méstského tynského portalu jen tézko
predstavit. Problematika Jizni brany byla naposledy shrnuta v prispévku Petra Chotébora Jizni
predsiti katedrdly sv. Vita, hleddni pldvodni podoby*®’. Zde je jasné prokazano, Ze propojeni
stfedniho volného pilite s osténim vnitfniho portdlu je novotvarem Hilbertovy huté z pocatku
20. stoleti. Tento detail tvofici dva mensi nasSikmo orientované vstupy byl vidy mylné
hodnocen jako Parlérlv inovativni pfinos. Je tedy ziejmé, Ze linie ,historizujici“ archivolty
jizniho portalu byla dobre Citelna a poukaz na paralelu v pripadé severniho tynského portélu

je opodstatnény.

185 ROYT Jan/KUTHAN Jiti, Katedréla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a kréld, Praha 2011,
578.

186 K tématu: HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atkdim uméni krasného slohu v Cechéch, Praha 1974

20; CHADRABA Rudolf: Staroméstska mostecka véz a triumfalni symbolika v uméni Karla IV. Praha 1971, KOTRBA
Viktor: Kaple svatovaclavska v praZzské katedrale in Uméni VIII, Praha 1960, s. 329-356.Kotrba se domniva, Ze
palkruhovy oblouk pfimo souvisi s myslenkou provazat tento historizujici prvek s poukazem ,na zvlast posvatny
prvek kralovsky“.

187 Petr Chotébor, Jizni predsin katedraly sv. Vita, hledani plivodni podoby, in: Artem ad vitam - sbornik k
pocté historika uméni Ivo Hlobila, Praha 2012.
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Praha, chrém sv. Vita — portdl jizni brdny 1367 Praha, chram Matky BoZi pred Tynem - severni portdl prelom

60./70. let. 14. st.

Timto se také tynsky portal odliSuje od jihonémeckych, se kterymi je svym charakterem
v literatufe spojovan. Tyto portély (Ulm, Svabsky Gmiind, Augsburg, Freiburg im Breisgau aj.)
maiji pllkruhové sklenuté pouze celo predsiné a to Casto, jako i v pfipadé Tynského chramu,
az v pozdéjsi stavebni etapé. Vnitfni osténi portdll, vymezujici prostor tympanonu, je vsak

zpravidla hrotité.

Priklady osténi tympanoni portdli — zleva Ulm dém, (konec. 70. let 14. st.)., Svdbsky Gmiind, kostel sv. KFiZze (50.
léta 14. st.) Augsburg, kostel Panny Marie (poc. 60. let 14. st.), Chradm Matky boZi pfed Tynem prelom (prelom
60./70. let. 14. st.)
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Pokud prijmeme vysledky stavebné historického prizkumu a pripustime, Ze se vnitrni
osténi klenulo aZ po osazeni tympanonu a reflektujeme-li tim i Fajtovy Uvahy, konec 60. Ci
pocatek 70. let 14. stoleti by byl pro vznik reliéf( tympanonu pfijatelny a o néco dfive by se
datovaly konzoly vsazené do opérnych pilira.

Je tedy nutné pfipustit, Ze pokud stavba zacala jiz pred polovinou stoleti a diky velké
komplikovanosti jeji polohy existovala jisté velmi pfesnd planova pfiprava, dochazelo
k uréitym zménam oproti plvodni predstavé. Podoba ¢i plany Jizni brany chramu sv. Vita
nebyla v pocatcich stavby Tynského chramu jeSté znama. To ukazuje na velmi Zivé kulturni
prostiedi, kde se rychle vstiebdvaly a prebiraly nejrizné;jsi vytvarné podnéty.

Socharska vyzdoba tympanonu i konzol byla nejcastéji kladena do 80. — 90. let 14.
stoleti. Spojovana s domskou huti a s dilem Mistra Trebonského oltare je kladena na pocatek
krasného slohu v ¢eskych zemich. Kde je tedy mozné hledat opodstatnéni k jeji dataci do konce
60. let ¢i poc¢atku let 70.?

Mira expresivity a velky zajem o socharsky detail nemusi byt nutné znakem pozdéjsiho
data vzniku reliéfq, jak jiz naznadil Jifi Fajt.*® Expresivnost a zaroven urdita lyricnost scény
UkFiZzovani, vrstveni prostorovych plant a prace se svétlem, smysl pro detail, nadani figur
vysokou mirou pohybovosti a jistd mira patosu muUZe byt odvozena také z prostredi
ovlivnéného italskou uméleckou formou. Tuto myslenku podporuje i charakter flordlnich
motivl konzol kotvenych ve sténdch predsiné portalu. Po neddvném restauratorském zasahu
je mozno tyto rozviliny studovat bez ndnosu velkého mnozstvi minerdlnich krust a necistot.
Predevsim na konzole s vyobrazenim Mojzise a evangelistl si Ize povSimnout silné italizujicich
motivl i formalni pfibuznosti ke stfedni desce tympanonu s vyjevem UkfiZzovani. V tympanonu
je to rozdil mezi Ukfizovanim a komparsem, Zivost a pateti¢nost scén, zdjem o zobrazeni
télesnosti ukfizovanych, jemnost draperiového systému a dalsi skutec¢nosti, které je mozino
odvodit z italského uméleckého prostredi.

Recepce italskych podnéti ma v ¢eskych zemich hluboké koreny. Staci jen
pripomenout ¢eskou knizni malbu, kterd jiz byla v poloviné 13. stoleti orientovana na uméni
benatsko-aquilejské oblasti a na tuto orientaci bylo navazdno v 60. letech 14. stoleti i

pozdé&ji. Ze neslo o ojedinély pfipad, je patrné na rukopisech kralovny Eligky Rejcky, na

188 EAJT Ji¥i, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten —
Architektur, Skulptur, Restaurierung, Vortrage des Internationalen Parler-Symposiums in Schwabisch Gmiind
17.-19. Juli 2001, 207-220.
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iluminacich rukopisu Liber viaticus apod.® Italskou tematikou se zabyva i Josef Krdsa ve
studiich k ¢eskym iluminovanym rukopistim.'® Dale bylo pusobeni italského uméni v ¢eském
prostfedi poloviny 14. stoleti zpracovano ve sborniku ke konferenci Itdlie, Cechy a Stfedni
Evropa.'®* Téma vztah( lucemburské dynastie k italskému prostfedi je obsazeno v celé fadé
historickych a literarné-védnych studii. BAdani na poli vytvarného uméni, predevsim

socharstvi, se vSak do zna¢né miry pozdrzelo.

Zda jde v pripadé skulptury tynského portalu o zprostfedkovanou recepci italskych
motivl, nebo dokonce o pfimy vliv tohoto prostiedi, je otdzkou hlubsiho studia. Prozatim se
zda, Ze vytvarny charakter predevsim stfedni desky tympanonu s UkFizovanim a konzoly
s MojziSem se jevi spiSe jako recepce italskych vliva. | pres vyjimecnost skulptury tynského
portalu pro ceské prostfedi mizeme stale sledovat pevné vazby na stfedoevropské
socharstvi druhé poloviny 14. stoleti, a to predevsim na jihonémeckou produkci tzv.
parléfovské huté, kterd se ovsem projevila i v Koliné nad Rynem, Norimberku apod. Je tfeba
znovu zhodnotit vliv italského uméni na tato , parlérovskd” centra. Naposledy tak ucinil Assaf

Pinkus zejména v pfipadé Augsburského dému.®?

Rozdil v porovnani tynského portélu a jemu pribuznych ve Svabském Gmiindu, Ulmu,
Augsburgu apod. neni jen ve vySe uvedeném architektonickém pojeti, ale i v mife
narativnosti socharskych scén. Tympanony téchto portald, véetné dému v Thannu, vychazeji
zcela z narativniho podani biblickych udalosti. Vytvarny ucinek byl cilen na Sirokou
méstanskou spoleénost, z ¢asti pak negramotnou, kde hralo figuralni vytvarné uméni
dilezitou komunikacni roli. V ptipadé uvedenych jihonémeckych portal(l je narativnost
hlavni vyrazovou sloZzkou. Tomu byla uzplsobena i forma zobrazovani, kdy je tympanon
tradi¢né délen na horizontalni pasy kladené nad sebe, coZ vyhovovalo snaze po Sifi a Uplnosti
narativnich celkd. S prihlédnutim k dobové barevné polychromii kamene tak pred o¢ima
prostych lidi vyvstavaly starozakonni a novozakonni pfibéhy tak, jak je znali z kazani a

liturgickych her. Casté a oblibené liturgické hry zvaly nevzdélany a prosty lid, aby je ved! od

189 K tématu PESINA Jaromir: Mistr ViySebrodského cyklu 1982, 9-13; Krasa, J.: Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974.
190 KRASA Josef, Rukopisy Véclav IV. Praha 1974. Ceské iluminované rukopisy 13./16. stoleti, Praha 1990.
91it4lie, Cechy Stiedni Evropa: referaty z konference poradané jste dnech 6.-8. 12. 1983. HOMOLKA Jaromir
(ed.), Praha 1986.

192p|NKUS Assaf, Patrons and Narratives of the Parler Scgoll The Marian Tympanon 1350-1400, Berlin 2009, s.
172-182.
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konkrétniho a kazdodenniho k tomu, co je skryté a pravdivé!®3

, stejné jako velkolepa plastika
stfedovékych portdld kostell a jejich dalsi vyzdoba. Jak na divadlech, tak na portalech
mulzeme vidét scény, ze kterych promlouva tehdejsi obycejny Zivot. Jde tedy o urcité
zjednodusujici shrnuti, pfizplsobené prostému chdpani, urcitd predstava figuralni struktury
dé&jin svéta.’®® Na portalech se odehrava drama zadinajici Stvofenim a Prvotnim h¥ichem,
vrcholi inkarnaci, UkFiZzovanim a kon¢i nenaplnénym ocekdvani nového pfichodu Krista a
Poslednim soudem. Useky mezi témito d&jovymi vrcholy jsou vyplnény figurdlnim dé&jstvim. V
dobé pred vtélenim jsou to postavy a udalosti ze Starého zadkona, v nichz se ohlasuje
Spasitellv prichod, v tom spociva v architektonické skulptufe rfada prorokd, u divadla pak

pravod prorokd. Po inkarnaci a UkfiZovani se podle Kristova vzoru snazi Zit zobrazovani svétci

i kfestansky lid.

Zpocatku nebyl tento déj jako celek rozvinut ani v liturgickych hrach ani v portalové
skulpture. V raném stfedovéku se uplatfiovaly pouze velikono¢ni a vanocni mystéria. Od 14.
stoleti se oviem zacind v liturgii inscenovat cely cyklus,*®> na co? zjevné reaguje i vytvarné

umeni.

Nékteré scény z mystérii davaly realismu vétsi pfileZitost, aby rozvinul své moznosti.
Napfriklad scéna Narozeni v betlémském chlévé, kde kromé vola a byka byly téz pfitomny

7 avs

porodni baby a kmotry. Klanéni tfi kral( byva bohaté déjové rozvinuto, Vrazdéni nevinatek je

Casto drasticky a realisticky vySperkovano. Kruté vyjevy Ukfizovani i ukfizovanych lotra,

Saskovské postavy Zoldnéra pri nasazovani koruny ¢i metani losu, ale i plsobiva scéna

s Longinem, to vSe poskytovalo prostor pro Zivé a realistické rozvinuti déje.

Kotfeny tohoto stylového miseni mizeme exemplarné sledovat jiz po¢atkem 13.
stoleti v Itélii u osobnosti Frantiska z Assisi, kde ma své ikonografické °® kofeny i scéna

s Marii Magdalenou pod kfizem.

193 AUERBACH Erich, Mimesis: Zobrazeni skuteénosti v zdpadoevropskych literaturach, kap. Adam a Eva, Praha
1998.
194 AUERBACH Erich, Mimesis: Zobrazeni skuteénosti v zdpadoevropskych literaturach, kap. Adam a Eva, Praha
1998.
195 AUERBACH Erich, Mimesis: Zobrazeni skuteénosti v zdpadoevropskych literaturach, kap. Adam a Eva, Praha
1998.
196 AUERBACH Erich, Mimesis: Zobrazeni skute¢nosti v zdpadoevropskych literaturach, kap. Adam a Eva, Praha
1998.
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Svdbsky Gmiind, kostel sv. KfiZe - Kristus v getsemanské zahradé, Jiddsav polibek, Zatéeni, Kristus pfed

Pildtem, Bi¢ovdni. (50. léta 14. st.)
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Praha, chrém Matky BoZi pred Tynem — severni portdl, tympanon

kresba tympanonu

rehledriujici

Zp
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Tympanon tynského portdlu se vSak od této tradicni vytvarné zkusenosti ponékud lisi.
Neni délen na pribézné horizontdlni pdsy, ale na tfi vyrazna pole, v nichZ se osamostatnily
jednotlivé scény a nabyly tak charakteru samostatnych devocénich obraz(l. V ¢eském
prostfedi to neni jediny pfiklad. Podobné je tomu v pfipadé maleb v kapli sv. Vaclava

Svatovitského chramu (vyzdoba kol. r. 1370)%7,

Jaromir Homolka stfedovou scénu pod kfizem vnima v souvislosti silné dobové ucty
k pasijovym relikviim a v paralele svatku sv. Kopi a hfeb(i Pané. Svatostiny ziskané cisafem
Karlem IV. byly vystavovany nedaleko Tynského chrdmu - v kapli na Dobyt&im trhu.®®
V dusledku toho Homolka prisoudil postavé pod kfizem atribuci sv. Longina. Toto je jisté do

znacné miry spravna vize.

Nesouhlasim vSak s Homolkovou dataci reliéfu do poloviny 80. let 14. stoleti a
spojenim jeho ikonografického pojeti s osobnosti Vaclava IV.**° Svéatek sv. Kopi a hfeb( Pané
byl zaveden jiZz v roce 1354, a i kdyZ ani po tficeti letech neztracel na vyznamu, v 80. letech
byla difevénd vézZ, z niz se ostatky ukazovaly nahrazena kamennou centralni stavbou
s véncem kapli a masivni étvercovou vé7i.?%° Reakce v podobé tympanonu vsazeného do jiz
hotové zastfeSené stavby Tynského chrdmu by byla ponékud stavebné i ideové opozdéna.
Nadto se vznik stfedni desky s UkFiZovanim a vzrusenou scénou pod kfizem jevi v chronologii
praci na tympanon jako nejranéjsi. Jeji kompozice i stylova rovina je zcela odlisna od
ostatnich desek. Postavy jsou mnohem drobnéjsi, pfekryvaji se v prostorovych planech,
draperie jsou mékké a jejich linie kresebné. Cela skladba vyzaruje vzneSeny patos a
v expresivité znazornéni se zraci i urcita jemnost. Tato stfedova opukova deska je takrka o
polovinu slabsi nez je tomu u ostatnich ¢tyr a jeji zadni strana je opracovana jinym, mnohem
hrubsim nastrojem nezZ u zbytku desek. Tento fakt samozrfejmé pfinasi vice otazek nez
odpovédi. Podobny postup prace neni u jednotného dila, jako je tympanon sesazeny
z nékolika kus kamennych blok, typicky. Naopak by se o¢ekdvala pecliva kamenicka

priprava vSech desek tak, aby byly prace a nasledné osazovani co nejméné komplikované.

197 ROYT Jan/KUTHAN Jifi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné Eeskych patron( a krald, Praha 2011.
198HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atk@im uméni krasného slohu v Cechéch, Praha 1974, s. 64.

199 HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 57.

200 ORENC Vilém, Nové Mésto prazské, Praha 1973.
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MuZeme hledat i dalSi odpovédi, ale je pravdépodobné, Ze stfedova deska vznikla jako prvni
a ostatni desky, vSechny stejné tloustky, shodného opracovani zadnich stran i shodné
pristupem k sochafské praci, vznikly posléze. Zajimava by byla jisté analyza kamene, je vSak

v 7 v

mozné, Ze by se v obou pfipadech jednalo o opuku z prazskych lokalit.2%!
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Desky tympanonu severniho portdlu chrdmu Matky BoZi pfed Tynem — zadni strana, ¢ernd linie vyznacuje

rozdil v Sifi desek.

Netypickou ikonografii stfedového reliéfu mizZeme hledat i jinde neZ v pozdnich 80.
letech a na dvore Vaclava IV. Ve scéné pod kfizem je plny diraz poloZen na postavu setnika a
Marie Magdaleny, nikoliv na Pannu Marii a Jana. Tyto dvé svétské figury pritahuji nejvétsi
pozornost divaka nejen svym umisténim a expresivnim vyrazem, ale i méritkovym rozdilem.
Scéna hroutici se Panny Marie se jiz nese v mnohem klasi¢téjsim duchu zavedenych
vzornikovych schémat. Dirazem na dvojici setnika a Marie Magdaleny a jejich zaujatym

vzdjemnym kontaktem se ikonografie vymyka dosavadnim ustalenym typam.2%?

201 K tématu: HLOBIL Ivo, K ptivodu opuky parléfovskych dél v tydennich Gétech katedraly sv. Vita. In: Zpravy
pamatkové péce 1995, 55, s. 202-204

202 \Marie Magdalena u paty kfiZe je zndma predevsim z italskych ukfiZzovani, nikoliv viak v podobné kombinaci
se setnikem.
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V tynském tympanonu se dale emancipovaly scény Bi¢ovani a Korunovani trnim. Scény, kde
je kladen dlraz na motiv prolévani Kristovy krve, eucharistie. Nedilnou soucasti téchto
vyjevl jsou bifici zesilujici Kristovo utrpeni. V archivolté tympanonu je ponechan vyznamny
prostor pro scénu andélti odnasejicich dusi dobrého lotra do nebe a pro dramatickou a
emotivné vypjatou scénu dabll odnasejicich dusi Spatného lotra k véénému zatraceni.
Celému vyjevu dominuje postava Boha Otce, ktery obétuje svého jediného syna a sesild
Ducha svatého na znameni spasy. Jde tedy téZ o spojeni UkFizovani se sv. Trojici. 2% Jsou zde
jasné vymezeny dvé cesty. Cesta v Kristu, ktera je i pfes cenu utrpeni cestou nadéje a Zivota
vééného, a cesta zatraceni. Ve scéné Ukfizovani ma pak dobry lotr jemnou podobu
pfipominajici Kristovu tvar a Spatny lotr je natolik karikovan, Ze to vedlo Josefa Opitze

Ve

k pfesvédéeni, Ze je tato hlavicka vyménéna.?% Cely vizudIni G¢in tympanonu, ktery byl
podporen barevnou polychromii, je cilen na nejzakladnéjsi otazky krestanského Zivota
sttedovékého Clovéka, jimiz byla starost o spasu vlastni duse, ¢emu? je zde zajisténa

maximalni mozna vyrazova srozumitelnost.

Tympanon severniho portdlu chramu Matky boZi pred Tynem

203 HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atkiim uménf krasného slohu v Cechéch, Praha 1974, s. 59.
204 OP|TZ Josef, Sochatstvi v Cechach za doby Lucemburk I., Praha 1935, s. 91-98.
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Rychly hospodaisky a kulturni vyvoj spolecnosti 14. stoleti tak, jak probéhl zejména
v Ceskych zemich, s sebou nesl i odvracenou tvar. Cela kfestanska Evropa pevné zakotvena
v patristickych strukturach se Fitila vstfic novému uchopeni svéta. Tzv. protohumanismus2%
pfichdzi se zménami v mysleni, které jsou pfiznaéné zvySenym sebeuvédomovanim
jednotlivce ve struktufe socialni a ndboZzenské skupiny. Rany humanismus byl humanismem
se silnym naboZenskym akcentem a nositelem nové zboZnosti. Po¢atky nové zboZnosti, Ci
tzv. devotio moderna2®® maji sponténni celoevropsky charakter. V kazdé zemi se tento proud
projevil trochu jinym zplsobem. V Nizozemi zUstal stfizlivy, mravny a prakticky, ve Francii byl
rozkolisany a vysttedni, aZz se stal v krajnich mezich nebezpeénym pro samotnou cirkev. Lidé
podléhali svym pocitlim natolik, Ze se vzdalovali redlnému Zivotu i zdravému rozumu a
propadali bludim. 2°7 PGvod centralizovaného spiritudlné-reformniho hnuti devotio
moderna je kladen do Nizozemi a jeho zakladatelem je vniman Geert Grote. V odborné
literature probéhla diskuze o mozném plvodu tohoto hnuti v prostfedi nové zalozené
prazské univerzity.2%® Grote sice neni v Praze pfimo doloZen, ale archivné je doloZena jeho
korespondence s nizozemskymi pFateli, ktefi v Praze studovali. 2°° Z tohoto divodu jsou do
souvislosti kladeny fenomény devotio moderna a pocatky ¢eského reformniho hnuti, jez
vykazuji obdobny ideovy zaklad.?!? Grote je zachycen na université v PafiZi v prvni poloviné
60. let, kdy mezi tamni studenty patfi i cela rada ceskych vzdélancu. Parizska univerzita byla
vnimana jako avantgardni prostredi s uréitou nezavislosti odborného diskursu na statnich a

cirkevnich strukturach.?1!

V Cechéch to byla predeviim nové zaloZend universita, kterd vedle panovnického
dvora poskytovala hlubsi teologické vzdélani, kde se kromé vlastnich zahraniénich studijnich

pobytl setkavali studenti s novymi nabozenskymi a filosofickymi sméry. Absence tradice na

205 K tématu: Eduard WINTER, Fruhhumanismus : seine Entwicklung in Bohmen und deren europaische
Bedeutung fur die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhunder, Berlin : Akademie-Verl., 1964.

206 K tématu HUIZINGA Johan, Podzim stfedovéku, Praha 2010 5.195-223.

207 K tématu: HUIZINGA Johan, Podzim stfedovéku, Praha 2010 5.195-223.

208 Eduard WINTER. Fruhhumanismus : seine Entwicklung in Bohmen und deren europaische Bedeutung fur die
Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhunder, Berlin : Akademie-Verl., 1964.

ENGELBRECHT Wilken , War geert Grote in Prag? : zur Frage der Beziehung Grotes zum Vorhussitismus - eine
Problemskizze, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada archeologicko-klasicka. Brno 1992.
209 K tématu: SMR4KA Jakub, Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio mocderna, Doktorandskd disertaéni
prace, Husitska teologicka fakulta, 2008- nepublikovano.

219G|RKE-SCHREIBER Johana, Die béhmische Devotio moderna, in. Bohemia sacra: Das Christentum in Bohmen,
973—1973, ed. Ferdinand Seibt. Dusseldorf 1974, s. 85-90.

211 K tématu: HUIZINGA Johan, Podzim stfedovéku, Praha 2010 s253-299.
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Ceské université jisté dala novym myslenkam volny prostor pro utvareni a rychlé siteni.
Narodnostni nota prispéla k rozsifeni ¢eskych prekladd Pisma a Casté kdzani v ndrodnim
jazyce vedlo k rychlé laicizaci novych myslenkovych smérd. Cim dal éastéji je za kdzanimi
slySet mravoucna horlivost. Ackoliv se v ciziné jiz ozyvaji opozi¢ni protipapeiské nazory, ma
mravné nabozZzenské hnuti v ¢eském prostredi zpocatku raz pravovérny a je podporovano
cisafem Karlem IV. i arcibiskupem Arnostem z Pardubic.?*? Cili zejména proti Upadku
mravnosti kdzné v knézstvu a pokleslé mravnosti v obci véficich. Velkému vlivu se tési
kazatelé nové zboZnosti. Némec, augustinian Konrdd Waldhauser byl do Prahy povolan na
pfimé pozvani Karla IV., ktery se s jeho kazanim pravdépodobné setkal v poloviné 50. let ve
Vidni. 213 Od roku 1363 plsobi jako kazatel u Sv. Havla, kdZze v Tynském kostele, kde se stal
fararem predevsim némeckému méstanstvu, i na université, pro studenty formuluje Postilu.
Postila byla prelozena jesté v druhé poloviné 14. stoleti do ¢eského jazyka a byla Sifena
velkym mnoZstvim rukopis(. Ivo Hlobil upozorniuje na fakt, Ze pravé Konrad Waldhauser je
povazovan za predniho exponenta devotio moderna v pocatecnim stadiu a spojuje nékteré
ikonografické nuance (zapeceténa tumba) Mistra Trebonského oltare pravé s vlivem
Waldhauserovych kazani. Pfifazuje tak toto uméni k reformnimu sméru a hleda
ikonografické spojnice s Itélii, ze které k nam, jak uvadi’'#, hnuti devotio moderna pfislo,
oproti o néco pozdéj$im nizozemskym paraleldm.?'> Waldhauserova kdzani méla na méstsky

lid velky ucinek. Lidé odkladali sva draha mddni roucha, kupci a lichvafri vraceli nepovoleny

212 NOVAK Arne: Struéné déjiny literatury éeské, 1946, s. 33

213K tématu: MEDEK Vdclav, Cesta ¢eské moravské cirkve staletimi, Praha 1982. HOMOLKA Jaromir, Arcibiskup
Jenstejn a vytvarné umeéni (poznamky k vytvarné propagandé v predhusitskych Cechach), referat k seminéfi
historikd stargich dé&jin z muzei CSR, 1977. MOLNAR Amedeo, Pohyb teologického mysleni, Pfehledné d&jiny
dogmatu, 1982, MOLNAR Amedeo, Na rozhrani véki- Cesty reformace, 1985. MOLNAR/ RiCAN Dvanéct stoleti
cirkevnich déjin 1973, KRATOCHVIIL Vaclav, Cirkev v d&jinach, Piibram, 2002. KADLEC Jaroslav, Pfehled ¢eskych
cirkevnich dé&jin Praha, 1991. SOLTESZ Stépén, Dé&jiny kfestanské cirkve, Praha 1971, ROYT/KUTHAN, Katedréla
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, Praha 2011.

214 HLOBIL IVO: Treborisky mistr a Konrad Waldhouser? In. XXXIII. 1985, s. 270-272, K tématu téz: SMAHEL
FrantiSek, Staroceské zpracovani Postily student( svaté university prazské Konrada Waldhausera. Shirka
Pramenut ceského hnuti ndbozenského ve stoleti XVI. A XV., sv 20, Praha 1947 s. 1-10.

215 pogatkem 50. let 14. st. se Karel IV. setkava s idejemi na znovuobnoveni Rima, jako sidla papeiské a cisaFské
moci v myslenkach kontroverzniho Coly Di Rienza, ktery byl sympatizantem italského vizionare z rad
frantiskanskych spiritual( Fra Angela, askety a raného kritika svétskych zajmu cirkve. Od néhoz Rienzo, mimo
jiné, pFivazi cisafi do Prahy dopisy se 74dostmi na napravu situace v Rimé. Na své prvni korunovaéni cesté se

v Mantové Karel IV. setkdva se spisovatelem a diplomatem rodiny Visconti Franceskem Petrarkou. Setkani
predchézela korespondence obou muzli, podnicend Ptrarkovou aZ fanatickou snahou po obnové dlouhodobé
zaslé slavy Rima a snaze o navraceni papezské stolice z Avignonu. V této souvislosti je velmi zajimavy Petrark(iv
spis De remediis utrisgue fortunae obsahujici dvé kapitoly - O soSe a O obraze, které byly prispévkem ke kritice
spolecenské funkci vytvarného umeéni. Texty pozdéji poslouzily k utrakvistickému nazirani na dané téma, ti si

z literarnich dél italskych autord vybirali povétsinou jen pasaze kritizujici Upadek cirkevnich a soudobich mrav(
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urok. U Waldhausera je doloZena také korespondence s kancléfem Janem ze Stfedy.?'®

Jan Mili¢ z Kroméfize, notdr kralovské kanceldre, nasledné kazatel u Sv. Mikulase a Sv. Jilji

v Praze ndasledoval Konrdda Waldhausera nejen ideologicky, ale také v kazatelstvi v Tynském
chramu. Osobnost Jana Milice je kromé dalSich jeho reformné - socialnich snah velmi vyrazna
pravé diky jeho plsobeni v cisarské kanceldfi po boku Jana ze Stfedy a dalSich tzv.
Lprotohumanist“v Cechach.2” Jan Mili¢ byl asketickym intelektualem své doby. Pravé

k okruhu Mili¢ovych posluchacli a podplrcl patfily i bekyné, pfislusnice prazské vétve
devotio moderna.?*® V této rané dobé pochazely bekyné pfedevsim z vyssich patricijskych
rodin.?'® Pozdé&ji se ovsem zboiné Zeny staly spise pFitéZi pro kiestanskou spole¢nost a jejich
fanatické horleni pro spasu v Kristu vedlo k pfehnanym poZadavkim na praZské farare,
vzdalovaly se redlnému Zivotu i zdravému rozumu. Na prelomu 80. a 90. let bylo proti
skupinam bekyn, beghardu a dalSim fanatickym stoupenclim nového hnuti ostre zakroceno

z popudu Vaclava IV. Toto znesnadriuje Homolkovy teze na bliz§im provazani Vaclava

s proudy nového hnuti a Tynskym chrdmem v pozdnich 80. letech. Nasledujici osobnosti
protoreformni doby jako Vojtéch Rarku z JaZzova a Matéj z Janova jiz horlily proti uctivani
obrazil a ostatkd a hlasily jako Jan Mili¢ brzky prichod Antikrista. Tomas ze Stitného, ktery byl
jednim z prvnich zak( nové zaloZené univerzity, se seznamuje s kdzanim Waldhausera a
Milice a jmenuje se Milicovym duchovnim synem. PiSe jiZ jen Cesky a vénuje se prekladiim

latinskych a némeckych spisti, mezi nimi napf. i zjeveni sv. Brigity.2%°

Moderni nabozenské hnuti nabyva pred sklonkem stoleti razu proticirkevni opozice.
Papeizské schizma ottaslo evropskou spolecnosti, v ceském prostiedi probiha dlouholety
vyostreny spor krale Vaclava a arcibiskupa Jana z Jenstejna, z po¢atku podporovany na
§ifila z jiznich Cech a misila se s tzv. bekyfiemia bekhardy, vyznavac¢i devotio moderna,

reformni myslenky univerzitnich intelektual(, to vSe se spojilo v jeden vrouci kotel. Lidovy i

216 NECHUTOVA Jana: Jan ze Sttedy a Konrad Waldhauser, in: Zpravy Jednoty klasickych filologti 21, Praha 1979.
56-60.

217 KNAK Miloslav: Mili¢ z Krométize, Praha 1957.

218 BOROVY Klement, Bekhardové, beguini a bekyné, in: OttGv slovnik nauény, sv. lll, s 614-15.

219 RYCHTEROVA Pavlina, Konzepte der religitsen Erziehung der Laien im spatmittelalterlichen

Bohmen. Einige Uberlegungen zur Debatte {iber die sog. béhmische Devotio moderna. In

Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Kéln, 2006, s. 128-130.

20NOVAK Arne, Struéné déjiny literatury ¢eské, 1946. s. 34.
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uceny smér se slil v jeden mocny reformni proud. Tim pfechazi duchovni, kulturni, politicky i

hospodarsky Zivot v Ceskych zemich do nového obdobi.

Kofeny téchto pozdéjsich strhujicich a do jisté miry nestastnych udalosti ovsem sahaji
jiz do poloviny 14. stoleti. V prudce se rozvijejici multikulturni a sebevédomi nabirajici Praze
nové myslenky kulminovaly a nabraly pfilis rychlého tempa, neZ aby stacily uzrat. Praha
predbéhla svou dobu na tUkor nasledné dlouhé stagnace. Centrem dilezitych udalosti bylo
Zivé, mladé prostredi prazské univerzity, jejimiz profesory jsou ¢asto i ¢lenové roudnickych
augustiniand kanovnikd??! a také chram Panny Marie pfed Tynem, ktery diky své poloze

slouzil i jako univerzitni kostel.

Pfitomnost Konrada Waldhausera a Jana Milice jako kazateld v Tynském chramu
v druhé poloviné 60. a poc¢atku 70. let znamena, Ze bud' kazali v ¢asti ponechaného starého
kostela, nebo byla novostavba jiz v takové fazi, Ze mohla zastitit liturgicky provoz. D4 se
predpokladat, Ze méli bezprostfedni vhled a zajem na utvareni tohoto nové rodiciho se
naboZenského centra. Desky tynského tympanonu jasné nesou novou vizualizaci a
ikonografii moralizujiciho charakteru. Nadto, jak jiz poukézal Jaromir Homolka,??> kompozice
tympanonu pfipomina oltarni triptych. Z francouzského prostredi zname takto utvarené
venkovni oltafe pro vefejna kdzani.??% To by pIné odpovidalo duchu doby vzniku prazské
pamatky i velké oblibé kazatelského fenoménu. Je mozné téz predpokladat verejna kazani
k staroméstskym farnikim na namésti pfimo pred severnim bo¢nim portdlem. Dliraz na
svétské htisné postavy Marie Magdaleny a setnika, ktefi jsou zachyceny v okamziku
naboZenské exaltace ve chvili konverze, funguji jako moralni priklad pro méstskou uvolnénou
mravnost. Jeji désivy dopad je doslova postaven pred oci vefejnosti ve scéné odnaseni
Spatného lotra dably. Nasledovani a prozivani Kristovych ran je zpfitomnéno scénou
Bi¢ovani a Korunovani, pod kterymi jsou Zoldnéfi v sou¢asnych médnich odévech, nékteri
z nich poukazujici na marnivost a lichvu. Vychodisko je jen v BoZi milosti dosazené pokanim a

Castym pfijimanim eucharistie, to zastituje spojeni bozi Trojice - Otce, Ducha a Syna svatého.

221 K tématu: ROYT Jan, PFispévek k ikonografii alegorie sv. Kfize v Roudnici nad Labem, in: Uméni 33, 1985, s.
492-507.

222 NOVAK Arne: Struéné déjiny literatury ceské, 1946, s. 59.

223 5 t&mito pamdtkami se setkdme napf. v pafizském Musée de Cluny.
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V téchto souvislostech se expresivni ikonografie zobrazeni Marie Magdaleny v pfipadé
Tynského portalu nejevi natolik cizim elementem, jak se domniva Jaromir Homolka.??* Jiz
Arnost z Pardubic byl velkym ctitelem sv. Marie Magdaleny, patronky kajicnikd. Na své mensi
peceti nechal zobrazit namét Pozdvizeni sv. Marie Magdaleny na nebesa??°. Marie Magdalena
byla také zobrazena pod kfizem na stfibrném Ukfizovani, které Arnost vénoval po roce 1350
klasteru augustiniani kanovnikl v Roudnici. Také Arnost z Pardubic se zapojil do socialni
politiky a zfizuje nékolik $pitdld pro nemocné a chudé. Nasledné Jan Mili¢ zaklada nedaleko
Tynského chramu ve svém novém Jeruzalémé, domé plvodné zfizeném pro prazské
prostitutky, jez svym kazani obrdtil na pokani, s arcibiskupskym svolenim kapli Marie

Magdaleny. 226

Spojeni invence okruhu Konrdda Waldhausera a predevsim jeho nasledovnika,
intelektudla Jana Milice z Krométize s ikonografickou slozkou tynského portalu se zda byt
dobové, socidlné i kulturné podloZzené. Konec 60. ¢i pocatek 70. let 14. stoleti je mozné brat
pro toto dilo jako koneénou data¢ni hranici. Stédré investice do stavby kostela z fad bohatého
méstského, prevainé némeckého patriciatu se s touto skutecnosti nevylucuji. Jak bylo
uvedeno, nové naboZenské proudy na sebe z pocatku strhdvaly pozornost predevsim této
vySSi socidlni vrstvy. Ta byla po universitnim, cirkevnim a dvorském prostiedi jako prvni
intelektualné pfipravena pfijimat nové, moderni sméry evropského déni, ale také z této mody

rychle vystfizlivét na rozdil od nizSich spolecenskych vrstev.

Moznost datace je ovsem nutné podlozit také formadlni analyzou socharské vyzdoby
portalu. Jak bylo uvedeno, literatura se jiz v minulosti dotykala moznosti italskych recepci

zprostiedkovanych v ceském sochafrstvi pfedevsim knizni malbou, skicari a nacértniky.

Domnivam se, zejména z technologického hlediska, Ze stfedni deska tympanonu
s namétem UkFiZovani je z jiné etapy neZ ostatni. Pfedpokladam jeji vznik jako prvni z celého
souboru. Deska je rozdélena do dvou urovni, scény UkFiZovani a scény pod kfizem. Socharsky
zajem je zde zaméfen na jemnost a detail provedeni. Nejen v pfipadé zbroje setnika ale i

v anatomickych nuancich. Pfiznacna je logicky tvorenad télesnost ukfizovanych. Vystoupla

224HOMOLKA Jaromir, Studie k poc¢atkdim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 78

225ROYT Jan, Arnost z Pardubic — PraZsky arcibiskup v dob& madon na Lvu, in: Gotické madony na Ivu, Ivo Hlobil,
Jana Hrbacova (ed.), Olomouc 2014. s. 18.

226gALBIN Bohuslav, Zivot ctihodného Jana Mili¢e z Krométize, vyd. Bohuslav Rupp, Praha, 1939, s 24.

64



briska, hrudni koSe natacejici se v logice pohybu figur, presné nasazené ramenni klouby a
Upony pazi, to vie nasvédcuje zajmu o realisticky pristup k zobrazeni lidského téla. Logicky
vystavény télesny pohyb je zietelny i ve scéné pod kfizem. V pripadé setnika je pfechod

z jedné faze pohybu do druhé urcen silnou obsahovou formou. Figura je zachycena ve chvili
nabozZenské extaze, jakoby nahle zasazena mohutnou silou. Na tuto skute¢nost reaguje
postava Marie Magdaleny, ktera prudce méni smér zajmu pohledu od Krista k setnikovi,

s nimz zazrak sdili. Pohyb je u obou postav podminén sice prudkou, ale zcela logickou a
pfirozenou rotaci horni poloviny téla v ramenou. Tyto dvé figury pfitahuji nejvétsi pozornost
divaka, a to nejen svym expresivnim vyrazem, ale i méfitkovym rozdilem. Scéna hroutici se
Panny Marie je jiz nesena v mnohem klasic¢téjsSim duchu zavedenych vzornikovych schémat.
Predevsim prirozenym, logicky vystavénym pohybem a vnitfnim objemem se figury tynského
tympanonu nejvice odli$uji od socha¥skych praci na dému sv. Stépana ve Vidni, s nimi jsou
¢asto davany do souvislosti. Jde predevsim o reliéf Obraceni apostola Pavla pfi setkdni s
Kristem na cesté do Damasku na jizni, tzv. Zpévacké brané (1359-65)?%’. | zde je forma
zobrazeni urc¢ena obsahem, kdy sv. Pavel v okamZiku konverze pada k zemi v rotujicim
pohybu. Jesté u videriského reliéfu mizeme stale sledovat oblibenost v expresivnich
pisanskych pohybovych zkratkach. Takfka totoZzného koné, ktery se hrouti pod sv. Pavlem,
nalezneme na nadhrobku sv. Dominika ve stejnojmenném kostele v Bologni. (Nicolo Pisano —

dilna, kol. 1265)2%8,

227 K tématu: PINDER Wilhelm: Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts. Mit 104 Tafeln in Lichtdruck,
Minchen 1925, KOSEGARTEN Anjte, Plastik am Wiener Stephansdom unter Rudolf dem Stifter, dissertation -
Freiburg 1960, SCHWARZ Michael Viktor (ed.): Grabmaler der Luxemburger. Image undMemoria eines
Kaiserhauses, Luxemburg 1997, SCHMIDT Gerhard: Die Wiener ,Herzogenwerkstatt” und die Kunst
Nordwesteuropas, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXX/XXXI, 1977/1978, s. 180-206, SCHMIDT
Gerhard Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer, in: Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte XXIII, 1970,
s. 108-153, SHULTES Lothar, Plastische Ausstattung des Singertors, in: Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich Il Gotik, BRUCHER Giinter (ed.) Miinchen 2000. s. 354-355.

228 SEIDE Max: Nicola and Giovanni Pisano: Father and Son, Hardcover 2012.
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1. Videri, Videri, dém sv. Stépdna, tzv. Zpévdckd brdna ( 1359-65) 2. Bolori, Kostel sv. Dominika, ndhrobek

(1265)

Urcity odraz pohybové slozky a expresivniho vyrazu videnskych reliéfl je mozné
zaznamenat v pfipadé letneru Havelbergského domu (kol. 1390).22° Tato prace je do znaéné
miry pfibuzna svoji uvolnénou pohybovou slozkou i severnimu tynskému portélu, uzce
formalné vsak s tynskymi pracemi srovnat nelze a to predevsim diky mensi soustfedénosti na

logiku vystaveni figur a diky urcité neorgani¢nosti jejich pohybu.

229 BUCHHOLZ Torsten/WILDHAGEN Harald, Der Lettner im Dom zu Havelberg, Broschiire, 1995. BADSTUBNER
Ernst/SCHUMMAN Dirk, Die Kunst des Mittelalters in der Mark Brandenburg. Berlin 2008, s. 236.
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Havelberg, dém — letner (kolem 1390)

Se snahou o zdramatizovani déje pomoci rota¢niho pohybu figur se mizeme setkat
také u severniho portalu chéru kostela sv. Kiize ve Svabském Gmiindu, kde plsobila
parléfovska hut pod vedenim Jindficha Parléfe (1351 zaloZen chor)?3°. V pfipadé portalové
vyzdoby tohoto kostela mizeme dovodit i urcité pribuzné prvky k desce s dably tynského
tympanonu, a to v dramatickém ztvarnéni narativni scény posledniho soudu jizniho

chérového portalu.

Svdbsky Gmiind, kostel sv. KfiZe, tympanon severniho portdlu chéru (2. pol. 50. let 14. st.)

230 SCHUELE John, Das Heilig-Kreuz-Miinster in Schwibisch Gmiind, Schwibisch Gmiind 1995.
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1. Svdbsky Gmiind, kostel sv. KfiZe, severniho portdlu chéru 2.Tynsky tympanon, deska s dusi spatného

lotra

Dalsi blizkou gmiindskou paralelou k ¢eskému prostredi je konzola s dablem a
Jiddsem zapadniho portalu. Je nejen pfibuzna s ikonograficky shodnou konzolou Jizni brany

katedraly sv. Vita, ale mira jeji expresivity je pfibuzna nékterym tynskym scénam.

1. Praha, katedrdla sv. Vita, konzola s Jidésem 2. Svdbsky Gmiind, kostel sv. KfiZe, zdpadni portdl, konzola

s Jiddsem
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Toto srovnani je vSak pouze v Urovni figurdlnich zkratek a expresivniho vyrazu reliéf(,
formalni pristup ke zpracovani socharské hmoty je odlisny. Tynska skulptura je nadana pravé
snahou o logicky pfistup k zobrazeni pohybu a proporcim lidského téla, které jsou v pripadé

gmindskych reliéfi do znacné miry opominuty a figury jsou zde velmi stylizovany.

Vyrazna figurdlni stylizovanost je patrnd i v pfipadé portalové vyzdoby pozdéjsiho
dému v Ulmu (zal. 1377)%3! Zde jsou dablové ve scéné posledniho soudu pojaty jiz jen velmi
schematicky a scény v tympanonech jsou nadany vétsi pohybovosti a dramati¢nosti nez je
tomu ve Svabském Gmiindu. S rozvinutim rotaéniho pohybu se mdZeme v ulmském kostele
setkat u figury ve scéné JidaSova polibku v Getsemanské zahradé u severniho chérového

portdlu. Zajem o pravdivost zobrazeni figur je zde zcela potlacen na ukor celkového vyrazu

dramatickych a vzrusenych narativnich scén.

1. Svdbsky Gmiind, kostel sv. KFiZe, severniho portdlu chéru 2.Tynsky tympanon, deska s dusi Spatného lotra,

3. Ulm - scéna z Posledniho soudu

231 SCHOLZ Hartmut, Die mittelalterlichen Glasmalereien in Ulm, Berlin 1994, s. 6.
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Bohaté narativné jsou rozvinuty scény s marianskou ikonografii v hlavnim portalu

augsburské katedraly Panny Marie (1356-74).2321 zde je vée pIné pFizpUsobeno narativni

formé zobrazeni bez vétsiho zajmu o znazornénou figuru.

Augsburg, kostel Panny Marie, tympanon hlavniho portdlu (60. léta 14. stoleti)

Takfka shodné pohybové schéma jako u setnika tynského tympanonu nalézame u
sochy sv. Jifi v Germanisches Nationalmuseum. Jedna se o dievénou relikviafovou sochu
vysky takika 1,5 metru. Socha byla jiz starSim badanim zarazena do prostredi prazské
dvorské huté a je datovana do druhé poloviny 60. let 14. stoleti.?33Tato socha zcela vychazi
ze stejné predlohy jako tynska postava. Sv. Jifi je pouze v pohybu topornéjsi a méné
prirozeny. K postavé setnika tynského tympanonu byla zcela jisté pouzita nacrtnikova figura

sv. Jifi a, pfirozenéji rozvinuta v pohybu nezZ je tomu u norimberské sochy, poslouZzila

232 p|NKUS Assaf, Patrons and Narratives of the Parler School-Patrons and Narratives of the Parler School - The
Marian Tympanum 1350-1400, Berlin 2009. s. 155-179.

233 STAFSKY Heinz, Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton, und Elfenbein bis um 1450. in: Kataloge des
Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, 1965. KOENIGSMARKOVA Helena: Metal Appliques on the
Reverse Side of the St Simon Panel in the Context of Contemporary Customs, in: FAJT Jifi (ed.) Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stfedovéku a jejich umélecka vyzdoba, Praha 2003.
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odliSnému ikonografickému ramci. Levou ruku, kterou Jifi pfidrzuje kopi u boku, ma setnik
poloZzenu na pochvé s mec¢em. Souvislost se vzornikovou figurou sv. Jifi, ktery vzdy drzi kopi,
nas opét nuti pfehodnotit tezi Jaromira Homolky o moZznosti ikonografického uréeni setnika
sv. Longinem.?34 Pro bliZ$i poznani by bylo nutné znovu podrobné prohlédnout situaci
lomové ¢asti v oblasti setnikovy seviené dlané a dalSich partii reliéfu, ten je oviem

v soucasné dobé rozebran a uloZen v depozitu Narodni Galerie.

Germanisches Nationalmuseum, sv. Jifi 2. pol. 60. let 14.st. ) - Praha, tynsky tympanon, setnik (pfelom 60/70 let

14. st.)

24 HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atk@im umeéni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 62.
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Socha sv. Jifi byla norimberskym muzeem ziskana ze Svycarského soukromého
majetku. Nicméné pfimo v norimberském prostredi se miZeme setkat s obdobnym
ztvarnénim figur i jednotlivych scén jak je tomu u tynskych desek Korunovani a Bi¢ovani. Jde
o desky s pasijovymi vyjevy, které jsou vsazené do vnéjsiho plasté choéru kostela sv. Sebalda a
o figurdlni konzoly. V fadé pasijovych vyjevl je zde socharsky ztvarnéno Korunovani a
Bi¢ovani ve stejném zjednodus$eném kompoziénim schématu tfi figur (80./90. 14. st).?3> Je
patrné, Ze sochafi méli ¢asto k dispozici obdobné vzorniky s jednotlivymi scénami a Ze se tyto

jednotlivé zobrazované ve vyzdobé kostell uplatriovaly.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem — scény Korunovdni a Bi¢ovdni (60./70. léta 14. st.)

235 \WEILANDT Gerhard, Die Sebalduskirche in Niirnberg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und
Renaissance, Petersberk 2007, 301-305
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Pohybové schéma socharskych konzol zdobicich chér je jiz tynské praci blizsi i
formalnim ztvarnénim (stavba chéru 1361-1379).23¢Jedné se zejména o muzskou klegici
postavu v mdédnim odévu dvofici se mladé Zené. Na plasti kostela jsou pouzity restauratorské
kopie konzol, jejichZ originaly jsou uloZeny v lapidariu Germanisches Nationalmuseum.
Figurdlni zkratka postavy, objem figury i zpracovani odévu jsou tynskym deskam velmi blizké.

Dalsi urcité blizké znaky nalezneme i na konzoldch empory kostela Panny Marie (kol.

1360).27

[uny

. Norimberk, kostel sv. Sebalda, vnéjsi plast chéru, konzola s muzskou postavou

N

. Praha, tynsky tympanon, deska s Korunovanim trnim

236 WEILANDT Gerhard, Die Sebalduskirche in Niirnberg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und
Renaissance, Petersberk 2007, 15-24.

237 BLOHM Karl, Die Frauenkirche in Niirnberg (1352 - 1358)

Architektur, Baugeschichte, Bedeutung. Dissertation. Technische Universitat Berlim, 1999.
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Z Norimberku také pochazi socha rytife (1380)?38, dnes uloZend v Berlinském Bode
Museum. Pivodné byla ozdobou jednoho z méstskych domd. Jesté v této pozdni dobé je
pouzito stejné predlohy jako u sv. Jifi z Germanisches Nationalmuseum a setnika Tynského

chramu, ovsem jiz v jiném (ztvrdlém) pohybovém vyrazu.

1.Germanisches Nationalmuseum, sv. Jifi ( 2. pol. 60. let 14.st.) 2.Praha, tynsky tympanon, setnik pfelom (60./70.let 14. st.)

3.Berlin, Bode museum (rytit 1380) - pozdni priklad prdce, podle stejného predlohového materidlu.

Jak bylo uvedeno, desky Bi¢ovani a Korunovani se na tynském tympanonu odlisuji od
stfedni nejen technickymi parametry, ale i v pfistupu k sochaiské praci. Kompozice je pInéjsi,
postavy jsou vétsi a nadany vyssi objemovosti. Prace na téchto deskach je velmi kvalitni,
presto se vsak odklani od osobitéjsiho ztvarnéni k velmi dobfe zvladnuté energické manyre.
Zajem o detail jiz neni v jemnych télesnych nuancich, ale predevsim ve zbroji bifict a dalSich
doplncich. Expresivita neni budovana zevnitf postav ani jejich psychickym stavem, ale
socharskymi formalnimi moZnostmi. Prostor je veden vice do hloubky pomoci tfi nik v pozadi
za vyjevy s Kristem. Niky zachycuji stin a tvofi tmavé pozadi pro figuralni scény, na nichz

ulpiva svétlo. Polychromie pak dodala vyjeviim jesté vétsi prostorovou Citelnost. Postavy

bitic jsou oddéleny vyraznou fimsou, tak je utvorfen prostorovy i déjovy plan.

238 KURT Martin, Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, s. CXIX
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Snaha o budovani prostoru odsazenim skulptury od pozadi pomoci nik je znama z
parléfovskych triforijnich bust. V dolnim triforiu prostor tvofi niky vyhloubené do blokd
kamene, v hornim pak konkavni svatozare svétcl. | v tvorbé ateliéru Mistra Theodorika se
muZeme setkat se snahou o vybudovani dojmu jiného, az socharského prostoru. Figury se
zde emancipuji z obrazovych poli a pfedstupuji pred samotny ram. To nejen zvySuje dojem
objemu postav, ale také je vice fyzicky zptfitomnuje v tomto svété. Vzhledem k vloZzenym
relikviim se celd skutecnost jesté prohlubuje. V ptipadé nékterych svatych rytifl je pouzita
prostorova nika tvorena z jejich stitll, ktera obrazovy prostor jesté vice modeluje. Stejna hra
je pouzita i v pripadé parléfovské sochy sv. Vaclava v kapli sv. Kfize, kdy soSe hloubku

prostoru propUjcuje svétcav plast.

Praha, tynsky tympanon - niky v pozadi desky s namétem Bicovdni

S katedrdlou sv. Vita reliéfy tynského tympanonu spojuje také snaha po uplatnéni

rotacniho pohybu figury. Tohoto principu si Ize povSimnout na ndsténné malbé ve Vlasimské

kapli na vyjevu Stéti sv. Katefiny (1367)23°

239 ROYT Jan/KUTHAN Jifi: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha Svatyné éeskych patron( a kral@l, Praha 2011,

s.311.
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Pro moznou ranéjsi dataci tynskych reliéfi svédci i pozoruhodna socha sv. Jifi
z prazského hradu. Pres veskeré pochybnosti o jejim plvodu byla jasné znacena dataci
(1373)24 3 tim urcila moZnosti stfedoevropské vytvarné produkce v ranych 70. letech 14.
stoleti. S tynskymi dekami ji poji bravurnost zcela logicky a organicky vystavéného rotacniho

pohybu, realisticky smysl pro detail a silné italizujici analogie.

Praha, katedrdla sv. Vita, Vlasimskad kaple - Stéti sv. Katefiny (1367)

Praha, Prazsky hrad, sv. Jifi (1373)

240
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Obliceje postav na desce Ukfizovani a BiCovani jsou energicky a schematicky tvoreny
s vysokou mirou expresivity. Socharska prace vyuziva svételnych kontrastl ostrych Ghld
sekanych ploch. Stejnym zplisobem je tvoren i oblicej Boha Otce v desce s dably. Podobné

schéma ostre fezanych oblicejl, nikoli tak energické, mizeme zachytit u nékterych hlav

tympanonu kostela sv. Vavfince v Norimberku (po 1340).24

_———

o
£y

i
1. Norimberk, kostel sv. Vavrince, tympanon ( po. 1340) 2. Praha, Chrdm Panny Marie pred Tynem, tympanon
Kristus je zobrazen s vétsi jemnosti naznacujici, Ze se sochar snazil formalné

prizplsobit obliceji Krista stredové desky. | pfes podobnost téchto oblicejl je stale citit jista

vnitfni jemnost a silny patos obliceju stfedni desky a schemati¢nost a energi¢nost prace

v .)\ \,(. "h\'

druhého sochare.

421

Oblicejova schémata - 1. jemnd prdce desky UkriZovdni, 2-3 snaha o napodobeni stfedni desky, patrna vétsi

formdlni expresivnost rezby.

241 SUCKALE Robert: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern. Miinchen 1993, s. 157
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Velmi silna exprese je rozvinuta v desce s dably. Zde je dobfe patrné ostré lomeni
ploch socharského materialu zachycujici impresivnim zplsobem svétlo. Vynikajicim
zplUsobem je ztvarnéno télo Spatného lotra, které pfipomina spiSe prace modernistickych
socharl prelomu 19. a 20. stoleti. Anatomie je nadsazena, ale pfesné zpracovana. Celému

dojmu pfispiva jiz velka stylizovanost dabelskych postav v prudkych figuralnich zkratkach.

Tento déj je expresivni a silné emocionalné zabarven, podobné jako patetickd scéna
pod kfizem. Kvalita a vnitfni ndboj scény patrné vedly Jaromira Homolku k pfisouzeni téchto
dvou desek jednomu autorovi.?*>? MazZeme si skuteéné povsimnout, Ze se sochaf¥ reliéfu s
dably, pokud byl jediny, dokdzal velmi ukaznit a ztvarnit jemnou, aZz antikizujici hlavicku
andéla s hofici pochodni. Obli¢ej Boha Otce a hrubé schématicka holubice Ducha svatého
vSak naznacuji, Ze autorem byl spiSe sochar desek Bicovani a Korunovani. Ve scéné s dably se

tak plné rozvinula jeho manyra a socharsky talent.

F
¥
[

N

Praha, severni portdl chramu Matky BoZi pred Tynem, deska s odndsenim duse Spatného lotra dabli

242 HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 88.
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Srovndni oblic¢ejii z desky Bicovdni a desky s odndsenim duse Spatného lotra dabli

Posledni reliéf s andély a dusi dobrého lotra je bohuzel natolik zni¢en, Ze pro srovnani
nemuze slouzit. Dané Stehlikové se podafilo dohledat drobné opukové hlavi¢ky andilkd,
které jsou shodné s hlavickami na sddrovém odlitku umisténém v Lapidariu narodniho
muzea. Skutecnost, Ze hlavicky byly pfi restaurovani sejmuty a jiz nenavraceny, ukazuje na
to, Ze se mlze jednat o pozdéjsi doplnky. Na tyto artefakty by se méla zamérit vétsi
pozornost a podrobit je komparaci s ptislusnou deskou tympanonu. V restauratorskych
zpravach se o podobném zasahu nelze dodist, je tedy mozné, Ze k jejich sejmuti doslo uz pfi

Vv

drivéjSich opravach z pocatku 20. stoleti.
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Figuraini konzoly severniho bocniho portalu

Zda se, ze v pripadé tynského tympanonu jde o prace pouze dvou sochard. Tato
skutecnost se odrazi i ve zpracovani figuralnich konzol portdlu. Zde se opét setkdvame
s velmi kvalitni kamenickou praci. Tentokrat provedenou v piskovci, nikoliv v opuce. Je tedy
tfeba brat ohled na tvarnost jiného materidlu. Opukové desky dovoluji vétsi moznost
zpracovani detailu, neZ je tomu u piskovce. Konzoly jsou také mnohem vice degradovany

povétrnostnimi vlivy nez reliéf tympanonu. Nedavné ¢isténi a konzervovani vsak umoznilo

novy pohled na kvalitu téchto socharskych praci.

Praha, chrém Matky BoZi pred Tynem, pldn ikonografického rozvrZeni zdobnych reliéfnich konzol severniho

bocniho portdlu
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Tti z figurdlnich konzol vykazuji vy$si jemnost zpracovani (konzola s biblickym
ptactvem, konzola s MojziSem, konzola s proroky). Pozoruhodna je zejména konzola
s MojziSem a evangelisty. Jedna se o velmi jemnou kamenickou praci s vysokym zdjmem o
detail. PrestoZe by bylo moZné pouZit jednoduchou osnovu fazeni figur, je reliéf tvoren
v nékolika prostorovych, vzajemné se prolinajicich pasech. Harmonie splyvavych draperii je
pfibuzna stfedni desce tympanonu. Obli¢ej MojZise, ktery ma bohuZel nevhodné doplnén
nos, je tvofen obdobné jako oblicej setnika a dalSich postav ze scény Ukfizovani. Jemnost

andélské hlavicky v cele reliéfu zase uvozuje na obli¢ej Panny Marie.

Obli¢ej andéla z konzoly s MojzZiSem a obli¢ej Panny Marie z desky UkriZovani
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Detailné je na konzole s MojziSem provedena jemnost ptacich i andélskych per a orli
paraty jsou zcela realisticky vyvedené ve zvrasnélé klzi. Jeden z evangelistl drZi sotva
postfehnutelné pero, jimz zapisuje do svitku, prostor pro hlavu mu tvofi nika ze Ivich kridel.
Na proté;jsi strané ma sv. Lukdas hlavu zabofenou do niky utvorené ze svitku. Oba profily
evangelistl pUsobi italizujicim dojmem. Toto myslenku podporuji i kvétinové rozviliny, které
konzolu zdobi. Jednad se o listovi na esovité stadcenych stvolech vychazejici z Ust jednotlivym
maskarontm. Na tuto formu dekoru se soustredil Viktor Kubik a odvozuje toto spojeni z
kombinace parléfovskych vzoru a anjouovskych rukopist z jizni Itdlie. ,,.... Z italského
prostiedi jsou téZ odvozeny rozviliny s vidlicovitymi srostlicemi z fimsy na konzole na levé
strané mezi pfizemim a patrem. Ty rozhodné nepatfi k zobecnélému tvaroslovi. V této
podobé jsou v knizni malbé primo mistné — dilensky typickym ornamentem pro pisdnské
laické méstské dilny 1. tfetiny 14. stoleti (oznacované dle ,,Breve Pisani Communis“

z pisdnského Méstského archivu, A.N.3).2%...Pravdépodobnéji ale zminénd ornamentdini
sestava mohla do nasich zemi proniknout jako zjednodusend parafrdaze ndlevkovitych srostlic
ve velkém mnoZstvi Sifenych boloriskou kniZni produkci od 90. let 13. pres celé 14. stoleti,
pficemZ pravé tento motiv zdroven znacné zobecnil i v severni Itdlii (od 30. let Trecenta), a to
od Lombardie po Bendtsko.?** Ornamenty tohoto druhu v repertodru ilumindtori nasich zemi
ziskaly na vyznamu od 70. let 14. stoleti. Vyskyt sledovanych vidlicovitych srostlic je zna¢né

omezen prdvé na zminénd 70. léta.” 24

243 KUBIK Viktor, Piirucka ke studiu stfedovéké ornamentiky. Italské rukopisy (1200-1330) a byzantské rukopisy
10.-13. stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 253-254 (pozn. 91-92 — se shrnutim literatury).

244\ Kubik, PFiru¢ka (pozn. 18), s. 226-240, 326-327 (k pisanskym parafrazim - Tab. VI. 9) 5.b.1-2 + k bolofiskym
typlm nalevek — Tab. VI. 9)3.c.5-25).

245 KUBIK Viktor, Poznamky ke vztah@im kamenosocharské a iluminatorské ornamentiky lucemburské gotiky.
Aneb na okraj k vyzdobé severniho portalu chramu Panny Marie Tynské, 2014 — v soucasné dobé
nepublikovano.
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Detail konzoly s MojZiSem
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Detail italizujicich flordlnich rozvilin — konzola s MojZiSem

84



1. Orvieto, dom St.. Domungo - Arnolfo di Cambio, ndhrobek kardindla Guglielma De Braye (1282)

svsv

2. konzola s MojZisem - ukdzka inspirace italskymi prostorovymi a kompozicnimi schématy

1.  Siena, katedrdla Santa Maria Assunta, kazatelna - Nicolo Pisano (1266-8)

2.  Pistoia, kostel Sant' Andrea- kazatelna - Giovani Pissano (1301)

3. Deska s dabli — patrnd inspirace italskym vzory v kamenické dilné tynské huti.
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Na zakladé vySe uvedenych formalnich srovnani je myslim mozné vyslovit soud, Ze
konzola s MojziSem a stfedni deska s Ukfizovanim je praci jedné socharské osobnosti. Patrna
je vyluénost téchto praci provedenych s velkym citem a jemnosti, stavajicich se soucasti
vyrazu i formy reliéf(, z ostatni socharské vyzdoby portalu. Italizujicim prvkem je téz vyskovy
odstup Ukfizovani a postav pod kfizem. Objemovost a logika vystavéného pohybu setnika
pod kfizem, shodné ptredlohy s norimberskymi i oblicejové typy postav nds oviem nuti
premyslet, zda tato sochafskd osobnost nebyla spisSe ze stfedoevropského kulturniho
prostfedi a italskymi podnéty ovlivnéna blizSim poznanim z tovarysskych cest, ¢i vlastnictvim
skicarl a predloh tohoto uméleckého charakteru. Pokud by se jednalo pouze o ojedinélou
malifskou pfedlohu ke scéné UkFiZzovani,?*® neprojevil by se italizujici motiv v podobé rozvilin
na konzolach. Predevsim pak konzola s MojziSem vykazuje nejasnost stylového plivodu
vzdaleného zndmym kamenosocharskym vzoram uzivanym v ¢eskych zemich i stfedni

Evropé. | pfes neobvyklost a aZz urcitou vylu¢nost téchto socharskych praci pro nase prostredi

Ize jejich plvod preci jen z ¢asti objasnit.

U konzoly s andély a biblickymi zvitaty je zvolen jiny sochafsky pfistup. Draperie andél{l jsou
tvrdsi, kresebnéjsi, v nékterych pripadech lomené. Zcela postradaji jemnost a plynulost
draperii MojziSovy konzoly. Podobného schématu si miZeme povsimnout u Satu Krista

v desce Korunovani trnim. MUzZeme zde zachytit velmi podobnou linearnost i lomeni odévu.

Stejné prameny vlasu spadajici Kristu pres ramena se objevuji i u andéll a také stejna

pohybova zkratka horni poloviny téla se Sirokymi rameny a rukama déle od téla.

Porovnani figur desky Korunovadni trnim a konzoly s andély

248HOMOLKA Jaromir, Studie k po¢atkiim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 84.
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Také pristup k zobrazeni zvifat je odlisSny od konzoly s MojziSem i od kvétinového
dekoru. Je tedy zfejmé, Ze prace na konzole s andély je od jiného sochare a je mozné se
domnivat, Ze tato prace je velice pfibuzna prdaci na desce s Korunovanim trnim. Zpracovani

kfidel holubice Ducha svatého na desce s dably a kiidel andéll z konzoly také vykazuji shodu.

Srovndvaci material prokazal, Ze je mozné i po formalni strance vlozit
kamenosocharskou préci tynského portalu na prelom ¢i do prvni poloviny sedmdesatych let
14. stoleti. MGZeme zde sledovat dva odlisné socharské pristupy. Jeden formalné i obsahové
jemnéjsi, italizujiciho charakteru, druhy expresivnéjsi, vice zakotveny ve stfedoevropském i
prazském prostredi. Druhy kamenik modelujici zpoc¢atku sochafskou hmotu v energickych,
avsak obsahové prazdnéjsich gestech, rozviji ovsem svuj talent i svobodu socharského vyrazu

v desce s dusi Spatného lotra a dably naprosto bravurnim zplisobem.
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Skupina Zvéstovani

Pozornost je tfeba zaméfit jesté na dvé drobné sosky vsazené do osténi vchodu
portalu. Jedna se o skupinu Zvéstovani. Tyto figury klade Milena Bartlova do obdobi kolem
poloviny 15. stoleti, zejména kvuli linedrnimu draperiovému schématu.?4’” Skulptura byla
snadnéji pfistupnd diky neddvnému restaurovani a je zifejmé, Ze tvrdou kresebnost draperie
opticky tvofila pouze linie napisové stuhy, kterou andél pfindsi. Z jiného Uhlu pohledu je
schéma draperie Satu zcela poplatné druhé poloviné 14. stoleti. Spary na okolnich kamenech
jsou pouze stopy po druhotnych plombach pfi pozdéjSim restaurovani, Ize se rozhodné
domnivat, Ze sosky jsou jiz z prvni etapy praci na portale (prfelom 60./70. let 14. st.). Kfidlai
typ draperie andéla jsou opét pribuzné praci na konzole s andély a biblickymi zvifaty a desce

s Korunovanim trnim.

Sosky Zvéstovani v osténi vnitiniho vchodu

247 BARTLOVA Milena, Chram matky BoZi pfed Tynem v 15. Stoleti, in: Marginnalia historica, Praha 2011. 111-
132.
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Obdobné kompozi¢ni schéma holubice Ducha svatého z Navstiveni a z desky se Spatnym lotrem
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Nad soSkami jsou umistény baldachyny, v jejichzZ architektonickém feseni jsou
zakomponovany drobné postavicky. Nad Pannou Marii jsou to postavy démonu a divi lidé,
archandéla doprovazi andélsky chér. Divy muz v tomto pfipadé neni zavadéjici. Jeho
ikonograficka obliba byla v celoevropském kontextu v druhé poloviné 14. stoleti velmi
vysokad. Setkat se s nim muizeme v pripadé minci, peceti, chérovych lavic, tapisérii a doplikd
heraldickych motivd. V nasem prostfedi zdomacnél s rukopisy Vaclava IV. Ovsem jiz v Liber
viaticu se divy muz uplatfiuje koncem 50. let 14. stoleti. (viz. nize, kapitola Konzoly

pokladnice, s. 130)

Zajimava je miniaturizovana skulptura vkomponovana do architektury reliéfl. V kontextu
¢eské kamenné skulptury tohoto obdobi se jen tézko hledd srovnavaci materidl. Praci
podobného charakteru zname napftiklad z francouzského Troyes (70. léta 13. st.).?*8 Pozdéji

pak z rytifského salu, nyni soucasti Bayerisches Nationalmuseum (druha pol. 15. st.).

Detaily miniaturizované vyzdoby architektury baldachyni nad zvéstovdnim

248 GRANDEMER Henry, Basilique Saint rbain -Troyes, Troyes 1968
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http://www.worldcat.org/search?q=au%3AGandemer%2C+Henry.&qt=hot_author

Troyes, Basilique Saint Urbain, piscina (kol. 1270)

Bayerisches Nationalmuseum, rytirsky sdl, konzola se zdobnym reliéfem (pol. 15. st.)
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Velka pozornost byla u severniho bo¢niho portdlu vénovana vybéru materidlu pro
stavbu predsiné. Osténi vnitfniho portdlu je zhotoveno z jemnozrnného glaukonitického
piskovce nazelenalé barvy jako v pfipadé Jizni brany chramu sv. Vita. Tento kvalitni matrial
byl vhodny pro fezbu jemnych detailll a pro svoji kontrastni barevnost byl ¢asto ponechavan
bez polychromie. U tynského portalu vynika v tomto materidlu zejména jemna fezba
vinnych a chmelovych listli vyrastajicich z Gst masek a chimér a zdobici vnitfni osténi portalu.

Velmi zajimavé je, Ze je tato profilace i zdobeni oboustranné, pribézné a odrazise i
v interiéru chrdmu. Soucasné barokni vchodové dvere tuto kamenickou vyzdobu portalu
v interiéru zcela prekryvaji. Jaky zplsobem byl pojat plvodni vstup, neni jasné. Je mozné

uvazovat i o odsazeni vchodovych dvefi, ¢i malé predsini vtaZzen pravdépodobné do interiéru

chramu.

Detail vyzdoby v jemnozrnném nepolychromovaném piskovci
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Klenba predsiné severniho boc¢niho portalu

Problematika stylové a formalni analyzy architektonické skulptury i samotné
architektury severniho bo¢niho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem je o to sloZitéjsi, ze
portal vykazuje nékolik stavebnich etap. Stavebni pauza je velmi zfetelné patrna v Useku
nasazeni klenby predsiné portalu. Pfedsin je zavrSena valenou klenbou ¢lenénou gotickym
Sestidilnym Zebrovym obrazcem. Klenebni Zebra maji ovsem profilaci zcela odliSnou od
profilace ptipor spodniho Useku portalu a klenba jako celek neni viditelné s touto ¢asti
organicky provdzana. Nebyl projeven zZadny zdjem o navazani klenebnich Zeber na starsi ¢ast
stavby, ty nelogicky konci mezi pfiporami stén predsiné a popiraji logicko-tektonicky princip

architektury.

Praha, chrém Matky BoZi pred Tynem, severni portdl, pokus o rekonstrukci situace z konce 14. st, kdy nebyla

predsini portdlu zaklenuta (foto 2)
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PFi nedavnych konzervacnich pracich bylo mozné situaci analyzovat z bezprostredni
blizkosti. Podafilo se urcit presny fez architekturou, ktery oddéluje obé stavebni faze. Kvalita
kamenické prace se v horni ¢asti velmi zhorsSuje. Dva pary vnéjsich protéjskovych baldachyna
nad nikami v nejvyssi Urovni jsou provedeny jako hrubé napodobeniny starsich, které vynikaji
preciznim kamenickym zpracovanim. Podobnym neorganickym dojmem pUsobi i dochovana
sochafska vyzdoba. V nasazeni klenby je pouZito jako zdobného prvku zoomorfniho reliéfu,
jehoz socharsky charakter stylové ani formdlné neodpovida vysoké kvalité praci spodni ¢asti

portalu, tympanonu ani ostatni vyzdobé chramu.

Je tedy nepochybné, Ze horni ¢ast portalu s klenbou vznikla v jiné, pozdéjsi stavebni
fazi. Kdy doslo k zaklenuti pfedsiné je otazkou diskuze.?*® Nabizi se hned nékolik d&jinnych
moment(. Za prvé je mozné uvazovat o poloviné 30. let 14. stoleti, kdy chram financné
podpofil cisar Zikmund, za tuto sumu bylo pofizeno nové liturgické nacini a byla zfizena
nadace pro hudebniky.?*° Cisaf sam navstévoval za svého kratkého pobytu v Praze
bohosluzby v Tynském chramu z nedalekého Kralova dvora.?>! Zlstava otézkou, zda se v této
dobé ¢i za vlady Albrechta Rakouského (+1439) nebo Ladislava Pohrobka (+1457) néjaké
stavebni prace odehravaly. FrantiSek Ekert uvadi, Ze v roce 1457 bylo pouZito dfivi
z obrovské tribuny vystavéné na rynku k oslavam svatby mladého krale Ladislava Pohrobka
na krov hlavni lodi Tynského chramu.?>? Dal$i moZnou dataci je doba vlady Jifiho z Podébrad.
Na pocest jeho zvoleni krdlem se i za jeho pritomnosti konala v Tynském chramu dékovna
bohosluzba. V prvnich letech panovani Jifiho z Podébrad se pfeslo k dokonéovani stavebnich
praci na kostele. V letech 1463 - 1466 byl dokonéen zdpadni §tit a véZe.?>3 Je moiné, Ze pravé
v téchto letech se pristoupilo k zaklenuti severniho portdlu. Stylovy rozbor nékterych detail(
klenby pfedsiné severniho portdlu napovida, Ze to neni vylouceno. Problematicky se oviem
jevi stylovy charakter svornikové desky s reliéfem Panny Marie ve sluneéni zafi, ktera je dnes

nezvéstnd. K dispozici je ale fotografie ze zahdjeni restauratorskych praci na portale v roce

249 K tématu: MUK Jan, O klenbach Petra Parléfe, Staleta Praha IX, 1979, s. 189-196, BARTLOVA Milena, Chrdm

matky BoZzi pred Tynem v 15. Stoleti, in: Marginnalia historica, Praha 2011. 111-132.

250 Johann Florian Hammerschmied, Prodomus Gloriae Pragenae, Praha 1726, s. 27.

251 FILIPEC Marek, Stavebni vyvoj Tynského chramu, bakalaiska prace, Ustav déjin kiestanského uméni, Praha
2008. 8.

252 EKERT Frantidek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s. 477.

253 EKERT Frantidek, Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, s 1883, 290 - 325.
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1906. Na fotografii je zachycen svornik s Pannou Marii ve slunecni zafi s Kristem v naruci
jesté in situ.

V radmci probihajiciho stavebné historického prizkumu bylo zjisténo, Ze témér
vSechny soucasti kamenické vyzdoby portalu zistaly plvodni a pfi ranych restaurdtorskych
pracich nedoslo k vyraznéjsi vyméné materialu, jak se nékteti badatelé domnivali.

K podstatnéjsimu zdsahu bylo pfistoupeno pouze v zaklenuti portalu. Klenba byla silné
narusena povétrnostnimi vlivy a nachazela se v havarijnim stavu. V roce 1906 bylo proto
pfistoupeno k vyméné degradovaného zdiva zaklenuti. Prace byly soucasti vétsiho planu na
celkovou neogotickou rekonstrukci portalu i samotného Tynského chramu.?>* Ndvrh opravy
byl zpracovan Bergmanovym architektonickym ateliérem, dalsi rekonstrukci planoval P. L.
Holedek.>>> Z roku 1906 pochazi jak fotografickd dokumentace, tak dokumentace planova.
Rozsahly projekt na obnovu chrdmu se neuskutecnil, doslo pouze k dil¢im Upravam. Mezi
lety 1906-7 byla klenba portalu zabezpecena proti pronikani vihkosti. Byla ¢astecné
rozebrana, nahradily se zvétralé bloky kamene a kvadry s kraby. Nové byla St&panem
Zale$akem vysekana zcela degradovana kfizova kytka ve vrcholku klenby s hlavou Krista.?>®
Pfi odkryti klenby a vyméné zdiva jisté doslo k vyjmuti svornikové desky s Pannou Marii,

kterd jiz nebyla na misto navracena.

254 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pied Tynem v Praze, in:
Uméni 1985, 465-468, 480

255 Narodni technické museum, Archiv architektury — slozka Chrdm panny Marie pfed Tynem.

256 NEJEDLY Vratislav: Pozndmky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze, in:
Uméni 1985, 465-468, 480
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7 ve

Nezvéstna kryci svornikova deska s Pannou Marii ve slunecni zafi

Kvality svornikové desky miZzeme posuzovat pouze z ¢ernobilé fotografie z roku 1906.
Jde pravdépodobné o fezbu ve dfeveé a je patrné, Ze svornik byl polychromovan. Vyska
reliéfu a kvalita rezby je znejasnéna silnymi vrstvami fermezovych ¢i jinych ochrannych

natérq. | pres tuto skutecnost je stale dobre Citelna stylova povaha reliéfu.

Zebra klenby rozpina kamenny svornik bez zdobeni s p¥ipravenym ¢tvercovym
otvorem pro kryci desku. Technicky by bylo logické, aby byla dfevéna kryci deska s reliéfni
vyzdobou vloZzena do kamenného IUZka a rozepiena cepem pfi pracich na vyzdivani
klenebnich poli a jesté pred tim, neZ byla klenba ze svrchni strany srovnana a opatfena
ochrannymi omitkami. Dalo by se tedy usuzovat, Ze deska vznikla pfimo v souvislosti
s pracemi na zaklenuti. Jeji charakter ovsem pfilis nenasvédcuje mladsi datacni roviné
podébradské doby. Je tedy mozné, zZe se klenulo jiz dfive, nebo Ze svornikova deska byla

pouzita druhotné.

Klenebni svornik s liZzkem pro osazeni kryci desky Ztracend kryci deska svorniku klenby severni predsiné chramu

Na svorniku je zobrazena polopostava korunované Panny Marie s nimbem ve slunecni
zafi. Marie dri na levém boku vysoko posazeného nahého JeZitka. Rezba vykazuje plny
mékky charakter. Télesné jadro Marie neni znatelné pod modelaci zahybl mohutné mékké
draperie. Pod korunkou spada Marii zavoj v hlubsim misovitém zahybu pfes pravé rameno.
Na prsou se zavoj v horizontalnim fasnéni ztraci pod nahym télem Jeziska. PIny hmotny Sat

Panny Marie spada k jejimu pravému zapésti a staci se pod rukou v mohutném misovitém
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zvratném zahybu, ktery simuluje charakteristicky motiv prelozeného horizontalniho lemu
obvyklého u celych postav v krajiné pasu. U polopostavy reliéfu je celé toto schéma
proporéné a prostorové zhusténo. Hlava Madony je mirné naklonéna k ditéti, ma pIné
klenuté a mékce rezané celo i tvare a mala Usta. Pod zavojem jsou po kazdé strané zietelné

sepnuté prameny vlas(.

JeziSek ma tvar odvracenou od matky, jeho prava ruka je k ni napnuta a ztraci se pod
zavojem. V levé ruce drZi granatové jablko, nohy ma prekfizené. Dité je typické Zivosti a

rovnéz plné, mékké modelace.

Mariiny dlané plsobi ponékud rustikalnéjsim dojmem, to je ovsem spiSe zplisobeno
vrstvami druhotnych natérd, které zalily profilaci fezby. Pozadi reliéfu tvofi slunecni zare, kde
se stfidaji rovné paprsky se zvinénymi. Rezba byla pomérné dobré kvality a teprve v pribéhu

Casu a predevsim vrstvou natérud z tohoto charakteru o néco sesla.

Ikonograficky typ Panny v slunci odéné je oblibeny ndmét doby karlovskych Cech.
Nameét byl aktualni na pamatkach vzniklych pod vlivem dvorského okruhu Karla IV. i jeho
syna Véaclava.?*’ Jde o slavnostni typ obrazu korunované Madony obvykle stojici na mésici
obklopené sluneénimi paprsky, tzv. Assumpta.?>® Assumpta odkazuje na Pannu Marii jako na
nebe vzatou matku vtéleného Boha, jako korunovanou nevéstu Kristovu a kralovnu nebes i

na apokalyptickou Zenu podle 12. kapitoly Zjeveni Janova.?*®

Milada Studni¢kova upozornuje na dileZitou eklesiologickou sloZzku vyznamu
obrazového typu Assumpty.?®°® Apokalyptickd Zena byla ale alegoricky identifikovana jako
figura eccelesiae mnohem dFive, neZ byla ztotoZnéna s Pannou Marii.?%! Eklesiologicka slozka
vyznamu obrazu je zfetelna na malbé IV. pole jizni stény ambitu klastera na Slovanech.

Pfipojeny napis charakterizoval vyjev jako proroctvi Sibyly a vidéni cisafe Oktaviana

257 ROYT Jan, Slovnik biblické ikonografie, UK Praha, Karolinum 2007, s 190.

258CIBULKA Josef, Korunovana Assumpta na pdlmésici, in: sbornik k sedmdeséatindm K.B. Madla, Praha 1929, s.
80-127

259 BARTLOA Milena, Obraz cirkve v prazském Slovanském klastefe ve 14. a 15. stoleti, in Emauzy —
benediktinska klaster na Slovanech v srdci Prahy, ed: K Benesovska/K. Kubinova, Praha 2007, s 93-110

260 STUDNICKOVA Milada, Uvodni iluminace Smiskovského gradual(i, jako kli¢ k interpretaci rukopisu, in Pro
Arte, Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s 183-189.

261 BARTLOVA Milena, Obraz cirkve v prazském Slovanském klastere ve 14. a 15. stoleti, in Emauzy —
benediktinska klaster na Slovanech v srdci Prahy, ed: K BeneSovska/K. Kubinova, Praha 2007, s 93-110
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Augusta.?®?Scéna s cisafem neni ndhodna. Studie Katefiny Kubinové ukazuje, 23 7e je zde
zamérné zdlraznén vyznam cisarské funkce pro déjiny spdsy. Tato situace je zcela pod
drobnohledem dobového uvazZzovani karlovské reprezentace cisare jako platného zastupce

Krista na zemi.264

Korunovana Panna Marie v slunci odéna znazoriuje zaroven Matku Bozi a cirkev.
,Zena“ z apokalypsy je dle typologického paralelismu samotnd Maria. Objevuje se jako
,0déna sluncem, odéna Bohem*“. Tento symbol zafivého $atu vyjadfuje celkovy stav Mariina
byti: je naplnénd Bozi laskou a ,,Bih je svétlo”, (Jan 1,5). Panna Maria je bez poskvrny
prvotniho h¥ichu — sine macula, jeji panensky klin je pfirovnavan k zemi v rdji 2¢°. Maria je
tou, ve které se uskutecnilo Kristovo slovo: ,,Jd jsem pfisel, aby mély Zivot a aby ho mély v

hojnosti” (Jan 10,10)

Madona ve slunecni zafi je, jak bylo feceno, oblibené ikonografické téma karlovské
doby. MlzZeme ji najit v pfipadé folia Velislavovy bible z 50. let 14. stoleti. Nadherna
nasténnd malba se dochovala v kapli Panny Marie na KarlStejné, ktera je soucdsti cyklu
Apokalypsy. V typologickém paralelismu se scénou véstby Sibyly cisafi Augustovi ji mGzeme
spatfit na zdech ambitu klastera na Slovanech datovanou do 60. let 14. stoleti. Nasténna
malba Panny v slunci odéné je na sténé kostela Jakuba Vétsiho v LibiSi z 90. let 14. stoleti.
Setkdme se s ni i v pfipadé svornikové kryci desky severni predsiné Tynského chramu.
Ikonografickd obliba tohoto marianského tématu neklesa ani v pozdnim 15. stoleti. V podobé
svorniku klenby sakristie se s Pannou ve slunci setkame ve zhofeleckém kostele sv. Petra a
Pavla — okolo 1450 a v neposledni fadé v Uvodni iluminaci SmiSkovského gradualu

datovaného do let 1490-95.

262 KUBINOVA Katefina, Emauzsky cyklus — monumentalni zrcadlo lidského spasenti, in: Emauzy — benediktinska
klaster na Slovanech v srdci Prahy, ed: K Benesovska/K. Kubinova, Praha 2007, s. 309-329

263 KUBINOVA Katefina, Emauzsky cyklus — monumentalni zrcadlo lidského spasenti, in: Emauzy — benediktinska
klaster na Slovanech v srdci Prahy, ed: K Benesovska/K. Kubinova, Praha 2007 ,s. 309-329

264 BARTLOVA Milena, Obraz cirkve v prazském Slovanském klastere ve 14. a 15. stoleti, in Emauzy —
benediktinska klaster na Slovanech v srdci Prahy, ed: K Benesovska/K. Kubinova, Praha 2007, s 93-110

265 ROYT Jan, Slovnik biblické ikonografie, UK Praha, Karolinum 2007, s 190.
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Tento ¢asovy rozptyl ponechdva otevienou i datacni rovinu v pfipadé zaklenuti

severni predsiné Tynského chramu. Jedinym voditkem z(stava stylovy rozbor reliéfu.

Z vyse uvedeného formalniho popisu je zfejmé, Ze draperie Panny Marie nenese znaky
mackaného stylu ani expresivni vyraz pohusitského obdobi ¢i pozdné gotického stylu.
Naopak hmotné, mékké, misovité zahyby, plné klenuté Celo i tvare Marie a JeZiSka ukazuji na
tradici pfedhusitského karlovského socharstvi Usticiho v krasny sloh. Tim se fezba nejvice

odlisuje od zmifnovaného zhoteleckého svorniku z 50. let 14. stoleti.

1. Tynska svornikova deska, formdlné odkazujici k pracim konce 14. stoleti. 2. Zhorelec, kostel sv. Petra a Pavla,
svornik — kol. 1450.

Je otdzkou, zda styl fezby mize byt urcujici pro dataci zaklenuti pfedsiné severniho
portalu kostela Panny Marie pred Tynem. Jeji charakter vSak spiSe nasvédcuje starsi dataci.
Proc¢ nastala delSi stavebni pauza a portal nebyl kontinudlné zaklenut, je nezodpovézenou
otazkou. Zaklenuti bocnich lodi je potvrzeno dendrochronologickym prizkumem do prvni
poloviny 80. let 14. stoleti. Je zcela zjevné, Ze mezi dvéma stavebnimi fazemi v ptipadé
severniho portalu doslo k delsi casové prestavce, pfi niz se vystridala stavebni hut, nebot ani

v

architektura, ani socharskd vyzdoba jiz neodpovidaji dfivéjsim kvalitnim realizacim.
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Ostatni socharska vyzdoba klenby portalu

Kvalitativné horsiho charakteru si lze povSimnout i u drobného socharského reliéfu
v ndbézich klenby. Nelisi se pouze vytvarnou hodnotou, ale i stylovou a formalni strankou.
Tato ¢asto opomijend soucdst portalové vyzdoby byla dobfe pfistupna pfi nedavnych

restauratorskych pracich a byla provedena jeji podrobna dokumentace.

Velmi zajimavé jsou miniaturizované architektonické prvky, které dopliuji zoomorfni
motivy. Jedna se o iluzivni kruzbové vyplné oken pouzivajici motivy plaménkové vyzdoby, jez
vychazi z tradice parléfovské domské huté. Krasny priklad hry s ozdobnou miniaturizovanou
architekturou v podobé okennich kruzeb se mizeme setkat ve vyzdobé choru sv. Sebalda

v Norimberku (70. léta 14. stoleti)?®® obdobné téZ u portdlu Korunovani Panny Marie v

italském Udiene v pfipadé kostela Santa Maria Annunziata (1390-95)%¢7

1. Miniaturizovsné iluzivni okeni kruzby — 1. Praha, Chram Maky BoZi pfed Tynem 2. Udiene, pfipadé Santa

Maria Annunziata 3. Nurimberk, kostel sv. Sebalda

265\WEILANDT Gerhard, Die Sebalduskirche in Niirnberg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und
Renaissance, Petersberk 2007, 301-305.

267 NOBILE D., La Cattedrale di Udine, Pubblicazione a cura della Deputazione di Storia Patria per il Friuli - Udine
-2007. SOMEDA DE MARCO Carlo - Duomo di Udine, Udine 1989.
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Ani tento motiv vSak neni prokazatelné urcujici pro datacni rovinu zaklenuti portalu.

Obdobné architektonické tvaroslovi bylo v oblibé az hluboko do 15. stoleti.

Vedle zmensené iluzivni architektury v podobé kruzbovych vyplni mizeme v nabéhu
klenby pozorovat drobou plastickou zoomorfni vyzdobu. Povrch vysokych reliéfi ma mékky,
linearni, az graficky charakter. Na levé strané jde o jednu Ustupkovou konzolu s hlavi¢kou
zeleného muze ve spojeni s expresivné ztvarnénym Ivem. Lev je vynasen sotva patrnou
hlavickou zeleného ¢i divého muZe. Prvni zeleny muz ma vrdascitou ostre fezanou tvar,
mohutny knir a z Ust mu prameni ratolesti listovi, které tvofi v horni partii korunu. Lev
je expresivniho pohybu i vyrazu tvare s vyplazenym jazykem. Jeho srst se Snekovité staci a
tvofi relativné neharmonicky povrch, tak jako je tomu i v pfipadé zeleného muze. Podobné

afektivnim zplsobem je zobrazena i mala vousata hlavicka muze pod télem Iva.

V protéjsSim ndbéhu klenby je sochafska vyzdoba poskozena a v jednom misté zcela
absentuje. V dochované ¢asti je zobrazeno blize neuréené okfidlené torzo na podstavci
podepreném lidskou dlani. Ani po blizsim ohledani neni mozné urcit ikonograficky vyznam
tohoto fragmentu. Dale je zde vousatd muzska tvar s pokryvkou hlavy spadajici mu hluboko
k ramen(0m. Tvar tohoto muze je opét traktovana hlubokymi vraskami a je tvorfena stejnym

socharskym pftistupen jako u konzoly se zelenym muzem a Ivem.

Podobné Snekovité stacené hrivy Ivi a chimér mizeme spatfit na plasti chéru
katedraly sv. Vita. V pfipadé tynské skulptury jde ovsem o zcela neporovnatelnou,

kvalitativné nizsi Uroven oproti pozdnim pracim démské huté.
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Praha, chram sv. Vita, konzolka z pldsté véze
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Drobna architektonicka skulptura severniho portalu

V architekture portalu jsou ddle roztrouseny drobné portrétni hlavicky. Jedna je
umisténa nad pravou vnéjsi zdobnou konzolou a z druhé strany je umisténa mala maska
dabla oznadovana téz za kocici. Nad protéjsi konzolou se nachazi dalsi mald muzska hlavicka,
ktera nese citelné realistické portrétni rysy. Albert Kutal a posléze i Jaromir Homolka se
domnivali, Ze m0Ze jit o autora socha¥ské vyzdoby tynského portalu.?6® Po bliz§im ohledani je
vidét, Ze i z druhé strany této konzoly byla drobna maska, pozdéji vSak osekana.

Pro portrétni rysy téchto masek je skute¢né mozné se domnivat, Ze Slo o kameniky portalu,

nebo Ze se zde nechali zvéc¢nit néktefi z donatoru stavby.

Drobné masky roztrousené v architekture portdlu

268 KUTAL Albert, Ceské gotické socharstvi 1350-1450. Praha 1962, s .62. HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atkaim
uméni krasného slohu v Cechdach, Praha 1974, s. 86-94
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Erby s ceskym Ivem a FiSskou orlici

Na portal jsou do cvikl( umistény erby s ¢eskym Ivem a FiSskou orlici. Po Karlu IV.
Ceském krali a fimském cisafi se stal i jeho syn Vaclav fimskym kralem. Erby s Ceskym lvem a
fiSskou orlici jsou vZdy spojovany s kralovskou representaci. (Staroméstska radnice,
Mosteckd véz7..).25° Heraldicky netypické je umisténi cisafské orlice na méné vyznamném
misté. Tyto heraldické nuance vSak nejsou tak neobvyklé, jako by se mohlo na prvni pohled
zdat.

Z obdobné doby jako prace na tynském kostele pochazi erbovni galerie Staroméstské
radnice. Je zde dochovén soubor 22 erbu na jizni a vychodni sténé kaple a arkyfi véze?’°. Na
hrané budovy se nachdzi svatovaclavska plamennad orlice. Na levé strané rissky erb
s klenotem ceského krale. Na protéjsi strané je erb ¢eského krale. Déle jsou zde erby
lucemburského vévody, moravského markrabéte, prazského arcibiskupstvi a znak
vySehradské kapituly. Erby poukazovaly na méstskou podfizenost kralovské moci.

| v pripadé tzv. tympanonu Panny Marie Snézné dochdzi k posunu. Zde jsou jako donatofi
zobrazeni kral Karel IV. a jeho Zena Blanka z Valois. 2’ Blanka je uréena ¢eskym lvem a cisaf
fiSskou orlici. Znaky jsou tu umistény heraldicky obracené jako v ptipadé tynského chramu.
Tento posun ovSem souvisi s ikonografickou koncepci desek.

Podobné je tomu i u erbovni galerie hradu Tocnik, zde nemdme jistotu kompozice plvodniho
sesazeni, v dnesni podobé je lev taktéz heraldicky otocen.

Na zapadnim pruaceli méstského Tynského chramu umisténé erby v dobé Jifiho z Podébrad,
representovaly podfizenost krali a snad i snahu o jakési dovolani kralovské ochrany. Stejna
myslenka stala nepochybné jiz dfive za umisténim dvojice erbid do cvikld severniho boéniho

portdlu chrdmu.

269 K tématu: POKORNY Pavel, Kapitoly z prazské heraldiky, Z erbovni galerie na Prazském hradé — O znakové
galerii na jizni vé%i kostela P. Marie pred Tynem, Heraldickd ro¢enka, 2008, s. 95-103. NOVY Rostislav, Nejstarsi
heraldické pamatky Staroméstské radnice. PraZzsky sbornik historicky, 1989, roc. 22, s. 33-64. BUBEN Milan,
Encyklopedie heraldiky, Svétska a cirkevni titulatura a redlie, 1994, VOITISEK Véclav, O erbech na Staroméstské
mostecké véZi, in: Kniha o Praze 1935, s. 11-19, RUZEK Vladimir,Znakové soubory v Evropé. Heraldicka ro¢enka,
1979, s. 68-93.

270 NOVY Rostislav, Nejstarsi heraldické pamétky Staroméstské radnice v Praze. In: Prazsky sbornik historicky
XXII. Praha 1989, 40—69

271 EAJT Jiti/ HLAVACKOVA Hana/ ROYT Jan, Das Relief der Maria—Schnee—Kirche in der Prager Neustadt, in:
Bulletin Narodni galerie v Praze Ill.— IV., 1993/1994, Praha1993, s. 16—27. ROYT Jan, Arnost z Pardubic — Prazsky
arcibiskup v dobé madon na lvu, in: Gotické madony na Lvu, Ivo Hlobil, Jana Hrbacova (ed.), Olomouc 2014, s.
21.
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Také Bible Vaclava IV. vykazuje na nékterych mistech podobné heraldické odchylky
(napf. inicidla 1. knihy EzdrdSovy 3. svazek; Lazebnicka scéna 2. svazek Bible fol. 94r., fol. 81r;
scéna s Jeftovou dcerou fol. 15v, 2. svazek). V téchto pfipadech jsou erby vidy zobrazeny
stejnym zplsobem jako na tynském portale. V celé radé dalsSich pfipad( je vsak situace
heraldicky spravnég, Ize se tedy i domnivat, Ze se jedna o omyly.
S dalsimi priklady se ¢asto setkdvame v ptipadé dlazeb, kachli, peceti a minci. Jiz za Pfemysla
Otakara Il. v Pisku i na Zvikové, aZz po dobu Jagelonskou. Tyto nuance vSak maji spise
pochybeni pfi pfipravé raznic.

V pripadé tynského portalu mize jit o poukaz na fakt, Ze Vaclav IV. nebyl fimsky
cisafem, pouze kralem. Pfesto mUiZe jit i o omyl, nebo o jiny, napf. ikonograficky zamér.
Erby nejsou problematické jen po heraldické strance, ale také po strance formalni. Jejich
vysoky reliéf je pro tuto dobu zcela netypicky. Je moZné se domnivat, Ze jsou i mladSiho data
a druhotné vlozené. Pres svoji netypickou povahu, se oviem mohou vnimat urcité shodné

znaky zejména v pripadé ztvarnéni ¢eského lva a desky s ddably.

Erby ve cviklech severniho tynského portalu
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Detail erbu s krdlovskym Ivem a riSskou orlici
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Ikonograficka rekonstrukce chybéjici socharské vyzdoby

Portdl byl pfipraven na bohatou sochafskou vyzdobu, kterd pravdépodobné nebyla
nikdy realizovana. Pfi pokusu o celkovou ikonografickou rekonstrukci severniho portalu
Tynského chramu mlzZeme vychazet z dochovanych ¢asti: tympanonu s Ukfizovanim a
pasijovymi vyjevy, soSek Zvéstovani a ze zdobnych konzol. Pfidrime se vykladu Jaromira
Homolky?’? a zacénéme odvijet ikonograficky program od drobnych so3ek Zvéstovani.
V Evangeliu sv. Lukase ¢teme popis udalosti, kdy andél sestoupil k Panné Marii a pozdravil ji
slovy: Zdrdva bud milosti obdarend, Pdn s tebou, poZehnand ty mezi Zenami... poc¢nes v Zivoté,
a porodis syna, a nazves jméno jeho JeZis. Tent bude veliky, a Syn Nejvyssiho slouti bude, a dat
jemu Pdn Biih stolici Davida otce jeho. A kralovati bude v domé Jakobové na véky, a kralovstvi
jeho nebude konce... Duch svaty sestoupi v té, a moc Nejvyssiho zastini tobé; a protoZ i to, coZ
se z tebe svatého narodi, slouti bude Syn BoZi.” (Luk. 1, 28, 35)

Scéna Zvéstovani byla chapdna jako inkarnace Krista, jiz zacind jeho pUsobeni na
zemi.?’3 Vzhledem k tomu, Ze fragment konzoly, na které Marie stoji, pfedstavoval dabla a
v baldachynu nad Mariinou hlavou jsou dosud citelné postavicky démon0, mizeme soudit, ze
zde mélo byt poukdzdno na potieni htichu, na porazeni dabla prostfednictvim Kristovy
inkarnace. V knize Genesis ¢teme o Zené, kterd v jednoté se svym synem rozdrti hlavu hadovi:
Nad to, neprdtelstvi poloZim mezi tebou a mezi Zenou, i mezi semenem tvym a semenem jejim;
ono potre tobé hlavu, a ty potres jemu patu. (Gn. 3,15)

Tento starozakonni pfibéh byl ztotozriovan s Pannou Marii, ktera se svym Synem porazi
dabla. Na konzolach je tedy zachycena primo scéna, ve které Panna Maria prostfednictvim
Kristovy inkarnace postavila své nohy na Satanovu hlavu, a potrela tak prvotni hfich.
Fragmenty postav s kfidly v baldachynu nad hlavou archandéla Gabriela mGzeme vylozZit jako
dvoranstvo nebeského klru doprovazejici andéla pri Zvéstovani. Skrze tuto zvést tedy clovék
vstupuje do chramu jako do nebeského Jeruzaléma a svoji virou a prijimanim eucharistie se
podili na poraZeni pekla, potfeni hfichu a na vitézstvi nad smrti. Zvéstovani byvalo ¢astou
soucasti portall gotickych katedral a velkych chram( (Remes, Amiens, Westminster Abbey...).
Ikonograficky mimoradné a ojedinélé je v tomto pripadé ztvarnéni andéla, ktery prinasi

holubici Ducha svatého na rouchem zahalené dlani.

272 HOMOLKA Jaromir: Studie k poc¢atk@im umeéni krasného slohu v Cechach, Praha 1974.
273 HOMOLKA Jaromir: Studie k poc¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1977.
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Nad Zvéstovanim se v tympanonu odviji zkraceny pasijovy cyklus s klicovym motivem
UkFiZovani jako stfedobodem spasy. Vyjevy v tympanonu nas jiz odkazuji na silné prozivani
eucharistie. Ve vSech scéndch (Bi¢ovani, Korunovani, Ukfizovani) je kladen dlraz na motiv
prolévani Kristovy krve (srov. jiz Pasional abatySe Kunhuty, kol. 1320). Vzrusené a expresivni
zobrazeni scény pod kfizem, hroutici se Panna Marie a setnik v tordovaném pohybu cely
ucinek jen umocnuji. Podobné jako v pripadé kaple sv. Vaclava svatovitského chramu (vyzdoba
kol. 1372) nabyvaji scény Bicovani a Korunovani trnim charakteru samostatnych devocnich
obrazl. Souvislost mizeme zfejmé vidét v silné dobové Gcté k pasijovym relikviim.?’* Pod
ideou renovatio imperii Romanorum (po vzoru Karla Velikého ¢i Oty lll.) se Karel IV. snazil
z Prahy vybudovat novy Rim, nové centrum cirkve, a pro tento tcel v Praze shromazdoval téz
svaté relikvie. Nejvzacnéjsi relikvie, trn z Koruny Kristovy, hrot sv. Kopi a hieb sv. Kfize, patfily
k fisskému pokladu (zobr. ostatkovych scén v kapli Panny Marie na Karlstejné, kol. 1360).
»,DrZeni nejvzdcnéjsich ostatkl spojenych s Kristovym utrpenim cisafe ve smyslu stfedovékého
nazirdni uvddélo do bezprostredniho vztahu ke Kristovi a zvysovalo mimorddné jeho autoritu.
Verejnd propagace vlastnictvi téchto relikvii pak pIné odpovidala Karlovu pojeti panovnika jako
osoby posvdtné a zastupujici Krista na zemi.”?”> Tomuto kultu zasvétil cisaf dvé centra: kapli
Umuceni a Ostatk( Pané (sv. Kfize) na KarlStejné a kapli BoZiho téla na Dobyt¢im trhu (dnesnim
Karlové namésti). Papez povolil zavedeni svatku sv. Kopi a hfebl Pané, ktery byl slaven v patek
hned po Velikonocich. Toho dne byly svatostiny vystavovany v kapli na Dobytéim trhu. V Praze,
jez se tim zaradila mezi nejvyznamnéjsi poutni mista Evropy, se pfi této pfileZitosti schazelo
obrovské mnoZstvi poutnikd z mnoha zemi.?’® Silny dobovy eucharisticky kult se tehdy projevil
i ve vytvarném umeéni.

Ve vyjevech tynského tympanonu se nad scénami Bi¢ovani, Korunovani a Ukfizovani
odehrava boj duse Spatného lotra s démony a dusi dobrého lotra Dismase odnaseji andélé do
nebe. Tuto udalost popisuje evangelium sv. Lukase: A jeden z téch zloCincd, ktefi viseli s nim,
mu spilal a Fikal: JestliZe jsi Kristus, zachrari sdm sebe i nds! Ale ten druhy mu odpovédél a kdral
ho slovy: Ty se ani Boha nebojis? VZdyt jsi ve stejném odsouzeni! A my jisté trpime spravedlivé,

protoZe dostdvdme, co si za své skutky zaslouZime, ale tenhle nic zlého neudélal. Tehdy fekl

278 ROYT Jan/KUTHAN Jifi, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha — Svatyné &eskych patron( a krélQ, Praha 2011,
s. 307.

275 HOMOLKA Jaromir: Studie k poc¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 64.

276 HOMOLKA Jaromir: Studie k poc¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 64.
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JeZisi: Pane, vzpomen si na mé, aZ prijdes ve své krdlovstvi. JeZiS mu odpovédél: Amen, rikam
ti, dnes budes se mnou v rdji. (L 23, 39, 43)

Celému vyjevu dominuje postava Boha Otce, ktery obétuje svého jediného syna a sesila
Ducha svatého na znameni spasy. Jde tedy o spojeni Ukfizovani se sv. Trojici. Jsou zde jasné
vymezeny dveé cesty, cesta v Kristu, kterd je i pfes cenu utrpeni cestou nadéje a Zivota vécného,
a cesta zatraceni. ,Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby Zdadny,
kdo véri v ného, nezahynul, ale mél vécny Zivot. Biih totiZ neposlal svého Syna na svét, aby svét
odsoudil, ale aby svét byl skrze ného spasen. Kdo v néj véri, neni souzen, ale kdo nevéri, je jiz
odsouzen; nebot neuvéril ve jméno jednorozeného BoZiho Syna.” (Jan 16, 18)

Ram tympanonu tvofi probihajici profilace osténi, ve které jsou vyhrazena mista pro
Sest mensich soch v horni klenuté ¢asti a pro Ctyfi vétsi sochy po strandch. Zde mlzeme
uvazovat o umisténi starozakonnich prorokd, jakozto téch, ktefi predzvédéli udalosti Kristova
Zivota. V bezprostiredni blizkosti soSek Zvéstovani bychom pak uvaZovali o IzajaSovi a
Danielovi. Ve sténach predsiné se program dale rozviji, toto misto bylo pfipraveno pro dalSich
dvandct soch. Zde je nasnadé premyslet o dvanacti apostolech, Kristovych
vyvolenych ucednicich. Apostolové Sitili kiestanskou viru a z ni formulovali to nejpodstatnéjsi
do tzv. apostolského creda. Z hlediska sounaleZitosti obou ¢asti Bible, jak ji vnimal kiestansky
svét, byla v teologii i v uméni stfedovéku vytvarena typologickd spojeni mezi apostoly a
starozakonnimi proroky. Bud' jsou apostolové konfrontovani s dvanacti proroky a dvanacti
patriarchy s odpovidajicimi texty, nebo apostolové pfimo stoji ¢i sedi na ramenou prorokd
(Chartres, Bamberk...).

Zbyva rozresit problematiku zdobnych konzol. Pfedpokladejme, Ze jejich reliéfni
vyzdoba vychazela z celkové ikonografické koncepce a byla urcujici pro typ sochy na konzolu
zamyslené. Je ziejmé, zZe konzola s pta¢imi motivy, fénixem, pelikdanem a pripadnym orlem ma
jako celek vyhradné christologicky vyznam. Jinou sochu nez sochu Krista by sem proto bylo
obtizné dosadit. Pelikdn symbolizuje Kristovu obét, fénix Zmrtvychvstani, orel

277 o pelikdna a fénixe ve dvou

Nanebevstoupeni Krista. Pokud by slo podle Pecirkova vykladu
obméndach, vyznam by zlstdval stejny. Je mozné dohledat pfiklady, kdy je fénix zobrazen ve

dvou po sobé jdoucich epizodach na jednom obraze.?’® V tomto pfipadé by prvni vyjev

277 peCiRKA Jaroslav: O skulpturach severniho portalu chrdmu Panny Marie pied Tynem, in: Uméni V, 1932.
278 British Library, Royal MS 12 C. xix (f. 49v), British Library, Royal MS 2 B. vii (f. 93v & 94r),
http://bestiary.ca/index.html,(Last full update January 15, 2011), vyhledano 20.7 2012.
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predstavoval fénixe shromazdujiciho si vétvicky na podpal, v druhém je jiz bajny ptak
pohlcovan plameny.?’? V kombinaci s pelikinem je ale tento vyjev neobvykly. Celkova
podstata by tak byla zamérena pouze na Kristovu obét a tim by jesté vice souznéla s dobové
prohloubenym kultem eucharistie.

Konzola s Mojzisem a evangelisty ma sv(j jasny plvod v typologickém paralelismu
Starého a Nového zakona. Spojeni Starého a Nového zakona by mohla predstavovat Panna
Maria jako metafora Cirkve, ve které se oba Zakony spojily: Zdkon skrze Mojzise ddn jest, milost
a pravda pak skrze Pdna JeZise Krista... (Jan 1, 17; srov. Mistr Toruriské madony).

U konzoly s proroky je vyklad i kvlli znacné pokrocilé degradaci kamene mnohem
obtiznéjsi. Je vSak mozZno si prohlédnout jeji sadrovy odlitek v depozitarich lapidaria Narodniho
muzea. Stdle neni zcela jasné, co reliéf konzoly predstavoval. Pokud by $lo o postavy prorokd,
bylo by moiné, ze konzola vynasela posledniho z prorokd, sv. Jana Predchuidce, ktery krtil
Krista vodou z Jordanu: Druhého dne spatfil Jan JeZise, jak prichdzi k nému, a rekl: Hle, Berdnek
BoZi, ktery snima hrich svéta! To je ten, o némz jsem rekl: Po mné pfichdzi muz, ktery je prede
mnou, nebot byl dfive nezZ ja. (J 1, 29, 30)

Je oviem moziné prorocké postavy reliéfu zpochybnit. Postavy maji rozdilna roucha,
nestejné pokryvky hlavy a jsou téZ odliSného véku. Podstatny je také fakt, Ze ne vSechny
postavy drzi v rukou svitek. Jedna figura je zobrazena s prazdnyma rukama, kteryma si podpira
hlavu, coZ by mohlo pfedstavovat gesto zamysleni ¢ hluboké kontemplace.?® Je také tfeba
zvazit, zda by nemohlo jit o antitezi pohanskych ucencli a apostoll (srov. Florencie, S. Maria
Novella). Vyvodit, ktera socha byla planovana pro tuto konzolu, je velmi obtizné. Po Janu
Krtiteli, jako nejvétSimu z prorokl a dovrsiteli staré Smlouvy, by se mohlo uvaZzovat i o
starozakonnim krali Salamounovi, ktery vynikal svoji moudrosti nad viemi mudrci. Ve
stredovéké literature vystupuje moudry Salamoun jako prototyp Krista. Na Salamounové
triinu pak byla zobrazovana i Panna Maria, vzyvana v litaniich jako ,Stolice moudrosti“ ¢i ,, Trin

Salamoun(iv*. 281

279 7a toto upozornéni dékuji Mgr. et Mgr. Janu Dienstbierovi, Ph.D.

280 K tématu: ScHMITTJ. C., Svét stfedovékych gest. Praha 1990

281 ROYT Jan, Slovnik biblické ikonografie, UK Praha, Karolinum 2007, 277. K tématu téZ: RovT Jan, Zahrada
marianska, Kasperské Hory, 2000.
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Uréeni posledni konzoly s andély, Ilvem, medvédem a jelenem je téz velmi
problematické. Toto spojeni je netypické a pravdépodobné odkazuje na néktery z biblickych
pfibéhl ¢i oblibenych exempel. Zcela hypoteticky by na ni mohla byt osazena socha sv.
AlZbéty, matky sv. Jana Krtitele, kterd by jako protéjSek k Panné Marii vytvarela scénu
Navstiveni ¢asto uplatfiovanou ve vyzdobach gotickych portalt (Remes, Chartres...). V pfipadé,
e by tu byla umisté&na socha Salamounova, dalo by se také uvaZzovat o sose kralovny ze Saby
(Remes, Chartres, Amiens, Strasbourg...). Starozdkonni navstiveni kralovny ze Saby
Salomounem je typologicky vztaZzeno k symbolickému manzZelstvi cirkve (Panny Marie) s
Kristem, kde Salomoun pFedstavuje mesiase a kralovna ze Saby pohansky lid, ktery jej pfijima.
V tomto p¥ipadé bychom tu piredpokladali starozakonni kralovsky par Salamouna s kralovnou
ze Saby v protikladu ke kralovskému paru novozdkonnimu, nebeskému, Kristu s Pannou Marii.

TéZ umisténim sv. Jana Krtitele a sv. AlZzbéty by celek nabyl logiky v ¢asto zobrazovaném
Navstiveni, v podstaté prvnim setkani sv. Jana s Kristem, které je popsano v evangeliu sv.
Lukase: Vtéch dnech se Maria vydala na cestu a spéchala do jednoho judského mésta v hordch.
Vesla do ZacharidSova domu a pozdravila Alzbétu. Jakmile Alzbéta uslysela Mariin pozdrav,
dité se radostné pohnulo v jejim Iiné. AlZbéta byla naplnéna Duchem svatym a zvolala mocnym
hlasem: PoZehnand jsi mezi Zenami a poZehnany plod Zivota tvéhol... VZdyt jakmile zaznél tvij
pozdrav v mych usich, dité se radostné pohnulo v mém luné. (L 1. 39-56)

Jan Predch(idce by symbolizoval toho, ktery stal u dovrseni staré Smlouvy s Bohemiv
pocatcich Smlouvy nové. Evangelium sv. Lukase: I chodil po vsi okolni krajiné Jordanské, kdze
krfest pokani na odpusténi hrichd... A kdyzZ pak lid ocekdaval, a myslili vsichni v srdcich svych o
Janovi, nebyl-li by snad on Kristus. Odpovédél Jan vsechném, rka: Jat zajisté kitim vds vodou,
ale jdet silnéjsi neZli ja, kterémuZ nejsem hoden rozvdzati feménka u obuvi jeho. Tent vds krtiti

bude Duchem svatym a ohném. (L 3. 3, 15, 16)

Pro osazeni sochami zbyvaji jesté dvé mensi konzoly bez zdobeni, niZze posazené mezi
konzoly reliéfni. Jak vime, donatory vystavby kostela byli pfedevsim méstané ze
staroméstského rynku z nejbohatsich erbovnich rodd, ktefi byli ¢asto Uzce provazanis
kralovskym dvorem. Na portdlu jsou ve cviklech umistény erby s ¢eskym Ivem a fisskou orlici.

Po Karlu IV., ¢éeském krali a fimském cisafi, se stal i jeho syn Vaclav kralem Fise fimské. Erby
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s Ceskym lvem a FiSskou orlici jsou vZdy spojovany s kralovskou reprezentaci (Staromeéstska
radnice, Staroméstskd mostecka véz...).28?

Tynsky chram byl jednim z nevyznamnéjSich farnich kostel(i Starého Mésta a umisténi
kralovskych a FiSskych symbolU je zde v danych souvislostech zcela na misté. Pfitomnost krale
nebo ¢lenud kralovské rodiny byla v pribéhu 14. stoleti na Starém Mésté prazském obvykla.
Bydlel zde jiz Vaclav Il., EliSka Pfemyslovna i EliSka Rejcka, Jan Lucembursky. Paldc tu mél i
KarlQv bratr Jan Jindfich a Karel IV. se pravdépodobné po ndvratu do ¢eskych zemi docasné
usidli vdomu svého otce U Kamenného zvonu, ktery lezi v bezprostredni blizkosti Tynského

chramu. (k tématu - viz. nize s.119)

Heraldicky netypické je umisténi cisafské orlice na méné vyznamném misté. O odkazu
na panovnika vSak Ize pochybovat stézi a tomuto konceptu odpovidaji i sedile v zavérovych
kaplich bocnich lodi. Obé maji ve svém programu zahrnuty kralovské podobizny vytesané do
kamennych konzol vynasejicich kruzbové vyplné. Je proto opodstatnéné se domnivat, Zze i na
zbyvajicich dvou konzolach tynského portalu bylo zamysleno osadit kralovsky par, a to

Vaclava IV. a patrné jeho prvni Zenu Johanu Bavorskou.

Byly tedy vytvoreny dvé hypotézy mozného osazeni soch na zdobné konzoly.
V prvnim pfipadé jde o tfi kralovské pary; starozakonni v podobé Salamouna a Saby,
novozakonni v podobé Krista a Panny Marie a kralovsky par svétsky v zastoupeni v pocatku
snad jesté zamysleného Karla IV., pozdéji Vaclava IV. s choti. Tato konstrukce by plné
odpovidala karlovskému pojeti cisarské reprezentace, ktera v dobé jeho syna stale
pretrvavala. V pfipadé druhém byl vytvoren par Krista a jeho predch(idce Jana Krtitele jako
dovrseni Zakona a pocatek Milosti, par Navstiveni Panny Marie sv. Alzbétou, jenz by
odpovidal jiz rozvijejicim se myslenkam Jana z Jenstejna, a opét par kralovsky. Prvni hypotéza
by odpovidala duchu dobové vladarské reprezentace, varianta druha by zapadala do

aktualnich ndbozenskych postojli v zemi. Nelze ovsem vyloucit ani moznost, Ze reliéf konzol

282 K tématu: POKORNY PAVEL, Kapitoly z prazské heraldiky, Z erbovni galerie na Prazském hradé&. O znakové
galerii na jizni vézi kostela P. Marie pred Tynem. In: Heraldicka rocenka 2008, 95—-103, NOVOTNY KAREL,
Chradm Matky BoZi pfed Tynem. Praha 19242 33-64; BUBEN Milan, Encyklopedie heraldiky, Svétska a cirkevni
titulatura a redlie. 1994.; VoITiSek Vaclav, O erbech na Staroméstské mostecké vézi, In: Kniha o Praze

1935.11-19; ROZeK VLADIMIR: Znakové soubory v Evropé. In: Heraldicka ro¢enka 1979,68-93.
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nijak nesouvisel se zamyslenou socharskou vyzdobou; charakter dekoru mda ovsem ve vsech
pripadech natolik specificky ikonograficky program, Ze je nasnadé se domnivat, Ze byl pro

socharsky koncept urcujici.

Dobovd predstava o idedlIni rekonstrukci portdlu, foto kol. 1906

—soukromy majetek Akad. soch. Jifi Bradna.
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Severni sedile
Podobnym expresivnim ndzorem jaky je v pfipadé desek tympanonu se vykazuje i

socharska vyzdoba severniho sedile

}V y
@)
: @
.n\f‘
Y

Hillis

Praha, chram Matky BoZi pred Tynem, kresebny pldn rozdilné velikosti sedili severni (1) a jizni (2) lodi
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Kralova busta severniho sedile byla jiz dfive v literature spojovana s podobou Vaclava
IV.28, dosud ovsem pouze na zakladé ikonografie divého muze vynasejiciho konzolu, ktery byl
odvozovan z Vaclavovych rukopisi. Tato myslenka byla nepfimo vyvrdcena pozdéjsim
badanim, a to predevsim v dUsledku odlisSnych datovani, jez datacni rozhrani rozeviela od
poloviny stoleti 14. a7 po polovinu 15. stoleti.?®* Atribuci Vaclavu IV. se vsak podafilo plné
potvrdit diky doposud opomijenému erbu s cisafskou orlici v kvétinové bordufe kralova satu.
Busta s nepochybnou podobou Vaclava IV. vykazuje pokrocilejsi realisticky umélecky nazor a
svoji ikonografii je velmi Uzce propojena s osobni ikonografii samotného panovnika. Je dirazné
odlisena typem koruny od ostatnich kralovskych hlav. Koruna Vaclava IV. je komponovéana
vyhradné z propleteného kvétinového dekoru, stejné jako bordura Satu ¢i nahrdelnik na
kralové krku. Stejny flordlni motiv se pak objevuje i v rukou divého muze, ktery konzolu vynasi.
Tuto ikonografii nelze oddélit od ikonografie prezentované ve Vaclavovych rukopisech,?® jez

se pozdéji stala typem jeho kralovské reprezentace.

P A

Praha, chrdm Matky BoZi pred Tynem Detail risské orlice v bordure krdlova sSatu

- detail krdlovské hlavy severniho sedile

283 napt.: HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atkim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974. KRASA Josef,
Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974.

284 FAIT liti: Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14.Jahrhunderts in Prag, in: Parlerbauten
— Architektur, Skulptur, Restaurierung, Vortrdge des Internationalen Parler-Symposiums in Schwéabisch Gmiind
17.-19. Juli 2001, 207-220.

. BARTLOVA Milena: Chram Matky BoZi pted Tynem v 15. stoleti, in: Marginalia historica, Sbornik Katedry dé&jin
a didaktiky déjepisu, Praha 2001, s. 111-136

285 p|né se priklanim k dataci Hany Hlavaékové, ktera oproti Juliu von Schloserovi klade Véclavovu Bibli do 80.
let. 14. st. - HALVACKOVA Hana, Kdy vznikla Bible VVaclava IV., in: Ars longa. Sbornik k nedoZitym
sedmdesatinam Josefa Krasy, ed., Beket Bukovinska, Lubomir Konecny, Praha 2003, s. 65-80.
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Vaclavav otec Karel IV. navazal v ramci vlastni panovnické reprezentace na majestatni
formuli majici své pevné ikonografické koreny v silné pamétové zakotvenych antickych
vzorech. Tato tradice je jasné &itelnd v souboru Karlovych peceti.?®® Postupné se Karliv
reprezentativni typus uplatfioval i v ostatnich umeéleckych projevech, a to jak v socharstvi, tak
v nasténném i deskovém malifstvi. V pripadé Karla IV. Ize hovofit o zvoleni charakteristického
oblicejového a somatického typu. Za Karlova Zivota byla téZ rozvijena reprezentace jeho
manzelek a synl Vaclava a Zikmunda. V této dobé vnikly i vyznamné pamatky s Vaclavovymi
podobiznami v malbé i v sochafském uméni, jako napfiklad busta v triforiu Svatovitské
katedraly, reprezentativni zobrazeni Karla IV. a Vaclava na Staroméstské mostecké vézi a
Vaclav je téZz zachycen na votivnim obraze Jana Ocka z VlIasimi ¢i s choti v kapli sv. Vaclava ve
svatovitské katedrale. Sdm Vaclav IV. po otcové smrti vlastni reprezentativni typus vyrazné
nerozvijel. Po svém otci prevzal a s upravenym opisem pouzival majestatni pecet z roku
1346.287 Svoji reprezentaci Vaclav IV. postupné proménoval v intimni dvorskou ikonografii
propojenou téz s nové zaklddanymi rady a prezentoval se zdstupnou symbolikou v podobé
tocenice, lednacka, divého muze nebo dvojitého W. Tato osobni symbolika postupné ovladla
vSechna odvétvi vytvarného uméni a objevila se téZ na mincich razenych za Vdaclavovy vlady.
Provazani osobnosti Vaclavova bratra Zikmunda s Tynskym chramem je doloZeno az
v pozdnich 30. letech 15. stoleti, nadto Zikmund pouZival ke své reprezentaci povétsinou jiz
orla dvouhlavého?®8,

Postava divého muze u kralovské busty severniho sedile je obdobou divych muz(i v
bordurach Bible Vaclava IV. Nejnovéji se pokusila vysvétlit ikonografii Vaclavovych rukopist
Milada Studnickova.?®® Tocenici vysvétluje latinskym slovem torques a propojuje ji pomoci
biblickych text(l s principem BoZiho zakona a moudrosti. Prostfednictvim tohoto vyssiho radu
je svazovana pfirodni, nespoutana podstata svéta, vymanuje se z chaosu a podléha Bozimu
usporadani. Nové lze interpretovat ikonografii busty Vaclava IV. v Tynském chamu. Floralni

koruna a kvétinovy nahrdelnik pIné koresponduji s biblickymi texty P¥islovi krale Salamouna

286 KRASA Josef, Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974, s. 291-301.

287 KRASA Josef, Rukopisy Vaclav IV. Praha 1974, s. 291-301.

288 7a konzultace dékuji PhDr. Milanu Bubnovi, Ph.D.

289 STUDNICKOVA Milada: Drehknoten und Drachen. Die Orden Wenzels IV.und Sigismunds von Luxemburg und
die Bedeutung der Abzeichen, in: Jifi FAIT / Andrea LANGER (ed.): Kunst als Herrschaftsinstrument. Bhmen und

das Heilige R6mische Reich unter den Luxemburgern im europaischen Kontext. Berlin/Munchen 2009, s. 77—
387.
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Chvdla moudrosti a Kli¢ k pozndni: Klicem k poznani je ucta k Hospodinu, moudrosti a poucenim
jen hlupdk pohrdd” (1, 7), Poslouchej, synu muj, otcovo pouceni od matcinych pokyni se
nevzdaluj (1, 8), Pivabnym véncem na tvé hlavé budou, ndhrdelnikem na hrdle tvém (8, 9),
Milosrdenstvi a pravda necht neopoustéji té, pfivaZ je k hrdlu svému, napis je na tabuli srdce
svého (3, 3), Celym svym srdcem davéruj Hospodinu, nespoléhej na vlastni rozumnost (4, 5), To
budou Zivotem dusi tvé a ozdobou hrdlu tvému (3, 22), Prida hlavé tvé prijemnosti, korunou
krdsnou obdari té (4, 9), Opatruj synu, otcova pfikdzdni od matcinych se nevzdaluj. Privazuj si
je k srdci svému, ustavicné kolem hrdla svého si je privésuj (6, 20), Skrze mne (moudrost)
kralové panuji, a kniZata ustavuji véci spravedlivé (8, 15), Stezkou spravedInosti krdcim,
pésinami prdva se ubiram (8, 20), Klicem k moudrosti je bdzen Hospodina a v pozndni Svatého
je rozumnost (9, 10), Kdo doufd v bohatstvi své, uvadne, ale spravedlivi jako ratolest vzkvetou.
(11, 28).

Odrazem téchto soudobych predstav byla mimo jiné i v tzv. KniZeci zrcadla, jeZ se stala
zdrojem pouceni pro budouci panovniky. Byla uréitymi navody, jak je vychovavat a vést, aby
se stali dobrymi a spravedlivymi vladci. KniZeci zrcadla se objevovala od 13. stoleti. Jejich
obsah vychdzel z cirkevné filosofického uceni, s jehoZz pomoci byla formovdna vychova
budouciho vladce tak, aby se stal obrazem Bozim na zemi. V Zrcadle Tomase Akvinského z 60.
let 13. stoleti mUzeme Cist: Velikost kralovské ctnosti vysvita také z toho, Ze se pripodobriuje
Bohu tim, jak ptsobi v krdlovstvi podobné jako Buh ve svété.?° Krestansky kral panoval jako
pomazany panovnik po vzoru starozakonniho krale Davida a byl vychovavan tak, aby viladl
v souladu s BoZimi zdkony a Bozi moudrosti.

Z Ceského prostredi se zadné KniZeci zrcadlo nedochovalo. Zachoval se ovSsem spis
z doby sklonku vlady Karla IV. v podobé dvou listl, které charakterové odpovidaji typu
KniZecich zrcadel. Oba listy jsou pravdépodobné fiktivni, vytvorené kralovskou kancelafi.
V prvnim listu se obraci pravé zvoleny mlady fimsky kral na svého cisafského otce s prosbou o
pouleni a poskytnuti ndvodu ke spravnému zpusobu vlady.?®! Z listu je patrné, Ze jeho
autorem mél byt Vaclav IV., zvoleny fimskym kralem v roce 1376, adresatem jeho otec, fimsky

cisar Karel IV. Druhym listem je samotna odpovéd cisare uZivajici bohatou paletu antickych a

290 K TEMATU: ANTONIN Robert, Idedlni panovnik ¢eského stiedovéku, Praha 2013.
291 pEVACEK JiFi: Vaclav IV. 1361-1419. K piedpoklad@im husitské revoluce, Praha 1986
, 361-365.
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biblickych citadtl i vyrokl dobovych autorit.?®?> Ur¢ité rysy Knizecich zrcadel vykazuje Vita
Caroli, text koncipovany samotnym Karlem IV. Uvodni text Karlova Zivotopisu v prvni a druhé
kapitole, jejichZ prostfednictvim dava panovnik rady nastupcim, jak spravné vladnout, souzni
zcela se stredovékymi Knizecimi zrcadly: Svym ndstupctum, ktefi budou sedét na mém dvojim
triiné, chci ddt poznat dvoji Zivot tohoto svéta, aby z ného vyvolili lepsi. Predstava dvojiho
Zivota ndm v mysli Iépe vyvstane, uZijeme-li podobenstvi o dvoji tvdri. Nebot jako tvdr, kterou
zfime v zrcadle, je prdzdnd a neni nic... KdyZ pak budete kralovat po mé, ozdobeni korunou
krdlovskou, pomnéte, Ze i jd jsem kraloval pfed vami a Ze jsem obrdcen v prach a v hlinu Cervi...
Chcete-li se stdt syny boZimi, zachovdvejte pfikdzani svého otce, kterd vam zvéstoval skrze
svého syna, Pdna JeZise Krista, krdle nebeského, jehoZ podobu a urad zastdvdte zde na zemi...
Jestlize pak budete v bdzni boZi, moudrost bude pocdtkem vasich skutku a soudit budete bratry
v spravedInosti a v pravdé, jakoZ sami doufdte, Ze souzeni budete od Pdna... A moudrost vase
bude posilena moci Péné a ucini, Ze rdmé vase zléme lucisté kovové... Umysly neprdtel vasich
Blih rozptyli a nauci vds konat spravedinost a pravo... duch moudrosti a rozumu Pdné bude ve
vds... A Zezla vase budou kvést prfed Pdnem... Vase koruny se budou skvit a vase tvdre budou
ozdreny, protoZe o¢i moudrych vné budou patrit a budou chvdlit Pdna... shromaZdujete si
poklady moudrosti, nebot v jejim vlastnictvi je mnoho panovdni...>*3

Na zakladé vyse uvedenych biblickych textd a z nich vyplyvajici tradice stredovékych
KniZecich zrcadel, kterymi se nechal ve svém Zivotopise inspirovat i Karel IV. pfi koncipovani
rad svym nastupclim, mizZeme snaze vyvodit ikonografii severniho sedile Tynského chramu.
Diky identifikaénimu znameni fiSské orlice v bordufe jeho Satu neni pochyb, Ze jde skute¢né o
podobu Vdclava IV. Vaclavova koruna tvorend pletencem kvétinovych motivi a obdobné
tvorend ozdoba jeho krku se dd ztotoznit s pldvabnym véncem ¢i krasnou korunou a
nahrdelnikem jako vyrazem pfijeti Bozi moudrosti. Pfipomernme verse starozakonni Knihy
pfislovi Salamouna, syna Davidova, kréle Izraelského: Privazuj si je k srdci svému, ustaviéné
kolem hrdla svého si je privésuj... pivabnym véncem na tvé hlavé budou, ndhrdelnikem na
hrdle tvém... skrze mne krdlové panuji, a kniZata ustavuji véci spravedlivé. Stejny motiv a
poselstvi se téZ vine jako nit Karlovym dvodem k vlastnimu Zivotopisu: Jestlize pak budete

v bdzni boZi, moudrost bude pocdtkem vasich skutk( a soudit budete bratry v spravedInosti a

292 spEVACEK Jiti: Vaclav IV. 1361-1419. K predpoklad@im husitské revoluce, Praha 1986
1979, 361-365.
23pAVEL Jakub (ed.), Karel IV, Vlastni Zivotopis 1978.
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v pravdé... duch moudrosti a rozumu Pdné bude ve vds... a tak povznesena bude Cest krdlova,
nebot Cest krdlova prdvo miluje. A Zezla vase budou kvést pfed Pdnem... a vase koruny se budou
skvit...”

Pfijeti BoZi moudrosti a tim Bozich zakon( tak muZe byt chdpano plné ve smyslu
vymaneéni se z chaosu universa. Panovnik se pak stava pfimym a spravedlivym zdstupcem Boha
na zemi, k tomuto byva vychovdvdn pomoci tradici ustalenych pravidel formulovanych
v KniZecich zrcadlech jako rady predchozich budoucim generacim. Rovnéz vychovu Vaclava IV.
vyrazné ovlivnila tato tradice, coZ se projevilo v osobni symbolice krdle, ktera v duchu dobové
kurtoazni dvorské maédy pronikla na Vaclavav dviir. Podobiznu v Tynském chramu mlzeme
povazovat za zcela osobity projev vlastni krali a vychdazejici z jeho davérnéjsiho prostredi.
Absenci pozdéji castych symboli tocenice, ledfiacka ¢i dvojitého W je mozno odlivodnit ranéjsi
dobou vzniku sedile, kdy jesté Vaclavova osobni emblematika nebyla plné rozvinuta. | z toho
dlvodu se Ize domnivat, Ze sedile ndleZi do ranych 80. let 14. stoleti. Jeho ikonografie byla
dale rozvijena v postavach prorokli zakomponovanych do kruzbové vyplné vynasené
konzolami v podobé kralovskych hlav. Nebeskou sféru jasné urcuji andélské postavy, nad nimiz
jsou postavy v dlouhych havech pozvedajici kfiz a kopi, které probodava trnovou korunu. Toto
poselstvi Ize vyloZit pravé postavenim krale, jenz obhajuje Glohu BoZi. Kral je zastupcem Krista
na zemi, ale Kralovstvi Bozi z(stava nadfazené vSemu déni: Tvé krdlovstvi je krdlovstvi vsech
véku a tvd vidda trvd po vsechna pokoleni. Krdlovstvi, vladarskd moc a velikost vsech krdlovstvi
pod celym nebem budou ddny lidu svatych Nejvyssiho. Jeho krdlovstvi bude krdlovstvi vééné a
vSechny vladariské moci ho budu uctivat a poslouchat. (Dn. 7, 27)**

Zde znovu pfipomenme text Karlova Zivotopisu: KdyZ pak budete kralovat po mé,
ozdobeni korunou krdlovskou, pomnéte, Ze i ja jsem kraloval pred vami a Ze jsem obrdcen
v prach a v hlinu ervii. Podobné i vy upadnete v nic, pfechdzejice jako stin a jako kvét polni...>*>

Ikonografie socharfské vyzdoby chramu s kralovskymi sedilemi a erby
zakomponovanymi do cvikl( portdlu nese zcela jasny reprezentativni poukaz na krdle. Je proto

opodstatnéné se domnivat, Ze i na zbyvajicich dvou konzolach tynského portalu bylo

zamysleno osadit kralovsky par, a to Vaclava IV. a patrné jeho prvni Zenu Johanu Bavorskou.

294 \/ této souvislost je tfeba upozornit té7 na ceské kralovské insignie, pfedevsim na korunu sv. Vaclava, do niz
dal Karel IV. vloZit trn Kristovy trnové koruny.
295 PAVEL Jakub (ed.), Karel IV, Vlastni Zivotopis 1978.
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Ze zprav historickych pramen( vyplyva, Ze se Vaclav IV. zahy po nastupu na trdn
mnohem ¢astéji zdrzoval v kralovskych palacich na Starém Mésté neZ v prostorach Prazského
hradu.?°®¢ Kromé vzdalenéjsiho Kralova dvora byla jiZz v roce 1383 doloZena jeho pfitomnost
v domé jiz koncem 14. stoleti nazyvaném U Cerného orla, ktery se nachézel v dneéni Dlouhé
ulici,?®’ takrka kolmo na uli¢ku Tynskou Ustici u severniho portalu chramu. | kdyz se v pfipadé
téchto dokumentd jedna o pozdé&jsi opisy, nazev domu, ktery se udriel dodnes ,U Cerného
orla“, nepochybné souvisi s pfitomnosti krale a s jeho ndroky na udrieni hodnosti kréle
Fimského.2% Ceskym kralGim, krdlovnam, pfipadné jinym ¢&lendim kralovské rodiny patfilo
v Praze ve 14. stoleti vice domU nebo dvorcl, nebo bylo alespon v jejich uzivani. Zvyklost
Ceskych kralu bydlet dole ve mésté je aZ prekvapiva.??® Kral Véclav Il. bydlel na Starém Mésté
v domé zlatnika Konrada u dominikant, kde také zemrel, a z tohoto domu vysel smutecni
privod k rodovému pohfebisti, cistercidckému kldsteru na Zbraslavi.3® Eliska Pfemyslovna i
Eliska Rej¢ka sidlily na Starém Mésté prazském.3%! Jan Lucembursky stravil rok vdomé Johlina
Bavora na Starém Meésté, ktery stal proti tehdy méstem nové stavéné radnici. Byl to
pravdépodobné diim na naroZi Staroméstského namésti a Zelezné ulice.3°2 Dim si zachoval
svoji ndrozni véZovou ¢ast, kterd je analogickd domu U Zvonu. Paldc tu mél i Karl(v bratr Jan
Jindfich a Karel IV. se pravdépodobné po navratu do ¢eskych zemi docasné usidli vdomu U
Zvonu, ktery nechal jako luxusni moderni paldc postavit zfiejmé jeho otec. Vaclav IV. presidlil
do domu U Cerného orla a si posléze od poloviny 80. let buduje vlastni komfortni obytny
komplex mimo Prazsky hrad, tzv. KralGv dv(r.

Kontinuita pritomnosti ¢lenl kralovské rodiny, ¢i samotnych panovnik(i na Starém
Mésté praiském, vedla k pfirozené reakci a odrazu této skuteénosti v nové budovaném

Tynském kostele; nejprve ve zfizeni kralovské sedile jizni kaple, spiSe jesté obecného

296 SpEVACEK Jifi: Véclav IV. 1361-1419. K predpokladdm husitské revoluce, Praha 1986

1979, s. 361-365.

27TOMEK Wacslaw Wladiwoj: Zaklady starého mistopisu Prazského, Praha 1865, s. 330, SPEVACEK Jifi: Vaclav
IV. 1361-1419. K pfedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986

1979, s. 361-365. Uvadéné listiny jsou pozdéjsimi prepisy.

2%8 MAVYER Josef, Kde bydlil Karel, syn Jana Lucemburského na Starém Mé&sté prazském, in: Staletd Praha,
Zdislav Boufrival (ed.), Praha 1979, s. 96.

299 Josef Mayer, kde bydlil Karel, syn Jana Lucemburského na Starém Mésté prazském, in: Staletd Praha, Zdislav
Bourival (ed.), Praha 1979, s. 94

300 7Zbraslavska kronika 136-138.

301 TOMEK Wécslaw Wladiwoj: Déjepis kralovstvi Ceského, Praha 1885, s 218.

302 josef Mayer, kde bydlil Karel, syn Jana Lucemburského na Starém Mésté prazském, in: Staletd Praha, Zdislav
Boufrival (ed.), Praha 1979, s. 94
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charakteru, nasledné v sedile severnim, reaguijici jiZ na bezprostiednéjsi pritomnost krale
Vaclava IV. ve snaze projevit panovnikovi nejvyssi Uctu.

Severni sedile se stylové jevi jako nejpokrocilejsi soucdst tynského souboru
architektonické skulptury. Je zcela zfetelné druhotné vloZeno, stavebné neprovazano se
sténou lodi jako je tomu v pfipadé sedile na jizni strané, pro jejiz busty se zdaji byt vychodiskem
pfedevsim sochy Staroméstské mostecké véze.3% Vznik severni sedile tedy pravdépodobné
spadd do prvnich let Vaclavovy vlady, kdy na tuto zménu reagovali i stavebnici Tynského
chramu. K pocténi nového panovnika nechali vsadit do jiz utvofeného zavéru severni kaple
nové kralovské sedile.

Tympanon portalu, jehoZ vznik pravdépodobné nemUzeme predpokladat dfive nez po
roce 1367, kdy byla dokoncena jizni brana katedraly sv. Vita, je nesen podobné rozvinutym
expresivné realistickym pojetim, jaké je uplatnéno u severniho sedile chramu. Je moiné se
domnivat, Ze vedoucim sochafem severni sedile byl kamenik pracujici na deskach tympanonu
a konzole s andély a biblickymi zviraty. Pokud byl staly pfisun finanénich prostredk( a
zachovany tak optimalni podminky k praci, zGstavala stavebni hut na jednom misté i nékolik
let, dokud nebyla zakdzka dokoncena. Proto kamenik, ktery vysekal na prelomu, ¢i v prvni
poloviné 70. let nékteré prvky tynského portalu, mohl pracovat pocatkem 80. let i na severnim
sedile.

Podobnost nalezneme v pfipadé konzoly s divym muzem vynasejici u severniho sedile
kralovu bustu a u bifice desky Korunovani trnim tympanonu severniho portalu. Obdobna je
pohybova dynamika postav, zpracovani zalomeni Ghlu nohou i sta¢eny charakter rezby vousu.
Blizka je i prace v oblasti oblicejli postav desek Bi¢ovani a Korunovdani a nékterych prorokt
severni sedile. Napfiklad tvorba ostfe fezaného oboci a zvrasnéni u kofene nosu. D3 se téz

srovnavat draperiovy systém postav.

303 Kralovska hlava sedile nese podobné rysy jako tvaF sv. Zikmunda na Staroméstské mostecké vézi, i
kralovnina busta ma blizko k stylizovanym obli¢ejim Karla a Vaclava IV.
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1. tympanon severniho tynského portdlu — postava birice
2. sedile severni boc¢ni lodi chramu Matky BoZi pred Tynem — divy muZ

Z charakteru rezby divého muze pripominajici az praci s hlinou je zfejmé, Ze material
musel byt velmi ¢erstvy. Opuka je stejné tak jako mramor mnohem mékéi bezprostfedné po
vytéieni, nez vyzraly, nékolik mésicd odlozeny kamenny blok. Cerstvé vytéZeny kdmen je
mozné opracovavat daleko rychleji, a to umoznuje i mnohem vétsi volnost socharské prace a

vysledny silné expresivni efekt.
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Severni sedile - expresivni zpracovani diveho muZe

Snad by se opét i pfipadé severniho sedile dala najit paralela zvlastni, protahlé
dispozice krdlova obli¢eje k nékterym norimberskych sochach, napt. hlava kréle Artuse
(Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, 1385)3%* ¢ oblicej rytife (Berlin, Bode-
Museum, kol. 1390)3%. Tyto jsou vak svym charakterem velmi jemné, idealizované, bez

realistického ztvarnéni vrasek a oproti tynské expresivité spiSe vykazuji vnitfni klid.

1.-2. Chram Matky BoZi pred Tynem, severni sedile - Vdclav IV. (poc. 80. let 14. st.) 2. Norimberk, Germanisches
Nationalmuseum — krdl Artus (1385, 3. Berlin, Bode-Museum, rytif (kol. 1390)

304 KURT Martin, Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, s.CXV.
305 KURT Martin, Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, s. CXIX
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Praha, chram Matky BoZi pred Tynem, sedile severni lodi, Vaclav IV.

- rekonstrukce barevnosti podle dochovanych polychromii

Praha, chram Matky BoZi pred Tynem, sedile severni lodi, Vdclav IV.

-fotografie ukazujici miru druhotnych sdadrovych doplrik(
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Hlavicka severni boc¢ni lodi

V severni bo¢ni lodi se nachazi ojedinéla drobnd Zenska busta. Treti pfipora (od
zapadu) v severni sténé lodi byla ve své spodni ¢asti odsekdna a ve vysce zhruba tfi metrd
byla zakonéena plochou patkou zdobenou velmi kvalitni Zenskou bustou s vlajicim zavojem.
Podobné architektonické feseni zndme napf. z fezenské katedraly, i kostela sv. Ulricha, ale i
z dalSich kostel(, kdy se pod zkracenou pfiporou nachazi oltarni architektura nebo ndhrobek.

evvs

Z Tynského kostela blizsi okolnosti bohuZel nezname.

Tvar hlavicky je znacné mechanicky poskozena, presto je patrné, Ze svym charakterem
zapada do vyrazové skaly severniho sedile. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze se stejné jako u sedile

jednd o jednu z prvnich stavebnich Uprav v jiz dokoncené ¢asti chramu.

Jistou afinitu rovnéz vykazuje hlavicka s dvorskou ikonografii Vaclava IV. zejména

s vyzdobou Vdéclavovy bible.3%

PFi troSe rozvinuti uméleckohistorické fantazie, Ize domyslet i spojeni s ikonografii Meluziny.
Meluzina ma Uzkou ikonografickou vazbu k rodové povésti Lucemburk(, kde vystupuje do
znaéné miry jako rodova patronka.3” Jan Royt ukazuje na moznou paralelu povésti o
Meluziné s dvorskou emblematikou Vaclava IV., tak jak se projevila v jeho osobni Bibli a jeji

navaznost napf. na zobrazeni lazebnic.

V roce 1396 zpracoval téma na podkladé starSich povésti a pramen parizsky tiskar
Jan z Arrasu na objednavku vnuk( Jana Lucemburského. Jeden rukopis obdrzel Jan z Berry,
jeden jeho sestra Marie z Berry a posledni exemplaf Jost, markrabé moravsky.3%% Neni tedy

ani vylouceno, aby se tato ikonografie odrazila i v praiském dvorském prostfedi. Jeji variantu

306 Hana Hlavackova, Kdy vznikla Bible Vaclava IV., in: Ars longa. Sbornik k nedoZitym sedmdesatindm Josefa
Krasy, ed., Beket Bukovinska, Lubomir Kone¢ny, Praha 2003, s. 65-80. KRASA Josef, Rukopisy Véclav IV. Praha
1974.

307 K tématu: NEJEDLY Martin Fortuny kolo vrtkavé - Laska, moc a spole¢nost ve stiedovéku, Praha 2003, ROYT
Jan, Syn Meluziny - K ikonografii panovnické ideologie Lucemburkd, in: Prizkumy pamatek 2006 — pfiloha, roc.
Xll, st. 91-96.

308 NEJEDLY Martin Fortuny kolo vrtkavé - Laska, moc a spole¢nost ve stfedovéku, Praha 2003, ROYT Jan, Syn
Meluziny - K ikonografii panovnické ideologie Lucemburk, in: Prizkumy pamatek 2006 — priloha, roc. XIl, st.
91-96.
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z Ceskych zemi zname v pfipadé malby v presbytafi byvalého klasterniho kostela Povyseni sv.

Kfize v Litomysli3%°
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Praha, chrém Panny Marie pred Tynem, severni lod’ - kresebny plan umisténi konzoly s divci bustou

309 ROYT Jan, Syn Meluziny - K ikonografii panovnické ideologie Lucemburk(, in: Prizkumy pamatek 2006 —
pfiloha, roc. XlI, st. 91.

126



Jizni Sedile

Jizni sedile se nachazi v kapli v zavéru jizni bocni lodi. Dle star$iho stavebné

historického prizkumu je mozné se domnivat, Ze v prvnim planu zde byl zamyslen rovnéz

reprezentativni vstup. 31° Souéasné vysledky stavebné historického prizkumu jsou k této

Praha, chram Panny Marie pred Tynem, jizni sedile 70. léta 14. stoleti — detail konzol s krdlovskymi hlavami

Jizni sedile je organicky provazano s priporami klenby bo¢ni lodi i s horizontalni
fimsou obihajici kapli. Je tedy soucasti stavby, nikoli vloZzené, jak je tomu u sedile severniho.
Busty sedile jsou odbornou literaturou témeér vzdy datovany shodné se severnimi do 80. az
90. let 14. stoleti. Pouze Albert Kutal je klade do druhé poloviny 70. let 14. stoleti. 3*
Prekvapuijici byly vysledky dendrochronologického prizkumu dveri vedoucich do sakristie,
ktera pfimo sousedi s jizni kapli. Dubové dvere, sesazené z rozmérnych prken se ukazaly byt

ptvodnim prvkem chrdmu. Priizkum prokdzal velmi rané datace 1329+, 1341, 1345+.312

310 | [BAL Dobroslav/Muk Jan: Staré Mésto prazské. Praha 1996, s. 163

311 KUTHAL Albert, Ceské gotické sochatsti 1350 — 1450, Praha 1962, 50 — 66.

312 pendrochronologické datovani dievénych konstrukci v jizni véZi chrdmu zpracoval ing. Tomas Kyncl, PhD.,
v Cervnu r. 2013.
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Doporuceni odbornik je pricist zhruba 20 let kvUli absenci ¢asti vnéjsich letokruhd, tzv. béle.
S pfihlédnutim k tomuto faktu i dobé pfipadného vysychani jsme stale jesté hluboko pod

ustalenou dataci 80./90. let 14. stoleti.

Vyroba a osazeni dvefi byly provedeny do jiz stavajiciho dveiniho otvoru. Slo tedy o
dobu, kdy stavba dospéla do takové faze, v niz se bylo mozné témto dokoncujicim pracim
vénovat; o dobu, kdy jiZ jizni sedile muselo byt soucasti chramového interiéru. Je oviem
komplikované premyslet o rlstu stavby nového chramu predevsim v misté zavéru jizni boc¢ni
lodi. Jedna se o tu ¢ast chramu, ktera se prekryvala s dispozici starsiho kostela. V téchto
mistech také stdla do pocatku 20. stoleti kaple sv. Ludmily, ktera byla zfizena ve spodni ¢asti
ponechané jizni véze starého tynského kostela. Je tedy pravdépodobné, ze pocatkem 70. let

14. stoleti byl jiz stary kostel ubouran a novy v omezené mire slouzil liturgickému provozu.

Pokud tedy Dobroslav Libal datoval busty jizniho sedile jako jediny do 70. let 14.

stoleti,3!3 je tato teze naprosto spravna. Da se uvaZovat o rané hranici 70 let. 14. stoleti. i
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Kaple sv. Ludmily,
zboiena r.1894

Prekryti stavebnich pldn( rané gotického a souc¢asného Tynského kostela

313 KUTAL Albert, Ceské gotické socharstvi 1350-1450. Praha 1962, s. 59. KUTAL Albert, Gotické sochafstvi in:
Déjiny ¢eského vytvarného umeéni, I. |, Praha 1984, 250,252

128



Konzoly s kralovskymi hlavami jsou tesané z jednoho kusu kamene a pfisazené na
mensi konzolky s baziliSky. Tak jako vétSina sochafskych dél tynského chramu byly kralovské
hlavy poskozeny vandalstvim. Nové jsou zrekonstruovany nosy obou obli¢ej a vyrazna
tmelena plomba je v oblasti kralovnina ¢ela. Je proto vhodnéjsi posuzovat jejich kvalitu

z historickych fotografii pofizenych pred restaurdtorskymi pracemi.

Ivo Hlobil spojuje konzolu s kralovou bustou s praci autora konzolky s divym muzem
v pokladnici.?'* Porovnani je velmi naroéné pfedevsim z divodu vyrazného méFitkového
rozdilu obou praci. Presto se vSak daji urcité shodné znaky dohledat. Predevsim je mozné si
povSimnout zpUsobu, jimzZ je tvofena ostrd hrana oboci, dale propadlych tvafi a podobné

fezby vlas(.

1. Krdlovskd busta z jizniho sedile 2. Hlava divéeho muZe z konzoly v pokladnici 70. léta 14. stoleti

314 pfednaska divy mu? na pocatku krasného stylu, seminaf stiedovéku, Ustav déjin kiestanského uméni
Katolické teologické fakulty, 9.10 2014.
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Pro konzoly s kralovskymi bustami se zdaji byt vychodiskem predevsim sochy
Staroméstské mostecké véze. Jejich plasticky objem i zplsob zpracovani ocnich partii a
penizkovité stoéenych vlash se jevi byt do jisté miry praci na jiznim sedile pfibuzny.31®

Dataéni rovina soch mostecké véZe je stale otdzkou odborného diskurzu. 316

Kralovské hlavy jizniho sedile souviseji také typové, nikoliv kvalitativné s bustami

dolniho triforia (1373-78)3Y.

Z povrchu kamene je ziejmé, Ze sedile bylo kompletné polychromovéno, a jeho

barevnost je stale mozné do urcité miry rekonstruovat.

Praha, chrém Matky BoZi pred Tynem, vlevo - krdlovské hlavy jizniho sedile,

vpravo - Staroméstskd mosteckd véz, detail hlavy sv. Zikmunda a Karla IV.

315 Kralovska hlava sedile nese podobné rysy jako tvaf sv. Zikmunda ze Staroméstské mostecké véze, i
kralovnina busta ma blizko k stylizovanym obli¢ejim Karla a Vaclava IV.

316 Jaromir Homolka klade sochy do obdobi po 2. korunovaéni cesté Karla IV., nejpozdéji zahy po Vaclavova

zvoleni Vaclava IV. fimskym kralem. HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atk@im uméni krasného slohu v Cechach,

Praha 1974, s. 12.

317 ROYT Jan/KUTHAN lJiti: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha Svatyné &eskych patron( a kral(i, Praha 2011,

s.219.
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Konzoly pokladnice

V jizni lodi v patfe nad sakristii se nachazi tzv. pokladnice chrdmu. Mistnost, ve které
byly ukladany drahé predméty slouzici k liturgickému provozu. Jedna se o neptilis velky
prostor sklenuty kfiZovou klenbou. T¥i figurdlni konzoly jsou umistény v nizko nad zemi
posazenych klenebnich vybézich. Posledni klenebni Zebro konci zkrdceno nad vchodem do
mistnosti. Ikonograficky i formalni rozbor konzol znesnadnuje hrubé mechanické poskozeni

jejich povrchu.

Na jedné konzole je rozvinut déj lovu divého muze na Iva. Divy muz lva drzi pevné za
hfivu, v pravé ruce ma k Uderu naprazenou ostrev. Ddle je zde zobrazena diva Zena drzici Iva
za ocas. lkonograficky je pozoruhodné, Ze lev je doprovazen mladétem. Celd scéna je
zasazena do kompozice z dubového listovi.

Dendrochronologicky prizkum dvefi vedoucich do sakristie umisténé pod pokladnici
neni podstatny pouze pro dataci jizniho sedile, ale i pro konzoly v pokladnici.

Vyklad symboliky Iva je v kiestanské ikonografii ambivalentni. Ve starém zakoné je lev
symbolem sily. Ke Ivu je v Jakoboveé zvésti pfirovnan Juda jako mocny panovnik (Gn. 49, 8-12)
Pribéh Samson(v byl interpretovan typologicky jako poukaz na obét Kristovu a na pfemozeni
ddbla (Sd. 13 — 16). Lvi na triinu Salamounové a posléze na triinech stfedovékych panovnik(
poukazovali na jejich moc a silu. Panna Maria trlnici na Ivim tr(iné byva spojovana s titulem
»Stolice moudrosti“.3'® Podle Fyziologu je lev kralem zvifat, nebot Jakob Zehnajici Judovi fekl:
,Mlddé Ivi je Juda. S ulovkem mdj synu, vystoupil jsi vzhiru.“(Gn. 49, 9). Fyziologus uvadi, Zze
Ivice rodi sva mladata mrtva a oZivuje je dechem po tfech dnech, to bylo vztahovano ke
Kristovu Zmrtvychvstani. V evangeliu Pseudo-Matousové doprovazi lev Svatou rodinu na
utéku do Egypta.3?® Lvi sila a Fev byly oviem interpretovany také zaporné; , nebot ddbel
obchdzejici jako lev fvouci, aby zptisobil odpadnuti kiestani”. (Z 22,14; 1 P 5,8) Podobné
negativni vyznam ma lev v biblickych pfibézich o Danielovi v jamé lvové i o Samsonovi

zabijejicim Iva (Dan. 6 1-24). Lev se objevuje na stfedovékych nahrobcich pod nohama

318 ROYT Jan, Slovnik biblické ikonografie, UK Praha, Karolinum 2007, s 190.

319 K tématu: POKORNY Petr, Novozakonni apokryfy I. / Nezndma evangelia, Praha 2001.
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zemrelych s odvolanim na Zalm 91, 13:,,...po Ivu a po zmiji Slapat budes”. Podobny vyznam

ma také nékdy lev pod nohama Panny Marie.3?°

S podobnou ikonografii lovu divého muze na lva jako na konzole tynské pokladnice se
Casto setkame v pripadé vyzdoby rukopist, chérovych lavic, krtitelnic apod. Zda se, Ze scéna

presla do Zanru a stala obvyklou a oblibenou. Lov divého muze na Iva byvd kombinovan i

s lovem na draka a ma dalsi etné ikonografické nuance.3?!

Priklady ikonografie divého muZe a Iva — 1. Happisburgh, kostel Panny Marie, kftitelnice
2. Oxford, kostel sv. Bartoloméje, krtitelnice 3. Nantwich, kostel panny Marie, chdrové lavice

Lov divého muZe na Iva a draka — tapiserie Svycarsko — basilejskd provenience

320 K tématu nejnovéji: Gotické madony na Lvu, Ivo Hlobil, Jana Hrba¢ova (ed.), Olomouc 2014.
321 K tématu nejnovéji: SMAHEL Frantisek, Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stfedovéku, Praha, 2012.
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V druhé poloviné 14. stoleti rostla oblibenost divého muze i v ceskych zemich.

V rukopisech je asi poprvé zobrazen v droleriich Brnénské pravni knihy méstského notare
Jana.3?2 Vyznamny rukopis z poloviny 14. stoleti vynikd pfedevsim svoji rozsahlosti a
odbornosti, kterymi pfedcil dobové stiedoevropské rukopisy pravniho charakteru.3?® Neni
bez zajimavosti, Ze toto rané zobrazeni divého muze v ¢eskych zemich je pravdépodobné

z brnénského uméleckého centra. V prazském prostfedi se mizeme s ikonografii divého
muZe setkav v Liber viaticu Jana ze Stfedy (po 1355)3?%. Ddle se divi muZi objevuji na peceti
Témi z Koldic z roku 1368.3% Je tedy vidét, Ze ikonografie divého muZe patfila k oblibenym
motivim predevsim ve vyssich dvorskych kruzich jesté predtim, nez asimilovala s osobni
representaci krdle Vaclava IV.

Druha konzola s andély se jevi na prvni pohled odlisna od konzoly s divym muzem, a
cely soubor i se treti konzolou s bazilisky plsobi nesourodé. Andélé hledici vzhiru vylétavaiji
z pod konzoly s nadechnutou, vypjatou hrudi a radostnymi obliceji. Jeden z andéll drzi
v rukou blize nespecifikovany kulaty predmét. Mohlo by se jednat o jablko nebo symbol
sféry. (Pokladnice je ovsem v dnesni dobé Spatné dostupnd a ¢ekd se na kladny souhlas

k pfistupu pro blizsi ohledani a ikonografické upresnéni situace.)

Pti porovnani nékterych detaili konzol s divym muZzem a andély lze dospét k nazoru,
Ze autorem byl pouze jeden sochaf. Zpracovani ocnich partii, nosu, tvafi i otvor( Ust, stejné
jako rfezba v pramenech vlasl vykazuji silnou pfibuznost. Lze se domnivat, Ze urcita
rustikalnost v pfipadé postavy divého muze souvisi pouze se zobrazenym tématem. Je
myslim mozné soudit, Ze cely soubor tfi konzol, véetné konzoly s bazilisky, je vytvofen jednim

kamenikem.

Jak jiz bylo uvedeno, Ivo Hlobil spojuje typ oblic¢eje divého muze s kralovou bustou

jizniho sedile a klade tyto prace do pozdnich 60. let 14. stoleti 3?6, Tato pfibuznost se neda

322 HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atkdim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s.68.

323 ADAMOVA, Karolina/SOUKUP Ladislav, Prameny k d&jindm prava v ¢eskych zemich, 2. upravené vydani,
Plzer 2010.

324 HLAVACKOVA Hana, Liber viaticus Jana ze Stiedy, kat. 1.4.6, s. 102-105, in: Slezsko, perla v éeské koruné. TFi
obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych vztah(. Praha: Narodni galerie, 2006.

325 HOMOLKA Jaromir: Studie k po¢atkéim uméni krasného slohu v Cechach, Praha 1974, s. 68.

326 prednaska divy mu? na pocatku krasného stylu, seminar stredovéku, Ustav déjin kfestanského uméni
Katolické teologické fakulty, 9.10 2014. Ivo Hlobil propojuje ikonografii souboru konzol s osobnosti Konrada
Waldhausera.
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vyloudit, stejné tak datacni ramec socharské vyzdoby, ktery pIné spada do logiky stavebniho

vyvoje chramu.

Posledni konzola s bazilisky vykazuje urcité blizSi analogie s pracemi svatovitské

katedralni huté.
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Zapadni portal

Zapadni portdl dnes, a pravdépodobné tomu tak bylo i v minulosti, slouzi jako hlavni
vstup do kostela v pfipadé bézného liturgického provozu.
Mimo soklové ¢asti je portdl proveden v jemné vybrousenému v piskovci. Sokl je v pldorysu
zalomeny, dvakrat odstupnény. Osténi portalu je clenéno osmi vyzlabky rlizné hloubky se
stfidajicim se hruskovcem a oblounem. Portdlu je po strandch pfedstavena polosloupkova
architektura s fFimsovitou, jemné profilovanou archivoltou a kraby, kterd vrcholi kfizovou
kytkou. Velmi podobné je feSen portdl kostela kostel Panny Marie a svatého Karla Velikého
(1351-1377).3%7 K archivolté jsou po obou stranéch pFipojeny pilifové fialy s figuralnimi

konzolami. Portal se do dne3ni doby dochoval vyluéné v ptivodnim kameni.3?®

Praha, chrém Panny Marie pred Tynem, zdpadni portdl

327 LORENC VIém, Nové Mésto prazské, Praha 1973, s. 115-118
328 | BAL Dobroslav, HYZLER Josef, Praha Staré mésto — Tynsky chram, stavebné historicky prézkum, SURPMO,
1967, SHP s.39
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Konzoly, které vynaseji fidly, pfedstavuji muzsky a Zensky portrét. V této kombinaci lze

ikonografii odvodit od zobrazeni Adama a Evy.

Jsou to drobné kvalitné kamenicky zpracované hlavicky, vyrastajici z bloku kamene
v oblasti krku. Hlavi¢ky jsou sice ¢aste¢né mechanicky poskozeny, nicméné poloha portalu
v uzavieném bloku domu pfispéla k jejich velmi dobrému dochovani. Pokud nebyly
k portalové architektufe druhotné prisazeny, jednalo by se o velmi ranou dataci. Vysledky
stavebné historického prizkumu ukazuji na to, Ze stavba nového chramu nepochybné
zapocala od zapadu v zadnich traktech parcel dneSnich doma €. p. 603 a 604, které tehdy jiz
existovaly v podobném rozsahu jako dnes. V prvni fazi bylo vybudovano nejzapadnéjsi travé
trojlodi, se spodnimi urovnémi obou pricelnich vézi. Tyto prace jsou pak datovany do 60. let

14. stoleti.

Praha, chram Panny Marie pred Tynem, zdpadni portdl - detail konzol

Albert Kutal klade hlavy zdpadniho portalu spolecné s pracemi na severnim sedile a
severnim portélu do 80. let 14. stoleti.3?® Z hlediska probihajicich stavebnich praci je oviem
mozné tuto dataci posunout blize k poloviné 14. stoleti. MoZnosti formalniho srovnani jsou
ovsem v této dobé do znacné miry omezené. Urcité paralely se daji vysledovat v pfipadé
praci katedralni huté na bustach dolniho triforia (az 1373)33°. Zejména v utvafeni ucesu

obou figur nalezneme urcité shodné znaky k produkci svatovitské huté.

329 KuTaL ALBERT, Ceské gotické sochafstvi 1350 — 1450, Praha 1962, s. 62.
330 ROYT Jan/KUTHAN lJiti: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha Svatyné &eskych patrond a kral(i, Praha 2011,
s.219
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Zavér

Sochatské prace tynského tympanonu jsou povazovany odbornou
uméleckohistorickou verejnosti za progresivni, vytvarné vysoce kvalitni projev vrcholné
gotického socharstvi v ceskych zemich. Tynsky chrdm ovSem obsahuje i dalsi socharska dila
z doby lucemburské, ktera literatura opomiji. Jsou to predevsim dvé sedile v zavérech obou
bocnich lodi, konzoly pokladnice chramu, vyzdoba zdpadniho portdlu a konzola s divéi
hlavi¢kou v severni bocni lodi. OvSem ani vyzdoba severniho tynského portdlu nebyla

doposud v Uplnosti zpracovana.

Anonymni sochafi, ktefi se uplatnili pfi vyzdobé severniho bo¢niho portalu a severniho
sedile patti jisté k nejvyznamnéjsim uméleckym osobnostem socharstvi druhé poloviny 14.

stoleti a to nejen v ¢eskych zemich.

Formalni vyraz téchto sochatskych praci je natolik specificky, Ze je velmi obtizné nalézt
jind dila, ktera by pfislusela k této tynské skupiné. Je to patrné i v dlsledku ztrat uméleckych
dél v dobé husitského obrazoborectvi, za velké barokizace v 17 a 18. stoleti a za asanacnich
akci na prelomu stoleti 19. a 20. V této souvislosti mGZeme jen litovat ztraty kostela sv.
Mikulase, ktery byl po dlouhou hlavnim farnim chrdmem Starého Mésta prazského a
kupeckym kostelem. Kostel sv. Mikulase byl jisté distojnym protéjskem Tynskému chramu a

obsahoval nepochybné fadu vytvarnych dél srovnatelné kvality.

V socharském vyrazu severniho portalu a sedile se misi italizujici vlivy (expresivita,
pohybovost, jemné splyvavé draperie, smysl pro prostorové utvareni) se stredoevropskym
chdpanim objemu a prostoru s realistickymi snahami plynoucimi z parléfovskych uméleckych
center. Jista spojnice nds vede k norimberské socharské produkci treti ¢tvrtiny 14. stoleti. Lze
zde zachytit nejen pouzivani stejného predlohového materialu, ale i nékteré pfimé shodné

formalni vztahy.

Za nevyraznéjsi socharskou osobnost souboru tynskych reliéfii miZzeme povazovat
mistra stfedni desky UkfiZzovani; ten velmi pravdépodobné vytvofil i konzoly s Mojzisem,
biblickym ptactvem a konzolu s proroky. Druhy vynikajici sochar vytvoril desky Bicovani a
Korunovani trnim, dale konzoly s Andély a soSky Zvéstovani. Rozviji bravurné svoji

uvolnénou manyru ve skvélé scéné s dusi unaseného zIlého lotra v tympanonu portalu.
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Domnivam se, Ze také tento sochar byl o néco pozdéji autorem kralovskych hlav a
nékteré dalsi vyzdoby severniho sedile. Se sedile ho spojuje nejen mira expresivity, kterd
s odstupem ¢asu vyzrala ve specifickém socharském pfistupu, ale i urcité specifické formalni
znaky. Severni sedile, které je viditeIné druhotné vloZené, je jisté reakci na osobnost
mladého krale Vaclava V., jenzZ se brzy po smrti svého otce stéhuje do bezprostifedni
blizkosti Tynského chramu. lkonografie sedile je jiz Uzce provazana s ranou vaclavskou
emblematikou, ktera se pozdéji naplno rozvinula ve Vaclavoveé bibli a v okazalé verejnosti
vystavené podobé ji miZeme sledovat napf. ve vyzdobé Staroméstské mostecké véze.
MuzZeme predpokladat, ze sedile nalezi do ¢asného obdobi Vaclavovy vlady, tedy do ¢asnych

80. let 14. stoleti.

Se severnim sedile a ranou dvorskou emblematikou Vaclava IV. je formalné Uzce

provazana i konzolka s Zenskou hlavi¢kou zkracené pripory severni bocni lodi.

Je zfejmé, Ze oba sochafi byli pevné zakotveni ve stfredoevropském uméleckém prostiedi a
také, Ze méli primy kontakt s novymi tendencemi plynoucimi z atmosféry karlovského dvora.
V pripadé vynikajiciho sochare Ustfedni desky tympanonu s ndamétem Ukfizovani lze

s jistotou uvazovat o pfimé konfrontaci s italskym uménim a to pravdépodobné formou
tovarysské cesty, ¢i delSim pobytem v nékterém ze severoitalskych uméleckych center. Lze
usuzovat na to, Ze sochar mohl vlastnit Sirsi skalu predlohového materidlu, tak jak je to

patrné ve zpracovani konzol, zejména s MojziSem i jejich italizujicich flordinich motiva.

Charakterem a ikonografii se prace na portale daji vrocit do politického a duchovniho
prostiedi prazského centra Sedesatych a pocatku sedmdesatych let 14. stoleti. Netypickou
ikonografii Ize odvodit od fenoménu nové zboznosti (devotio moderna) a s tim Uzce
spojeného reformacniho myslenkového ramce. Centrem rychlého vstfebavani a Sireni
novych myslenek bylo prostredi prazské univerzity, jejimiz profesory byli ¢asto i ¢lenové
klastera augustinian kanovnikd v Roudnici. Tynsky chram pak diky své poloze slouzil také
jako univerzitni kostel. Doslova multikulturni prostfedi pfitahovalo do prazskych mést fadu
vice i méné vyznamnych uméleckych a intelektudlnich osobnosti. Lidovy i u¢eny smér se slil
v jeden mocny reformni proud, ve kterém hraly velmi dlleZitou roli kazatelské osobnosti,
jako byl Konrad Waldhauser a snad jesté vice Jan Mili¢ z Kromérize. Vliv Jana Milic¢e, po
Arnostovi z Pardubic, velkého ctitele sv. Marie Magdaleny, Ize pak pfimo propojit

s ikonografickou vyluénosti tynského tympanonu.
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V kontextu stfedoevropské socharské produkce mizeme tyto prace zaclenit do
prelomu 60. a 70. let 14. stoleti. S timto obdobim je Uzce propojena i ikonograficka slozka

reliéf( tympanonu portdlu.

K zaklenuti severniho portalu doslo v nékteré z nasledujicich stavebnich etap. Datace
klenby portdlu z(stava stdle otevienad. Je zde patrny jisty casovy odstup, béhem néhoz doslo
spodnich partiich portdlu nic spole¢ného. Lze uvaZzovat i o tom, Ze tyto prace probéhly aZ ve
tficatych letech 15. stoleti za Zikmunda Lucemburského, a nelze vyloudit ani pozdéjsi doba
vzniku aZ v padesatych letech za vlady Jifiho z Podébrad. Dnes nezvéstna kryci svornikova
deska s Pannou Marii ve slunecni zafi, jejiz podobu zndme z fotografie z roku 1906, se ovsem
jevi jako prace starSiho charakteru. Je tedy mozné pfipustit i dfivéjsi datum zaklenuti

predsiné portalu, nebo moZnost pouziti starsi, mozna jiz dfive pfipravené rezby.

Sochatskou praci jizniho sedile je mozné nepfimo odvodit z dendrochronologickych
expertiz provedenych v pfilehlé sakristii chrdmu. Porto je mozné vyzdobu datovat
v souvislosti s logikou postupu stavebnich praci do prvni poloviny sedmdesatych let 14.
stoleti a jeji stylovou rovinu odvodit od bust Staroméstské mostecké véze, poptipadé i
nékterych bust dolniho triforia svatovitské katedraly. Pfestoze kvalita bust jizniho sedile je o

néco nizsi, ovlivnéni démskou huti je zcela zfejmé.

Do stejné doby Ize vlozZit i prace na konzoldch pokladnice. Jejich stylova rovina je
ponékud odlisna, preci jen se v urcitych pfipadech da pfirovnat k praci na bustach jizniho

sedile. Pravdépodobné jde o dilenskou tvorbu stejného obdobi.

Pomérné kvalitni hlavi¢ky zdpadniho portdlu Ize taktéZ odvodit z rané produkce

katedralni huté.

Architektura i reliéfy portdlu, sedilii, konzoly pokladnice i mald konzolka severni lodi,
byly vyrazné barevné polychromovany, tato barevnost je na nékterych mistech patrna do

dnesnich dob a mlze slouzit k predstavé o nékdejsSim barevném reseni.

Charakter tynského portalu nas vede k prehodnoceni situace socharské produkce v
prazském prostiedi druhé poloviny 14. stoleti. Tyto prace mlzeme vnimat jako syntézu
dobové modernich evropskych uméleckych pfistupt. Je zde citit hluboké pouceni
severoitalskym popisanovskym uméleckym prostfedim. Tato zkuSenost je oviem vsazena do
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pevnych zakladl stfedoevropské sochafské produkce, jak ji zname predevsim

z parlérovskych center.
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Prilohy

Tynsky chram v priibéhu obnov a restaurovani

Padesata léta 19. stoleti byla nejen na nasem Uzemi dobou zvyseného zajmu o
historické dédictvi jednotlivych narod(, které v fadé zemi souzniva s ideami narodniho
obrozeni. To vedle studia a znovuobjevovani narodnich dé&jin vidi ve stfredovékych
pamatkach doklady velikosti a starobylosti narodni kultury. Vile obnovit tyto pamatky
v jejich plvodni podobé se nevyhnula ani Tynskému chrdmu. Havarijni stav této pamatky
zminuji badatelé takrka ve vsech svych ranych studiich (Karel Zap: ,,... portdl zasluhuje

bezpecnéjsi krytby z médi, Fezba pak pozorlivého vyéisténi nikoli vsak obnoveni!“)33t,

K prvnim diléim opravdm dochazelo jiz v pribéhu samotné stavby.33? Tyto v podstaté
autorské opravy se daji zachytit u severniho bo¢niho portalu v pasech vegetativni vyzdoby i u
zavésenych lilii vnitfni strany klenby. Nékteré odlomené drobné vrcholky byly pfipevnény na
drevéné kolicky pomoci vapeno-kiemicitého tmelu a povrch zlomu byl vyhlazen.

V restauratorské zpravé k tympanonu z roku 1985333 se uvadi pfehled druhotnych doplrik
z rlznych material(. Nejstarsi opravy jsou provedeny v opuce, dale v piskovci a nejmladsi
zasahy byly zhotoveny v sadre. Sadrové doplriky byly restauratory sejmuty, prace z kamene

byly po zajisténi ponechany na misté.

Od konce 50. let 19. stoleti je mozné pomérné podrobné sledovat rozpor mezi
¢eskymi konzervatory s pretrvavajicim silnym puristickym smyslenim a Centralni komisi ve
Vidni. Pfed témito uddlostmi spravuje v roce 1858 Jan Erazim Vocel Centralni komisi pro
vyzkum a udrzbu stavebnich pamatek ve Vidni o schvdleni rozpoctu pro planované
restaurovani Tynského chramu prazskou méstskou radou a o zfizeni s tim souvisejicich
odbornych komisi. Od pocatku je zamyslena nova gotizujici klenba hlavni lodi kostela, ktera
ma pro tuto dobu zcela nepfipustnou barokni Gpravu.33* V roce 1959 informuje Vocel

Centralni komisi o prlibéhu restaurdtorskych praci tykajicich se pfedevsim tympanonu

331 ZAP Karel, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem ve starém mésté Prazském,
Praha 1854, 64, 65.

332 BRADNA Jan, NOVOTNY Jifi, zapGjéeno ze soukromého vlastnictvi ak. soch. Jana Bradny.

333 Restauratorské zpravy; Narodni galerie v Praze, klaster sv. Anezky,5065/83,1983, 2212/76. 1976. ,

4378/72,1972.

334 Narodni archiv slozka - Farni Gfad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 1.
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severniho bocniho portalu. V dopise uvadi prace sochare Zielbanda restaurujiciho nejvice

poskozenou pravou horni ¢ast tympanonu. Sochar desku podle pravdépodobnych stop po
figurdch rekonstruuje a natira cely tympanon dvéma vrstvami olejové barvy. Tento postup
Videniska komise ostfe kritizuje a doporucuje nechat kameni jeho pfirozenou barvu a

asimilaci nového se starym ponechat ¢asu.33°

| kdyZz k vyznamné;jsim opravam v této dobé jiz nedoslo, myslenka na celkovou
obnovu portélu i celého chramu opusténa nebyla. V roce 1884 obdrzela nyni jiz Centralni
komise pro vyzkum a udrzbu umeéleckych a historickych pamatek zpravu od Josefa Mockera.
Architekt se zminuje o instalaci dvifek do arkyre na jihozapadni véZzi, o vylepSeni zdiva pod
nim a o vyméné popraskanych ¢asti tocitého schodisté na ptidu. Touto dobou se také
opravuje zdivo jizni ¢asti stfedni lodi a presbyteria, pficemz dochazi k vyméné okennich fims,
parapetu a kruZeb. V roce 1884 se otevira mezi architektem Josefem Hlavkou a komisi
problematika restaurovani kaple sv. Ludmily. V prosinci roku 1884 se Centralni komise
v dUsledku Spatného posudku stavby rozhoduje v neprospéch restaurovani pamatky a
prazska méstska rada natizuje demolici objektu. Na zdchranu pamatky se zveda protest
Umélecké besedy, spolku pro cizinecky ruch, méstem zfizeného kolegia i tisku. Vznikd nova
odbornda komise z konzervatort a historikd. Z opétovnych odbornych prizkum jiz vyplyva,
Ze kaple sv. Ludmily je poslednim stavebnim pozlstatkem star$iho marianského kostela ze
13. stoleti. Podrobné zpravy a novy navrh na konzervovani kaple byl zaslan v roce 1987 do
Vidné.33¢ Centralni komise si k posouzeni téchto mimoradnych ndlez( vyzadala delsi éasovy
horizont, pfesto byla pamatka néhle zbourdna.33” Koncem 80. let se Videriska komise
dostava do rozporu s planovanymi restauratorskymi zaméry Josefa Mockera. Kladny postoj si
zachovava k nahrazeni barokni klenby hlavni lodi za gotizujici, rovnéz k osazeni nové stiechy
s novou sanktusovou vézickou a k Uplné obnové poskozené fasady. Neschvaluje ovsem jiz
nové vystavéni hudebniho chéru a umysl zfidit novy honosny postranni portal jizni lodi,
pFi¢em? stavajici zazdit.338 Mockerovy planové vykresy z tohoto obdobi jsou dnes uloZeny v

Archivu Prazského hradu.33° Od konzervatora a stavebniho rady Antonina Wiehla si Centrélni

335 Narodni archiv sloZka - Farni Ufad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 2

336 Narodni archiv slozka - Farni Ufad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 6

337 Narodni archiv slozka - Farni Gfad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 10

338 Narodni archiv slozka - Farni Gfad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 9

339 Archiv Prazského hradu, pozGstalost Josefa Mockera, slozka 70- Chrdm Panny Marie pfed Tynem, v lisech
1470-1487.
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komise vyZzadala v roce 1894 zpravu o dalSich Mockerovych restauratorskych zamérech

v Tynském chrdmu. Wiehl v odpovédi uvadi planovanou rekonstrukci spocivajici v odstranéni
doplnikl z jinych obdobi nez gotického. Ta se méla tykat zejména baroknich oltard a jejich
nahrazeni modernimi gotickymi. Centralni komise se stavi do ostré opozice proti takovému
puristickému jednéni.3*° Do té doby byl oviem jiZ kostel v roce 1983 nové vymalovan, staré
omitky oskrdbdny, pficemz byly v severni bo¢ni lodi a lodi hlavni zaznamendny ojedinélé
nasténné malby, které zlstaly nerestaurovany, dokonce i nezdokumentovany. Ve stejné
dobé byly také pod vedenim A. Wiehla z podlahy vyzvednuty ndhrobni desky a osazeny ke
zdem boénich lodi.3*' V roce 1895 obhajuje Mocker dopisem sva stanoviska u Centralni
komise a zde se také dozviddme o zdméru patronatni komise odstranit farni budovu, aby
kostel mohl stat volné v prostoru.3*2 Otazka zamyslené purifikace Tynského chramu ve
smyslu dobové moderni gotické restaurace, ktera vzbudila u Centralni komise prudky
nesouhlas, byla ddle korespondovéna s architekty, konzervatory i ostatnimi ¢leny

realiza¢niho tymu. K dalSim vyznamnym restauratorskym realizacim v3ak jiz nedoslo.

AZ v éervnu roku 1906 se sesli odbornici k opétovnému posouzeni stavu pamatky.343
Vznika nova planova dokumentace a fotodokumentace architekta Frantiska Mik$e.3** Novou
komisi byla konstatovana postupujici degradace kamene, a to pfedevsim v hornich partiich
portalu diky nevyhovujici krytiné. ,..cely stav basreliéfu nejen v jeho figurdlni édsti, ale i
v zdkladni plose je tak povdZlivé zvétraly, Ze pFi pouhém dotyku prstem se droli...**> Komise
navrhuje tympanon vycistit, zbavit fermezovych natérl, nevhodnych doplnkl a nasledné
zhotovit odlitek. Za timto U¢elem byl osloven sochat Stépan Zalesak, ktery byl povéien
domodelovanim chybéjicich ¢asti odlitku a pofizenim kopie tympanonu, ktera byla
pldnovana osadit na misto origindlu. Z tohoto zdméru se realizuje pouze ¢ast, a to levy horni
dil.34¢ V roce 1907 doslo ke stfetnuti ndzor na dalsi postup opravy. Prvni stanovisko

spocivalo v sejmuti tympanonu a jeho uchovani v muzejnich prostorach, druhy postoj

340 Narodni archiv slozka - Farni Ufad u Panny Marie pted Tynem, dopis 12

341 Narodni archiv slozka - Farni Ufad u Panny Marie pted Tynem, dopis 12

342 Narodni archiv slozka - Farni Ufad u Panny Marie pfed Tynem, dopis 14

343 Cleny této komise byli: V. Amort, A. Cechner, J. Herain,J. Hlavka, A Liebscher, F. Miks a J. Wiehl.

344 Narodni technické museum, Archiv architektury — slozka Chrdm panny Marie pfed Tynem.

345 Narodni archiv, fond Pamatkovy UFad Videri, kart. 70a, inv.¢. 1340. K.K. Zentral-Kommission zur Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, z 2583,1906.

346 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pied Tynem v Praze, in:
Uméni 1985, 465-468
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doporucoval ponechat original na misté a pouze doplnit chybéjici zvétralé ¢asti. Posledni
nazorova skupina se pfiklanéla k ponechdni reliéfu na misté, zajisténi uvolnénych ¢asti,
opatfeni pamatky vodotésnym krytem a vice do ni nezasahovat. 3*” Vétsina praci ztroskotala
z financnich dlvodl. Mezi lety 1906-7 byla klenba portalu zabezpecena proti pronikani
vlhkosti, byla ¢aste¢né rozebrdna a vymeénily se nékteré zvétralé kusy kamene, kvadry

s kraby a kfiZzova kytka s hlavou Krista ve vrcholu. V této dobé byl pravdépodobné vyjmut
klenebni svornik s Pannou Marii ve slunecni zafi, ktery je dnes bohuzel nezvéstny. Tympanon
byl pak zajistén draténou siti pro ¢aste¢nou ochranu pfed mechanickym poskozenim. Na
fotografiich mezi lety 1906 az 1930, kdy byla otazka restaurovani opét oteviena, je mozno
sledovat rychle postupujici degradaci kamene. V roce 1930 se rozhoduje o preneseni
tympanonu do muzea, v roce 1931 byly sneseny dvé horni desky a uloZzeny v lapidariu
Narodniho muzea. Originalni kusy byly nahrazeny odlitky, provedenymi v socharském zavodu
Emila Fikara.>*® Sejmuti dalSich desek bylo odloZeno na pozdéjsi dobu. Ze zapist a
korespondence mezi institucemi vyplyva, Ze cely pribéh akci byl sluzebné velmi naroény, 34°
ne nepodobny dnesnim postuplm. Ze zadosti o sdéleni Zemského uradu v Praze se mizeme
dozvédét, Zze v roce 1933 dosud nebyly odlitky plné zhotoveny. Celd zdlezitost byla opét
provazena nedostatkem financi a jeji prlibéh bedlivé sledoval i denni tisk. ,,...proto bylo
rozhodnuto, aby reliéf byl pfenesen do lapiddria, a aby na jeho misto byla pofizena presnd
kopie podle starych odlitk( zhotovenych jesté v dobé, kdy reliéf nebyl tolik porusen... ale
prazska obec, jak je zndmo, nemd letos penéz, a proto rozhodnuti odloZila... Dnesni poméry
bohuZel k tomu nepfispivaji, aby se vsechny nejlepsi prazské umélecké pamdtky zachrdnily...a
aby Tynské tympanon nezmizelo v povéstném lapiddriu na vystavisti, které je nepfristupné,
bez kontroly a pry v hrozném stavu..“3>° Ve tficatych letech nedo$lo k restaurovani
sejmutych ¢asti tympanonu, ani ke konzervovani ponechanych dilQ in situ. Pamatka dale

podléhala degradaci a pozvolnému rozpadu. V letech 1943 — 44 bylo v Umyslu ¢elni sténu

347 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pied Tynem v Praze, in:
Uméni 1985, 465-468

348 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze, in:
Uméni 1985, 465-468

349 Narodni archiv, fond Statni pamétkova sprava, kart. 437 — 438. - Statni pamatkovy Ustav, Stavebni Urad
mésta Prahy, Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy, Rada hlavniho mésta Prahy, Zemsky Grad v Praze,
Magistrat mésta Prahy.

350yysttizek z denniho tisku — ,Venkov*, 1. z&Fi 1930, uloZeno ve sloZce s dokumentaci, viz pozn. 171.
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portalu zakryt ochrannou zdi proti ptipadnému poskozeni pfi naletech. Byla zhotovena

vykresova dokumentace, zamér ale nebyl pravdépodobné realizovan.3°!

V roce 1964 se rozhoduje o sejmuti zbyvajicich ¢asti reliéfu a jejich umisténi
do Nérodni galerie. Desky jsou postupné restaurovany a umistény v expozici starého uméni
v byvalém klastere sv. Jifi na Hrad€anech. V zdznamech galerie je uloZzen dokument z roku
1972, ve kterém tehdejsi feditel Jifi Kotalik zve na poradu o sejmuti a konservaci gotického
reliéfu severniho portalu Panny Marie pfed Tynem. 3°2 Je tedy zfejmé, Ze v roce 1972 nebylo
jesté zajisténi vsech desek tympanonu kompletni. V archivu Narodni galerie ve sbirkach
starého uméni v kldstere sv. Anezky jsou ulozeny restauratorské dokumentace tykajici se
naslednych zdsahl a oprav. Z provedeného restaurdtorského prizkumu vyplyva, které casti
reliéfu byly druhotné doplnény v prabéhu dfivéjsich oprav. V nejhorsim stavu se nachazel
levy horni oblouk, uloZzeny od roku 1931 v lapiddriu Narodniho muzea. Tento dil byl nejvice
degradovan jiz v roce sejmuti, a to z dvodu Spatné krytiny klenbicky portalu. Poskozenému
kusu také velmi uskodilo odlévani do sadrové formy, pfi jejimZ sundavani doslo k odtrzeni

zvétralé vrstvy kamene.

Prizkum polychromii reliéfu byl proveden ve dvou etapach. Prvni etapa byla
zaméfena na zjisténi nejvhodnéjsich konzervaénich prostfedk(,?>3 méné jiz na chemicky
rozbor vzork@. Préizkum byl zpracovavan v oddéleni chemické technologie SUPPOP a
prokazal Ctyri barevné vrstvy. Podafilo se prokazat nékteré polychromie. Pfevazné okrové
svétla byla pouzita na inkarnaty, na draperiich se prokdzala zlatéokrova s ¢ervenookrovymi
ozdobami na okrajich spolu se zbytky polymeru mozného plvodniho zlaceni. Pozadi listovych
rozvilin je jasné Cervené cinobrové barvy. Na listech byla objevena tmavozelena, na
obloucich rdmovani tympanonu hnédocerven3, rlizovofialova na kamenech ve spodni ¢asti.
V roce 1976 bylo dokonéeno sesazeni vsech restaurovanych desek tympanonu a byl uloZen
ve shirkach Nérodni galerie v klastefe sv. Jifi. 3> Restauratorsky prazkum zaméfeny pfimo
na chemicky rozbor polychromii ptevzal vzorky od laboratofi SUPPOP. Velkym nedostatkem

tohoto postupu byla skutec¢nost, Ze u druhotné prevzatych vzorkd nebylo jiz mozno provést

35INrodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, kart. 437 — 438, vykres dat. 5. 5. 1944,

352 Narodni galerie- Klaster sv. AneZky, Tympanon kostela Panny Marie pfed Tynem. 4378/72,1972.

353 3k. soch. Jozka Antek a Jifi Grugkovsky, navazaly ak mal. Milada Sudova a Dagmar Ka$parova.

354 Restauratorska zprava, Narodni galerie- Klaster sv. Anezky, Tympanon kostela Panny Marie pfed Tynem.
2212/76.1976.
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presnou lokalizaci dle fotografii. DalSim problémem byla silna degradace téchto vzorkd,
ktera ztéZzovala urceni sledu jednotlivych vrstev. Odbér novych vzorkd nebyl mozny, nebot
tympanon byl v ramci adaptacénich praci v Jitském klastere a tudiz nepfistupny. Pojidla
pigmentl byla zjiSténa vapennd, sadrova a v posledni vrstvé olejova. Prizkum kamenného
podkladu prokazal opuku, na kameni pak tenkou vrstva necistot - saze, prach. Z toho vyplyva,
Ze reliéf zUstal po néjakou dobu bez polychromii. Zprava obsahuje velmi podrobny rozbor
barevnosti dostupnych vzorkd, nékteré tyto vysledky jsou v rozporu s poznatky oddéleni
technologie SUPPOP, co? Ize vysvétlit jejich problematickym stavem pfi prevzeti. Tato druha
analyza neprokazala jiz v Zddném ze zkoumanych pfipad( pfitomnost zlata.3>° V archivu
Narodniho muzea v AneZském klastere je také uloZena restaurdtorskd a laboratorni zprava

piskovcového osténi portalu.3>®

Problematickou etapou se stalo dokonceni praci na kopii reliéfu Tynského
tympanonu. Akademicky sochar Jifi Seifert prevzal praci v rozpracovaném stavu, reliéf kopie
byl ¢astec¢né vyteckovan, ale hlavni body pro osazeni ktize s teckovacim strojem byly
odstranény a veskeré body na modelu zatfeny natérem latexové barvy. Z téchto dlvodu
bylo takika nemozné se v problematice méfeni kopie zorientovat, ta ma ve vysledku
charakter spi$e volné neZ pfesné restauratorské kopie3>” Dalsi restaurovani portélu
probéhlo v roce 1984 ak. soch. Janem Bradnou a Jifim Novotnym. Sochafi se snaZili omezit
druhotné doplriky na co nejmensi miru a nezasahovat do figuralnich sloZzek vyzdoby portalu.
Pri této prilezitosti byl také proveden soupis vSech dochovanych kamenickych znacek
pouzitych k oznaceni kamennych blokd portalu. Téchto znacek je sedm druhi a vyskytuji se
v celkovém poctu 25 kus.3°8 Velkym pfinosem jsou nové poznatky dochovanych
polychromii, ke kterym se vaze jiz vySe zminovany prizkum. Pod silnymi vrstvami omitek se
zachovaly fragmenty polychromii v prekvapivé dobrém stavu. Diky nizkému procentu téchto
nalezll poskytl prizkum pouze ramcovy obraz o dobové barevnosti. Na profilech prutd
umisténych mezi nikami pro sochy byly prokazany natéry ¢ervené, okrové, ¢erné ¢i modré

barvy. Na jednom z prutl opatfeném okrovou barvou se dokonce zachovaly zbytky

355 Restauratorska zprava, Narodni galerie- Klaster sv. Anezky, Tympanon kostela Panny Marie pfed Tynem.

2212/76.1976.

356 priizkum provedl: Prof. Karel Stretti, ak. mal. rest., restaurovéni, Bofivoj Rak ak.soch., laboratorni priizkum

ing. Barbora Hrebickova.

357 Zpréava prohlidce restaurovaného dila, Ndrodni galerie v Praze, kldster sv. Anezky,5065/83,1983.

358 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pred Tynem v Praze, in:
Umeéni 1985, 467.

146



malovanych rostlinnych Uponk(. Na ¢astech s nikami pro sochy prevladala barva cerven3, ta
se vyskytovala na celém povrchu konzol i baldachyn(. Tato barevnost prevladala i v ostatnich
&astech a objevuje se i v pasu lilii a na vrcholku architektury tympanonu.3*® Nikde se
nedochovaly stopy po ukotveni mozné socharské vyzdoby, Zddné otvory po ¢epech ani jiné
znamky ukazujici na jejich upevnéni. Zajimavym prinosem byl objev kresebnych kamenickych
rozvrh( na vrcholech baldachyni3®?, které dokladaji, Ze prace na portale byly pferuseny jesté

dfive, nez mohlo byt dilo kompletné dokonéeno.

V roce 2013 bylo pfistoupeno k dalSim nutnym konzervacnim zasahim. P¥itéto pfileZitosti
byl povrch kamene ocistén od hrubych ndanost a mineralnich krust a byly provedeny nové
odbéry a rozbory vzork( kamene i polychromii. Ani tyto expertizy vSak jiz nemohou slozit
kompletni obraz o barevnosti dila, ktery z(stava nadale do jisté miry v roviné hypotetickych

uvah.

359 NEJEDLY Vratislav: Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze, in:
Umeéni 1985, 468.

360NEJEDLY Vratislav: Pozndmky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze, in:
Umeéni 1985, 468.
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Vysledky dendrochronologickych prizkumu

148



Seznam fotografické dokumentace

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

Chrdm matky BoZi pfed Tynem — barevné vyhodnoceni stavebnich etap — konstrukce
a prostory - autor: Patrny-Berankova
Chram matky Bozi pfed Tynem — barevné vyhodnoceni stavebnich etap — konstrukce
a prostory - autor: Patrny-Berankova

Praha, chram sv. Vita — portdl jizni brany 1367 Praha, chrdm Matky BoZi pfed Tynem-
severni portal prelom 60/70 let. 14. st. - foto. autor

PFiklady osténi tympanond portal(l — zleva Ulm dém, (konec. 70. let 14. st.)., Svabsky
Gmind, kostel sv. Kfize (50. |éta 14. st.) Augsburg, kostel Panny Marie (poc. 60. let
14. st.), Chram Matky boZi pfed Tynem prelom (pfelom 60/70 let. 14. st.) - foto. autor

Priklady narativnich pasa - Augsburg, kostel Panny Marie (poc. 60. let 14. st.) - foto.
autor
Svabsky Gmiind, kostel sv. Kfize — scény Posledniho soudu (50. léta 14. st.) - foto.

autor

Svébsky Gmiind, kostel sv. Kfize - Kristus v getsemanské zahradg, Jidasav polibek,
Zatceni, Kristus pred Pilatem, Bicovani. (50. |éta 14. st.) - foto. autor
Praha, chrdm Matky BoZi pred Tynem — severni portal, tympanon (prelom 60/70. let
14. st.) - foto. autor
Zprehlednujici kresba tympanonu - kresba autor
Desky tympanonu severniho portdlu chrdmu Matky BoZi pfed Tynem — zadni strana,
¢erna linie vyznaduje rozdil v Sifi desek. - foto. autor

Tympanon severniho portalu chramu Matky boZi pred Tynem

Videri, dém sv. Stépéna, tzv. Zpévacka brana (1359-65) — reliéf s obracenim sv. Pavla

Videri, Vider, dom sv. Stépdna, tzv. Zpévacka brana 1359-65 - foto. Kuthan jiFi

Bolon, Kostel sv. Dominika, ndhrobek 1265 - foto. autor
Svéabsky Gmiind, kostel sv. Kfize, tympanon severniho portélu chéru (2. pol. 50. let

14. st.) - foto. autor

1. Svabsky Gmiind, kostel sv. Kfize, severniho portalu chéru 2.Tynsky tympanon,

deska s dusi Spatného lotra - foto. autor
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

1. Praha, katedrala sv. Vita, konzola s Jiddsem 2. Svabsky Gmiind, kostel sv. Kfize,
zapadni portal, konzola s Jidasem - foto. autor

Ulm dém, severni chérovy portal, scéna z Getsemanské zahrady - foto. autor
Augsburg, kostel Panny Marie, tympanon hlavniho portalu 60. léta 14. stoleti. - foto.
autor

Germanisches Nationalmuseum, sv. Jifi, 2. pol. 60. let 14.st. - Praha, tynsky
tympanon, setnik pfelom 60/70 let 14. st. - foto. autor

Norimberk, kostel sv. Sebelda, vnéjsi plast choru, desky s pasijovymi vyjevy - foto.
autor

1. Norimberk, kostel sv. Sebalda, vné;jsi plast chéru, konzola s muzskou postavou

2. Praha, tynsky tympanon, deska s Korunovanim trnim - foto. autor
1.Germanisches Nationalmuseum, sv. Jifi (2. pol. 60. let 14 .st. ) 2. Praha, tynsky
tympanon, setnik prelom (60/70 let 14. st.) 3. Berlin, Bode museum, rytif 1380,
pozdni priklad prace, podle stejného predlohového materidlu. - foto. autor, KURT
Martin, Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, s. CXIX
Praha, tynsky tympanon - niky v pozadi desky s ndmétem Bicovani - foto. autor
Praha, katedrala sv. Vita, VIaSimska kaple - Stéti sv. Katefiny (1367) foto. - Cyril Royt
Stéti sv. Katefiny (1367) foto. - Cyril Royt

1. Norimberk, kostel sv. Vavfince, tympanon, po 1340. 2. Praha, Chram Panny Marie
pred Tynem, tympanon - foto. autor

Obli¢ejova schémata - 1. jemna prace desky Ukfizovani, 2-3 snaha o napodobeni
stfedni desky, patrna vétsi formalni expresivnost rezby. - foto. autor

Praha, severni portadl chramu Matky BozZi pred Tynem, deska s odnasenim duse
Spatného lotra dabli - foto. autor

Srovnani obliceju z desky Bi¢ovani a desky s odnasenim duse Spatného lotra dabli
Praha, chram Matky Bozi pfed Tynem, plan ikonografického rozvrzeni zdobnych
reliéfnich konzol severniho bo¢niho portdlu - foto. autor

Porovnani obliceje Mojzise se setnikem ze stfedni desky s Ukfizovanim - foto. autor
Porovnani obliceje MojziSe se setnikem ze stfedni desky s Ukfizovanim - foto. autor
Detail konzoly s MojziSem - foto. autor

Detail konzoly s MojziSem™ - foto. autor

Konzola s MojziSem — detaily zpracovani - foto. autor
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37.
38.

39.

40.
41.
42.
43,

44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.
54.

Detail italizujicich floralnich rozvilin — konzola s Mojzisem - foto. autor

1. Orvieto, dom St. Domingo - Arnolfo di Cambio, ndhrobek kardindla Guglielma De

Braye (1282), 2. konzola s MojziSem - ukdzka inspirace italskymi prostorovymi a
kompozi¢nimi schématy - foto. autor
1. Siena, katedrala Santa Maria Assunta, kazatelna - Nicolo Pisano (1266-8) 2.

Pistoia, kostel Sant' Andrea- kazatelna - Giovani Pissano (1301) 3. deska s dabli —

patrna inspirace italskym vzory v Porovnani figur desky Korunovani trnim a konzoly

s andély kamenické dilné tynské huti. - foto. autor

Porovnani figur desky Korunovani trnim a konzoly s andély - foto. autor

Sosky Zvéstovani v osténi vnitfniho vchodu - foto. autor

Detail draperii skupiny Zvéstovani - foto. autor

Obdobné kompozi¢ni schéma holubice Ducha svatého z Navstiveni a z desky se

Spatnym lotrem - foto. autor

Detaily miniaturizované vyzdoby architektury baldachyn(i nad zvéstovanim - foto.

autor

Troyes, Basilique Saint Urbain, piscina, kol. 1270 - foto. autor

Bayerisches Nationalmuseum, rytifsky sdl, konzola se zdobnym reliéfem, pol. 15. st. -

foto. autor

Detail vyzdoby v jemnozrnném nepolychromovaném piskovci - foto. autor

Praha, chrdam Matky Bozi pred Tynem, severni portal, pokus o rekonstrukci situace z

konce 14. st, kdy nebyla predsin portdlu zaklenuta (foto 2) - foto. autor
Klenebni svornik s lizkem pro osazeni kryci desky - foto. autor
Ztracena kryci deska svorniku klenby severni predsiné chramu

1. Tynska svornikova deska, formalné odkazujici k pracim konce 14. stoleti. 2.
Zhorelec, kostel sv. Petra a Pavla, svornik — kol. 1450. -- foto. autor

1. Miniaturizovsné iluzivni okeni kruzby — 1. Praha, Chram Maky Bozi pfed Tynem 2.

Udiene, pfipadé Santa Maria Annunziata 3. Nurimberk, kostel sv. Sebalda - foto.

autor

Konzoly v nabéhu predsiné klenby severniho tynského portdlu - foto. autor

Praha, chram sv. Vita, konzolka z plasté véze - foto. Jiti Kuthan

179



55.
56.
57.
58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

Drobné masky roztrousené v architekture portalu - foto. autor

Erby ve cviklech severniho tynského portalu - foto. autor

Detail erbl s kradlovskym Ivem a fiSskou orlici - foto. autor

Dobova predstava o idedlni rekonstrukci portalu, foto kol. 1906 — soukromy
majetek Akad. soch. Jiti Bradna.

Detail risské orlice v bordure kralova Satu - foto. autor

Praha, chram Matky Bozi pfed Tynem - sedile severni bo¢ni lodi - foto. autor

Praha, chram Matky Bozi pfed Tynem, kresebny plan rozdilné velikosti sedili severni
(1) a jizni (2) lodi — kresba autor
Praha, chram Matky Bozi pfed Tynem- detail kralovské hlavy severniho sedile - foto.
autor
1. tympanon severniho tynského portalu — postava bifice - foto. autor
2. sedile severni bo¢ni lodi chramu Matky Bozi pfed Tynem — divy muz - foto. autor
Severni sedile - expresivni zpracovani divého muze - foto. autor
Praha, chrdam Matky Bozi pred Tynem, sedile severni lodi, Vaclav IV. rekonstrukce
barevnosti podle dochovanych polychromii - foto. autor
Praha, chram Matky Bozi pred Tynem, sedile severni lodi, Vaclav IV. - fotografie
ukazujici miru druhotnych sadrovych doplriki - foto. autor

Praha, chradm Panny Marie pfed Tynem, severni lod, konzolka tfeti zkracené pripory

- foto. autor

Praha, chrdm Panny Marie pfed Tynem, severni lod’ - kresebny pldan umisténi konzoly
s div¢i bustou — kresba autor

Prekryti stavebnich plant rané gotického a soucasného Tynského kostela

— autor: Patrny, Berankova

Praha, chrdm Panny Marie pfed Tynem, jizni sedile 70. |éta 14. stoleti — detail konzol
s krdlovskymi hlavami - foto. autor

Kralovska busta z jizniho sedile / hlava divého muZe z konzoly v pokladnici 70. |éta 14.
stoleti - foto. autor

Pfiklady ikonografie lovu divého muZe na lva — 1. Happisburgh, kostel Panny Marie,
krtitelnice 2. Oxford, kostel sv. Bartoloméje, kftitelnice 3. Nantwich, kostel panny
Marie, chérové lavice

Praha, chram Matky Bozi pred Tynem, vlevo - krdlovské hlavy jizniho sedile, vpravo -
Staroméstska mostecka véz, detail hlavy sv. Zikmunda a Karla IV. - foto. autor

Praha, chram Panny Marie pred Tynem, zdpadni portal - foto. autor

Praha, chram Panny Marie pfed Tynem, zdpadni portal - detail konzol - foto. autor
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