Posudek vedouciho magisterské prace

Jana Peroutkova: Architektonicka skulptura chramu Matky Bozi pifed Tynem na
Starém M¢sté prazském v lucemburském obdobi

Hned v uvodu s potéSenim konstatuji, Ze vlastni praci predchazela rozsahla heuristika,
kterou jsem mél moznost sledovat. Vedle peclivé a detailni dokumentace a vizualniho
studia pamatky to byly pfedevs§im cesty do zahranici (Italie, Rakousko, Némecko), pti
niZ autorka studovala mozné komparace vytvarné ¢i ideové. Velmi jsem si cenil také
toho, Ze problematiku konzultovala s celou fadou specialisti. Opominout nelze také
studium prament a literatury, které Jana Peroutkova vykonala.

Pozitivum vidim také v tom, ze autorka navazala na svoji bakalatskou praci,
pojednavajici o vyzdobé severniho portdlu chrdmu Panny Marie pted Tynem.
Vytvorila tak “malou” monografiii architektonické plastiky Tynského chramu, jenz
patfil k nejvyznamnéj$im sttedoveékym kostelim Prahy. Kapitoly Doba Karla IV. a
Véclava IV. jsou svym nazvem trochu zavad¢jici. V kapitole vénované Karlu IV. se J.
Peroutkova nevénuje epose jako takové, ale architektonické skulptuie za vlady Karla
IV. V kapitole Doba Vaclava IV. pak na podkladé literatury se snazi postihnout
atmosféru doby Vaclava IV.

Ptedlozena prace ma jasnou a prehlednou strukturu. V tvodni kapitole podava
kriticky rozklad prament a literatury. Deskriptivni charakter ma kapitola Prehled
stavebnich d¢jin chramu, zde se opird o vysledky stavebn¢historického prizkumu
(v€etné dendrochronologie - viz podrobné¢ v pfiloze, ) prameny uvadéné piredevsim
Wiladiwojem Tomkem. Piinosné je i viazeni kapitoly Kulturné hospodaiska situace
doby vzniku tynské kamenné skulptury.

Jediné co mohu autorce vytknout je nedodrzeni systému citaci.

Nejptinosnéjsi jsou ptirozené kapitoly pojednédvajici o samotné skulptuie
chramu. Nejprve se podrobné zabyva severnim portalem. Tato kapitola neni totozna s
kapitolou v bakalarské praci, ale J. Peroutkova nové své zavéry formulovala. Piispéla
k tomu jist¢ i moznost detailniho studia portalu, jenz byl v minulém roce restaurovan.
Mimo jiné je vysledkem tohoto studia pozoruhodna rekonstrukce barevnosti
portalu.Uvadi zde celou fadu novych, zejména zahrani¢nich komparaci. Za piinosné
povazuji jeji upozornéni na italskou skulpturu. Vedle dobré komparacéni prace a
stylové analyzy kvituji s povdékem dobrou znalost ikonografie v kapitole
Ikonograficka rekonstrukce chybéjici sochatské vyzdoby.

Stejné podrobné jako portalu se vénuje Jana Peroutkova vyzdobé severniho a jizniho
sedile ¢i konzolkam v Pokladnici. Za velmi cennou z hlediska interpretace severniho
sedile povazuji zminku o znameni orlice na spon¢ Satu panovnika, coz ho téméf
jednoznaéné identifikuje jako Vaclava I'V.

Poznamky:

s. 26- v Bologni ne v Boloni

s. 37 — formulace- konzoly kleneb vézi kostela sv. Bartoloméje v Plzni nejsou
dilezitym mimoprazskym centrem

s. 54- nemiiZe jit o kmotry Zenského rodu , témi ve stfedovéku mohli byt pouze muzi
s. 60- nejasna formulace —panovnicky dvir nemohl poskytovat hlubsi teologické
vzdélani



s. 104- v dobé¢ kdy tzv. Tympanon od kostela Panny Marie Snézné vznika nebyl Karel
IV. cisafem, ale fimskym kralem. Nesouhlasim zde s argumentaci, Ze erby na
tympanonu jsou vyrazem meéstské podtizenosti krali

s. 115 — jde o orlici fimského kréle nikoliv cisate

s. 125 — spravné Vaclavova Bible

V ptedlozené magisterské praci autorka prokazala vybornou schopnost stylové i
ikonografické analyzy. Uvadi nékteré velmi podnétné navrhy na nové vytvarné a
ideové komparace. Proto praci s velkym potéSenim navrhuji k obhajeni a samoziejmé
navrhuji klasifikaci vyborné.
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