Oponentsky posudek na préci Bc. Terezy Soljakové

S nazvem: ,Diverzita a relativni biovolume spoleéenstev bentickych rozsivek ve vztahu k
podminkam prostfedi.”

PredloZena prace si klade za cil zjistit, jak se méni biovolume bentickych spoleéenstev
rozsivek lentickych vod v zavislosti na vybranych parametrech prostiedi (pH, konduktivita,
typ habitatu) a fesi otdzky mozZného vyuziti relativniho biovolume jako alternativy k
pozorovani druhového sloZeni a diverzity spoleéenstev v monitoringu kvality vod.
Diplomantka k tomuto ucelu podrobné prostudovala rozsivkovou fléru raselinist, jezer a
rybnikd ze dvou geograficky vzdélenych a ekologicky odli$nych lokalit, z Cech a jihozapadniho
Norska. Autorka béhem své prace zpracovala 68 vzorki, determinovala 213 taxonl a
vysledky shrnula za pouZiti modernich statistickych metod do piehlednych grafi a tabulek.

Mezi silné stranky prace patfi pfedev$im:

e (tivé a pfiméfené rozepsané Gvodni kapitoly, které ctenafi umozni vhled do
problematiky

® zprace patrna schopnost autorky vyuZivat data z jinych zdroji a smyslupiné je davat
do souvislosti s vlastnimi daty

e dostatecné velky objem dat, peélivé a tviiréi vyhodnoceni

e jasna a presna interpretace vysledku

e tabulka v pfiloze Cislo 2., ktera uvadi u kazdého druhu taxonomicky aktudlni druhové
jméno

e snaha kriticky zhodnotit vysledky a formulovat vlastni zavéry i pres to, Ze se ani v
jednom ze studovanych regionli nepodafilo zavislost biovolume spolecenstev
bentickych rozsivek na typu habitatu, pH a konduktivité prokazat

Autorce se i pfes nepfili§ povzbudivé vysledky podafilo v norskych vzorcich nalézt negativni
zavislost velikosti spolecenstva spoctené na zakladé nejmensi 3itky, resp. nejmensi délky
schranek na pH a konduktivité.

slabé stranky prace:

e Vvétsi mnozstvi preklept

e chybéjici fotodokumentace ¢i mikrofotografie

® nevyrovnanost v poctu odebiranych lokalit (v Norsku je vyrazné vice vzorki odebrano
z jezer (30 NOR x 4 CR), naproti tomu v Ceské republice je vy$si poéet odebranych
rybnik( a raselinist). J

Nevyhodu také spatfuji ve velmi kratkém gradientu konduktivity v Norsku.



K'praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

V metodické asti piSete, Ze z divodu podchyceni variability v rdmci lokalit jste z kazdé
odebrala dvojici, z rozlehlych lokalit i trojici vzorki. Neuvadite viak, jaky byl postup pfi
nasledné pripravé trvalych preparat. Byly duplicitni vzorky smichany a pro vyrobu trvalého
prepardtu byl pouZit smésny vzorek zvice mist jedné lokality? Nebo byl pro vytvofeni
preparatu pouZit vzdy jen jeden vzorek? Jakym zpGsobem bylo rozhodnuto, z kterého vzorku
budou rozsivky po&itany?

Déle uvadite, Ze jste v kazdém vzorku uréila »350 bunék do druha“. v diatomologické praxi se
béiné poditaji valvy, ne celé burky. Jak tomu bylo ve vaSem pfipadé? Pocitala jste celé
frustuly, nebo jednotlivé valvy?

V praci zmifiujete, Ze biovolume muze byt zavislé na dalSich, neméfenych proménnych
prostfedi a Sirokém spektru mikrostanoviétnich podminek. Jaké veli¢iny byste do budoucna
doporucovala méfit, na jaké parametry se zaméFit? Doporucovala byste do budoucna roz&iit
gradient konduktivity? Jakou lokalitu, mimo Bergenu, byste doporudovala do vyzkumu

.....

parametrl prostredi?

Diplomovou praci povaZuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajob& a navrhuji hodnotit
klasifikacnim stupném A.
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