Posudek na diplomovou praci Pavliny Vobofilové

VYSKYT PATOGENNICH TRICHOMONAD U KOCEK A PSU

Diplomova prace Pavliny Vobofilové je pomérné obsahla (pres 120 stran) a je v ni prezentovano
znacné mnozstvi dat, kterd jsou velmi dlikladné, opatrné a viestranné analyzovana a diskutovana.
Mozna je to dano tim, Ze autorku osobné zndm, ale z textu prace jsem citil zapal a nadseni do reSeni
zadaného ukolu, ddle pak snahu ziskat z dat vlastnich i literarnich skute¢né maximum a dozvédét se,
jak to s trichomonadami u psa a kocek vlastné je. To hodnotim velmi pozitivné. Prace je podle mého
nazoru pomeérné vyznamna z hlediska veterindrni mediciny, protoZe poprvé a jasné ukazala, Ze se

v Ceské republice u ko¢ek a pst vyskytuje Tritrichomonas foetus, jinak zavazny veterinarni parazit
skotu, ktery je u skotu jako takového v nasi zemi zaznamenavan vzacné nebo vibec.

Pokud se mam vyjadrit k formé prace, tak musim konstatovat, Ze samotny nazev ,Vyskyt patogennich
trichomonad u kocek a pst“ povazuji za ne moc pfiléhavy, protoZe vétsina trichomonad, o kterych
prace pojednava, patogennich neni nebo je jejich patogenita dost spornd. Pfesnéjsi by bylo nazvat
praci prosté , Vyskyt trichomonad u kocek a pst“. Prace je psana dobrym jazykem az na ob¢asné
neobratné formulace. Gramatické chyby a preklepy se v textu vyskytuji, jejich mnozstvi je vétsi nez
malé, ale neprekracuje hranici, kterou snesu. Vycet nalezenych chyb a stylistickych problémd uvadim
nize a nebudu se jimi az na vyjimky zabyvat. Vétsina obrazk( je zbytecné mala. Zejména obrazky
bunék barvenych protargolem, fezll z elektronového mikroskopu a alignment(. Kvalita obrazku 22 je
tak Spatn3, Ze vyobrazené sekvence jsou naprosto necitelné.

V kapitole literarni prehled se Pavlina podrobné vénuje poznatkim, které byly do soucasnosti
publikovany. Mnozstvi literarnich prament je velké a podle mého nazoru jsou spravné a vhodné
citovany. Jediné, co mi v této Casti a vlastné v celé praci chybélo, je informace o soucasném stavu
trichomondzy skotu v CR. Vyskytuje se tato nemoc u nas v soucasnosti a pokud ano, kolik je roéné
hlaseno pripadl?

Kapitola Material a metody podrobné popisuje pouZzité postupy a mam k ni dvé poznamky. Na strané
49 je podle mého nazoru nespravné uvedena koncentrace pouZitych primer( 10 pM. Pfi PCR se
obvykle pouZivaji 10 nM primery. Legenda k tabulce 13. se vinou formatovani ocitla na konci
predchozi strany.

Vysledky jsou pomérné rozsahlé a podrobné a kapitola diskuse, kterad byva kdmenem urazu
diplomovych praci, je opravdu poctivé napsana a je v ni patrna snaha o velmi dikladny rozbor
vlastnich vysledka a jejich srovnani s literaturou. V téchto ¢astech mi vadily ob¢asné formalni
nedostatky a nedlslednosti, jako napf. uvadéni prevalence v procentech, ale jejich konfidec¢ni
intervaly v desetinych cislech, nebo rozpor mezi idajem v tabulce 21 a textu (pozitivni vzorky kocek
zjisténé Nested PCR). V zahlavi tabulky 23. Charakteristika vysetfované populace pst, bych sloupce
,Pocet psi” a ,,Podil psti“
nevhodné opakujici se formulace typu ,,Psi chovani v Gtulcich byli 0,3krat nakaZzeni méné nez psi

nazval spiSe ,,Pocet” a, Procentudlni zastoupeni”. Také mi pfijdou dost

chovani...”. Spravné bychom snad fekli, Ze byli nakaZzeni zhruba 3x méné. K vysledkiim a diskusi mam
nasledujici otazky:



Nepodafilo se mi dohledat, jaké médium bylo pouzito na kultivaéni diagnostiku oralnich
trichomonad. Bylo jiné nez TYM s antiobiotiky, které pouzila u stfevnich trichomonad? Pokud
ano, proc? Jaké z médii uvedenych v metodice (Dobell, Wenrich, TYSGM, TYM) ma nejvyssi
zachytnost trichomonad?

Zaujala mé skutecnost, Ze psi chovani u majiteld méli vyssi prevalenci oralnich trichomonad
ne? psi z Gtulku. V diskuzi to neni nijak diskutovano. Cim si to autorka vysvétluje?

Na vétsiné elektroforéz z nested PCR jsou u pozitivnich vzork( patrné dva pruhy. Jeden ma
velikost produktu primarni a druhy sekundarni PCR. Jak je to mozné? Vidyt produkty

z primarni PCR, pokud jich vibec bylo viditelné mnozstvi, by mély byt zcela vyfedény?
Pohledem na tabulky 26-28 zjistuji, Ze pocty zvitat pozitivnich na Trichomonas sp. +
Trichomonas tenax jsou mensi ne? celkovy pocet zvifat pozitivnich na trichomonady. Cim je
to zplsobeno?

Proc¢ autorka pouzivala na identifikaci do druhu vyhradné sekvenaci PCR produktd ziskanych
druhové specifickymi primery a nepokusila se sekvenovat produkty ziskané univerzalnimi
primery? Pfipravila se tak o moZnost identifikovat vzorky, u nichZ se druhové specifickd PCR
nepodafila.

Na strané 99 autorka uvadi, Ze provadéla fylogenetickou analyzu, kam zaradila izolat
Trichomonas canistomae (AJ784786) z Polska. Vétvil se pry ve skupiné tetratrichomonad.
Proc¢ nejsou vysledky této analyzy soucasti a prace? Mohla by autorka upresnit pozici tohoto
izolatu? Nevétvil se ndhodou pobliz lidskych Ustnich tetratrichomonad izolovanych

v Estonsku?

Pfed koncem tohoto posudku, bych si dovolil jeSté drobnou kritiku k zavéru prace, kde autorka tvrdi,

Ze v praci popsala novy druh trichomonady. To totiz neni pravda, protoze v praci Zadny formalni

popis druhu neni. Jak se pfi budoucim formalnim popisu hodld vyrovnat se skutecnosti, Zze

navrhovany novy druh Trichomonas brixi je neodlisitelny od Trichomonas tenax?

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze prdci povazuji za kvalitni, plnou cennych dat a na drovni, kterd

odpovida pracem obhajovanym na nasi katedte, a doporucuji ji proto k obhajobé.

V Jilovém 7.9.2014

Vladimir Hampl

Vycet nékterych chyb a nedostatku textu:

Z Ceského abstraktu se ¢tenar dozvi, Ze vyskyt T. foetus u psU je ,pravdépodobny“ a zahy, Ze byl nalezen u 36%

Strana 7 f. 14 ,osidlena” misto ,,osidleny”

Strana 25F. 15  Giardie sp.



Strana 36 f. 14 komplexi

Strana 37 F. 13  sekvenci

Strana 39 nadpis 4.1.1 modifiovano

Strana 47 t. 24 eponuchovan

Strana49+. 8 koncentrace primer( podle mé neni uvedena spravné
Strana52¢.8  ikubovéna

Strana 53 t. 18 neprerustali

Strana 55 legenda k tabulce 13 je na predchozi strané
Strana55f.1  Homolognich

Strana55%.4  Geneious

Strana 58 1. 11 jedné

Strana 58 f. 14 Dohromady s vice jak jednim psem Zilo ..., samostatné po jednom bylo chovano. Znamenad to,

dvou, nikdy dvé. Skutecné to tak bylo?

Tabulka 18 je mi nepochopitelnd. Nevim proc€ je pocet identifikovanych trichomonad 4 z 16 a nikoli z 39 (pocet
pozitivnich vzork(). Legenda ji nevysvétluje dostatecné

Tabulka 19 Jak maze byt kultivace (posledni sloupec) negativni, kdyz byl kmen izolovan
Strana 78 1. Radek se opakuje

Strana 81+.7 Po priikazu trichomonéd, byla .... (Carka tam nepatf)

Strana 81+. 8-9 ...Ronidazolem....ronidazolu. (Malé nebo velké pismeno?)

Strana 81t.16 Giardie sp.

Strana 81 t. 19 ...ronidazolem, opét po dvou....(Carka tam nepatfi)

Strana 83 uUredposledni radek Adjustované veliciny (Vyskytuje se i dale v textu. Vhodnjsi by byl néjaky
Cesky termin.)

Strana 86 1.9 yavotnich
Strana 86 . 10  psu Zijicich v utulku u kterych...(Chybi ¢arka.)

Strana99+.21 Na otdzku proc jsme.... (Chybi ¢arka.)



