
Posudek na diplomovou práci Pavlíny Vobořilové 

VÝSKYT PATOGENNÍCH TRICHOMONÁD U KOČEK A PSŮ 

 

Diplomová práce Pavlíny Vobořilové je poměrně  obsáhlá (přes 120 stran) a je v ní prezentováno 

značné množství dat, která jsou velmi důkladně, opatrně a všestranně analyzována a diskutována. 

Možná je to dáno tím, že autorku osobně znám, ale z textu práce jsem cítil zápal a nadšení do řešení 

zadaného úkolu, dále pak snahu získat z dat vlastních i literárních skutečně maximum a dozvědět se, 

jak to s trichomonádami u psů a koček vlastně je. To hodnotím velmi pozitivně. Práce je podle mého 

názoru poměrně významná z hlediska veterinární medicíny, protože poprvé a jasně ukázala, že se 

v České republice u koček a psů vyskytuje Tritrichomonas foetus, jinak závažný veterinární parazit 

skotu, který je u skotu jako takového v naší zemi zaznamenáván vzácně nebo vůbec. 

Pokud se mám vyjádřit k formě práce, tak musím konstatovat, že samotný název „Výskyt patogenních 

trichomonád u koček a psů“ považuji za ne moc přiléhavý, protože většina trichomonád, o kterých 

práce pojednává, patogenních není nebo je jejich patogenita dost sporná. Přesnější by bylo nazvat 

práci prostě „Výskyt trichomonád u koček a psů“. Práce je psána dobrým jazykem až na občasné 

neobratné formulace. Gramatické chyby a překlepy se v textu vyskytují, jejich množství je větší než 

malé, ale nepřekračuje hranici, kterou snesu. Výčet nalezených chyb a stylistických problémů uvádím 

níže a nebudu se jimi až na výjimky zabývat. Většina obrázků je zbytečně malá. Zejména obrázky 

buněk barvených protargolem, řezů z elektronového mikroskopu a alignmentů. Kvalita obrázku 22 je 

tak špatná, že vyobrazené sekvence jsou naprosto nečitelné. 

V kapitole literární přehled se Pavlína podrobně věnuje poznatkům, které byly do současnosti 

publikovány. Množství literárních pramenů je velké a podle mého názoru jsou správně a vhodně 

citovány. Jediné, co mi v této části a vlastně v celé práci chybělo, je informace o současném stavu 

trichomonózy skotu v ČR. Vyskytuje se tato nemoc u nás v současnosti a pokud ano, kolik je ročně 

hlášeno případů? 

Kapitola Materiál a metody podrobně popisuje použité postupy a mám k ní dvě poznámky.  Na straně 

49 je podle mého názoru nesprávně uvedená koncentrace použitých primerů 10 pM. Při PCR se 

obvykle používají 10 nM primery. Legenda k tabulce 13. se vinou formátování ocitla na konci 

předchozí strany.  

Výsledky jsou poměrně rozsáhlé a podrobné a kapitola diskuse, která bývá kámenem úrazu 

diplomových prací, je opravdu poctivě napsaná a je v ní patrná snaha o velmi důkladný rozbor 

vlastních výsledků a jejich srovnání s literaturou.  V těchto částech mi vadily občasné formální 

nedostatky a nedůslednosti, jako např. uvádění prevalence v procentech, ale jejich konfideční 

intervaly v desetiných číslech, nebo rozpor mezi údajem v tabulce 21 a textu (pozitivní vzorky koček 

zjištěné Nested PCR). V záhlaví tabulky 23. Charakteristika vyšetřované populace psů, bych sloupce 

„Počet psů“ a „Podíl psů“ nazval spíše „Počet“ a „Procentuální zastoupení“.  Také mi přijdou dost 

nevhodné opakující se formulace typu „Psi chovaní v útulcích byli 0,3krát nakaženi méně než psi 

chovaní...“.  Správně bychom snad řekli, že byli nakaženi zhruba 3x méně. K výsledkům a diskusi mám 

následující otázky: 



1. Nepodařilo se mi dohledat, jaké médium bylo použito na kultivační diagnostiku orálních 

trichomonád. Bylo jiné než TYM s antiobiotiky, které použila u střevních trichomonád? Pokud 

ano, proč? Jaké z  médií uvedených v metodice (Dobell, Wenrich, TYSGM, TYM) má nejvyšší 

záchytnost trichomonád? 

2. Zaujala mě skutečnost, že psi chovaní u majitelů měli vyšší prevalenci orálních trichomonád 

než psi z útulku. V diskuzi to není nijak diskutováno. Čím si to autorka vysvětluje? 

3. Na většině elektroforéz z nested PCR jsou u pozitivních vzorků patrné dva pruhy. Jeden má 

velikost produktu primární a druhý sekundární PCR. Jak je to možné? Vždyť produkty 

z primární PCR, pokud jich vůbec bylo viditelné množství, by měly být zcela vyředěny? 

4. Pohledem na tabulky 26-28 zjišťuji, že počty zvířat pozitivních na Trichomonas sp. + 

Trichomonas tenax jsou menší než celkový počet zvířat pozitivních na trichomonády. Čím je 

to způsobeno? 

5. Proč autorka používala na identifikaci do druhu výhradně sekvenaci PCR produktů získaných 

druhově specifickými primery a nepokusila se sekvenovat produkty získané univerzálními 

primery? Připravila se tak o možnost identifikovat vzorky, u nichž se druhově specifická PCR 

nepodařila.  

6. Na straně 99 autorka uvádí, že prováděla fylogenetickou analýzu, kam zařadila izolát 

Trichomonas canistomae (AJ784786) z Polska. Větvil se prý ve skupině tetratrichomonád. 

Proč nejsou výsledky této analýzy součástí a práce? Mohla by autorka upřesnit pozici tohoto 

izolátu? Nevětvil se náhodou poblíž lidských ústních tetratrichomonád izolovaných 

v Estonsku? 

Před koncem tohoto posudku, bych si dovolil ještě drobnou kritiku k závěru práce, kde autorka tvrdí, 

že v práci popsala nový druh trichomonády. To totiž není pravda, protože v práci žádný formální 

popis druhu není. Jak se při budoucím formálním popisu hodlá vyrovnat se skutečností, že 

navrhovaný nový druh Trichomonas brixi je neodlišitelný od Trichomonas tenax? 

Závěrem bych chtěl konstatovat, že práci považuji za kvalitní, plnou cenných dat a na úrovni, která 

odpovídá pracem obhajovaným na naší katedře, a doporučuji ji proto k obhajobě. 

 

V Jílovém 7.9.2014 

 

Vladimír Hampl 

 

 

Výčet některých chyb a nedostatků textu: 

Z českého abstraktu se čtenář dozví, že výskyt T. foetus u psů je „pravděpodobný“ a záhy, že byl nalezen u 36% 

psů.  

Strana 7 ř. 14  „osídlena“ místo „osídleny“ 

Strana 25 ř. 15 Giardie sp. 



Strana 36 ř. 14 komplexi 

Strana 37 ř. 13 sekvencí 

Strana 39 nadpis 4.1.1 modifiováno   

Strana 47 ř. 24 eponuchován 

Strana 49 ř. 8 koncentrace primerů podle mě není uvedena správně 

Strana 52 ř. 8  ikubována 

Strana 53 ř. 18  nepřerůstali 

Strana 55 legenda k tabulce 13 je na předchozí straně 

 Strana 55 ř. 1 Homologních 

Strana 55 ř. 4 Geneious 

Strana 58 ř. 11 jedné 

Strana 58 ř. 14 Dohromady s více jak jedním psem žilo ..., samostatně po jednom bylo chováno. Znamená to, 

že žádni psi nežili po dvou. Totéž platí pro kočky. Vždy byla zvířata dělena na žijící samostatně a po více než 

dvou, nikdy dvě. Skutečně to tak bylo?   

Tabulka 18 je mi nepochopitelná. Nevím proč je počet identifikovaných trichomonád 4 z 16 a nikoli z 39 (počet 

pozitivních vzorků). Legenda ji nevysvětluje dostatečně 

Tabulka 19 Jak může být kultivace (poslední sloupec) negativní, když byl kmen izolován 

Strana 78  1. Řádek se opakuje 

Strana 81 ř. 7 Po průkazu trichomonád, byla .... (Čárka tam nepatří) 

Strana 81 ř. 8-9 ...Ronidazolem....ronidazolu. (Malé nebo velké písmeno?) 

Strana 81 ř. 16 Giardie sp. 

Strana 81 ř. 19 ...ronidazolem, opět po dvou....(Čárka tam nepatří) 

Strana 83 úředposlední řádek Adjustované veličiny (Vyskytuje se i dále v textu. Vhodnjší by byl nějaký 

český termín.) 

Strana 86 ř. 9  yavotních 

Strana 86 ř. 10 psů žijících v útulku u kterých...(Chybí čárka.) 

Strana 99 ř. 21  Na otázku proč jsme.... (Chybí čárka.)    


