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Abstrakt:

Préce se zabyva globlizaénim procesem v modernich ekonomikach
a ekonomickymi otazkami globalizace. Zejména pak dafiovymi otdzkami, a to
dafiovou konkurenci v oblasti korporatniho zdanéni. Zabyva se historickym
vyvojem globalizace, popisuje meénici se pohled spoletnosti na roli vlady
v ekonomice, jejimi funkcemi a nastroji. Dale zkouma nejen daiiovou situaci
v Evropské unii, ale také uspory a investice. Oddélené se zabyva novymi
Slenskymi staty. Price zkouma mezindrodni zdanéni a také se zaméfuje
na korporatni dafiovou zatéZ ve vybrangch zemich OECD. Préce pinasi vysledky
nejnové&jsich empirickych analyz v oblasti datiové konkurence v Evropé a také

zmifiuje otazky dafiové harmonizace.

Abstract:

This thesis describes the globalization process in the industrialized world
and the economic issues of globalization. Especially, the tax questions which are
connected to the globalization — tax competition within corporate taxation mainly.
This thesis deals with historical development of globalization and describes
the changing view of society to the role of the state in the economy. Further, it
aims its attention not only to the tax situation in the European Union, but also
to domestic saving and domestic investment. Separately deals with the new
member states. Moreover it examines the international taxation and also describes
the corporate tax burden in the selected OECD countries. This thesis brings
the latest results of the empirical studies ofthetax competition within

the European Union and outlines the tax harmonization issues.
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1. Uvod

Pojem globalizacel, to jsou hlavné zmény ve spoledenstvich a sv€tove
ekonomice, které prameni nebo jsou vysledkem obrovského néristu objemu
zahrani¢niho obchodu a mezi-kulturnich vymén. Rist objemu obchodu a investic
je zapfitinén uvolfiovanim bariér a odstraflovanim omezeni jednotlivych
suverénnich statd. Z &isté ekonomického pohledu jde hlavng o liberalizaci

ekonomik a vytvareni volného trhu.

Je dblexité rozligit ekonomické, politické a kulturni aspekty globalizace,
agkoli tyto tii aspekty jsou Gzce spojeny & propojeny. Dalsim dileZitym znakem
globalizace jsou zmény v technologiich, zvla§t& v dopravé a komunikagnich
technologiich. Doprava a komunikace d&laji svét, ve kterém Zijeme, menSim

a dostupn&jsim.

Tato price se vice ¢i méné zam&H na ekonomické aspekty globalizace,
zv1asté pak na dafiovou problematiku, ktera s globalizaci uzce souvisi, a to

na dafiovou konkurenci.

,Pedagogicky postup vychazejici pfi vyudovani od celku.* (http://www.slovnik-cizich-slov.cz)
Globalizace je termin pouZivany k popisu zm&n ve spoletnosti a ve svétové ekonomice, které
jsou disledkem dramatického vzristu mezindrodniho obchodu a sblizovéni kultur.
(http://cs.wikipedia.org)
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Globalizace a dafiova konkurence

1.1. Danova konkurence

Pod pojmem ,dafiova konkurence™ si miZe Ctendf ,,v kostce* predstavit
snahu a strategii jednotlivych vlad pfilakat kapital ze zahranici, pfimé zahraniéni

investice, a to zejména celkovym sniZovanim dafiové zat€Ze.

V minulosti byly jednotlivé stity vice ,,svobodné“ v celkovém nastaveni
vlastnich dafiovych systémit a to diky znaénym omezenim volného pohybu
kapitalu a osob. Globalizace ale postupng tyto bariéry odstrafiovala, coZ vedlo

ke zvy$ené mobilité nejen kapitdlu.

V situaci volného pohybu kapitalu a pracovni sily museji jednotlivé staty
dret nastaveni dafiového systému v ,,rozumnych mezich* a to zejména proto, aby
se investoli a pracovni sila nepfesunula za lep$imi moZnostmi vynosu

(po zdanéni).

Je dilezité poznamenat, Ye nastaveni datiovych sazeb neni jedinym
determinantem, ktery ovliviiuyje rozhodovani o alokaci kapitalovych zdroji
&i alokaci pracovni sily. Dalgimi ovlivitujicimi faktory, které investor zvaZuje jsou
naptiklad dostupnost a ndklady na pracovni silu, celkovd flexibilita jednotlivych
trhii, politické stabilita, pravni systém, infrastruktura, uroveti vzdélani, atp.

Jednoduse celkova uroveii dané ekonomiky.
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1.2. Struktura

Po struéném uvodu nasleduje druha kapitola, ktera poskytuje Ctenafi
obrazek o vyvoji globalizace v modernich ekonomikdch. Popisuje zakladni
charakteristiky globalizace, jeji vlivy, dopady a zaobira se roli statu v ekonomice.
Na datech prace ilustruje rist otevfenosti ekonomik jako riist mezindrodniho
obchodu a investic. Déle je popisovana ménici se role statu a vlady v ekonomice

za poslednich vice neZ 100 let (zejména dle velikosti vefejného sektoru).

Tteti kapitola se zabyvd danémi v Evropé, zejména v Evropské unii. Je
popisovéna jak jejich struktura, tak dafovd zét€Z. Zvlasini diraz je kladen
na korporatni dafiovou zat¢z, kterd hraje kli¢ovou roli v otazce datiové
konkurence. Je diskutovan koncept dafiové harmonizace a jsou ilustrovany
nejnovdjsi vysledky empirickych studii v oblasti dafiové konkurence v Evrope.

Dile ¢tendfi poskytuje pohled na miru tspor a investic v zemich Evropské unie.

Ctvrta kapitola popisuje mezinarodni zdanéni, které je ilustrovano
namodelu optimalniho zdanéni vmalé oteviené ekonomice. Je zdiraznén
predpoklad oteviené ekonomiky, protoZe uzavienych ekonomik je v dneSnim

globalnim svété poskrovnu.

Pata kapitola poskytuje &tendfi zékladni informace o zdan&ni v zemich
OECD. Opét zejména v oblasti korpordtnich dani. Je zde popsan vyvoj dafiovych

sazeb a datiovych ptijmi v poslednich vice nez 30 letech.

Sest4 kapitola je zdvére&na, shrnuje a uzavira celou praci. Pfflohou prace je
grafické znazorn&ni &asti 3.5. a také nikolik tabulek, kieré obsahuji data tykajici
se dani v zemich OECD a mohly by byt zajimavé pro potencidlniho Ctenafe této

prace.

Celkové se prace snaZi o popsani globalizatnich trendd a s nimi spojenymi
datiovymi otazkami. SnaZi se poskytnout &tenafi zdkladni obrazek o vyvaji
globalizace, situace v zemich Evropské unie a OECD v oblasti korporatni dafiové

zatéze.
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2. Globalizace v modernich ekonomikach

V poslednich letech se nam svét méni ,,pted otima®“. Obecné lze skoro fici,
%e za posledni desetilet{ se sv&t zménil mnohem vice nez kdykoli pfedtim. Nastup
modemich technologii, postupné ,,otevirani se® svétu... Svét se stavd menSim,
lépe dostupndjdim. Vzdalenost a narodni hranice ztrdci svou vyznamnost.
S novymi technologiemi se lidem oteviraji nové moZnosti. A proces globalizace je
predeviim o moznostech. Co dfive byla utopie, je dnes realita. Je jen na kazdém
z nas, jak tento proces ,,zmenSovani svéta“ vnimdme. Nékdo ma obavy, jiny se

raduje a vyuziva vyhody, které sebou globalizace pfinasi.

Tato kapitola se pokusi ,vkostce“ ukazat, jak globalizace plsobi
namoderni ckonomiky. Také popiSe jak se zménila role statu ve 20. stoleti.
Ukaze, Ze staty uz dile nemohou vnimat svou suveréni pozici ve svet¢ z pohledu
nérodnich hranic a uzavienosti. Nemohou uZ déle byt bez spoluprice, koordinace

a zahrani¢niho obchodu s ostatnimi ucastniky na globalnim trhu.

12
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2.1. Historie globalizace

Pokud se omezime na vniméni globalizace zpohledu ekonomického
& z pohledu politické ekonomie, je to vlastné historie zvySovani objemu obchodu
(v nejSirsim slova smyslu) mezi jednotlivymi stéty. Je to historie interakci
mezi jednotlivymi stdty, které samozfejmé zavisi na institucich, které mezinarodni

obchod umoZiiuji bez v&tsich omezeni a problém.

Pajem ,liberalizace® je chapén jako pfistup Laissez-Faire’ v kombinaci
suvolfiovanim omezeni v mezinarodnim obchodu. Tento proces vede
ke specializaci jednotlivych zemi v oblasti exportu (kazd4 zemé se snazi byt dobra

&i nejlepsi v n&jaké oblasti exportu) a k odstranéni tarifli a ostatnich omezeni.

Teoretické zéklady mezindrodniho obchodu, vlastné i globalizace, mohou
byt chapany zdila Davida Ricarda ¢&i Jean-Baptiste Saye.* Narody by
obchodovaly efektivng, pokud by neexistovaly Zadna omezeni mezindrodniho

obchodu. Potom by nabidka a poptévka na trhu vytvofily optimalni situaci.

2.1.1. Struény prehled

Prvni etapa globalizace probihalajesté pied 1. svétovou valkou. Tato valka
tento proces ale zastavila. Stejné tomu tak bylo i do konce 2. sv&tové valky.
Po tomto obdobi za&ina proces globalizace jako uzavirani mezindrodnich smluv

o odstrafiovani pfekazek volného obchodu.?

Nésledujici tabulka popisuje integraci svétovych komoditnich trht a trhd
s vyrobnimi faktory (prdce a kapital) v dobé prvnfho globalizatniho boomu

v porovnanim s anti-globalizaénimi trendy pro 1. svétové valce.

,Uvoliiovani, zmirn&ni omezeni* - hitp://www.slovnik-cizich-slov.cz.

,Nechte nas byt — Nazor, Ze by vidda neméla zasahovat do ekonomické &innosti. Tento nazor
zastavali klasitti ekonomové — A. Smith, J. S. Mill a jini.

Komparativni vyhody D. Richarda a Saytiv zdkon obecného rovnovahy.

GATT (General Agreement on Tarrifs and Trade), vytvofeni WTO (World Trade
Organization), NAFTA (North America Free Trade Agreement) a dalsi.

13
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Co se mezindrodniho obchodu tykd, liberalizace spolu s ,revoluci®
v dopravé vedla k vytvofeni znacné globalnich trhi v 19. stoleti. Dochazelo
ke konvergenci cen jednotlivych komodit (v mezikontinentalnim méfitku). Skoro
75 % konvergence cen bylo zpiisobeno poklesem naklad na dopravu a néco vice

neZ 25 % bylo zplsobeno pfechodem k vice liberélni politice.®

Také evropiti investofi zaali véfit ve znatny potencidl riistu mimo

evropské oblasti. Svétovy kapitalovy trh se stal vice integrovén.

, ...globadlni kapitdlové trhy se stdvaly neustdle vice integrovdny,
dosazenou tiroveri v roce 1913 nebylo jesté mozno znovu dosdhnout.

(Lindert, Williamson, 2001, str. 6)

Obdobi mezi rokem 1914 az do konce 40. let 20. stoleti (obdobi dvou
svétovych valek) je charakteristické anti-globaliza¢ni politikou. V1ddy uvalovaly
omezeni na mezinarodni obchod a na pohyb vyrobnich faktord (restriktivni
imigraéni politika, odstup od integrace svétovych kapitdlovych trhi). Doslo

k divergenci cen mezi kontinenty, byla dosaZena troveii roku 1870.

K ,.znovuobnoveni® globaliza¢nich trendd a politik doslo aZ v 50. letech
20. stoleti. V obdobi do roku 2000 doslo k opétovné konvergenci v cenach, nyni

ale byla zapficinéna z cca 75 % liberdlni politikou a z25 % levn&jsi dopravou.

Také se znovu-obnovil proces integrace svétovych kapitalovych trhi.

Pravdépodobng nejvétsi ,,globalizaéni sok“ v 19. stoleti zaZilo Japonsko. Tento Sok ale nebyl
zpiisoben sniZenim dopravnim nakladd. Vroce 1858 doslo k okamzitému otevieni trhu.
Pred tim bylo Japonsko hodné uzaviené. V nasledujicich 15 letech se objem zahrani¢niho
obchodu zvy3il 70krat, ze skoro nulového stavu na 7 % HDP. (Lindert, Williamson, 2001)
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2.2. Charakteristiky globalizace

Globalizace je spojovana smnoha trendy, které se zadaly vice rozvijet
po skongeni 2. svétové valky. Mezi tyto trendy miZeme zahrnout vetsi
mezinarodni pohyb zboZi, penéz, informaci a lidi. Také rozvoj technologii,

organizaci, instituci, které tento v&t$i pohyb umoznily.

Trhy ztraceji svou lokdlni polohu. Stavaji se mezindrodni a geograficka
omezeni ztraceji svou, dfive dilleZitou, vyznamnost. Co diive bylo lokalni, stava

se globalni.

Jednim ze zakladnich znakd globalizace je také konkurence, zvySujici se
konkurence na jednotlivych trzich a v jednotlivych odvétvich. A také konkurence
mezi jednotlivymi staty.

2.2.1. Investice a informace

Investice uZ nejsou limitovany geografickou polohou, ale mohou se volné
pohybovat a presouvat po celém svété. Primysl se stiva globalni zaleZitosti,

s rostouci déleZitosti nadnarodnich spole¢nosti a korporaci.

Globalizace sebou piinasi jako jeden z ekonomickych efektd lepsi alokaci
mezinarodnich zdrojt a tudiz zvy3uje celkové bohatstvi ,,globalni* spolecnosti.

informaci. Informace se stavaji dostupn&ji s rozvojem informacnich technologii
a zvlasté pak rostouci role svétové sitd Internet. Prostfednictvim internetu lze

béhem zlomku vtefiny pfenést potiebna data i finanéni zdroje. Je tu znaény

Vysokorychlostni ptipajeni k internetu se stiva dostupné pro nejdirdi vrstvy obyvatel
v primyslové vyspélych zemich a stavé se nepostradatelnym standardem. Dostupnost internetu
stale neni 100%, ale s novymi technologiemi se tomu brzy stane. Napf. pfenos dat pomoci sité
elektrické energie by pfinesl internet opravdu do kazdé doméacnosti. Také ptenosova rychlost
se neustale zvy3uje.
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vyrobnim faktorem. Moderni ekonomiky jsou mnohem vice zavislé na znalostech
ne# tomu tak bylo v minulosti. V minulosti 3lo hlavn& o surovinové zdroje

a kapital.

Tak jak se vytvaieji nové a nové technologie a jak se vice a vice stavaji tyto
technologie dostupné pro kaZdého (pro kazdou zemi &i &lovéka), tento trend
piisobi na relativni ceny, piisobi na trh prace, distribuci diichodu, dafiové vynosy,

statni vydaje, vladni regulace a mnoho dalSich oblasti.

Nasledujici graf 2.1. jednozna&né ilustruje vzriistajici trend objemu pfimych
zahraninich investic (FDI) v celosvétovém méfitku — objem piimych
zahrani¢nich investic se zvysil mezi lety 1990 a 2000 z 204 miliard americkych
dolarii (USD) na 1 271 miliard USD. Pokud se podivame je§té vice do minulosti,
tak s porovnanim s rokem 1982 se objem pfimych zahrani¢nich investic zvysil

cca 22krat, objem FDI 1982 byl 57 miliard UsD.?

Také objem portfoliovych investic (Graf2.2.) se vtomto obdobi znatn&
zvysil a to z 219 miliard USD v roce 1990 na 1 433 miliard USD v roce 2000.°

World Trade Organization (2001).
®  Edwards, De Rugy (2002).
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Graf 2.1. Objem p¥imych zahrani¢nich investic — celosvétovy pohled
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Graf 2.2. Objem portfoliovych investic — celosvétovy pohled’
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Zdroj: Edwards, De Rugy (2002).

' Priliv FDL
"' Privatni pohyb finan¢nich instrumentii (akcie, podily). Priaméry pfilivii a odlivi.
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2.2.2. Kapital a prace

Globalizace ma také zna&ny vliv na trh prace. UZ neexistuje jen narodni trh
prace, ale také mezindrodni trh prace. Najit si zaméstnani v zahrani¢i se stiva
snadn&jsi. Zvlastd pro vysoce vzdélané lidi, ktefi se bez problémd mohou
adaptovat novym trendim a technologiim (napf. pracovni sila v oblasti
technologii a financi). To jsou ti, ktefi mohou z globalizace profitovat. Pfesun

za lepdi a vynosngj$i praci se stava mens$im a men3im problémem.

Pokud se daiiové podminky vyrazné odliSuji stat od statu, pak miZe
dochéazet k presunu zvI4$té pracovni sily s vysokym piijmem, pro které niZsi
dafiova z4téZ je jasnym impulsem ke zméng residence. Skupina lidi s vysokym
pHjmem je citlivd na dafiovou z4téZ a to zejména proto, protoZe vétsina statl ma

progresivni zdaném pf{jmu fyzickych osob.

Nyni si pojdme piipomenout zakladni divody zvy$ené mezindrodni
migrace osob. Globalni sit’ internet zvysila dostupnost informaci a informovanost
o zahraniénich pracovnich pfileZitostech a také ,.dovolila“ jednotlivym firmam

,,Jozsifit“ nabor pracovni sily v mezindrodnim méfitku.

Cestovni naklady poklesly a umoznily pfesouvat se za zaméstnanim
do zahrani¢i. Také , komunikaéni“ naklady poklesly a umoznily tak byt v lepSim
kontaktu s pfibuznymi apod. DuleZitym faktorem je také to, Ze mnoho zemi
odstrafiuje restriktivni imigraéni a emigraéni limity a opatfeni a umoZiuji tak
piesun pracovni sily. Technologicky pokrok umoznil provozovat &innost €i byt

zamé&stnan v jiném staté nez je bydlist€ daného pracovnika.

Obyvatelé, ktefi jsou nespokojeni s nastavenim politického a celkového
prostfedi v daném staté, mohou hlasovat ,by feet“ a pfesunout se do vice

preferované lokace. 12

Mladi a vzdélani lidé se presouvaji do vétsich mést, kde je vice pracovnich

prileZitosti. Napiiklad, v Londyné je 23 % zahrani&ni pracovni sily. Londyn nabizi

12 by feet“ — feet — nohy. Hlasovéni ,,nohama“.
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znatné mozZnosti a niz§ dafiovou zatéZ. Znatna &ast pochazi se zemi s vySsi
datiovou zat&Zi na Kontinenté. Dalsim pfikladem miize byt Irsko, které ma ro¢ni
&istou imigraci okolo 20 000.”

Specialnim pfikladem je ,tax avoidance™

celebrit. Lidé s vysokymi pi{jmy
se sthuji do statd, kde dané z jejich vysokych pijmi nejsou tak ,bolestive™ jako
v domécich stitech (napf. mnoho sportoveii ma residence v Monaku, Svycarsku

apod.).

Na druhou stranu, malo vzdélani lidé (Zasto nemobilni ¢ast pracovni sily),
ktefi nejsou schopni se rychle adaptovat na ménici se svét, mohou ztracet

z procesu globalizace.

Na tomto misté je ale dileZité poznamenat, Ze lidé jsou dost neochotni
ménit plsobisté své prace, zvlasté pokud mame na mysli zménu statu.'> Proto
procento ,,mobilnich® pracovniki nebude nijak zvratné. Kapital je ,,bez debat*
vice mobilngjsi nez prace. Dnesni doba globalizace se da odlisit od pfedeslych
Zastt pravé mnohem vy$$i mobilitou kapitalu nez je mobilita prace. V minulosti

tomu tak nebylo, prace byla alespoii stejné mobilni jako kapital.

Zvysujici se konkurence, ktera prameni z globalizace miize sebou pfinaSet
potiebu vys3{ efektivity. K tomu miZe dochdzet zvlasté diky vetsi mobilité

vyrobnich faktort, specidlné kapitalu.

Tato zvy3ena mobilita kapitalu prameni z technologickych zmén (napf.
schopnost elektronického ptevodu penéz, apod.). Mobilita kapitdlu je uzce
svazana s datiovou konkurenci, protoZe jednotlivé zemé se snaZi ,,ldkat“zahrani¢ni
investory a jejich zdroje na své tizemi. Stejné tak se snazi doméci vlady udrzet své
domaci investory doma. Dochazi k skrytému ¢&i zjevnému a otevienému

protekcionismu vybranych zajmovych skupin, investord, spolenosti.

3 Edwards, De Rugy (2002).

,»Tax Avoidance* — vyhybani se danim.

Napt. Procento populace, které zménilo residenci v roce 1999 bylo pro EU 1,4 %, pro srovnani
Velkéa Britanie 2,3 %, Ceska republika 1%. DileZité je zminit, Ze jde o regionlni zménu
residence, tudiZ v daném stété. (Apap, 2003)
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Dalgim dalezitym faktorem, ktery se podili na utvéafeni politik, je

nezaméstnanost.

Nezaméstnanost miize vyvolat dal§i podnéty pro nezdravou
dariovou konkurenci, protoZe vlddy profituji z vy§§i zaméstnanosti,
Kterou vytvdri dodatecny kapitdl.’® (Jukabiak, Markiewicz, 2005,
str. 3)

Jednoduse fedeno, zahraniéni kapital generuje nova pracovni mista a tudiz
snizuje nezaméstnanost. Mira nezaméstnanosti je jednim ze zékladnich
makroekonomickych ukazatelti a nizkd nezaméstnanost je jednim ze zakladnich

cila kazdé politické strany.

2.2.3. Mezinarodni obchod

Globalizace ma za nasledek vy33i podil obchodu (zahrani¢éniho) v hrubém
doméacim produktu, a jako dal3i nasledek, vystaveni jednotlivych odvétvi vyssi

mezinarodni konkurenci.

V roce 1948 svétovy export zboX byl 58 miliard USD. V roce 2003 byl
tento export 7294 miliard USD. Toto reprezentuje nartst okolo 12500 %.
Svétovy export sluZeb &inil v roce 2002 v USD 1 540 miliard.

Pokud se podivime na podil zahraniéniho obchodu (zbozi a sluZeb)
na hrubém domécim produktu (HDP) miZeme pozorovat znaCny rist. V roce
1950, tento podil byl 8 %. V roce 2002 podil exportu zboZi a sluzeb na HDP
piedstavoval 29 %. Mezi lety 1990 a 2000 se tento podil zvysil skoro
0 10 procentnich bodd, z 19,8 na 29,2 %.

16 Nezdravou dafiovou konkurenci definuje Evropska unie jako chovani, které na jedné stran&
laka zahraniéni datiové zéklady a ve stejné chvili ochrana a protekce domécich dattovych
zakladd. (Verrue, 2004)
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Nejenom celkovéa hodnota tohoto podilu &i celkovy objem je dilleZity, ale
také struktura zahrani¢nfho obchodu, zejména z geografického pohledu.
Za poslednich cca 50 let se tato struktura znaéné zménila. Podil jednotlivych

svétovych ,regionti“ se vyznamné zménil.

Nejvice miiZzeme pozorovat pokles podilu Severni Ameriky a nariist objemu
Z4padni Evropy. Severni Amerika (Spojené staty, Kanada a Mexiko) pfispivala
vroce 1948 okolo 27 % na celkovém svétovém exportu. Tento podil se ale
vyrazné sniZil, vroce 2001 byl tento podil 16,6 %. Podil Zipadni Evropy
na svétovém exportu se zvysil z31,5 % vroce 1948 na 41,5 % vroce 2001.
Dalsim sv&tovym trendem je pokles podilu Latinské Ameriky a Afriky a zvy3eni
podilu Asie. (Vice v tabulce 2.2.).

Graf 2.3. Podil exportu zboZi a sluzeb na HDP — celosvétovy pohled
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Zdroj: Van den Bossche (2005).
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Tabulka 2.2. Podil na svétovém exportu podle regionu (1948 — 2003)

1948 | 1963 | 1973 | 1983 | 1993 | 2001 | 2003
Svét 100 100/ 100| 100| 100| 100| 100
Severni Amerika 27,3] 193] 169| 154| 166 166 137
Latinskd Amerika 12,3 7.0 4,7 58 44 58 5,2
Zapadni Evropa 315| 414] 454| 389 440 415 431
Ostatni Evropské Staty 6,0 110 9.1 9,5 29 4,8 5,5
Afrika 7.3 57 48 44 2,5 24 24
Stredni Vychod 2,0 3.2 4.1 6.8 3.4 4.0 4.1
Asie 136] 124] 149| 191| 261| 250 261

Zdroj: Van den Bossche (2005).

2.2.4. Konkurence a dané

Rostouci konkurence na mezinarodnich trzich neznamend jen konkurence
v obchodu a sluZbach. MiZeme se také setkat s konkurenci mezi jednotlivymi
staty. A to z pohledu celkového systému ekonomiky. Lidé mohou opustit svou
rodnou zemi, protoZze podminky, zvla§té pak dan¢ a daldi omezeni, se stanou
netinosné. Staty si za¢inaji konkurovat v oblasti dafiovych systémi a celkového

nastaveni prostfedi, ve kterém obyvatelé Ziji a vytvafeji sviij diichod.

Je dobré si uvédomit, Ze tato konkurence mezi staty mize znaéné omezit
schopnost jednotlivych vlad vybirat vysoké dan¢ a prosazovat a provozovat
striktng socialni politiku. Jednodu$e muiZe dochdzet kodlivu kvalitni

a kvalifikované pracovni sily a kapitalu za lepSimi podminkami.

Pokud globalizace ovliviiuje schopnost vlad zvySovat dané nebo je udrzovat
na vysoké urovni, zajistit vladni vydaje, nebo pouZzivat regulace k dosaZeni
uréitych domécich cilt, pak bude dozajista dochazet k narudeni celého socidlniho

systému. Jestlize globalizace sniZuje dafiové vynosy a schopnost vlad mit dafiové
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systémy, které jsou progresivni a ,spravedlivé®, vlady ztrati hlavni nastroj

pro socialni ,,protekci“.17

Globalizace také pravdépodobng sniZuje schopnost jednotlivych vlad
provadét a uvalovat regulace. Naptiklad existujici omezeni na jednotlivych trzich
prace mohou byt ,narusena®, pokud zde bude potieba vice a vice flexibilni

pracovni sily (flexibility na pracovnich trzich).

Socialni role stitu miize byt znaéng naruiena. Financovani vladnich vydajt
se miiZe stat nerelnym s moZnymi niZ$imi dafiovymi vynosy.

Tato konkurence miZe vést k prohloubeni problémi spojenych se socialnim
systémem v jednotlivych stitech. Dafiové vynosy jsou nejdtleZité)$im zdrojem
statniho rozpoétu a proto nastaveni dani, datiového systému miZe a ma znacny
vliv na hospodafeni statu.

V priimyslové vyspélych zemich miZeme pozorovat presun dailové zatéZe
od vice mobilniho kapitdlu na méné mobilni praci. Ale tento presun, & zvyseni,
dafiové zatsZe se miFe stat politicky netnosnym a neprichodnym, proto celkovy

socilni systém statu mize byt ohrozen."®

2.2.4.1 Pokatky teoretické daiiové konkurence

Na tomto mist® je dobré zminit polatky literatury zabyvajici se

problematikou dafiové konkurence. V roce 1956 se Charles Tiebout zaméfil

17 Slovem ,,spravedlivé” autor mysli — vydg&lavas vice, plat’ vice.

8 4 roku 1937 do roku 1960 se vefejné vydaje, jako podil na HDP, zvySovaly relativné
pozvolna. Pramé&my nardst byl z 22,8 % v roce 1937 na 27,9 % v roce 1960. Dvacetileti,
mezi roky 1960 a 1980, lze nazvat ,zlatym vekem® vetejného sektoru. V roce 1980 nebylo
primyslové vysp&lé zems, jejiz viadni vydaje by byly pod 30 % HDP. Blizko hranice 30 %
HDP bylo Japonsko, Spanélsko, Svycarsko, USA. V Belgii, Nizozem{ & Svédsku dokonce
ptekrogily hranici 50 % HDP.
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na vefejné statky nabizen¢ vefejnym sektorem a na konkurenci mezi lokalnimi
vladami."”

Kligovou otazkou byla situace, kdy si obyvatelé vybiraji takovou komunitu,
kters ma stejné preference ohledné vefejnych statkd, a to dle svych individudlnich
preferc:nci.20 Aby se politici vyvarovali ubytku obyvatel v dané oblasti, museji
zajistit, aby vladni vydaje a dafiovd 74187 odpovidala lokalnim preferencim.
Jednotlivei ajednotlivé domacnosti rozliSuji oblasti dle své poptavky

po vefejnych statcich relativné k dafiovému zatiZeni.

Dariové konkurence poskytuje politikim podnéty k zlepSeni
efektivity viddniho sekioru a k uspokojeni potieb volici. Vysledek
darové konkurence by mél mit za ndsledek takovou trovern zdanéni,
ktera by reflektovala typické preference vdané jurisdikci.
(Van den Bossche, 2005, str. 49)

Charles Tiebout se zamgfil pouze na lokalni vlady. Ale s rostoucim
pohybem pracovni sily a zvlasté kapitalu v mezinarodnim méfitku se tato teorie
miZe pouzit na konkurenci mezi staty a jejich politikami. Jednotlivé ekonomiky

tudiz soutézi o dafiové poplatniky.

% Tiebout, Charles M.: ,,A Pure Theory of Local Expenditures*, Journal of Polical Economy,
October 1956, 416-24. Studie, ktera navazovala na &lanek Paula Samuelsona ,,The Pure Thoery
of Public Expenditures* z roku 1954.

2 pokud ndjaké domécnosti preferuji vysokou Groveti vefejnych kol, poté mohou byt ochotni
platit vy3i dang. Pokud ne, mohou se prestéhovat do jurisdikce sniZii dafiovou Zatezi
a s omezenym mnoZstvim a kvalitou vefejnych statki.
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2.3. Regulace a vefejné vydaje

Nejriiznéj§i formy regulace byly zavedeny skoro na viech trzich (trh prace,
bydleni, finan&ni trhy, trhy pro zajisténi nejriiznéjich veiejnych statkd a sluzeb,
apod.). Trhy préce byly a jsou ovlivnény regulaci, pii které bylo obtizné propustit
zaméstnance, i kdyZ jeho vykon je nestatujici, nebo také jasné preferovani
zaméstnavani urditych skupin osob (valeéni veterani, nezaméstnani, invalidé,

apod.).

Odvétvi, firmy a jednotlivei, ktefi byly zvykli na uréitou statni protekci,

ochranu & regulaci, jsou nyni vystaveni &isté trznim konkuren¢nim podminka’lm.21

Také, pokud jedna z vyspélych zemi zavede n&jakou datiovou tlevu, &i zrusi
n&jakou daii, je to jasny signal pro ostatni ,hrage na trhu®, e podobny krok budou

muset zavést také.

Tabulka 2.3. ndm pomiiZe ilustrovat a ukézat jak vysokeé vladni vydaje bylo
potieba financovat. Je zde znazornén vyvoj vefejnych vydaji ve vybranych
pramyslové vysp&lych zemich v obdobi 1870 -1996. V tabulce 2.5. se podivame

na nejnov&jsi data az do roku 2002.

21 Samozejmé stale existuje urtita ,.skrytd* podpora statd vybranym odvétvim a podnikim.
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Tabulka 2.3. Vl4dni vydaje v letech 1870-1996 (% HDP)

1870 | 1913 | 1920 | 1937 | 1960 | 1980 | 1990 1996
Australie 183| 165| 193{ 148| 212] 341 349] 359
Belgie 13,8 221) 21.8] 303| 578 54,3 52,9
Francie 126| 17,0{ 276| 290| 346| 461 49.8| 550
Italie 137] 17| 30| 31,1] 30.1| 421 534 527
Irsko 188| 255| 280) 489 412| 420
Japonsko 8.8 83| 148| 254| 175| 320]| 313 35,9
Kanada 16,7| 250] 286| 388| 460| 447
Némecko 10,0] 148] 250] 341| 324| 479 451 49,1
Nizozemi 9.1 90| 135| 19,0f 337] 558| 541 49,3
Norsko 59 93| 160 11.8| 299| 438| 549 49,2
Novy Zéland 246( 253| 269| 381) 413| 347
Rakousko 105| 17,0{ 147| 206| 357| 481| 386 51,6
Spojené kralovstvi 94| 127 262| 300| 322]| 430 39,9] 43,0
Spanélisko 11,0 83| 132| 188| 322| 420| 437
Svédsko 57| 104| 109] 165| 31,0f 60.1 59,1| 64,2
Svycarsko 165 140| 17,0] 241| 272| 328 335] 394
USA 7,3 75| 121| 197 270 31.4| 328] 324
—- e 10,7| 12,7 18,7 228] 279 431 44.8| 456

Zdroj: Tanzi, Schuknecht (2000).

Velikost vefejnych vydaji vtomto obdobi Sla ruku vruce* s velikosti

statniho dluhu. Nebylo a neni vzdy jednoduché najit prostfedky na financovani

neustale rostouci objem vefejného sektoru.

Tabulka 2.4. popisuje velikost stitniho zadluZeni v obdobi 1870 — 1997.

Dobie popisuje vyvoj v jednotlivych zemich. >

2 yybrané zems koresponduji se zem&mi z tabulky 2.3.
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Tabulka 2.4. Statni zadluZeni v letech 1870-1997 (% HDP)?

1870 | 1913 | 1920 | 1937 | 1960 | 1980 | 1990 | 1997
Australie 100,1| 75,1| 122,4| 153,0 21,3| 387
Belgie 1284 132,9| 117,2| 675| 782} 129,7| 1224
Francie 514| 665| 136,8] 137,2| 531| 309| 402| 646
Italie 920| 706 91,3] 957| 41,7| 5811|1045} 121,7
Irsko 96! 314| 674| 72,7| 963]| 683
Japonsko 06| 536| 256| 570| 12,1| 51,2 651] 871
Kanada 406| 741] 519| 440| 725] 938
Némecko 42| 17.4| 184| 31,1| 455| 650
Nizozemi 71.9| 506| 469| 788| 714
Norsko 6,8| 279| 284 280] 470| 476| 325| 406
Novy Zéland 158,3| 154,8 448] 60,9] 470
Rakousko 225| 405{ 194| 373| 583]| 659
Spojené kralovstvi | 40,2| 304 132,0| 1881| 818 540! 393] 603
Spanélisko 77.7| 377 574| 142| 183} 503| 735
Svédsko 215| 265| 305| 44,3| 443 771
Svycarsko 33,4 31,9| 48,2
USA 439| 25| 310] 437} 544| 370! 555| 615
Pramér 479| 59,2{ 66,3| 781| 429| 46,4| 604| 71,0

Zdroj: Tanzi, Schuknecht (2000).

Kazdy socialni systém je zaloZen na regulacich, protekcich a redistribuci
bohatstvi. Skrze uréité regulace vlada miZe dotovat &i zdanit urdité skupiny lidi
bez toho, aby fakticky vybirala dan& nebo utrdcela penize, bez faktického dopadu

na statni rozpocet 2
Je zfejmé, Ze tyto regulace mohou zna&né sniZit efektivitu ekonomiky.

Konkurence mezi stity je jen obdobnou konkurenci, kterou zndme
z béZného Zivota firem. S tim rozdilem, Ze Ginnost statu nemusi byt vzdy
transparentni a je zde zna¢ny prostor pro intervence, lobbying a dalsi, ne vzdy

vhodné a spravné aktivity.

2 Norsko, Novy Zéland a Svycarsko — idaj pro rok 1997 z roku 1996.
2 Napt. regulované najemné.
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2.3.1. Nejnovéjsi vyvoj vefejnych vydaji
Z nejnovéjsich dat lze pozorovat pokles vefejnych vydaji v poslednich

letech. Pokud tato data porovname z obdobim od roku 1982, miZeme pozorovat

znacny pokles.

Tabulka 2.5. Velikost vladnich vydaji, zména oproti maximu

Maximalni
1982 podil 2002 Zména

nebo nejblizsi | vydaji na HDP_| nebo nejbliz$i | maximum-2002
Australie 38,1] 402 (1985) 35,6 -4,6
Belgie 60,8] 61,0 (1983) 50,5 -10,5
Dansko 57,8| 60,7  (1994) 55,8 4,9
Finsko 41,3| 60,4  (1993) 50,1 -10,3
Francie 49,8f 555 (1996) 53,6 -1,9
Irsko 49.8| 498 (1982) 33,5 -16,3
Italie 48 3| 571 (1993) 48,0 9.1
Japonsko 32,9] 400  (1998) 39,8 -0,2
Kanada 46,5| 52,8 (1992) 414 -11,4
Lucembursko 495( 495  (1982) 443 5,2
Némecko 481 50,3 (1996) 48,5 -1,8
Nizozemi 58,6| 58,7 (1983) 47,5 -11,2
Norsko 456| 541 (1994) 47,5 -6,6
Novy Zéland 56,5| 56,5 (1985) 11,6 -14,9
Portugalsko 40,0| 46,3 (2001) 46,0 -0,3
Rakousko 49,01 573  (1995) 51,3 6,0
Recko 354| 510  (1995) 46,8 42
Spojené kralovstvi 448| 454 (1984) 411 43
Spanélsko 359] 476  (1993) 39,9 7,7
Sveédsko 64,3| 68,0  (1993) 58,3 -9,7
Svycarsko 32,8] 357  (1998) 34,3 -1,4
USA 36,2| 37,2 (1992) 34,1 -3,1
Pramér 46,5| 51,6 45,0 -6,6
Euro-zéna 47,2 53,7 46,7 -7,0

Zdroj: Schuknecht, Tanzi (2005).
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V roce 1982 byla primérna velikost vladnich vydaji jako podil na HDP

46,5 %.2 Pokud se zamétime pouze na Euro-zénu tak 47,2 %.

V tomto obdobi také miZeme pozorovat sblizeni jednotlivych statl,
standardni odchylka podilu vladnich vydaji na HDP se sniZila z 9,2 (1982) na 7,1
(2002).

VétSina zminénych zemi dosdhla svého maxima (podil vladnich vydaja
na HDP) n&kdy mezi lety 1982 a 2002, proto je dileZité porovnavat souasny stav
se stavem maximalnim. Celkovy pokles pro vybrané zem¢ ¢&ini 6,6 %, pokles

v Euro-z6né jesté o trochu vice, 7 % HDP.

Tyto &isla nam ale netikaji nic o vyvoji v jednotlivych zemich, jsou to Cisla
primérna. Proto je dobré rozdglit si dané zemé podle objemu, o ktery se jim

podafilo vladni vydaje sniZit.

6 zemi snizilo své vladni vydaje o vice nez 10 % HDP, dali 2 o vice

nez 9 %. V ostatnich zemich byl tento pokles niZsi.

Tabulka 2.6. Staty, které nejvice sniZily vladni vydaje

Stat Zména viadnich vydajui/HDP

Irsko -16,4
Novy Zéland -149
Kanada -11,4
Nizozemi -11,2
Belgie -10,5
Finsko -10,3
Svédsko 97
Italie -9,1

Zdroj: Schuknecht, Tanzi (2005).

2 Vybranych 22 primyslové vyspélych ckonomik: Austrélie, Rakousko, Belgie, Kanada,

Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Japonsko, Lucembursko, Nizozemi,
Novy Zéland, Norsko, Portugalsko, Spanglsko, Svédsko, Svycarsko, Spojené krélovstvi
a Spojené staty Americké.
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2.3.2. Socialni systém

Staty a vlady zaji§t'uji chod svého socilniho systému pomoci 3 zékladnich
nastroji.

Jde o dafiovy systém, ktery umoZzfiuje ziskat prostfedky k financovani
druhého néstroje, jimZ jsou vefejné vydaje. Tietim nastrojem je regulativni
ramec, ve kterém se jednotlivé trhy nachdzeji. Tradiéni socidlni systém je tedy

zaloZeny na danich, regulacich a V)"dajl’ch.z"

Ve 21. stoleti neexistuje ekonomika, ktera by podobny socidlni systém
neméla. At vice & méné zamsfeny na socidlni otizky, skrze tyto tfi nastroje je
socidlni ochrana zaji§téna. Proces rychlé globalizace ma oviem vliv na viechny

tyto tfi nastroje.

Obrazek 2.1. tento ,proces“ nazorné ilustruje. Globalizace pisobi
na odstrafiovani bariér a regulaci, dochdzi ke konkurenci v dailovych systémech,
tudiz zde ptsobi tlaky na niz§i dafiovou zaté2. Timto efektem dochazi
k ovliviiovani vladnich vydajii. Globalizace piisobi skrze tyto nastroje na celkové

nastaveni sociélnich systémti ekonomik.

% Tanzi (2000a).
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Obr. 2.1. Dopad globalizace na nistroje socidlniho systému

—

Zdroj: Tanzi (2000a).

Pro roce 1913, vefejné vydaje zacaly rist jako disledek méniciho se
pohledu spolegnosti na vefejny sektor a také diky vale¢nym nakladtm.”’ Zv1asté
pak pro druhé svétové valce mnoho zemi, a zvla§té evropské, vyvinuly socialni
systémy, které byly zaméfeny na ochranu a protekci obyvatel proti specialnim
situacim jako ztrita manZela, manZelky, stat se sirotkem nebo byt Elenem velké

rodiny.

Riist vladnich vydajt v jednolitych zemi lze pozorovat v obdobich, kdy tyto

zemé byly stile relativné uzavieny.”® Datiové systémy mnoha zemi zadaly

27 .
Viz. 2.4.1.

3 viz. tabulka 2.3. Nejvy3i prim&my nariist vefejnych vydajii byl v obdobi po 2. svétové valce
do 80. let 20. stoleti.
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existovat a vyvijely se kdyZz mezinarodni obchod mezi zem&mi byl kontrolovan
aomezen. Vtéto dobg, zahraniéni obchod byl omezen tarify a fyzickymi
piekazkami. Pohyb velkého objemu kapitélu byl zakazén nebo striktn® omezen

a limitovan.

Za téchto podminek, spole¢nosti i jednotlivei vytvafeli svij dichod
a bohatstvi zejména na domacim Gzemi a hranice statd hraly zna¢nou roli. Tato
situace umoziiovala snadné zdanéni fyzickych i préavnickych osob a nedochazelo
ke konflikthm mezi dafiovymi systémy. Neexistovala ,realnd“ konkurence
dafiovych systémil. Zdanéni pi{jmi a aktivit na daném tzemi neginilo »Zadnés

vé&tsi problémy a nedochazelo k ovliviiovani ostatnich zemi.

Stejné tak ,,policy-makers* dané zemé se vice ¢&i méné nezajimali o dafiové

systémy a nastaveni politik jinych zemi.”

Do doby globalizace bylo studium a teorie daiiovych systémi vlastnd
vztaZeno pouze na uzavienou ekonomiku. S vice a vice otevien&jSim svétem se
musi ale na dafiové systémy pohliZet s mnohem komplexngjsiho pohledu, protoze

uzaviena ekonomika v dnesni dobfe ztraci na vyznamu.

» V dne¥ni dob& museji politici brat zfetel zejména na nastaveni daiiovych systéml svych
sousedd. A to zejména proto, protoZe jejich voli&i jsou znaén& ,citlivi“ na podminky svych
sousedil. Voli¢e nezajima nastaveni dani na druhé stran& svéta, ale situace hned za hranicemi.
Proto také daiiova konkurence miize mit omezeny geograficky rozmér.
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2.4. Role statu v ekonomice — historicky exkurs

Pro lepsi pochopeni dnefniho stavu, ve kterém se moderni ekonomiky
nachazeji, nebude ,,0d véci* pfipomenout si zakladni vyvoj pohledu na roli statu

v ekonomice.

Spolegensky a ekonomicky pohled na stit v ekonomice se v 19. a 20. stoleti

vyznamné ménil.

2.4.1. Valky

V obdobi pred 1. svétovou valkou pievaZoval nazor laissez-faire, ktery
prosazoval minimAlni statni zésahy v ekonomice. Stat by mél zaji§tovat narodni
obranu, policii, statni spravu a samozfejmé ochranu individuélnich prav
jednotlivce. Také byla zdiraziiovana potfeba stitem zajisfovaného zakladniho
vzdélani obyvatelstva a zakladniho zdravotnictvi. Ke konci 19. stoleti se objevila
myslenka redistribuce bohatstvi od bohatSich k chuddim.*® V 19. stoleti byly
vladni vydaje minimalni ve vét§ing industrializovanych zemich. Okolo roku 1870
byly primérné vladni vydaje cca 10 % HDP.'

S bliZici se valkou se rychle zvySovaly vladni vydaje (v&tsinou do zbrojeni)
v Rakousku, Némecku, Francii a Anglii.

Valka sebou pfinesla znatné zvyseni vladnich vydaju. Vydaje byly vétSinou
spojené se zbrajenim a jinymi valeénymi néklady (v&etné reparaci). V roce 1920
byl prim&my podil vladnich vydaji na HDP 18,7 %.%

Obecny pohled na roli statu v ekonomice se mezi valkami zafal ménit.

Piispéla k tomu Velka Deprese, kterd byla chipana jako velky netispéch a propad

Némecéti ekonomové Schmoller a Wagner povaZovali tuto redistribuci za legitimni statni roli
v ekonomice.

Podil vladnich vydajil vy$3i nez 12 % HDP - velké statni zasahy do ekonomiky.

Ve stéatech nejvice zasaienjlch valkou byl tento podil podstatng vy3§i — vice nez 25 % HDP.
Naopak napt. ve Svédsku, Spanglsku &i USA stale ziistaval okolo 10 % HDP.

3
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trzni ekonomiky a laissez-faire. Tento propad poskytl volny prostor pro statni

intervence. Vysoké vladni vydaje sm&fovaly zejména na politiku zaméstnanosti.

0d poloviny 30. let 20. stoleti se zvySovaly vladni vydaje do zbrojeni jako
odezva na blizici se hrozbu Hitlera. Samoziejmé také Némecko zbrojilo.®® V roce

1937 pramérné vladni vydaje vzrostly na 22,8 % HDP.>*

2.4.2. Povaleéné obdobi

Povaletné obdobi je charakteristické rychlym ristem vladnich zdsahi
do ekonomiky. Podle klasické ugebnice vefejnych financi by moderni vlada m&la

mit funkci: alokaéni, redistributivni a stabilizacni.*®

o Alokacni funkce — urité statky nelze poskytovat prostfednictvim trzniho
systému, tj. transakcemi individualnich spotiebiteli a vjrobcil. Proto by je
mél zajistovat stat.

o Redistributivni funkce — rozd€leni dichodu ve spoleénosti. Je zde dileZita
otizka spravedlnosti. Upfednostiiuje se rst spolegenského blahobytu.
(Spolegensky blahobyt roste pokud si nékdo polepsi, aniZ by si ostatni
pohorsili.)

e Stabilizaéni funkce — orientace na makroekonomické ukazatele. Pisobeni
na cile typu: vysokd zaméstnanost, ,rozumna“ mira stability cenové

hladiny, zdrava platebni bilance, ptijatelna dynamika ekonomického ristu.

Levicova &ast ekonomické a politické obce povazovala redistributivni tlohu

* Némecko — vladni vydaje v roce 1937 byly 34,1 % HDP, co je v tomto obdobi nejvice.

* To je skoro dvojndsobek oproti roku 1913. Vyrazné zvydeni ale bylo z&asti zaptitingno
propadem HDP diky Velké Depresi.

3 Musgrave, Musgraveova (1994).
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Xee

Na tomto misté je ,,namist&“ poznamenat, Ze globalizace miZe znatné
prospét a zlepsit tyto ,.dfive typicky stitem zajiStované* funkce. Je ddlezité si
uvédomit, Ze globalizace sebou pfinasi lepsi celosvétovou alokaci vyrobnich
zdrojti. Také piesun vyrobnich celki z nejvyspélejsich zemi do méné vyspélych
sebou pFinasi rast celospoletenského blahobytu. Také globalizace sebou pfinasi
vy§4 makroekonomickou stabilitu jednotlivych statd, protoze ekonomiky nejsou
u? zavislé jen na sobg, ale je zde znatné diversifikace aktivit. Ekonomicka
vykonnost jedné zemé ovliviuje ekonomickou vykonnost jejich obchodnich

partnerd apod.

V 80. letech minulého stoleti roste skepse vici velkym vladnim
intervencim. Zacinaji se prosazovat nazory, které kritizuji ptili§ velky podil
vefejnych vydajt na HDP. Jednim zkritikii velkych rozpoltovych vydaji byl
i Milton Friedman, ktery tyto vysoké vladni vydaje poklada za nehorazné plytvani

ekonomickymi zdroji.”’

0d potatku 80. let 20. stoleti zagina pfevazovat nazor, Ze stat by meél mit
,malou viadu“.3® Jelikoz zde stale byly znaéné tlaky zajmovych skupin, vefejné
vydaje, sice pomalu, primé&rng rostly. (1980 — 43,1 % HDP, 1990 — 44,8 % HDP,
1996 — 45,6 % HDP.)

Riist vydajii byl podporovan zdjmovymi skupinami lobujicimi za vydajové viddni programy
a byrokraty, ktert pozadovali vét5i rozpocty. Monetdrni financovani viddnich deficitii oslabilo
kontrolu vydaji. V demokratickych zemich maji zdkonoddrci typicky podnét k zvétSovani své
politické podpory hlasovanim pro viddni. vydajové programy ve svych volebnich obvodech,
protoze bohatstvi. je pFesouvdno k volicim zatimco ndklady zatizi. celé volicstvo v zemi.
Ze stejného ditvodu jsou neochotni zvysit dané, které ovliviwji jejich volice.”

(Tanzi, Schuknecht, 2000, str. 14-15)

Jestlize utrdcite své vlastni. penize pro sebe, jste velmi apatrni pFi rozhodovdni, co za né
poFidite... Kdy? ovSem utrdcite cizi penize pro sebe, jako napFiklad v podobé iihrady
cestovnich vyloh, davate si pozor, aby vdm to, co kupujete, pFineslo co nejvétsi uspokojent, ale
je vam jedno, kolik utratite. Nejhorsi ze vSeho ovsem je, kdyz utrdcite cizi penize pro nékoho
ciziho. V tom pFipadé je vém jedno, jak a kolik utratite a co ziskdte. A pFesné k tomu dochdzi
ve viech vidddch. (M. Friedman , Cerpéno z: Holman a kol., 1999, str. 441.)

% Zastanci tohoto nazoru z ekonomické obce byli napt. liberdlové Milton Friedman a James
Buchanan. Zastanci z obce politické byli napf. Ronald Reagan a Margaret Thatcher.

3

3
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2.4.3. ,,Soucasnost”

Tanzi (2000b) shmuje sougasny normativni pohled na roli vlady v trZni

ekonomice do téchto boda:

Stat musi zavést zakony a instituce, které budou zaméfené na vynucovani
kontraktt a ochranu majetkovych prav. Musi také zavést zakony
ainstituce, které budou urlovat zachazeni se ziskanymi prostfedky
z vefejnych piijmi.

Musi zajistit pravni a regulaéni rémec, ktery sniZuje transakéni naklady

ucastnik® na trhu. Musi podporovat trzni vykonnost a efektivnost.*

Musi doplitovat trh tam, kde selhdva. A to v zajidtovani vefejnych statki
avjednani v ztejmych ptipadech externalit, které nemohou byt vyfeSeny

soukromym jednanim zi€astnénych stran.
Musi podporovat makroekonomickou stabilitu.

Musi podporovat takové rozdéleni piijmai, které je shodné s pfevazujicim

pohledem na spole(':nost.40

Role stitu byla chépana jinak v jednotlivych ¢asovych obdobich,

v jednotlivych zemich... SpoleSensky pohled se vyvijel, a proto kvalita vefejného

sektoru by méla byt hodnocena ve svétle cilil a priorit vlady v kazdém ¢asovém
obdobi.

Z dnesniho pohledu globalizace by stat také mé] zajist'ovat konkurenci sama

sebe v porovnani s ostatnimi ekonomikami. A to zejména co se tyce celkového

datiového systému. Systému pfimych a nepfimych dani, socidlniho, zdravotniho

zabezpedeni a viech statem zajiStovanych statkd, sluzeb a funkci.

Tato podpora se uskutetni vhodnym statnim zdsahem v piipadg trzniho selhdni. MiiZe jit také
o uvolnéni n&které informace. Tyto zasahy maji za cil zvysit roli trhu v ekonomice.
Musi také zajistovat uréitou ,,ochranu® pro ty, kterym hrozi nebezpei upadnuti pod oficidlné
stanovenou hranici chudoby. (Stanoveni této hranice se v jednotlivych zemich lisi.)
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Tato prace se vice zam&H na dang. V daldi kapitole si vice nastinime
koncepty daiiové konkurence a harmonizace. Koncept dafiove harmonizace bude

vztazen hlavné na jednotny trh Evropské unie.
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3. Dané a konkurence v Evropé

Vytvofenim jednotného trhu v rdmci Evropské unie roku 1993 se pojem
liberalizace a globalizace stal velice redlnym a hmatatelnym. Piekazky volného
pohybu zbozi, lidi a kapitdlu byly odstranény. Od otevieni trhu se jednoduse
piedpoklada zlepgeni celkové alokace zdrojii a jako vysledny efekt nastartovani
ristu Evropské ekonomiky jako celku a zvySeni celkového spoleGenského

blahobytu.

Posledni rozsiteni Evropské unie na dneSnich 25 ¢lenii rozdifuje tento
jednotny prostor o znagnou &ast. (Soucasna Evropské unie ma rozlohu skoro 3,9

milionu km? a na tomto tizemi Zije vice nez 450 milionii obyvatel.)

Je ziejmé, 7e veskeré bariéry pro nové Sleny nebyly zcela odstranény, ale

volny pohyb zboZi a kapitalu je plné funkéni.

Tato &ast prace se zabyva daiiovou problematikou v rdmci Evropské unie,
nastavenim dani, datiovou konkurenci a dafiovou harmonizaci, ktera je v soufasné
dobé neustale diskutovanou. Dale situaci v ,,roz8ifené* Evropé, zejména v oblasti
korporatnich dani a ptilivem pfimych zahraniCich investic od ,starych® Clend
do ,,novych“. Také si ukdZeme vysledky empirickych studii v oblasti dafiové
konkurence vramci Evropské unie a vyvoj miry domécich tuspor a investic

v jednotlivych statech v poslednich 10 letech.
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3.1. Danova zatéz v EU

V této &asti se podivame na vyvoj dafové zatéZe od roku 1970 do 2000
a na strukturu dani v Evropské unii. Bude zajimavé tyto tidaje porovnat s USA

V poslednich 30 letech 20. stoleti se celkova dafiova zat€Z zvysila, velké
bemeno lezi tradiéné na spotiebé a praci. V Evropské unii &inilo zatiZeni spotfeby
32,6 % v roce 2000 (z celkové daiiové zatéZe). Pro porovnani v USA je spotieba
zatizena 15,8 % z celkové dafové zatéZe (rok 2000). ZatiZeni price bylo
v Evropské unii shodné se situaci v USA — datiova zatéZ prace (daii z pffjmu

a socidlni zabezpeg&eni) tvofila 52 % z celkové dafiové zatéze.

Graf 3.1. Podil dani na HDP v zemich EU 15

Zdroj: Cnossen, Sijbren (2002).
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Datiové vynosy jako podil na HDP vzrostly pro EU jako celek z 33,5 %
v roce 1970 na 42,5 % v roce 2000.

Nejméné vyspélé zemé z EU 15 (Recko, Portugalsko a Spanglsko) mély
tento podil 23 % a mén& v roce 1970. Poté ale doslo k ristu a k piiblizovani se
evropskému praméru (viz graf 3.1.).

Je zcela zfejmé, Ze prim&ma dafiova zatéZ v EU je znaéné vyssi nez je tomu
tak v USA. Vefejny sektor je v USA men3i neZ je tomu u vétsiny clenskych statd.
Podil dani na HDP je 29,4 % v roce 2000, coZ je o 13 procentnich bodd mén&
nez je pramér EU a stav z roku 2000 (USA) odpovida stavu v EU v roce 1967
(Cnossen, 2002).
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3.2. Danova konkurence a harmonizace

Pokud mluvime o dafiové konkurenci, je dobré rozlifovat mezi ,,zdravou®,
prospé&snou dafiovou konkurenci a ,.hezdravou®, $kodlivou dafiovou konkurenci.
Samozfejmé je zde je$té dost znatny prostor mezi témito dvéma terminy - prostor
mezi prosp&nou a $kodlivou dafiovou konkurenci. Prostor, ktery je a bude ¢&asto

diskutovan.

Za prospésnou (fair) dafiovou konkurenci miZeme povaZovat konkurenci
celkovych datiovych systémd. Je plné vkompetenci €lenskych stati jakou
hodnotu nabidnou za domaci i zahraniéni investice a jak se ,.trefi“ do preferenci
svych voligh. MiZou nabidnout Sirokou 3kalu vefejnych statki nebo mohou
nechat velky prostor soukromému sektoru. Kazdopadné jen nastaveni dafiového
systému neni uréujicim prvkem pro alokaci investic (pokud napfiklad vybudovana
infrastruktura a uroveii vzdélani pracovni sily bude ne velmi nizké Grovni,
nebo opatny ,.extrém” vysoce kvalifikované pracovni sily a kvalitni infrastruktury
za cenu nepfiméfensd vysokého zdanéni).

Proto je pIn& na jednotlivych statech, co nabidnou za ,,své“ dané. Jelikoz
niz$ datiova zatéz na mobilni faktory miize vést k nepfiméfené vysoké zatezi

na nemobilni faktory, celkovy efekt na dafiovou zatéZ miZe byt omezen.

3.2.1. Vsuvka: Zdanit praci i kapital?

Efektem datiové konkurence by mél byt pfesun dafiové zatéZe z mobilnich
na nemobilni faktory, z kapitalu zv14$té na praci. Existuje také obava ,,Race to the
Bottom“ v oblasti zdanéni kapitalu — jde o soutéZ mezi staty v nastaveni dani
z kapitalu (pfedhanéni se v lakani zahrani¢niho kapitdlu nizkymi sazbami)

s vysledkem aZ nulového zatiZeni kapitalu. Pro¢ ale danit pracii kapital?

Zaprvé, Race to the Bottom neni empiricky podloZena a to znékolika

diivodl. Kapitdl neni zcela mobilni a homogenni. Dale, zjednodu$ené feceno,
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politici sleduji preference svych voliti. Nemohou uvolit vysokou zatéZ na praci
z ditvodu volebnich preferenci a z déivodu ziraty konkurenceschopnosti prace
dané ekonomiky. Snaha mnoha vlad je proto danit kapital a redistribuovat tyto
prosttedky na volite. Daldim divodem pro¢ danit kapital miZe byt nazor,
e kapital ,,vyuziva“ nejen infrastrukturu daného statu, a proto by mél byt danén.

Fekdk

To co je povaZovano za ne-fair dafiovou konkurenci je takové chovani, které
se snazi piildkat zahraniéni daiiové zéklady a ve stejné chvili protekci té&ch

domacich. Takovéto chovani by podle Evropské unie nemélo byt akceptové.no.“

Zékladnim problémem a otdzkou je kde nastavit hranici toho co je dobré

a co je $patné. Jak presné vymezit to co je obecné akceptovano a to co neni?*?

Také proto je kli€ovou otdzkou koncept dafiové harmonizace v ramci

Evropské unie.

3.2.2. Co je vlastné datiova harmonizace?

Daiiova harmonizace existuje, pokud dafovi poplatnici &eli podobnym
nebo identickym dafiovym sazbam bez ohledu na to, kde pracuji, nakupuji, spoii
nebo investuji. Harmonizované dafiové sazby odstrafiuji fiskalni konkurenci.

Dafiova harmonizace mizZe byt dosaZena dvéma zpisoby.

Explicitni dafiova konkurence se objevuje pokud jednotlivé nérody souhlasi
s nastavenim minimalnich dafiovych sazeb nebo se rozhodnout uvalit stejnou
dafiovou zatéz (sazbu). Naptiklad Evropska unie vyZaduje po ¢lenskych statech
minimaln& 15% vy3i sazby dang z pridané hodnoty.*® Toto je piima forma datiové
harmonizace, kdy datiovi poplatnici nejsou schopni profitovat z lepsi datiové

politiky jinych statd.

*'" Van den Bossche (2005).
2 Naptiklad otazka bankovniho tajemstvi a sdileni bankovnich informaci v daftovych otazkach
43
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Implicitni dafiova harmonizace se objevuje, pokud vlady dani piijem
obyvatel, ktery byl vytvofen v jiné jurisdikci. Tato politika vyZaduje znatnou
vyménu finanénich informaci mezi jednotlivymi stity. Pii této nepfimé formé
dafiové harmonizace nejsou datiovi poplatnici schopni profitovat z lep3i datiové
politiky jinych stati.

Obg formy dafiové harmonizace maji neproduktivni ekonomické disledky.
V kazdém piipadg je oslabena dafiova konkurence a dochézi k podpofe vyssich
dafiovych sazeb. Datiova harmonizace brani efektivni alokaci kapitélu a prace

a miZe oslabit celkovou ekonomickou vykonnost ekonomiky.

3.2.2.1 Principy

V minulosti byly vytvoreny zakladni nastroje pro mezinarodni pohyb zbozi

a kapitalu. V nésleduji ¢asti si p¥ibliZzime jejich funkci.

e Destination principle.

Prvnim néstrojem je tzv. destination principle, ktery je urfen pro nepiimé
dané (zejména daii z pfidané hodnoty). Dle tohoto principu, vyvozy zboZi nejsou
zdanény vzemi vyvozu, ale jsou pfedmétem dan& v dovaZejici zemi. Tento
princip je zékladnim prvkem GATT* aje pouzivan vétsinou statd ve svéts. Tento
princip zaruuje, Ze firmy soutéz akonkuruji v cendch ofi§t€nych o dart

(konkuruji v cenach bez dan¢).

Za konkuren¢nich podminek by tento nastroj mél mit za vysledek efektivni

mezinarodni alokaci a specializaci v jednotlivych odvétvich.

* General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecna dohoda o clech a obchodu).
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e Residence principle

Druhym néstrojem je tzv. residence principle, ktery slouzi k zdanéni vynosu
z kapitalu. Tento princip fika, Ze trok (vynos z kapitdlu) bude zdanén v zemi
véfitele a nikoli v zemi dluznika. Nebude zdan&n v zemi, kde byl tento vynos
,vydslan“, ale ve stité, z kterého kapitél pochézi. Tento princip byl doporucen
modelem OECD®, a je aplikovan ve vét§ing zemi OECD, véetné zemi Evropské
unie.

Tento princip &ini investory indiferentni mezi domécimi a zahraniénimi
investicemi z pohledu daiiové zatéze, kterou budou muset nést. Za idedlnich

podminek by tento nastroj mél zaru€it efektivni mezindrodni alokaci kapitalu.

3.2.3. Kterou cestu zvolit?

Na kterou cestu by se rozsifena Evropa méla vydat? Snazit se harmonizovat
dafiové systémy v ramci svého spole€ného trhu nebo nechat jednotlivé staty délat

svou dattovou politiku nezavisle, tak jak je tomu doposud?

Nejlepsim fesenim*® by mohl koncept harmonizace v oblasti neptimych dani
a v otazkach skodlivé dafiové konkurence. Harmonizace v oblasti nepfimych dani
vlastng probiha (Evropsk4 unie napiiklad poZaduje minimélni sazby dané
z pfidané hodnoty, maximalni sazbu uZ ponechavd v kompetenci jednotlivych
¢lentt). V otazee Skodlivé dafiové konkurence jde o nastaveni spoleéné politiky

a standardli postupu v této otazce."’

Politika pfimych dani by méla byt zachovdna plné v rukou jednotlivych
statd. Harmonizace pfimych dani nepovazuji za prospé$nou. Nastaveni dafiového
systému je jednim ze zdkladnich instrumentd vlady, kterym mizZe ur€ovat vyvoj

ekonomiky.

% Organization for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodatskou

spolupréci a rozvoj) — OECD Model Double Taxation Convention z roku 1977.
Subjektivni nazor autora.
1997 — Code of Conduct on Business Taxation — zamé&feno proti ,.harmful tax competition®.
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Je nanejvys dileZité poznamenat, Ze jakakoliv dohoda o danich v ramci
Evropské unie poZaduje jednomyslny souhlas vSech Elenskych statd a proto
prosadit néjaké zasadni zmény (aniz by se pfeslo k vétSinovému hlasovani) je
veelku nemozné. Jinymi slovy, zékladnim kamenem pro zménu a pro vSeobecny
konsenzus je to, 7e kazdy z Gdastnikii na tom bude 1épe, bude profitovat. Nestali
jen n&jaky ,.celkovy“ blahobyt. Zakladni myslenkou je, Zze pod jednomysinym

hlasovanim je nutné zajistit, Ze v§ichni na tom budou Iépe.

Nekdy se zdé, Ze koncepty datiové konkurence a dafiové harmonizace jdou

proti sobg. Ze jde o dva zcela protikladné pfistupy. Je tomu tak?*

§i harmonizace
dafiovych zékladdi neZ harmonizace dafiovych sazeb. ProtoZe niZsi dafiova sazba
s §ir§i datiovou zékladnou mtiZe mit za nasledek vy3$si dafiové zatiZeni neZ vys$si

sazba s uz§im datiovym zakladem.

“ Zde nechavam &tenafi prostor pro zamy$leni.
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3.3. Evropska unie po rozSiFeni

V kvétnu roku 2004 se Evropské unie rozrostla o novych 10 ¢lent. Pijeti
novych &lend, kteii maji niz$i korporatni datiové zatizeni (viz graf 3.4), vyvolalo
otazky ohledng datiové konkurence. V nasledujici ¢asti si ukéZeme rozdily
mezi starymi a novymi ¢leny Evropské unie.*”

Obecng plati, %e novi ¢lenové maji nizsi podil dafiové zatéZe (ptimé dané)
k hrubému domécimu produktu. To lze ilustrovat na néasledujicim grafu, ktery

popisuje stav v roce 2002.

Graf 3.2. Datiova zatéz v zemich EU a ve vybranych kandidatskych zemich
v roce 2002 (% HDP)

B Pfimé O Nepiimé O Socidlni zabezpeceni

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005).

Priméry podil dafiového zatizeni k HDP byl v EU-8 okolo 35 %

v porovnani s 41 % v EU-15. VSichni novi ¢lenové byly pod primérem EU-15.

* Z analyzy vynechame Kypr a Maltu.
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Graf také ukazuje strukturu dani. Za poviimnuti stoji niz§i podil pfimych dani
u novych ¢lent.

Dalsi graf ilustruje ,,ddleZitost* korporatniho zdanéni v jednotlivych statech.
Podil korportaniho zdanéni na celkovych dafiovych vynosech u novych ¢lend je
niz8& nez primér EU-15, s vyjimkou Ceské republiky. PHjmy z korporatniho
zdanéni pHjmu je v EU-15 2-4 % HDP v porovnani s novymi €leny, kde tento

pfijem je vétiinou méné nez 2 %.

Graf 3.3. ,,Diilezitost* korporitnich dani v jednotlivych statech v roce 2002

DE SE FR DK IT BE AT UK FI NL ES PT EL IE LU LT SI EE PL HU LV CZ

‘. korporatni i é dariové prijmy [1  korporatni zdanéni  HDP |

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005).

Za poslednich deset let se dafiové sazby sniZily jak u starych, tak u novych
¢lentt Evropské unie. V roce 2005, primérnd nominalni sazba byla u novych &lentt

okolo 10 procentnich bodii niZ§i nez u starych ¢lend. V letech 1995-2005 se
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priméré statutirni sazba sniZila o 8,1 % u starych ¢lend a 0 10,8 % u novych

¢lent (viz nasledujici graf).

Graf 3.4. Pramérné statutirni sazby (korporatni zdanéni), 1995-2005

—tr=EU15 oo EUS

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005).

Jednim z diivodd pro tento pokles je také to, Ze novi Elenové museli
pfizpusobit svou legislativu Evropskému pravu. Novi &lenové pfed vstupem
do Evropské unie poskytovali rizné datiové zvyhodnéni zahrani€nim investorim,
ale po vstupu do EU musely byt tyto vyhody a tlevy odstranény. Zejména §lo
oupravy daflovych zédkladd. Proto sniZeni dafiovych sazeb mohlo byt (bylo)

jakousi kompenzaci za roz§ifeni datiovych zakladd.
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Nasledujici tabulka ilustruje zménu ve statutarnich sazbach za poslednich 10
let. Je zde patrny trend klesajicich sazeb. Motivace, ktera stoji za timto poklesem
je zfejma. Jde o otekdvany rast investic a snim spojené smzem

nezaméstnanosti.>

Tabulka 3.1. Nejvy$¥i dafiova sazba (korporatni zdanéni), 1995 a 2005

Zemé 1995 2005 Zména
Belgie 40,2 34,0
Dansko 34,0 30,0 -4,0
Finsko 250 26,0 1,0
Francie 36,7 35,0 -1,7
Irsko 40,0 12,5 -27,5
Italie 52,2 33,0 -19,2
Lucembursko 409 30,4 -10,5
Némecko 56,8 38,9 -17.9
Nizozemi 35,0 315 -3,5
Portugaisko 39,6 27,5 -121
Rakousko 34,0 25,0 -9,0
Recko 40,0 32,0 -8,0
Spojené kralovstvi 33,0 30,0 -3,0
Spanéisko 35,0 35,0 0,0
Svédsko 28,0 28,0 0,0
Ceska republika 410 26,0 -15,0
Estonsko 26,0 240 -2,0
Litva 29,0 15,0 -14,0
Loty3sko 25,0 15,0 -10,0
Madarsko 19,6 16,0 -3,6
Polsko 40,0 19,0 21,0
Slovensko 40,0 19,0 -21,0
Slovinsko 25,0 25,0 0,0

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005) a vlastn kalkulace.

Napfiklad v Irsku se nezam@stnanost mezi lety 1994 a 2005 sniZila z 14.3 % na 4.3%. V Italii

v manegt snifila 2112 % na 7,7 %. Ale naopak napriklad v N&émecku se
nezamdstnanost zvysila z 8 % na 9.5 %. Celkové v EU-15 byl mezi lety 1995 a 2000 pokles
v mife nezamé&stnanosti z 10,5 % na 7,9 %. Pokud uvazujeme EU-25 byl tento pokles nizii a to
29.4 % na 8.7 %. Také objem FDI na HDP se zvysil. V Irsku z 10 % (1998) na 27 % (2000).
V Némecku z 0,9 % (1995) na 10,4 % (2000). Zdroj: Eurostat.
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S planovanym pfijetim Rumunska a Bulharska do Evropské unie se otazka

dafiové konkurence znovu nabizi. Zvla¥té pak otdzka, zda-li toto povede

k dal$imu sniZovanim daitovych sazeb. V Bulharsku byla korporatni dafiova zatéZ

snizena z 19,5 na 15 % v roce 2005 a v Rumunsku je tato sazba 16 %. Otazkou je,

zda-li takto nastaveny datiovy systém bude mit za nasledek zna&ny pfiliv kapitalu.

3.3.1. Primé zahrani¢ni investice

Na konci 90. let 20. stoleti dolo k nardstu ptilivu FDI do nyn&jsich novych

Clenskych stath Evropské unie.”! Jak ukazuje nasledujici graf v n&kterych statech

byl objem FDI vice neZ 8 miliard EUR ro¢n€.

2000

EONRXY

S

Graf 3.5. P¥iliv FDI do EU-8 v letech 1995-2003
(v milionech ECU/EUR)

Potand

~———Czech Republic

= = = -Hungary
Slovak Republic

Slovenia

Estonia

Latvia

Lithuania

1995 1996 (997 1993

1999 2000 2008 2002 2003

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005).

St Opst uvazujeme pouze staty stfedni a vychodni Evropy (Maltu a Kypr neuvaZujeme).
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Evropska patnactka investovala znaéné prostiedky ve stfedni a vychodni
Evropé, kdy se podilela na privatizaénich procesech jednotlivych firem. V roce

2000 ¢€inil objem FDI z EU-15 do EU-8 celkové okolo 18 miliard EUR.

Kazdop4dng tento objem investic ze zapadni Evropy do EU-8 byl relativné
maly v porovnani s celkovym objemem kapitalu, ktery byl staty EU-15 investovan

celosvétove.

Graf 3.6. Objem investic z EU-15 v letech 1995 — 2003
(v milionech ECU/EUR)

Zdroj: Jakubiak, Markiewicz (2005).

3.3.2. Potencial mistnich trhi
Jak je ukdzano vySe korporatni datiova zatéZ je okolo 10 procentnich bodu
iz v EU-8 ne# v EU-15. Proto je zajimavé zjistit, co hralo rozhodujici roli

v rozhodovani investord o alokaci kapitélu.
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Jakubiak a Markiewicz (2005) zkoumali 6 novych &lenskych statil v obdobi
od 1996 do 2003.5 Zajimali se jak zda ptiliv FDI od statu EU-15 je vysvétlen
nizi datiovou zatézi.

Vysledkem jejich analyzy je, Ze zde neni zavislost mezi komparativni
vyhodou novych &lenit (ohledng niZSich dafiovych sazeb), kterd by znaCné

ovliviiovala alokace FDI od stati EU-15.

jedinym motivem alokace FDI z EU-15 do novych clenskych
statii od poloviny 90. let je potencidl mistnich trhii.” (Jakubiak,
Markiewicz, 2003, str. 13)

Vysledkem analyzy je fakt, Ze 1% narGst v HDP per capita ma za nasledek

cca 2% zvyseni pfiliva FDI per capita.

Tak jako tak, tata analyza byla jedna z prvnich a zkoumané &asové obdobi
relativne kratké a ne viechna data byla k dispozici. Proto bude urdité zajimavé
zopakovat tuto analyzu z odstupem n&kolika let.

V nasledujici &asti si ukazeme vysledky dalsi empirické analyzy dafiové

konkurence na Evropském trhu.

52 7 analyzy vynechali Madarsko a Slovinsko z divodu nedostatku dat.
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3.4. Empirie a dafiova konkurence v Evropé

Vétsina empirickych materialu, které se zabyvaji dafiovou problematikou
z pohledu dafiové konkurence se vztahuje na Spojené staty americké. Ale co
Evropskd unie a jeji jednotny trh? Odpovidd vyvoj na evropském trhu
ekonomickym predikcim? SniZuje se korporatni datiova zatéz? Krogstrup (2004)
se &isté zaobira Evropskou unii a otazkou, zda-li se korporatni dafiova zatéz diky

datiové konkurence sniZuje.

3.4.1. Teoretické predikce

Na zakladé teorie mzeme formulovat, zakladni hypotézy a otazky, které se

v analyze daiiové konkurence nabizeji.

JelikoZ se kapital stava vice mobilni, vlady budou stile vice sniZovat
(source-based) korporatni dafiovou zatéZ (daiovd zatéz, zaloZena na danéni zisku
vzemi plsobeni korporace). A to scilem byt konkurenceschopni a lakat
zahrani¢ni kapital na své tizemi. Toto miZe vést aZ ke spirdle, kdy se dafiové
sazby budou snifovat a sniZovat aZ na takovou urovefi, kterd mize byt

ze spolecenského hlediska a z pohledu celospoletenského optima ptili$ nizka.

Tvrzeni &islo 1 miZe byt formulovéno takto:

.S rostouci mobilitou kapitdlu dochdzi ke snifeni dariovych vynosi

z korpordtniho zdanéni kapitdlu a ke sniZeni tohoto zatizent>

Tato predikce pedpokladd mimo jiné, 7e pifjem z prace je také danén

a pkedpoklada, Ze prace je relativng nemobilni v mezinarodnim méfitku. Tedy, Ze

5 Na tomto misté je dilezité poznamenat, ze méfit mobilitu kapitalu neni dvakrat jednoduché
a nemiize byt méfena pfimo.
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préce je méné mobilni nez kapital. Z toho jednozna¢n& vyplyva, Ze datiové z4téZ

se tedy ptesouva z mobilniho kapitalu na nemobilni praci.

Miizeme tedy formulovat druhé tvrzeni:

w7

L Vy$§i mobilita kapitdlu vede ke vys§im vynosim ze zdanéni prdce

a k vyssimu zatizeni pFijmil z prdce relativné ke kapitdlovym pFijmim’.

Pokud pHjmeme rozdilnosti jednotlivych zemi jako kapitalova vybavenost
nebo populace (ekonomicka velikost ekonomiky), elasticita kapitalu viici datiové
sazbé, potom celkové efekty by mély byt mensi ve vétsich zemich. Tedy, vetsi

zemé& mohou mit v&t3i dafiové zatiZeni relativng k menS$im zemim.

Toto vede k tvrzeni &islo 3:

,Cim vétsi zemé, tim nizst tlak mobility kapitdlu na sniZovdni darové sazby®.

Déle mi¥eme uvaZovat, Z¢ pokud je kapitdl pfitahovan na jedno misto
atedy produkce je znaéné koncentrovana, pak toto miiZe vést k tomu, Ze kapital
uZ neni aZ tak mobilni, ale stava se jakym si quasi-fixnim vyrobnim faktorem.
Toto miize dovolit ekonomikam zdanit kapitdlové vynosy vice neZ za ptedpokladu

zcela mobilniho kapitalu.
Dal3i tvrzeni by tedy mohlo vypadat:

svyr

Cim vys$si je koncentrace produkce, tim niZ§i tlak mobility kapitdlu

na sniZovdni dariové sazby".
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Ekonomicka liberalizace také vede kvy$di mezinarodni diverzifikaci
vlastnictvi. Politici se mohou snaZit maximalizovat spoletensky blahobyt svych
obyvatel, proto zmény v dafiové zatiZeni z korporétnich dani by mélo byt neseno

zahrani¢nimi investory.

Krogstrup (2004) formuluje tvrzeni paté:

LWVVsst podil zahranicniho viastnictvi v dané ekonomice, tim nizsi tlak

mobility kapitdlu na sniZeni dariového zatiZeni korporamich prijmii*.

Pokud uvaZujeme datiovou konkurenci, musime také uvaZovat nékolik
predpokladii, které jsou pro datiovou konkurenci nezbytné. Tedy, investofi museji
byt jak schopni, tak ochotni reagovat na zmény v nastaveni danovych sazeb
v mezinarodnim métitku, tedy kapital musi byt technicky mobilni mezi zem&mi.
Je bez pochyb, Ze mobilita kapitdlu je v souCasnosti znaéné velka. Dal§im
predpokladem musi byt, Ze investofi shledévaji rozdily v nastaveni korporatniho
zdanéni jako dtleZitou proménou, kterd hraje vyznamnou roli v rozhodovani
o rozmisténi jejich kapitalovych investic. Poslednim dileZitym pfedpokladem je,
7e vlady mohou aktivné pouzivat dafiové nastroje, aby mohly reagovat na vyvoj

v datiové oblasti a také aby mohli sniZovat dafiové zatiZeni kapitalu.

3.4.2. Tvrzeni versus empirie

Nésleduji tabulka shrnuje empirické vysledky, které se snaZily najit
odpovéd’ (potvrdit &i vyvrétit) pfedchozich pét tvrzeni.
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Tabulka 3.2. Tvrzeni a empirie

Tvrzeni Empirie

S rostouci mobilitou kapitalu
dochdzi ke snifeni dariovych efekt dafiové konkurence
vynosti z korpordtniho zdanéni
kapitdlu a ke sniZeni tohoto
zatiZent

Vyssi mobilita kapitdlu vede
ke vy$$im vynosiim ze zdanéni Neni zde jasna zavislost, at’ uz
prdce a kvySSimu zatiZeni
prijmi; z prdce relativné ke
kapitdlovym piijmiim

Cim vétsi zemé, tim nissi tlak.
mobility kapitdlu na sniZovani Slabé potvrzeni
dariové sazby

Cim vyssi je koncentrace
produkce, tim niZs{ tlak.
mobility kapitdlu na sniZovant,
dariové sazby

Vy$si podil zahrani¢niho
viastnictvi.v dané ekonomice,
tim niZsi tlak mobility kapitdlu Slabé potvrzeni
na snizeni dariového zatiZent
korpordtnich prijmii

na korporatni daflovou zatéz

pozitivni nebo negativni

Slabé potvrzeni

Zdroj: Krogstrup (2004).

Data &isté podporuji pouze tvrzeni &islo 1. Data podporuji toto tvizeni, Ze je
zde negativni zAvislost mezi mobilitou kapitalu a korporatnim dafiovym zatiZenim
vposlednich desetiletich. Celkové se odhaduje efekt datiové konkurence
na nastaveni dafiovjch sazeb od roku 1985 v Evropské unii od 1 do 6 procent
v priméru.> Druhé tvizeni je neurcité a v nasledujicich 3 tvrzenich empirie

nachazi slabou podporu.

> Krogstrup (2004).
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3.5. Domdci tspory a investice

V roce 1980 Feldstein a Horioka publikovali &lanek, ve kterém se zabyvali
zavislosti domacich investic na domacich Usporach. Pokud piedpokladame
perfektni mobilitu kapitdlu, poté by neméla existovat Zidn vyznamna zavislost
mezi Gisporami a investicemi — existuje maly nebo Zadny vztah mezi domacimi

investicemi a Gisporami vytvofenymi v dané zemi.

Nicméng, vysledkem jejich analyzy je zavér, ktery je nekonzistentni
s hypotézou perfektni kapitalovém mobility. Dochazeji k zavéru, Ze vétsina uspor

zstidva v zemi, kde byly vytvoi‘eny.55

3.5.1. Uspory a investice v Evropé

Pojd’me se nyni podivat jak vypadd mira uspor a mira investic v Evropé
za poslednich 10 let, a to v obdobi od 1996 do 2005. Mirou tuspor (investic) je
podil uspor (investic) na hrubém domécim produktu. Podivame se na jednotlivé

zem? Evropské unie. Rozlidime je na staré &leny (EU15) a nové &leny.
Nejprve se podivejme na primér evropské patnictky, s kterym budeme
jednotlivé staty srovnavat. Na nasledujicim grafu mizZeme pozorovat, Ze Vyvoj

miry investic znatné , kopiruje* miru uspor (a naopak).
P 1%

55 Feldstein, Horioka (1980). Autofi se nezabyvali pouze zvislosti investic na usporach ale také
zohlednili fakt velikosti dané zemé, velikosti mezinarodniho obchodu dané zemé &i miru ristu
prijmu v dané zemi, apod. VZdy viak doli ke stejnému zavéru a to, Ze zde je jasna zdvislost
domacich investic na domécich tisporach.

% Budou vynechani ti, pro které nejsou dostupna data. PouZita data z databaze Eurostat.
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Graf 3.7. Domaci aspory a domdci investice - priimér
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Zdroj: Eurostat

Celkovéa hodnota uspor i investic je okolo 20 % HDP, kdy v poslednich
10 letech je nejvétsi rozdil mezi domacimi Gisporami a domacimi investicemi
1,2 % HDP (nejmendi rozdil &ni 0,1 % HDP). Dalo by se tedy fici, Ze objem
Gspor vytvofeny na uzemi EU-15 na tomto uzemi také zistava.

L6

Bude tedy velmi zajimavé podivat se na nejprve na jednotlivé ,staré* Cleny
a jejich miru uspor a investic a porovnat je sprimérem EU-15. Poté s timto
primérem také porovnat ,,nové“ Cleny. Na tomto mist& je dobré pfipomenout, Ze
previs domacich investic nad domacimi disporami tvoif &isty pfiliv zahrani€nich
investic.

Naésledujici ast popisuje situaci v jednotlivych stitech dnesni Evropskeé

57 7 divodu nedostatku dat nebudou zminéni: Lucembursko, Mad'arsko, Malta a Kypr.
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Tabulka 3.3. Doméci aspory a domaci investice
v jednotlivych statech ,,staré“ EU

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-15 20,01 20,5 20,7] 20,3{ 20,2]| 20,1} 19,9] 19,6| 20,0} 19.8
Belgie 245]| 259] 256 26,3} 26,0| 246} 24,2} 236| 235] 23,7
Dansko 2051 21,4]207] 21,7 22,6 235] 22,9]| 22,9| 225] 23,8
Némecko 20,5| 20,7 20,9 20,3} 20,2} 19,5] 19,4] 193] 209} 21,2
Recko 17,4| 17,9} 17.8] 16,8| 146] 142| 139] 152| 15,7} 146
Spanélsko 216] 22,11 21,9 21,9] 22,3] 22,1| 229| 234 224 223
Francie 18.8] 20,01 21,11 24,7] 216]| 21,3| 19.8] 19,2] 19,1} 20,3
Irsko 220| 239] 256] 24,6 25,0| 23,0] 21,9] 234] 23,7} 255
Italie 22| 222]216] 21,1] 206} 20,9] 20,8] 19,8]| 20,3| 19.8
Nizozemi 26,7| 28,1 25,2 27,1] 28,4| 26,7| 25,8 24,9} 25,7 | 26,8
Rakousko 206 21,3| 22.2| 22,2 22,4{ 22,2 234] 23.2| 24,2] 24,5
Portugalsko 19.4| 19,3 19,9] 189] 16,9] 16,8| 17,0{ 16,3| 151} 12,8
Finsko 208 241] 254 26,7] 285] 29,1] 28,3| 24,4| 26,2| 23,9
Svédsko 201] 20,4] 21,1] 21,5] 22,4 22,1] 21,9] 23,0| 22,8] 22,9

Spojené kralovstvi | 15,8] 16,8 17,7| 152] 150] 151 152 14,8| 14,8| 142
______ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 { 2005

EU-15 19,4] 19,3} 19,8 20,2| 20,5} 20,0| 19,4| 19.2| 19.4] 19,7
Belgie 19.4] 20,01 20,2| 20,6 20,8]| 20,4| 19,2} 18,8} 18,8} 19,9
Dénsko 18,6| 19,6 204 19,8] 20,2| 19,8[ 19.6| 19,5} 19,8 20,6
Némecko 213 21,0] 21,11 21,3 21,5| 20,0 18,3[ 17,8] 17,4| 17,1
Recko 19,5[ 19,8] 21,1] 22,7| 23,1} 23,5| 23,5| 253} 25.2| 23,7
Spanéisko 21.4] 21,8] 23,0] 24,6] 25,8] 26,0} 26,2] 27,1 27,9| 294
Francie 17,9] 17,.4] 17.9] 18,8 19,5| 19,5] 18,8| 18,9| 19.2| 19,7
Irsko 19,1] 205( 22,2 23,9] 24,3] 23,2 22,3]| 23,0| 24,4| 27,0
Italie 18,9| 18,9] 19,3]| 19,6 20,3 20,3} 20,9} 20,4| 20,6| 20,6
Nizozemi 214| 230]242]222] 18,7] 20,1] 20,3[ 21,2{ 21,8} 22,3
Rakousko 21[22,3]22,4] 22,1] 22,8] 22,1| 20,6| 21,4| 21,0| 20,7
Portugalsko 230] 252| 26,5| 26,8] 27,1| 26,5] 25,0| 22,5| 22.4| 21,6
Finsko 17,1| 18,3] 19,0 19,0] 19,4{ 19,5| 17,9] 18,1{ 183] 19,2
Svédsko 16,0| 156| 16,3} 17,1] 17,5 17,3| 16,5]| 16,0{ 16,1]| 17,0

Spojené kralovstvi | 16,5| 16,5] 17,5 17,2 17,0] 16,6] 16,5| 159 16,3| 16,6

Zdroj: Eurostat

7 téchto udajii miizeme tyto staty rozdélit na 3 zakladni skupiny. A to, na ty,
u nichZ je mira Gispor vy$i neZ mira investic, dale na ty, u nichZ je tento vztah
naopak a na posledni skupinu statu, u nichZ je mira dspor a investic vice ¢i méné
stejna. Do prvni skupiny zemi miZeme zafadit Belgii, Dansko, Finsko, Francii,

Nizozemi a Svédsko. Do druhé Portugalsko, Recko, Spojené kralovstvi
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a Spanélsko. Irsko, Italie, Némecko a Rakousko jsou zemé, kde se mira uspor
bliz{ mife investic.

Zjednodusené miZeme pfedpokladat, Ze ti, kteH maji vysSsi doméci Gspory
ne doméci investice, investovali tyto prostiedky do dalgich zemi Evropské unie
a to z divodu, ¥e EU-15 mé vyrovnany podil domécich uspor a domacich investic

(viz graf 3.7.).

Je zde vidét znadny previs domécich investic u chudsich statd EU-15 jako je
Portugalsko, Recko a Spanglsko (v n&kterych letech tento pfevis dosahl vice
ne% 10 % HDP). A naopak pievis uspor u bohatych severskych stat, Belgie
a Nizozemi. U Francie, Némecka & Rakouska lze pozorovat soucasny trend vy3si

miry domacich uspor neZ vy3§i miry doméacich investic.

Pojd’me se nyni podivat na vyvoj u ,.novych® &lent Evropské unie. Dalo by
se predpokladat, Ze zde bude vy3Si mira investic a to z dvodu &istého pfiliva
zahrani¢niho kapitdlu zdévodu znadného trzniho potencialu t&chto zemi

(viz3.3.2).

Tabulka 3.4. Doméci uspory a domaci investice
v jednotlivych statech ,nové“ EU

. 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ceska republika 262 24,3 26,5] 24,5] 23,9]| 23,5] 21,7| 21,0| 22,6 23,7

Estonsko 178] 18,5] 20,8| 199] 21,1] 21,2} 19.4| 182| 200| 236
LotySko 12,3] 13,9] 14,3] 14,5] 18,9 19,1] 20,0| 20,7| 20,4 20,1
Litva 18] 146] 139] 11,4] 13,9]| 158} 16,8| 162| 16,2 18,1
Polsko 19,0| 19.6] 222} 22,7] 21,4| 205 185] 194 185 20,6
Slovinsko 229|241 245] 2421 24,0( 24,3]| 24,8| 244| 244 24,5

258 258 250 24,1[ 23,7] 22,5] 21,7| 225] 23.3 23,5
[— 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 ; 2004 | 2005

Ceska republika 314|299 28,3]| 27,0{ 27,7| 27,6| 26,6 268| 26,9 26,4
Estonsko 26,0 27.7| 29.9] 24,7| 256| 26,9| 28,7 289] 28,4 291
LotySko 20,0] 18,7] 19,0] 17,9 17,3} 17,1| 18,2} 178 19,1] 19,2
Litva 16,7 17,2] 2511] 23,0| 24,2| 24,9| 23,8| 24,4 275 29,9
Polsko 19.8| 22,4 241 24,4] 23,7 20,7| 18,7] 18,3 18,0] 183
Slovinsko 218|231|24,1]| 264| 256] 24,1| 22,6| 233 241] 24,8

322| 34,2| 36,1] 29,6 25,7[ 285] 27,3]| 25.0| 24.1 26,2

Zdroj: Eurostat
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Op& nebude ,na $kodu“ rozdélit si tyto nové &leny Evropské unie
nandkolik skupin. Na ty, u nich? mira domécich investic pfevySuje miru
domacich uspor, déle na ty, u nichZ jsou se tyto miry blizké a dale na ty, u nichz
miZeme pozorovat previs investic do cca roku 2000 a poté pfevis Uspor

nad investicemi.

V Ceské republice, Estonsku, Litv& a Slovensku je mira investic dlouhodobé
nad mirou uspor. Slovinsko, nejvysp&lejsi z novych &lent, ma rozdil mezi mirou
Gispor a investic dlouhodob& na nizké urovni. U Polska a Loty$ska muzeme
pozorovat zménu okolo roku 2000-2001, kdy doslo ke zméné trendu, od vyssi
miry investic k vy$§i mife Gspor.

Nyni se nabizi prostor k diskusi o kapitdlové mobilité v ramci Evropské
unie. Zda objem domécich uspor ziistiva v zemi, kde byly vytvofeny. U nékterych
stath a u EU-15 lze pozorovat vyvoj, Ze objem domécich Gspor se rovna objemu
domacich investic. Déle lze také pozorovat obdobny trend jak miry Uspor, tak
miry investic ve v&t$ing zemi. Je tedy zfejmé, Ze doméci investice do znaéné miry
zéviseji na mife domécich uspor. U mnoha novych ¢lenskych statd je znaény

previs miry investic, ktery je zpisoben pfilivem zahraniéniho kapitalu.*®

Data tedy nepotvrzuji predpoklad perfektni kapitalové mobility a tudiZ

minimalni nebo Zadnou zavislost domécich investic na domécich usporach.

% Grafické znazornéni situace v jednotlivych zemich je pfilohou této prace.
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4. Mezinarodni zdanéni

Velice dileZité v analyze datiovych systémi je otevienost ¢i uzavienost
ekonomiky. Cilem nésledujici ¢asti bude shrnuti analyzy mezinérodniho zdanéni

a ukazani shodnosti a odlignosti proti analyze uzaviené ekonomiky.

S procesem globalizace se v poslednich letech (desetiletich) zacina vice
uvayovat otevienost ckonomik. Piedpoklad uzavienosti ekonomiky se stava
irelevantnim a v praxi neredlnym. V analyze uzaviené ekonomiky, aktivity (jak
finanéni tak nefinanéni) nemohou pfekrodit mezinarodni hranice, takZe ceny
vy&idtuji separatné jen doméci trhy. Do nedévné doby viechny teorie optimalniho

zdangni &i optimalni dafové politiky uvazovaly uzavienost ekonomik.

UpHmng feteno, s rostouci duleZitosti mezinarodniho  obchodu,
nadnarodnich spolenosti a s rostouci integraci svétovych kapitalovych trhi je
predpoklad uzavienosti ekonomik nereélny. Je tudiZ nanejvy$ vhodné a Zadouci
zaméfit se na analyzu oteviené ekonomiky. Pfedpoklad otevienosti ekonomiky

znaéné ovliviluje analyzu datiové politiky.*

V uzaviené ekonomice dopad zavisi na trh vy&isfujici drokové mife
anacenovych elasticitich tspor jednotlivel a na elasticité¢ poptavky firem
po kapitalu. V malé oteviené ekonomice je trzni trokova mira uréena svétovou
trokovou mirou. To samé plati pro ceny obchodovatelného zbozi, které jsou
uréeny na svétovych trzich. Svétova urokova mira a svétové ceny
obchodovatelného zboZi nejsou ovlivnény v malé oteviené ekonomice zménou
datiové zatéze.

Dané ale mohou ovlivnit finanéni a operativni chovani nadnarodnich
spole¢nosti. Dang (datové sazby) neovliviiuji jen umisténi spole¢nosti (umisténi

zahrani¢énich pobogek), ale také ovliviiyji optimalni mnoZstvi operaci

59 piklad: v uzavfené ekonomice je jedno jestli bude proporcionalni daii na vynosy z dspor nebo
na vynosy z investic, protoZe agregatni investice jsou rovny agregatnim Gsporam. V oteviené
ekonomice toto uZ ale neplati, protoze mize dochazet k odlivu kapitalu za hranice, apod.
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na zahraniénim trhu, pGjcky, objem dalSich investic, vyzkum a vyvo), export

a mnoho dalgich &nnosti.®°

Chovéani nadnarodnich spolenosti je ovlivnéno a zvisi na dafiovych
systémech doméci zem& a na datfovych systémech v zahrani¢i. Z tohoto jasné
vyplyva, Ze konkurence se vyviji mezi jednotlivymi stity, mezi nastavenim
jednotlivych datiovych systémi. Je zde konkurence mezi suverénnimi staty

v ,Jakani“ zahraniéniho kapitélu, zahrani€nich investic a investort.®!

datiovou zat&zi.

Chovani investor@i &asto neni shodné s ekonomickymi predikcemi, s vysledky zékladnich
ekonomickych modelé. Naptiklad risk aversni investofi by méli diversifikovat sva portfolia
v mezinarodnim métitku, ale z empirie se ukazuje, Ze k tomuto &asto nedochdzi a tato portfolia
jsou diversifikovana jen z pohledu doméaciho trhu. Dal3im ptikladem miZe byt pfesun kapitalu
zjedné zem& do druhé. Empirie vak ukazuje, e je zde zna&na korelace mezi domacimi
usporami a domacimi investicemi. (Gordon, Hines, 2002)
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4.1. Optimalni zdanéni pFijmii v otevicené ekonomice

V malé oteviené ekonomice nemé datt z vynosu z kapitalu vyznam na vysi
vynosu, protoze domaci urokova mira je urCena svétovou urokovou mirou. Ale
objem investic klesa pravé diky vy3si datiové zatéZi. Pro firmy tato situace
znamens, e museji zvydit ceny & sniZit naklady, aby pokryly dodate¢nou
dafiovou zatéz. Ale pokud ceny jsou dany importem (svétovymi cenami), toto
bude mit za nasledek pfesun dafiové zatéZe na nemobilni vyrobni faktor préci.
Mzda vy&istujici doméci trh prace klesne. Celkovou dafiovou zatéZ ponesou
doméci vyrobni faktory. Pokles mzdy bude mit za nasledek, Ze mezni vynos

kapitalu bude v doméci ekonomice stejny v porovnani se zahrani¢im.

Z tohoto vyplyva, Ze ,,source-based* daii na ptijmy z kapitalu by neméla byt
pouzita, protoZe tato dafiova zatéZ bude nesena fixnimi domécimi vyrobnimi

faktory, jako je prace.

4.1.1. Typ dané

Gordon a Hines (2002) uvazuji nasledujici model. Pfedpoklddejme, Ze vlada
mé k dispozici tyto tfi daitové nastroje: source-based zdanéni kapitalu, dafl ze
mzdy (pfijmu) a spotfebni dafi na neobchodovatelné zboZi. Zemé je mald natolik,
se nemiZe ovlivnit trokovou miru na kapitdlovych trzich a ceny na trzich
s obchodovatelnym zbozim. Urokova mira r* je uréena na svétovém kapitalovém

trhu a ceny obchodovatelného zboZi p* na svétovych trzich se zbozim.

Kazdy obyvatel i ma neptimou uzitkovou funkei uréenou

V(p* + 5, Pu t Su 1E w(l-t) + V. (G),

kde p, vektor cen neobchodovatelného zboZi, s respektive s* piedstavuji
spotiebni daii na neobchodovatelné respektive obchodovatelné zboZi, r* je

svétova urokova mira, ktera piedstavuje vysi vynosu zispor, je uréena
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na svétovém kapitalovém trhu, w je domdci vySe mzdy, ¢ je daii ze mzdy a G je
vektor vladnich vydajt.

Kazda jednotka kapitalu, kterd je pouZita doméci firmou podléha daftiové
sazbé 7 Domaci firmy maji konstantni vynosy zrozsahu, podnikaji
v konkurenénim prostiedi. Jednotkové naklady se proto rovnaji ceng za jednotku
vystupu v daném odvétvi. JelikoZ predpoklidime, Ze zem& pfijima svétovou
rokovou miru i svétové ceny obchodovatelného zboZi, pokud roste 7, aby firma
byla stile vrovnovize musi byt pokles ve mzdé zaméstnancd k vyrovnani

dodate¢nych naklada spojenych se zdanénim. Z toho vyplyva

dw/dr=- K/L, (4.1)

kde K/L zna&i podil kapitdlu a prace v rovnovaZném stavu.

Firmy, které prodévaji neobchodovatelné zboZi majf toto omezeni:

Pnln =K, (I"*+ 1) + Lw,

kde g, je mnoZstvi neobchodovatelného zbozi, K,a L, pfedstavuji mnoZstvi
vyrobnich faktori, které jsou potfeba k produkei. Pokud derivujeme tuto

podminku, dosadime vztah (4.1), dostdvame rovnost:

dpn/dT = Ly /qn (Kn/ Ln—K/L). 4.2)

neZ v sektorech obchodovatelného zbo?i a klesaji v sektorech, které jsou

néro&ngjsi na druhé vyrobni faktor, praci.
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Pokud vzroste 7, jednotlivei jsou ovlivnéni nepfimo a to vyslednym
poklesem mzdy a vyslednou cenou neobchodovatelného zboZi. Stejnych zmén by
mohlo byt dosazeno vhodnou zménou dand ze mzdy a spotfebnich dani. Proto
z pohledu jednotlivce, riist 7je ekvivalentni se zménou ¢ a zmény spotiebnich dani

neobchodovatelného zboZi, které maji za vysledek stejné mzdy po zdanéni a ceny.

Nyni jsme si ukazali, Ze tyto tfi dafiovou instrumenty jsou pro jedince
v ekonomice vice & méné ekvivalentni, protoZe dopad na jeho vysledny blahobyt
je shodny. Zaméfme se tedy na stat. Co se stane s dafiovymi vynosy, pokud =
vzroste, ale za predpokladu, Ze t a s, se pfizpisobi natolik, aby vSechny
spotiebitelské ceny zistaly beze zmén. Celkové omezeni ekonomiky, hodnota
vystupu ekonomiky méfena ve svétovych cenéach, plus &isty pijem z kapitalové
importu/exportu se musi rovnat hodnoté doméci spotieby a uspor plus vladni

vydaje. Tedy

PgG = p*[f(S+Kn, LJ)-(C+S)] - r*Km, 4.3)

kde p, m&fi produkéni néklady na dany typ vladnich vydaji, f je agregovana
produkéni funkee, S jsou &isté dspory domacich obyvatel, C tvoii jejich spotiebu,
L,a K,, ukazuje kapitalovy import/export.

Pokud vzroste 7, &isté domaci uspory, spotfeba a agregatni nabidka price
ziistanou stejné. Maximalizace blahobytu vyZaduje, aby dafiové sazby byly
nastaveny tak, aby vysledna velikost Km maximalizovala hodnotu zdroji, které

miZe vlada pouzit pro své vydaje. To implikuje

p¥fx =r*
Firmy by tuto mozZnost volily pouze v piipadé, 7e 7=0. Jakékoliv zdanéni

kapitalu neumoZiiuje dané zemi vyuZit plné vyhody mezinarodniho obchodu.
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Volba vhodného datiového néastraje implikuje optimalni hodnotu vladnich
vydajii. Jeliko? source-based zdanéni kapitilu sebou nese vy3si spolegenské
naklady ne# alternativni zvySeni dan& ze mzdy & spotiebnich dani, vlada, ktera
pouzije zdanéni kapitalu bude vydévat méné na vladni vydaje nez ta, ktera bude
moci pouzit i jiné dafiové nastroje.

Jakakoliv urovefi kapitalového zdanéni sebou piinasi nizsi dafiové vynosy
(pfi stejném wzitku jedince) neZ tomu tak je pfi zdanéni mzdy & spotiebnich
danich. Optimalni vladni vydaje vyZaduji, Ze mezni niklady dodate¢ného zvySeni
vladnich vydaji se rovnaji meznim vynosi ze zvyseni statkd a sluZeb, které vlada
zajistuje. Pokud pfedpokladame rostouci mezni naklady pro zvysujici se dafiové
zatiZeni, potom pfesun od zdanéni mzdy ke kapitilovému zdanéni sebou piinasi
nizsi datiové vydaje.

Vysledkem je také to, Ze zahraniéni kapitdl by nemel byt zdangn, protoZe
v malé oteviené ekonomice bude celkové datiové biemeno bude neseno domaci

pracovni silou.

4.1.2. Zdanéni zahrani¢niho pfijmu

Pokud zem& importujici kapitdl uvali daii (source) na piijem, ktery je
vytvofen na daném tizemi zahrani¢nimi investory, pak pouZiti (residence) dané
v zemi exportujici kapitdl miize vést k moZnosti, Ze kapitél bude zdanén dvakrat.
V praxi dochazi k tomu, Ze viechny velké zemé uvoluji korporéatni dané na vynos

z kapitalu, ktery je alokovén na jejich Gizemi.

Takto miize dochézet k pfes-hrani¢nimu dvojitému zdaném kapitalu.
V praxi &asto byva, Ze staty rady dani kapitdlové vynosy svych obyvatel z investic
v zahrani&i a nabizeji datiové Glevy zahraniénimu kapitalu, ktery pfiplouva

na domaci izemi.
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Gordon a Hines (2002) pokraluji v analyze. Uvazujme jednoduchy model,
produkéni funkce firmy, kterd vytvafi vystup v zahrani¢i a pouZiva zahrani¢ni

praci i kapital:

JHK*LY)

a v zahrani¢i se zisk dani sazbou 7*. Celkové vynosy ze hrani¢nich investic

jsou:

[*K* L*) —w*L*](1-7%) “44

a celkové vynosy z domacich investic jsou

JK, L) —wL. (4.5)

Pokud mame danou fixni zasobu kapitdlu K, pak alokace mezi domacim
a zahrani¢nim pouziti téchto prostiedkil je ddno nerovnosti K* + Kmensi

nebo rovno K ‘. Maximalizace sumy vynost z kapitalu vede k
Salfc* = (I-7%). (4.6)
Pokud jeité doméci ekonomika zavede daii T na domaci vynosy, toto vede
k upravenym vztahtim.

Cisté vynosy z investic na zahraniénich trzich:

[FHK* LY —w*L¥](1-7%-13,),
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kde 7 je domdci zdanéni zahraniénich pi{jmd. Cisté vynosy zinvestic
na domécim trhu:
[fK, L) —wL](1-9.
Odtud tedy, vztah maximalizujici celkové vynosy:
filfic* = (1-7%)/ (I-7. 4.7)
Pokud déame dohromady vztah (4.6) a (4.7) dostavame

5= o(1-7%).

7 tohoto vztahu vyplyvé, Ze vladd dani zdanéné zahrani¢ni pfijmy stejnou
sazbou jako domdci pijmy. V praxi k tomuto zdanéni zahrani¢nich pijma
nedochazi. Pokud se koukneme na sumu zahrani¢niho a domiciho kapitdlu
pied zdan&nim, dostavame:

[f*(K* L*) —w*L*] + [f(K, L) —wL]. 4.8)

Maximalizace (4.8) za podminky kapitalového omezeni, dostavame

Je=f*

Spole¢né se vztahem (4.7) dostavame:

5 = (7%
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Tento vztah vyjadiuje zdanéni zahranitniho pifjmu, které je odvozeno
od domaciho zdanéni minus svétova trokova mira. Tuto politiku vyuZivaji velci

kapitalovi exportéfi, vEetnd Spojenych statd americkych.
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4.2. Daiiové potiZze v otevienych ekonomikich

4.2.1. Vynutitelnost a vymahatelnost dani v otevienych ekonomikach

V predeslé &asti jsme bez problémi uvazovali, Ze nastavena datiova politika
je bez problémt vynutitelnd, vymahatelna a vSichni ji dodrZuji. Tohle je velice
silny predpoklad i v uzaviené ekonomice. Tudiz, pokud uvaZujeme oteviené
ekonomiky, nabizi se diskuse o potencialni vymahatelnosti. Uvazujme napiiklad
vymahatelnost dani zvynosii zindividudlnich uspor. Tyto vynosy jsou

napt. dividendy, urok a kapitilové vynosy.

NejdileZit&jsi jsou vtomto piipadé informace, které stit (jako dariova
autorita) ma k dispozici. V uzaviené ekonomice ziska tyto informace mnohem

snadngji nez v oteviené.

V oteviené ekonomice miize jednotlivec obdrZet vynosy z kapitalu, které
ziskal kdekoli na svét. Ale doméaci vlada miZe lehce ziskat informace pouze
od domécich firem a zahraniénich pobotkich na domacim uzemi. Proto
jednotlivci se mohou vyhnout placem dani ze zahraniénich pijmi, které obdrzi

ze zahrani¢nich dividend &i uroka.

Také, protoZe dochazi k mezinarodni konkurenci mezi staty, které se snazi
pildkat zahraniéni investory, miize dochézet k tomu, Ze tyto staty maji zajem
natom pomoci témto investortim ,skryt“ jejich realné piijmy pied doméci

ekonomikou.

Ekonomicka teorie mize ve vysledku predpokladat, Ze jakékoliv zdan&ni
vynost zispor nemiize vydriet v otevienych ekonomikach. A to proto, Ze
investoti by v takovém ptipad® pouZili zahrani¢ni zprostfedkovani. Samoziejmé
tohle nemusi byt bez nakladii. Pro jedince s velikymi usporami toto ale muze byt
stale zajimavé, pfesunout své uspory do zahranici, proto dafiova zatdz by padala

hlavng na ty, kterjch objem uspor neni aZ tak objemny.
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S problémem vynutitelnosti souvisi a vyplyva distribuéni efekt, protoZe toto
miize mit vliv na celkovou svétovou alokaci tspor jednotlivedl. Doméci zdanéni
vynosii zuspor miZe mit za nasledek pfesun tchto uspor za hranice
nebo jednoduse sniZeni téchto tspor. S rostouci integraci mezinarodnich
kapitalovych trhil se stava pouZiti tspor v zahraniéi levnéjsi a snazsi a proto tlaky,

které piisobi na snizovani dafiovych sazeb se zvySuji.

4.2.2. Staty, které mohou ovlivnit svétové ceny

Doposud jsme uvazovali, Ze ekonomika je natolik mald, Ze nemiize ovlivnit
jak svétovou trokovou miru, tak svétové ceny. Prosté jsme pfedpokladali, Ze
ckonomika ceny a drokovou miru pfijima. Ale na svétovych trzich jsou velci
hrégi, ktefi svétové ceny zajisté ovlivnit miZou. Napiiklad zem& miZe byt natolik
velkym exportérem nebo importérem (nebo dokonce jakési dominantni
postaveni), Ze tyto ceny ovlivnit miiZe. Podobng, pokud je ekonomika velka
relativng  k svétovému  kapitalovému trhu, tak Ze objem kapitdlového

exportu/importu miZe ovlivnit svétovou rokovou miru.

V obou pipadech mi dand ckonomika divody ktomu vyuzit svého

postaveni na trhu.

Tato &ast nastinila zakladni koncept mezinarodniho zdanéni.
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5. Danové sazby a prijmy v OECD

Pokud diskutujeme efekt globalizace na zdanéni kapitdlu, je zajimavé
podivat se jak na nastaveni dafiovych sazeb, tak na pt{jmy z korporatniho zdanéni.
Z procesu globalizace by mé&lo vyplyvat, Ze se tyto dafiové pi{jmy budou sniZovat,

a to diky sniZujicim se dafiovym sazbam.

V pribéhu vyvoje dafiovych systému se ale znané mize ménit napfiklad
datiovy zaklad, z kterého se jednotlivé dan¢ vypogitavaji — to je jeden z divoda,
prog se dafiové ptijmy nemuseji sniZit i kdyz datiova sazba ano. Dalsim divodem
miiZe byt naptiklad zména v ekonomickych aktivitich dané ekonomiky.

V této kapitole si ukaZeme, Ze se statutarni dafiové sazby sniZily. Ale pijmy
z korporatnich zdanéni (jako podil na HDP, tak podil na celkovych dafiovych

piijmech) zGstaly relativng stabilni v Case.
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5.1. Dariové sazby (korporatni zdanéni)

Griffith a Klemm (2004) analyzuji vyvoj korpordtniho zdan&ni
ve vybranych zemich OECD. V18 z 19 zkoumanych zemi doslo k poklesu
daiiové sazby oproti roku 1982 (viz. Graf 5.1). Datiové zaklady byly rozSifeny,

a to zejména v obdobi 80. let 20. stoleti.®

Graf 5.1. Statutirni dafiové sazby v zemich OECD v % (1982 versus 2003)

(1l

L l

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

@ Griffith a Klemm ukazuji rozditeni dafiovych zékladi v 80. letech zejména na omezeni

investic, které se daji ode&ist od dafiového zikladu. Toto omezent bylo zejména radikalni
ve Velké Britanii, kde byl pokles ze 100 % na 25 %. Ve&Sina zemi snizila podil
odpotitatelnych investic o méné, neZ jak tomu bylo ve Velké Britanii.
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Graf 5.1. znizoriuje klesajici trend v statutdrnich datiovych sazbéch.

Ve viech zemich doslo k poklesu datiovych sazeb, s vyjimkou Spanglska.

Abychom si tento trend piibliZili jesté blize, nasleduje graf 5.2.% Na ném
miZeme pozorovat pruddi pokles vnevaZeném priméru oproti vaZenému
pramaru. To lze vysvétlit tim, Ze men3i ekonomiky sniZily své dafiové sazby vice

ne? velké ekonomiky.

Graf 5.2. Primérné statutarni daiiové sazby v zemich OECD

— o —

Primér —e———- Priimér + sm. odchylka
\eeee Primér-sm. od.— . - VéZeny primér

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

6 Na grafu je nevaZeny pramér plus/minus interval smérodatné odchylky. Vézeny primér je
zalozen na HDP v USD.
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Nasledujici graf ukazuje vyvoj statutarnich dafiovych sazeb v péti nejvétsich
svétovych ekonomikéch, v Némecku, Spojenych statech, Velké Britanii, Japonsku

a Francii. Také zde miZeme pozorovat pokles daitového zatiZeni.

Graf 5.3. Statutarni danové sazby v G5

Né ' Japonsko
emmmmm—eas USA —+—-~Francie
—— = Velki Britinie

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

5.1.1. Vsuvka: Statutarni versus efektivni dafiové sazby

Zakonné (nominalni, statutarni) datiové sazby jsou jednim z faktort, které
determinuji celkovou datiovou z&t&Z. DileZité je nezapominat na regulativni
ramec, ktery ovliviiuje nastaveni dafiového zékladu. Proto pokud uvaZujeme
korporatni zdanéni mtZeme odliSovat mezi statutarnimi sazbami a efektivnimi

sazbami.
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Efektivni dafiova sazba by méla pokryt vliv poloZek, které je moZno odegist
od dafiového zdkladu. Jako nezdanitelné &astky pijmu, odpisy, dafiové
zvyhodnéni v n&kterych odvétvich apod. Pro kalkulaci efektivni dafiové sazby se

pouzivaji rizné postupy.®*

Dalsim faktorem ovliviiujicim redlné danové zatiZeni je efektivita dafiového
ufadu. Proto se efektivni dafiové sazby li§{ od statutérnich dafiovych sazeb.

*k%k

6 Existuji zakladni dva typy metodologie Kalkulace efektivnich dafiovych sazeb. lde
o, backward-looking* a ,,forward-looking* pfistup. Prvni z pfistupli pouZivé historicka data
z finanénich vykazii firem (mikro) a z narodnich Ggti (makro). Uzitim makro dat, je efektivni
korporatni daiiova z4t8% poitana jako podil zaplacenych dani na datiovém zakladu, ktery miize
byt agregatni korporatni pijem, HDF, hrubé zisky reportované platci korporéatnich dani
v daftovych vykazech. Druhy zptistupli kalkuluje efektivni korporatni daifovou zat&Z
na zaklads hypotetického budouciho investi¢niho projektu v dob& pfedpokladaného trvéani
projektu. Tato kalkulace je zalozena na pfedpokladu rovnosti meznich ndkladi a p¥ijmi. Pokud
projekt vydgla vice ne naklady kapitalu, potom efektivni sazba miiZe byt pocitana jako podil
budoucich pasiv k zisku pfed zdangnim. Vice naptiklad viz. Cnossen, Sijbren (2002).
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5.2. Dariové pFijmy

xwr

V této &asti se zamé&fime zejména na podil na hrubém domacim produktu
a na podil na celkovych daiovych ptijmech v zemich OECD. Samozfejmé se stéle

bavime o korporatnich danich.

Tabulka 5.1. Korporitni zdanéni v jednotlivych zemich OECD (% HDP)

Stat %
Australie 5,2
Belgie 3,5
Ceska republika 4.4
Dansko 2,9
Finsko 4,3
Francie 2,9
Irsko 3,8
Island 1,1
Italie 3,2
Japonsko 3.1
Kanada 3,4
Lucembursko 8,4
Madarsko 2.4
Némecko 1,0
Nizozemi 3,5
Norsko 8,2
Novy Zéland 4,4
Polsko 2.1
Portugalsko 3,6
Rakousko 2,2
Recko 3,7
Slovensko 2,7
Spojené kralovstvi 2,9
Spanélsko 3,2
Svédsko 2.4
Svycarsko 27
Turecko 22
USA 1,7
NevaZeny pramér 3.4
VaZeny prumér 2,5

Zdroj: OECD (2005).
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Graf 5.4. PFijmy z korporatniho zdanéni pfijmi v zemich OECD

jako podil na HDP (%)%

Piimér  ——m——— Priimér + sm. odchylka
..... Primér - sm. 0d. — . — - VaZeny primér

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

Pokud se podivame na graf 5.4., ktery ukazuje pifjmy zkorporatniho
zdanéni pijmi jako podil na hrubém domécim produktu, miiZeme pozorovat, Ze
zde neni adny klesajici trend. Dafiové pifjmy zistaly stabilni, i kdyZ dochazelo
ke sniovani dafiovych sazeb. Pokud nevdZeny primér vzrostl, miZeme
predpokladat, Ze mensi ekonomiky dokazaly zvysit své dailové pfijmy relativné

k vé&t§im ekonomikam.

Nasledujici graf popisuje podil korporatniho zdanéni na celkovém zdanéni

v zemich OECD.

6 OECD Revenue Statistics (2005) a Griffith, Klemm (2004). Pro orientaci v OECD Revenue
Statistics: Dattova ttida 1200. VaZené priméry podle HDP v USD.
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Graf 5.5. Prijmy z korporitniho zdanéni p¥ijmi v zemich OECD

jako podil na celkovych daiiovych piijmech (%)

—
Primér  ————- Priimér + sm. odchylka
\eeen PRGMEr - sm. 0d. —— . — - VaZeny prumér

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

Opét nepozorujeme Zadny vyrazny klesajici trend. Jednotlivé vlady udrzely
pkijmy z korporatniho zdaném1 pHjmi relativng stabilni v gase jako podil na HDP,
ale nepodafilo se jimi tyto pHjmy zvy3it relativné k pi{jmim z jinych dani.

Dal§i zajimavy vyvoj se da ilustrovat grafem 5.6., ktery ukazuje

nejdalezitéj slozky vladnich pi{jmi v poslednich vice neZ 30 letech.
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Graf 5.6. Hlavni zdroje vladnich pfijmii v zemich OECD

jako podil na celkovém zdanéni (%)

———— s
— T s e
—

Individudini zdan&ni pnymi ————- korporétni zdanéni pfijmd
emeenmeanne  Majetkvé dané ——— == spotfebni dané

Zdroj: Griffith, Klemm (2004).

Je vidét, ze zatimco piijmy zkorporatniho zdaném poklesly, stejné jako
majetkové a spotfebni dang, individualni zdan&ni pf{jmi vzrostlo a od 80. let se

udrZuje relativné na ,,konstantni* Grovni.
Zejména zvySujici se zatiZeni prace davé zapravdu globalizaénim ,,trendiim
a teoriim*, které tento trend predpokladaji a to pfedeviim diky znaéné nemobilité

préce.

% OECD Revenue Statistics (2005) a Griffith, Klemm (2004). Pro orientaci v OECD Revenue
Statistics: Individualni zdan&ni pijmii obsahuje jak dail z pjmu fyzickych osob (datiova tfida
1100), tak prispévky na socialni zabezpeteni (2000). Korporatni zdan&ni (1200), majetkové
dané (4000) a spottebni dang (5000). VaZené priméry (zaloZeno na HDP v USD).
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6. Zavér

Proces globalizace méni nas svét. Je pfitomen na ka?dém na nafem kroku,
vkazdém z naSich Zivotl. Nejen kazdy jedinec ¢eli globalizaci, ale také kazda

spole¢nost, &i kazda vlada a ekonomika.

Tato price odstupuje od celkového pohledu na globalizaci a zaméfuje se
na ekonomické aspekty a diisledky globalizace. Z ekonomickych otizek poté

zejména na ty dafiove.

Prace popsala zakladni historicky vyvoj globalizace, ukdzala ménici se
pohled na roli vlady v moderni ekonomice, diileZitost otevienosti ekonomiky
asm spojeny rist mezindrodniho obchodu a zvySeni objemu ptimych

zahrani¢nich investic.

Déle se zabyvala daflovou z4t&Zi v Evropé a ve vybranych zemich OECD,
zejména v oblasti korporatnich dani. Ukazuje, Ze i kdyZ se tato zatéZ znatnd
snizila (zejména diky vy mobilit¢ kapitalu), jednotlivé ekonomiky dokézaly

zachovat piijmy z korpordtnich dani (jako podil na HDP) relativné stabilni v Case.

Také ukazuje, Ze je zde pravd&podobné silnd zavislost mezi domécimi
Gisporami a doméacimi investicemi. Ze v&t3ina objemu domAcich tspor zistava
v dané ekonomice (a to zejména pokud budeme uvaZovat evropskou patnictku

jako jednu ekonomiku).

Otazka harmonizace piimych dani vramci Evropské unie se jevi jako
neredlna, a to zejména z divodu jednomyslného hlasovani a z ptedpokladu, Ze
vieobecny konsenzus vyZaduje zlepSeni podminek pro vSechny ucastniky. Take,
budeme-li uvaZovat dafiovou konkurenci za zdravy jev, uplnad datiova

harmonizace neni tou spravnou cestou.

Celkové lze tici, ze dafiova konkurence vede ke snizovani korporatnich
datiovych sazeb, ale mnelze predpokladat, Ze tato konkurence povede

a% k extrémnimu ptipadu — nulovému zatiZeni kapitalu. VSechen kapitél neni zcela
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mobilni a také investofi nehledaji vZdy nejvy3si vynos. Datiovd sazba neni
jedingm ur&ujicim faktorem o alokaci investic. Také je politicky nemoZné
presunout veskeré zatiZeni na druhy, i kdyz mén& mobilni vyrobni faktor, a to
préaci.

Prace je vice deskriptivni, ale i tak ponechava &tenafi misto pro vlastni
Gvahy. SnaZi se mu poskytnout ucelenou pfedstavu o vyvoji (ekonomické)

globalizace a datiové konkurence o oblasti korporatniho zdanéni.

Urtits bude zajimavé v pozorovat budouci vyvoj v datiové oblasti v ramci

Evropské unie a nastaveni datiovych systémi v jednotlivych statech.
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Prilohy

1) Domaci Gispory a doméci investice v jednotlivych statech EU
2) Struktura dani v OECD (Tax structure in the OECD-area)

3) Zdangni osobnich pHjmii jako procento HDP

4) Zdanéni osobnich pf{jmi jako podil na celkovém zdanéni

5) Zdanéni korporatnich pkijmi jako procento HDP

6) Zdanéni korporétnich piijmi jako podil na celkovém zdanéni
7) Sociélni zabezpe&eni jako procento HDP

8) Socidlni zabezpedeni jako podil na celkovém zdanéni

9) Socilni zabezpeteni (zaméstnanci) jako procento HDP

10) Socidlni zabezpedeni (zaméstnanci) jako podil na celkovém zdandni
11) Socidlni zabezpeteni (zaméstnavatelé) jako procento HDP

12) Socidlni zabezpegeni (zaméstnavatel€) jako podil na celkovém zdan&ni

Zdroj: Eurostat (1) a OECD Revenue Statistics 2004 (2-12)
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Taxus on personal incoma (1100) as peicentage of GOP

Impits sur 1o mvenu des pe phiysiques {1100) sh pol du MB
1865 1970 W73 1380 1885 1430 885
58 100 18.5 105 11.8 147 134 131 120 17
78 94 89 103 97 1C.1 120 125 48 B0
g a3 He 12¢ 131 126 121 118 121 22|
3E 4.2 €0 52 6.5 &1 B0 5¢ 47 44
13 C 22 40 a7 32 31 22
SR 1A hHE.] 5% 121 181 186 148 131 546
68 73 3 e 94 83 86 S %8 &9
Z 87 32 152 182 1238 146 142 1435 23
48 48 43 49
124 191 224 28 233 24 ne 253 21 25.6]
161 12 143 130 150 124 143 147 143 3.9
37 35 28 47 43 4.5 a4 B2 15 7B
82 &3 086 11 w0z 3 1912 9- &3 25
5 2 19 38 4.3 4.1 34 5% a1 4.9
56 7z 78 73
51 a4 g0 a8 55 26 100 138 48 "89]
42 53 73 1 12.1 107 111 98 75 79
28 238 a0 o a2 1.2 137 198 08 *0.3|
ag &4 103 M"e 1158 €8 3z < 67 ER
8.1 a5 n2 1.8 B3 e Te g2 72 8.9
"7 121 124 121 7 1ce 137 103 108 98
85 75 77 4.4
48 58 60 5.8 55
35 4 33
21 13 8 46 53 o 75 -2+ [ &5
17.1 19.2 T 19.4 18.7 €5 152 177 182 5.8l
81 74 €8 10z 103 10.1 121 108 103 101
28 34 £3 78 43 54 49 72 35 &2
10l 117 12,1 192 98 107 130 19 L2 02
L 83 €& 104 104 107 8e a8
88 98 £7 134 10.5 124 "7 128 1ha
14 73 a3 2E 103 1y 6 €3
7T &1 23] 136 104 105 48 a7
72 8.5 1.2 1e 1.3 1no oo
T2 5.5 0.2 ue 11.3 110 107
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tmpots sur te revenu des parsonnes

Taxss an personal income (1100) a5 percentage of total taxation

y 11100 en p age du total des. ttes fiscales
1865 1670 1673 830 1485 1930 +595 2000 2002 200%
28 324 328 341 3.2 408 e 368 333 346
A7 3648 X 281 37.8 371 358 a8 378 Rk
i 373 436 24C 452 420 436 281 384 38.5
n7 1.5 29 el B} 4.7 278 24 211 184 “7.5
es 1"HEe 134 211 132 148 128 337
29 27 53 218 0.5 480 450 431 431 419
00 207 ne 23z 223 210 ze 222 28 23
205 231 528 W4 358 35 25 .2 ny KE!
128 128 128 “30
w14 485 589 g21 505 512 837 518 538 531
3332 382 389 358 aFd 3407 21 me 31z g
108 107 D& 1€ 149 17 14 180 173 "5
&L 637 300 a6 &7 278 75 253 251 239
58 a7 A 145 138 4.1 120 147 135 537
181 188 n3 hi:Ry
195 199 2.z 331 195 29 Ha HE 384 376
187 18.3 282 el 313 e 27 218 261 285
108 103 %2 231 267 2.3 m0 248 Pkl 8.3
ne 233 75 7C %S 235 27 182 16.2 T
273 268 ra| %3 194 247 189 1351 183 19
8 B2 3NS5 Z8% 225 262 59 238 448 28
29 238 221 2.8
159 175 168 159 "8.8]
101 16.3 708
1“2 1.3 2.8 04 s 217 Z36 188 12 18&
28 7 493 48.1 A1 387 B3 335 327 304 313
312 332 383 58 388 383 48 344 323
248 274 R 435 2.8 Ak 222 175 15.7]
3B 35 40.0 204 263 2635 87 293 20.8 A7
QECD Total 261 2738 x4 2 0.7 g 370 25.0 258 269
DECD Amenicd 271 3435 37 28 365 x4 BF & 365 359
QECD Pacffic ne 338 328 o) &3 350 218 87 2.2 276
QECD Eutope a0 2649 88 @t XE 253 243 4.2 238
EUTE 23E 252 281 88 7T 7. 245 234 233 232.8|
EU 1S 238 25.2 28.1 7.7 20 2590 253 2.1 2359
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Taxes an corporate income (1200) as percentage of GRP

Impits sur los bénéfi i&és {1200) en p
1865 1970 1479 1980 €83 “8q0 1995 2002 2003
Canada 38 35 43 348 27 25 2% 24 35
Wexiws
Linted States 50 3E 23 px 1.9 24 23 1.7 2.
austiziia 315 38 33 i3 27 4.1 44 &2 5.3}
Japan EX 52 43 55 §8 55 42 1 3.3
13 18 13 25 22 an g
New Zealand 50 46 33 24 26 24 44 24 ES
Austiia t& 15 18 14 14 14 1.4 22 22
Belcium 19 25 33 22 5 24 28 a5 KR
Zzeen Repubic 48 a4 Z 8|
14 10 1.2 14 23 18 24 2 29
Finand 25 17 5.8 12 14 20 23 43 39
France ' 18 21 1.8 21 12 2z 21 29 24
. 25 18 13 20 23 17 13 10 13
Greete 24 04 07 [ o8& 16 29 37 3
Hungary i35 24 22
leedand 25 ae (k] 07 0.4 [k 193 1.1 15
frelarsd 23 £ 14 4 1.1 17 28 24 28
bah 18 1.3 15 2 a2 ie 38 2 29
Luxemnbourg 1 5z 53 X3 a0 a5 T8 24 74
Nefherlancs 36 2a 3.2 28 a8 3z 31 a5 pbe
Npoway 13 1 11 37 T4 7 38 az 8.1
Polznd 28 21 18]
Porrgal 23 285 26 32
Slevak Republic 2 2.5
Span 14 2 13 N 14 26 7 32 3.9
Suapcen 24 17 ER 12 17 17 28 3d 24|
Swizerand 14 17 21 1.7 18 20 g 23 25
Turkens .5 ae 18] (X 13 13 18 2 28
Linted Kingdom 13 32 22 z3 27 38 28 28 2
Uresgighted average;
QECD Tl 22 22 22 24 27 27 28 34 34
OECD Americd 39 38 38 a2 23 25 28 z8 2.5}
QECD Pacific 42 45 31 a3 32 3¢ 35 240 23
OECD Europs 17 18 13 29 26 23 27 4 32
EU & 19 2.1 2 21 235 28 28 33 3
EU 12 24 21 21 2.8 26 2.7 24 32
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Taxes on corporate incame (1200) as percentage of total taxation

1565 187C 1975 1980 1685 1380 1998 2000 2002 2003
kL3 12 13.8 ns a2 ic 32 122 R 124
184 13. 14 ] 73 1<) 103 87 €4 8.1
183 17 124 1z2 G4 4.1 148 203 €7 18.7]
2z 262 205 218 20 224 158 138 2.2 1304
&3 1o 1.4 135 122 141 128 193
27 178 1.8 T8 83 85 118 1z4 123 135
54 ad 43 a3 25 38 38 43 &2 63
82 7z 74 &1 3 57 52 &3 76 3
122 @3 ne 12.3)
43 28 31 1z 28 37 48 8.5 €0 58
81 2 48 34 34 435 52 125 &3 77
55 632 32 S ~3 53 45 B89 £8 s
7& 57 & a5 8.1 23 43 29 R
18 1€ 34 kX 27 55 g3 121 e 82
48 ¥ g1 5.8
18 2 238 5 a1 28 30 X 2 ag
&1 8e 43 435 32 50 58 1.7 hn| 124
39 85 83 78 .2 190 87 58 78 58
"o 193 155 1€.2 17 158 177 17.8 24 191
8.1 7 77 68 70 iz k£ 10.1 L2} 75
38 32 23 123 Tz a0 92 208 a7 15,
77 75 S4 5.3
an 7 1.3 &9 B.7
&3 a3 &1
52 Bz 83 &1 £2 B3 54 %] €3 BO
B4 44 43 3 33 31 S8 T5 47 50
71 iE T8 38 g8 ie ;34 en as 85
£8 64 X 4.1 §5 57 87 73 32 8
Ad 57 6.2 8.4 26 a8 735 a7 a2 7
RS 37 78 78 20 30 81 101 &3 33
158 122 125 112 3. 80 a2 105 8.2 B
37 204 134 132 2.5 141 137 15.1 125 14.7]
32 64 x 33 74 87 Lk} @2 a7 8.4
87 g8 &1 58 g4 57 7z el -2 -5
BT 658 8.9 548 B4 6.7 68 9.3 26 8.1
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Sacial security contril {2000) as p ge of GDP
1985 1970 1975 1980 1885 1850 1695 200C 2002 2003
14 3t 32 3 44 44 &4 49 5.2 2.2
23 1% 23 2.8 e 32 32|
35 43 3.2 &8 6.4 a8 8.9 8.9 8.3 €7
40 ad 6.1 7d 82 7.7 as 9.3 a8 &7
a1 o 2z 1.0 14 ag 43 4.9
B4 se 1o 129 130 130 4.8 146 145 14.3|
a8 mne 123 12 4 143 a7 14 148 14.4
135 159 184 164
14 135 05 er} 17 1.0 1.1 18 12 12
21 28 7 84 B8 194 142 123 121 12.0]
18 122 144 1.2 133 183 12 180 18.1 16.4]
85 82 120 2.9 138 134 AR 143 142 1.4
&3 87 84 73 Wz 8.3 108 "7 127 12.94
181 114 11.8 1.7
21 23 L¥:3 o8 a7 1.0 z8 a1 32 24
16 24 43 45 52 39 X3 22 43 4.4
87 ] 129 ne "e 128 120 124 25 127
84 3 110 n3 ik 120 nz2 104 1.3 115
128 153 188 188 16.0 176 186 1338 4.4
35 5% 8 =i} 8% 108 a7 80 43 0.0
n3 35 1.2 141
13 a8 7.2 EA ae T e 108 11.3 11.7]
137 138 12.3]
sG &7 ga 13 1.4 M5 121 123 12.3
42 58 52 138 12e 145 134 148 151 14.7]
44 52 78 a7 5% 4.1 7.5 7. 77 7.5
08 29 15 25 2z 38 27 5.1 8.1 635
47 5% .2 & 87 82 &2 83 &1 €.8|
az 58 a8 74 S 81 &1 9.2 s g5
24 az 42 a8 4z 4.5 4.9 48 51 5.1
13 1% 1.8 13 21 22 8 33 38 a7
55 g2 82 2 36 23 9 1908 11.0 111
£3 7e a1 “p2 ne 110 121 17 118 1z.0|
23 T a1 2 "e 110 1.7 M3 118 118
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1983 18970 1475 1680 1855 1890 1985 2000 i e

Canada 56 97 100 i 136 121 14.0 126 15.2 16.4|
kdexice: 141 n2 134 165 125 178 183
Urited Stztes 533 181 265 218 25% 2.1 24.8 z3z 6.1 26.4
Ausralia

08 3 294 281 w3 264 333 359 352 38.5
Korea 48 11 13 51 70 187 188 195
New Zealand
Ausra 248 284 278 309 ANE 323 360 Wz 33.3 337
Bzlgium 34 -3 30.2 22 e 33.2 323 We ns 313
Czech Repubkc 413 432 243 433
DRenrrark 54 40 iR 1.3 3 22 38 28 a5
Finlznd 88 8 1938 231 HE 30.8 Bz 6.5 26.7)
Frange 342 3|2 0.8 427 433 429 380 A 73
Carmany 8 W2 D 34.3 WL 340 ki1 &0.3 40.5
Crezce N6 0.0 pecky 323 3BE 324 0E 3.2 36.1
Hungary 388 3 03 30.5
\setard LR 82 2T 22 24 31 et 78 32 8.4
lretlang £5 8% 158 4.3 128 1“8 4.4 13z 153 14.3|
Itaty 342 TR 438 380 U7 zZ8 313 X P 26.5]
Lipembateg 323 287 244 »n7 B3 270 4 5% 78 274
Nethedands e 351 364 381 43 74 41.9 280 325 36.3]
Norvay e 18.1 pZR 2 0E 263 235 peii B} 27 224
Foland 504 pricc e 28 414
Parlugal 212 3% 3.8 265 %e 72 23 iz eaits) 3.7
Slovak Repub e Mo 210 329
Spain 283 K] 475 488 M2 354 538.2 Ao 35.2 35.3|
Swaden 20 HE s 283 250 72 27 @75 A | 2
Swiweilznd 225 234 283 305 7 5.4 g} 23 258 253
Tutkey £9 32 a5 4.0 142 187 1219 187 19.2 205
United Kmgeam 64 13% 175 87 172 163 176 188 171 185
NIRRT BETE
CELD Teta! kel 19.4 2:2 224 23 23 2.7 285 258 2.1
CELD Arverica 54 128 123 5.3 156 18.3 8.5 1748 19.7 19.6]
QECD Facitic: i3 ta 7.8 B HE a8 e 130 143 14.5
QECD Europs 206 ne ®1 o] @ar %2 282 4 83 283
[SERE) 228 AE %8 202 p2:1 -] 283 30.5 =4 02 30.9]
EU1s 25 242 268 %2 8 8.3 2835 2T 284 28.8]
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Emplayens’ soclal Ity contributiohs (2100) as p of GDP
Cofisations de sécurité saciale a la charge des salariés 12100) en pourcenmage du PIB

7885 1970 1975 1480 1985 1840 1895 2000 20¢2 2003
Canada b3 13 9.2 11 1.3 18 18 22 21 21
Wex oo
Uniled States 12 1& 23 24 27 ao 30 31 31 20|
Austratia - - -
Japan 13 17 22 285 30 31 37 38 4.2 .2
Korea a9 0.a (X3 03 a4 22 27 3.0
New Zealand
Austria 37 38 4.2 &0 &4 85 82 B0 6.3 6.0
Selgiurn 28 31 38 35 47 24 46 42 48 4.5
Czecn Repubic 37 38 a7 2.7
Denmark 1.1 12 o2 0.8 €9 10 11 12 1.2 12
Fnang oo az 15 1.1 14 13 27 22 z1 A |
France ' 23 23 31 45 30 S8 57 40 4.0 4.1
Gerany 37 X 52 &7 59 £8 B4 &8 6.2 6.3
Greets 28 28 3 35 43 2 43 48 43 &
Hungary 24 21 2 24
lestand - [+14] 0.4 a1 01 a1 o1
Irefand 08 11 1.8 1.5 18 1.7 16 13 1.3 1.4
haly 24 24 z3 25 27 23 24 23]
uxembourg 33 31 4.2 43 a4 22 45 48 5.1 51
Neterlancis 50 54 58 B8 83 89 112 &0 8.5 €7
Norway - 183 =1 24 25 34 31 4 34
Poland
Portugal 14 17 z2e 27 27 29 3.3 32 3%
Slovak Republe 32 a2 2
Spam 10 1z .7 24 z0 12 e 18 1.3 1.3
Swaden 26 a8 03 [N pAl 16 28 28 29
Swizedand 14 1€ 27 34 P 28 35 32 38 2.8]
Turkay 53 a2 a5 oA G7 1.5 11 2. 1 24
Unded ¥ngdom 21 22 24 23 32 24 2 28 24 27
Urnwesphted sverage.
QECD "ot 18 18 22 24 x7 28 3.1 38 a1 g
QECD Amersa PR 18 1. 15 z1 15 1€ 7 1.7 1.7
QECE Pavific 07 pE:S o7 sk} 10 1.3 14 23 z3 24
DECD Europe 18 20 25 28 an 3z 35 23 a3 32
EU B 2z 24 28 a1 as 3E 3g 3.8 38 a4
EU 1S 22 24 28 31 35 36 40 38 2 3.5
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Canaca
Iesico
United Slates.

AusTalia

Japan

Korea

e Zealard
Ausira

Bejgium

Czech Repuslic
Denrark
Finlzand

France
Gartany
Greece
Hungare
lesiand

frelsnd

Itafy
Luxembaug
Netharands
Morvay

Palard
Farlugal
%lovak Republic
Spair

Swesden
Switzerland
Tutkey

United Kingoam:

Urieesiphled a. ergge

CETD Tetal

CECD America

CECD Faafic
<D Earope

EU1gQ

EU13

Employeas social security contributions (2100) as parcentage of tatal taxatian

Culisations de séuritd sogiale & 1a charge dos sakarids {2100) o

entage du total des muetios fisca

1970 1RTE 1360 1985 1680 IEDE 2000 2062

21 a1 37 3.7 47 44 £z 56 6.2
a1 &3 8 a3 105 "o 104 117
72 a3 158 10.2 10.8 7 138 147 16.3
20 D 0.0 14 20 43 111

1A N3 1E 127 132 129 162 4o 137
a4 g4 87 &4 10.2 0.1 102 47 ag
B8 100 102

a8 3.0 28 1 29 20 2z 38 za
oD oA ace 32 38 2z 58 47 47
88 89 3] 111 11.8 132 124 58 a3
1.8 36 148 153 188 6.2 17 172 178
13.0 3.0 124 145 158 151 133 121 12
87 54 &1

a2 o3 23 32 03

32 a3 85 437 52 62 48 4.1 4.5
al LR 68 83 E13 54 58

1na N3 1n:z 113 &7 04 106 14 123
15, k& 154 15.7 15.8 231 286 184 165
a8 50 a8 84 .z 71 77

&8 &0 133 1.3 1c.1 &3 ga 33 «B
43 a8

63 75 B 108 73 538 &8 58 a8
18 20 - ot (A 0.1 34 32 38
7D 74 % 104 103 7 126 12 120
28 24 3= 51 47 74 &7 87 LR
70 €1 ag B4 &4 83 74 582 6.8
&1 54 72 T4 7.5 7.8 B3 31 a4
38 &3 82 a4 78 5.1 53 53 [:24)
38 43 36 3 35 4.0 53 3.0 a
(X3 83 e &1 84 25 fRe3 55 &7
TB 80 Be 33 @3 &4 e 30 a1
78 2.0 88 &8 9.3 24 0.1 32 g2

17.7)
4.4
6.1
0.3
4.7]
54
1Z.4]
7.
7.4

8.4
&.8]
33
12.0
73
75

a2
€.0)
.4
a4
8.7
&7
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Empluyers' soclal security ibutions {2200) as p of GDP
Cotisations do sécurits sociale a fa charge dos employeurs (2200) en pourcertage du PIB

1985 1970 1575 1980 1885 1980 1995 2000 a0z 003
Canaca a8 18 20 21 28 23 30 28 29 25|
Mexico - -
Urited States 13 3 238 3.3 35 35 35 235 34 34
Australia -
Japan 1.7 23 a2 38 a2 3.7 a3 a4 L8 4.4
Rarsa o1 9z 32 a7 1.3 & 1g 2T
Nesw Zealardd
Ausra 34 4.0 g0 80 58 54 7.3 790 88 68
Baigium 64 B2 78 ir 56 o3 39 85 38 B3
Czech Repuslic R[] 0.2 105 e
Den-ack. 05 [:X} 2.3 03 ag 0.0 ol co 1o a0
Finlznd 21 7 £3 a8 7 92 9.3 29 a ac
Frapce 87 & 4 114 Mg 1.9 13 1.0 "o 1.1
Germany 45 3.2 835 §¢ 70 683 7.2 7.1 0 T
{Sresca 2 8 27 38 43 4.4 4.5 &3 80 58
Hungany 122 £2 33 97
leeiand 2.1 z3 4.8 el3 27 0g 25 20 3 3.3
Irefand o8 1.3 24 29 33 30 23 27 28 27
Itafy 848 88 55 a2 &5 L 87 85|
Lirembourg EX | 41 &1 54 58 34 52 45 51 51
Metherands 41 X i3 18 T8 32 28 46 46 4.5
Nenway 30 48 73 85 62 ] 57 . 50 5L
PFalard
Fartagal 21 i3 %3 432 AT 4z €3 Ia 73
Sipvak Republic &8 7 3.
Span 32 47 1 84 8¢ &2 8.0 25 8% 3
Sweden 31 45 7. 131 115 138 "5 ne 122 11.€]
Swizedand 15 18 27 30 27 23 34 24 e 34
Turkey [} o5 1.0 15 12 22 14 24 28 3
Urited Kngezm 23 z3 3 36 34 38 34 28 3a a3z
Un.eiahied average:|
QECD Total 28 33 24 4G 51 48 54 £8 57 54
OECD America 14 zD 24 26 32 21 z2 21 21 21
CECD Pacific Lk} 1.1 1.1 13 18 3.5 17 20 21 21
OEZD Europe 31 38 5.1 58 57 5% €3 £35 56 5.
EU1g 35 40 &7 85 85 6.8 EA| 71 73 8.8
EU 15 35 4.0 154 A5 5.8 6.5 6.5 £.6 58 4.2
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Employers’ social security contr {2200} as. of total
Catisations de sécurité sociale 3 ta charge des emp {2200} en p: du total des recettes hst
1965 1970 1675 1880 1885 1969 1685 2000 2002 2303
Canada 3.5 &3 £ BE 58 EX: &5 8 13 BE
Texico
United States TE 835 09 "s 137 128 4 18 131 13.3]
Ausralia - - . -
Jrran 35 1.8 189 148 154 127 16.0 ied 176 176
Korea o& 1.1 15 37 50 5 17 78
New Zeslard
Ausira 13 "y 138 153 15.8 16.2 178 4 157 158
Bz gium 05 1782 28 182 138 203 1es 186 o 181
Gzach Repualic 270 23 383 28¢
Denmark 13 1.0 L7 a7 17 ap X Lo 10 a1
Fink:nd 63 &4 45 187 168 208 218 835 200 0.t
Franze 283 26.6 |3 pa-X ) 280 52 264 24.8 =3 5.7
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Tresce 122 1T 123 134 148 13.1 14.8 123 152 18.£|
Hungary 287 5 235 241
Iseiand &1 83 37 22 23 2. 78 76 7% 83
Iredand a3 45 8.2 ad 4 ap 84 24 EE 42
Naly JE3 pa: R} Hua 238 207 gt Ha peally
Luxembzurg 8.6 153 8.2 158 128 132 123 n2 12z 12 2
Netherlards 128 163 R i) 178 1.7 I8 €7 N3 nr 11§
Morway 102 138 ‘83 153 42 163 133 123 137 138
Polard
Portugal 133 47 208 177 s 163 18.8 €2 20
Stovak Republc =7 93 28.4
Spar 217 30.0 384 378 A 235 250 254 8 24 8
Sweden 83 N7 3 378 238 260 37 28 243 228
Switzedand B2 &0 &2 18 103 105 123 "z na 11.E!
Turkey 33 a3 23 - 52 118 €3 50 81 a8
Urited Kngeam 74 T 09 121 22 ag 08 &3 R€ 103
reagiied aveage.
OECD Tetal 104 ns T, 148 1538 131 142 43 160 1473
CECD Ametica 58 6.9 85 a3 12 &8 71 83 bl 73
L0 Facihz 458 &8 €3 53 58 a8 70 80 g4 B8
CEZD Ewrope 118 128 4 168 155 153 8.2 €3 159 164
EUQ12 127 138 83 186 17z 167 Arad 7y 193 17.3
EU1& 12.7 133 183 156 172 16.7 164 158 156 153
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Ptedpokladana struktura prace:

Préce by méla obsah zakladni tfi celky. Obecnou, teoretickou a empirickou
gast.V prvni, obecné &sti, by mél byt nastinén vyvoj stitu, role vlady a vefejného
sektoru v &ase aZ po globalizaci, které ,Celi* vlady na celém svété. Globalizace
sebou piinasi pozitivni i negativni dopady, které by mély byt nastinény, zvIa§te
pak ty, které souviseji s dafiovymi otdzkami. Druha, teoreticka ¢ast, by se méla
zabyvat pojmy jako je dafiovd harmonizace a datiovéa konkurence. Koncept
datiové harmonizace by mél byt vztaZen na oblast Evropské unie. Kli¢ovou
otazkou je kapital, jehoZ mobilita je zékladnim efektem vychazeji z procesu
globalizace. Tteti, empirickd &4st prace by méla zkoumat zavislosti pohybu
kapitalu na dafiovych systémech. Sledovat tyto souvislosti a porovnat je s teorii.

Z4akladni hypotéza prace:

Globalizace by sebou méla ptinaSet jeden z hlavnich trendd, jimZ je mobilita
kapitalu. Kapital je zcela jistd vice mobilni neZ prace. Z ekonomické teorie
vyplyva, Ze se kapitdl bude ,voln&* pfesouvat za lepsimi piileZitostmi. Ziskat
kvalitni celosvétova data je ,nerealné“ a proto se prace zaméfeni na trh Evropské
unie, ktery je kompaktnim celkem. Na tomto trhu by mél byt pozorovan presun
kapitalu do zemi s vy$3i pfileZitosti vynosu &i meznim vynosem kapitalu. Toto
tizce souvisi s datiovymi systémy a tedy dafiovou konkurenci. Na otdzku, zda-li
k tomuto jevu dochézi v zavislosti na dafiovych systémech, se prace pokusi
odpovédét z empirické analyzy dat.

Z4kladni literatura:

Tanzi, Vito: “Changing Role of the State in the Economy: A Historical
Perspective*

Tanzi, Vito: “Globalization and the Future of Social Protection”

Tanzi, Vito: “The Role of the State and the Quality of the Public Sector”
Avi-Yonah, Reuven S.: “Globalization, Tax Competition and the Fiscal Crises of
the Welfare State”

Gordon, Roger H., Hines, James R. Jr.: “International Taxation*

Gresik, Thomas A.: “The Taxing Task of Taxing Transnationals”

Lindert, Peter H., Williamson, Jeffrey G.: “Does Globalization Make the World
More Equal?
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)cenéni-pochvala

pecializace Evropska ekonomicka integrace a hospodaiska politika
bstrakt esky Prace se zabyva globlizatnim procesem v modernich ekonomikéach

a ekonomickymi otazkami globalizace. Zejména pak daiiovymi
otazkami, a to dafiovou konkurenci v oblasti korporatniho zdan&ni.
Zabyva se historickym vyvojem globalizace, popisuje mé&nici se pohled
spoleénosti na roli vlady v ekonomice, jejimi funkcemi a nastroji. Dale
zkouma nejen datiovou situaci v Evropské unii, ale také uspory a
investice. Oddélen& se zabyva novymi Elenskymi staty. Prace zkouma
mezinarodni zdan&ni a také se zamé&fuje na korporatni daftovou zatéz
ve vybranych zemich OECD. Préce ptinadi vysledky nejnovéjsich
empirickych analyz v oblasti daftové konkurence v Evropé a také
zmiiiuje otdzky dafiové harmonizace.

bstract in English This thesis describes the globalization process in the industrialized
world and the economic issues of globalization. Especially, the tax
questions which are connected to the globalization — tax competition
within corporate taxation mainly. This thesis deals with historical
development of globalization and describes the changing view of
society to the role of the state in the economy. Further, it aims its
attention not only to the tax situation in the European Union, but also
to domestic saving and domestic investment. Separately deals with the
new member states. Moreover it examines the international taxation and
also describes the corporate tax burden in the selected OECD countries.
This thesis brings the latest results of the empirical studies of the tax
competition within the European Union and outlines the tax
harmonization issues.




