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Uvod

Uprava svépravnosti patii K nejvyznamngj$im otazkdm vymezujicim zékladni
osobni status ¢lovéka. Kazdy pravni fad se musi vypotadat stim, kdo je zpusobily
pravné jednat a v jakém rozsahu. Jednim z dilezitych ukolti zdkonodarce je vyfesit
vztah mezi zpusobilosti jedince vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky a jeho
dusevni vyspélosti vV navaznosti na vysi véku a teprve rozvijejici se osobnost. Pravo se
zde musi vyrovnat s casto protichudnymi zajmy, kterymi jsou piedev§sim ochrana
nezletilého, jistota Vv pravnim styku, respekt Kk jedinecnosti kazdého clovéka a
V neposledni fadé¢ také potieba poskytnout i nezletilému jistou miru samostatnosti.
Jakym zplsobem se lze K nastinéné problematice po pravni strance postavit, je
predmétem zkoumani piedkladané prace.

Ke zvoleni daného tématu m¢ inspirovalo studium na pravnické fakulté Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn v Némecku. Koncepce né€mecké upravy
svépravnosti nezletilych vychazi ze zcela odliSnych principii nez ta Ceskd, a proto
povazuji za zajimavé oba piistupy porovnat. Pozornost vénuji také tomu, jaké dopady
m¢élo V této oblasti pro ¢esky pravni fad pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale ,,ob¢. zak.”“ nebo ,,ob¢ansky zakonik®). S jeho G¢innosti doslo K rozsifeni poctu
ustanoveni v€nujici se svépravnosti, bylo zavedeno né&kolik novinek. Jednim
Z inspiragnich zdroji byl taktéz némecky ob&ansky zakonik®.

Diplomovou praci roz¢lenim do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly se budou zabyvat
ucelenym vykladem ceské pravni tpravy. Nejprve bude vénovana pozornost vymezeni
zékladnich pojmi a struénému popisu celkového pojeti systematiky upravy
svépravnosti. Podrobné analyze jednotlivych konstrukci svépravnosti nezletilych pak
vyc¢lenim samostatnou kapitolu.

Ve treti a ¢tvrté kapitole se zamé&fim na némeckou pravni Gpravu, pricemz stézejni
bude opét kapitola tykajici se nezletilych.

V paté kapitole porovnam, v ¢em spocivaji zakladni rozdily obou pravnich tGprav a

zda Ize vypozorovat také prvky obdobné. Navazovat bude zavér a celkové zhodnoceni.

Zpracovano dle pravniho stavu ke dni 20.3.2015.

! Zakon ze dne 18.8.1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale ,,BGB*).



1 Ceska pravni uprava svépravnosti

Svépravnost je spolu s pravni osobnosti jednou z klicovych vlastnosti, pomoci
nichz pravo urcuje okruh osob, na které se obraci, a vymezuje tak jejich pravni
zptisobilost.? JelikoZ jen u takového lidského tvora, ktery je zpiisobily mit prava a
povinnosti, Ize dale uvazovat, zda je svépravny a v jakém rozsahu, nabizi se vymezit
nejdiive pojem pravni osobnosti.

Pravni osobnost je obcCanskym zakonikem definovana jako zptisobilost mit
V mezich pravniho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1; pokud u citovaného paragrafu
neni dale uveden zadny pravni ptedpis, rozumi se timto predpisem obcansky zakonik).
Jedna se 0 zpusobilost byt vilbec subjektem prav a povinnosti. Ten, kdo je subjektem
prav a povinnosti, je osobou v pravnim smyslu, a naopak, jen osoba v pravnim smyslu
muze byt subjektem prav a povinnosti a vykonavat je.

Rozeznavame osoby fyzické a osoby pravnické (§ 18). Pravni osobnost ¢lovéka, tj.
fyzické osoby, je uznavana na Gstavni® i mezinarodni trovni®. Nikdo ji nemiize byt
zbaven ani v ni byt omezen, ,,(...) je S osobou natolik pojmové a existencné spjata, ze
ztrata pravni osobnosti znamenda eo ipso zanik postaveni osoby v pravnim smyslu. Tento
rys se projevuje u osob fyzickych, jejichz existence v pravnim smyslu je spojena
s biosocidlni existenci ¢loveka.“® Pravo na uznani pravni osobnosti ¢lovéka je pravem
pfirozenym, nezavislym na vili statu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani pfirozenych
prav Cloveéka a zplsob jejich ochrany (§ 19 odst. 1). Tim se postaveni clovéka odliSuje
od postaveni pravnickych osob, které ptirozené pravo na uznani své pravni osobnosti
nemaji.6

Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti (§ 23). Vznik pravni

osobnosti je tedy spojen s narozenim. Také na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené,

2 FRINTA, O. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 211.

3 Kazdy je zpiisobily mit prava.“ Cl. 5 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,Listina®).

* Srov. 1. 6 Vieobecné deklarace lidskych prav. Dostupna z WWW:
<http://www.un.org/en/documents/udhr/>; dale ¢l. 16 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

>HURDIK, J. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 80.

® Nasledujici text se tyka pouze osob fyzickych. Problematice pravni osobnosti ani svépravnosti
pravnickych osob se tato prace nevénuje.



http://www.un.org/en/documents/udhr/

I nasciturus ma tedy pravni osobnost, ov§em jen za podminky, Ze to vyhovuje jeho
zajmim.” To méa vyznam typicky v majetkové oblasti pfi darovani nebo d&déni, kdy
plod v 1ing matefském ma postaveni dédice.® Dalsi podminkou je, Ze se dité narodi
zivé, v opacném piipad¢ se na né hledi jako by nikdy nebylo, jeho pravni osobnost
nevznikla.

Podle § 16 se pravni osobnosti ani svépravnosti nikdo nemize vzdat, a to ani
zCasti. ObcCansky zakonik 1 timto ustanovenim vyzdvihuje pravni osobnost a
svépravnost jako nezadatelné atributy osoby patfici k zédkladnim pfirozenym pravim a

jejich vzdani se pak sankcionuje zdanlivosti.

1.1 Pojem svéprdavnosti a jeji vymezeni

Svépravnost definuje obcansky zakonik jako zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2). Jedna se
o zpusobilost pravné jednat, coz je schopnost vyvolat vlastnim jedndnim pravni
nasledky, tj. vznik, zménu nebo zénik prav a povinnosti.

Obcansky zakonik opousti pojem ,,zpusobilosti k pravnim tkonim® zavedeny
zakonem ¢. 40/1964 Sbh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,0b¢.
zak. 1964%). Tvirci ob€. zak. vysvétluji terminologickou zménu nésledovné: ,,Klasické
oznaceni “‘svépravnost” zachoval jeste obcansky zakonik zr. 1950; opusténo bylo
zakonikem z r. 1964 7 ideologickych diivodit a v zajmu vytvoreni socialistické pravni
terminologie, ktera standardni jednoslovné pravni pojmy nahrazovala terminy
viceslovnymi (napr. misto ,,ndjemné* se zavedla ,,uhrada za uzivani bytu*“, podobné se
misto ,,svépravnost zavedla ,,zpiisobilost k pravnim ukoniim ). Oznacenim osoby jako
svépravné se vyjadiuje, Ze je svého prava (sui iuris), nikoli prava ciziho (alieni iuris). 9
Rozliseni osob na tzv. personae sui iuris a alieni iuris znalo jiz fimské pravo.
Vyjadfovalo se jim postaveni v rdmci patriarchalni rodiny chapané jako jednota osob,
rodinnych piislusnikt, ale i majetku. V ¢ele rodiny stal a vykonaval nad ni neomezenou
moc otec rodiny — pater familias, jehoz moci byli vSichni ostatni podfizeni a jenz byl

zaroven jedinym vlastnikem rodinného majetku, tedy osoba zcela samostatnd, ,,0soba

” Odpovidajici fimskopravni zasadé Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodo eius agitur.

8 FRINTA, O. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 213.

% Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 10. 10. 2014]. Dostupna z
WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.



svého prava“. Naproti tomu se jako ,,0soby ciziho prava, cizimu pravu podiizené®,
oznacovali ostatni ¢lenové rodiny, nesamostatni a podrobeni otcovské moci a ,,jeho
pravu“. Znamenalo to omezeni, a to v nékterych oblastech nemit vlastni prava, napft.
Vv majetkové oblasti co déti nabyvaly, nabyvaly zasadné pro otce, v mnoha sférach byla
oklesténa pravni subjektivita zen.'® Obsahové se tedy pojem osoby svépravné podle
fimského prava (s vyznamem pro pravni zpisobilost osoby viibec) a soucasného uziti
k vymezeni zpusobilosti pravné jednat zcela neshoduji. Svépravnost je v naSem pravnim
fadu reflektovana tak, ze ,,(...) kdo je osobou svého prava, je svépravny, rozhoduje o
svéem soukromopravnim postaveni sam a respektuje se autonomie jeho viile; kdo
takovou osobou neni, podrobuje se omezenim plynoucim ztoho, Ze ma zdkonného
zdstupce. “M

Taktéz se upustilo od uzivani pojmu ,pravni Gkon* a zaCalo se pracovat

ree
1

S pojmem ,,pravni jednani®. Shrnuto po terminologické strance: Svépravna osoba, ktera
pravné jedna, nahradila osobu zptsobilou ¢init pravni tikony.

Na rozdil od zpiisobilosti mit prava a povinnosti, vznika svépravnost postupné.
Je-li pravni jednani takové chovani osoby, které je — podle ustanoveni objektivniho
prava — schopno vyvolat pravni nasledky'?, je nezbytné, aby tato osoba byla pro ono
pravni jednani v dostate¢né mife zpusobild. Kuznani urcitého chovani za pravné
relevantni je tfeba, aby byly objektivné dany potiebné psychické piedpoklady, tj.
rozumova a volni vyspélost. ,Jde tedy o psychickou zpiisobilost rozpozndvaci
(predvidaci) a urcovaci neboli o zpiisobilost rozpoznat charakter viastniho jednani a
jeho adekvatnost ve vztahu k zamyslenému vysledku a zaroven (kumulative) zpiisobilost
podle tohoto poznani své chovani a jeho variantu urcit, tj. oviadat je vuli. “I3 Chovéni
osob, které nedosahly uritého stupné vyspélosti vule a intelektu, nejsou ptiznany
pravni nasledky. Diivodem nemozZnosti vyvolat vlastnim jednanim vznik, zménu nebo

zanik prav a povinnosti je nedostatek véku nebo dusevni porucha. Osoby tedy disponuji

0 KINCL, J. in URFUS, V.; SKREJPEK, M. a KINCL, J. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Beck, 1995, s. 58,
59.

1 SVESTKA, J./ELIAS, K. in SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M. a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 107.

2 ZUKLINOVA, M. Pravni jednéni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 16.

B FRINTA, 0. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 216.



svépravnosti bud’ v plném rozsahu, jsou zptisobilé ke vSem pravnim jednanim, nebo

plnou svépravnost pro nékterou z uvedenych pficin nemaji.

1.2 Osoby plné svéprdavné

PIn¢ svépravnym se Clovék stava zasadné zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého
roku véku (§ 30 odst. 1). Ustanoveni § 601 odst. 1 tikd, Ze nabyva-li se pravo v urcity
den, nabude se pogatkem toho dne. Clovék narozeny 8. dubna 2000 v 16:25 tak nabude
zletilosti poc¢atkem toho dne, ktery svym c¢islem a mésicem odpovida dni, které¢ho se
pred osmnacti lety narodil, tedy 8. dubna 2018 v 00:00. Pravidlo ustanoveni § 601 odst.
1 v ob¢. zak. 1964 obsazeno nebylo, dosazeni osmnacti let pocatkem svych osmnactych
narozenin vak shodné zastavaly teorie i praxe™.

Od 1.1.2014 se zletilost poji vyhradné¢ s v€kovou hranici. RozliSuje se proto
zletilost a svépravnost. Zatimco zletilym se stane kazdy ¢lovék bez vyjimky dosazenim
osmndcti let, plnou svépravnost lze nabyt vice zptsoby. Témi jsou vedle jiz popsan¢ho
nejcastéj$iho ptipadu, kdy se osoba nabytim zletilosti Stane zaroven plné svépravnou, i
situace, kdy je osobé nezletilé svépravnost pfiznana soudem nebo kdy je nezletilym
uzavieno manzelstvi.’®> Na zakladg téchto dvou skutegnosti se &lovek stane svépravnym
V plném rozsahu, zlistdva vSak dale nezletilym, protoze nedosahl stanoveného véku.

Tim, Ze zakonodarce na pfedchozi pravni upravu nenavazal a spojil zletilost bez
dalsiho™® pouze s dosaZenim v&ku osmndcti let, zakotvil zménu, o jejimZ pozitivnim
dopadu lze mit v kontextu se souvisejicimi ustanovenimi pravniho fadu znacné
pochybnosti. Podle ob¢. zak. 1964 se zletilost nabyvala dovrsenim 18. roku v€ku nebo
pred dosazenim tohoto vé€ku uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zék. 1964). Takové
pojeti odpovidalo Umluvé o pravech ditdte (Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, dale ,Umluva o
PD*). Podle ¢l. 1 Umluvy o PD se ditétem rozumi kazdy ¢lovék mladsi osmnacti let,

pokud se zletilosti podle pravniho fadu daného statu nenabyva diive. Takto byl u nas

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87.

5K nabyti plné svépravnosti nezletilym viz kapitolu 2.2 této préace.

18 Napt. ¢l. 176 ob&anského zékoniku Quebecu (Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64), obsahuje
ustanoveni o tom, Ze ten, kdo nabyl plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo ptiznanim soudem pted
dosazenim zletilosti, se za zletilého povazuje. Stejné tak ustanoveni § 174 rakouského obcanského
zékoniku (Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, dale ,,obecny zdkonik obCansky*) stavi na uroven zletilych nezletilce, jenz uzaviel
manzelstvi.



pod ochranou Umluvy o PD kazdy do dosaZeni své zletilosti (a tim i pIné svépravnosti),
tedy do dovrieni osmnécti let nebo uzavieni manzelstvi.'” Neztratil proto nyni pojem
zletilosti svij smysl, kdyz pravé zletilosti v pravnim vyznamu se zasadné rozumi, ze
Clovek je “plnopravny* Cili svépravny, a tudiz zcela zpusobily sam pravné jednat?
Vzdyt ona zvlastni pravni ochrana nezletilych je poskytovana piece pro jejich
nedostate¢nou svépravnost; nyni v§ak mame i osoby nezletilé pln¢ svépravné, piicemz
tento obsahovy zvrat neni na fad¢ mist (jak vyplyne i z dalSiho textu) ptiléhavy. Ma
snad byt zcela svépravna napt. podnik fidici osoba — ,,(...) protoze je nezletila, je
ditétem, chranéna Umluvou o PD? Miize se snad nékdo domnivat, Ze valné shromdzdéni
OSN prijimajici Umluvu o PD chtélo chrdnit osobu dévno piné svépravnou a prizndvat
Jji zcela zvldstni, tzv. détska prava? «18

Rovnéz Listina zarucuje ve svém ¢l. 32 zvlastni ochranu déti a mladistvych; pro
jejich télesnou a dusevni nezralost potfebuji zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu. Ditétem (mladistvym) se v kontextu Listiny, shodn& s Umluvou o PD, rozumi
kazda lidské bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité

. ’ . . v v 19
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.

1.3 Osoby, jez nejsou plné svépravné

Plnou svépravnost nemaji nezletili z divodu nedostatku véku, coz vyplyva ptimo
ze zakona, a zletilé osoby, jejichz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu. Soud
muze svépravnost ¢lovéka omezit v rozsahu, v jakém neni schopen pravné jednat z
duvodu dusevni poruchy, ktera neni jen pfechodna (§ 57). Nutno podotknout, Ze na
omezeni svépravnosti nahlizi ob¢. zak. jako na nejzazsi prostiedek (ultima ratio).
Tohoto institutu ma byt uzito jen tehdy, hrozila-li by jinak ¢lovéku zavazna ijjma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirngjsi a méné omezujici opatieni (§ 55 odst. 2).

Zminénymi mirngj§imi opatfenimi jsou predbézné prohlaseni, napomoc pii rozhodovani

Y7 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 448.

'8 Ibidem, s. 449.

¥ SIMACKOVA, K. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 662.



a zastoupeni Clenem domacnosti. Tuto zvlastni upravu, tykajici se 0sob se snizenou
zpiisobilosti (o&ekavanou nebo jiz nastalou) pravné jednat, obé. zak. 1964 postradal.?

Sama duSevni porucha bez dalSiho neznamend omezenou svépravnost. Aniz by
predtim doslo k omezeni svépravnosti, stihd ustanoveni § 581 neplatnosti pravni jednani
Clovéka jednajiciho v duSevni poruse, ktera ho ¢ini momentalné¢ (pfechodné)
neschopnym pravné jednat. DuSevni poruchou zde muze byt jednorazovy stav tézké
opilosti, delirium vzniklé vysokou télni teplotou, silnd toxikace drogami, epilepticky
zéachvat apod.? Takova dufevni porucha miZe postihnout kazdého, proto se toto
ustanoveni Vztahuje na osoby plné svépravné i nezletilé s ¢aste¢nou svépravnosti.

Pravé proto, Ze vSechny tyto o0soby nedisponuji dostate¢nou intelektualni
vyspélosti ¢i neporuSenosti viile, omezuje zakon jejich zplsobilost pravné jednat s cilem
ochranit pfed moznymi negativnimi nasledky nejen je, ale i dalsi subjekty pravniho

styku.

2 Svépravnost nezletilych v Ceské republice

Posuzujeme-li zptsobilost ¢lovéka chovat se takovym zptisobem, ktery je schopen
vyvolat pravni nasledky (pravné jednat), je vék jednim z hlavnich faktort, na které je
pii tom tfeba myslet. Jelikoz na veéku zavisi duSevni zralost a psychicky vyvoj je
postupny, musi se pravni fad vyporadat s otazkou, jak bude v tomto sméru nahlizet na
ty, jez timto vyvinem pravé prochazeji. Tyto osoby v prubé¢hu svého dusevniho
vyzravani potfebuji vy$si miru ochrany a rtiznou intenzitu kontroly ¢i dohledu.

Z pravniho hlediska Ize zvolit cestu jednim ze tii nésledujicich teoretickych
mechanismi, jeZ popisuje O. Frinta takto:”> Za prvé lze ,Stanovit, Ze jedinec md

zpiisobilost vyvolat svym jednanim pravni ndsledky jen v tom rozsahu, jaky odpovida

20 Dosavadni pravni uprava zna ve vztahu k osobam stizenym dusevni poruchou pouze omezeni a
zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukonum. Takova opatreni jsou vSak mnohdy neprimérenad a nezohledrnuji
moznosti primérenych pristupil k osobam postizenym dusevni poruchou tak, aby se ani jim nebranilo v
uplatnovani jejich prav a umoznilo se jim zapojeni do spolecenského Zivota. Platna pravni uprava
nezohlednuje rozdilnost jednotlivych situact, které Zivot prindsi, a bere v tivvahu jen pripady, kdy clovek
neni pro dusevni poruchu schopen pravné jednat bud’ v nékterych pripadech, nebo viibec, a osoby se
zdravotnim postizenim v mirnéjsim stupni ponechava zcela bez ochrany. * Diivodova zprava

k navrhu zakona ¢. 292/2013 Sb. [online]. PCR, PS 2010-2013, tisk 931/0, [cit. 10. 9. 2014]. Dostupna z
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT 1=0#prilohy>.

2L DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 2095.

22 FRINTA, O. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢&. 1-
2,s.58-59.



jeho stupni individualniho vyvoje v posuzovaném okamziku.“ V prvnim piipade
posuzujeme zpusobilost vyvolat vlastnim jednanim pravni nésledky u konkrétniho
jedince, tedy jeho vlastni vyspélost, a hovofime proto o subjektivnim pojeti. Stejné tak
urceni okamziku, ke kterému se jeho zpusobilost poméfuje, je dano subjektivnim
hlediskem, protoze se hledi na konkrétni situaci konkrétniho jedince, jeho aktualni vék a
poméry. Za druhé je mozné ,Stanovit, Ze jedinec ma zpiisobilost vyvolat svym
jednanim pravni nasledky jen vtom rozsahu, jaky odpovidd obecné uznavanému
(primérnému) stupni vyvoje jedincii jeho véku.* V druhém piipad€ jiz nezkoumame
zpusobilost jedince samotného, nybrz predpoklddame stupein vyspélosti primérnych
jedinct stejného veéku a hovofime proto o objektivnim pojeti. Uréeni okamziku, ke
kterému se tak stane, bude stejn¢ jako v pfedchozim piipadé¢ ovlivnéno principem
subjektivnim. Za tieti Ize ,,pevné stanovit nékolik veékovych hranic, s nimiz je spojena
zména rozsahu zpiisobilosti vyvolat svym jednanim pravni nasledky. “ Posledni ptipad je
V obou rovindch postaven na principu objektivnim. Rozsah zpusobilosti pravné jednat je
uréen zdkonodarcem podle zobecnéného stupné vyvoje odpovidajiciho jedincim jeho
véku. Okamziky, ke kterym se bude zpusobilost posuzovat, jsou piedem pevné
stanoveny zakonem jako vékové hranice, coz je opét nastaveno na jedinci nezavisle, a
proto se jednd o hledisko objektivni. S kazdou vékovou hranici je spojen urcity rozsah
zpusobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky.

Vedle zkoumani legislativné-technického feSeni této problematiky, je tieba se
zaroven zamgéfit na to, na jakych hodnotach ta ktera metoda spociva. Na jedné strané to
je pravni jistota, ktera se bude nejpregnantnéji odrazet v konstrukci zminéné jako
posledni, kde jsou obé kritéria nastavena objektivné. Na druhém protipolu stoji
konstrukce popsana jako prvni, orientovana v obou piipadech subjektivné na
individualitu jednajici osoby. Hodnotové je zaloZena na co nejvétSim respektu vici
jedine¢nému vyvoji a osobnosti kazdého jednotlivce zvlast.?

V pribéhu historie byly na naSem uzemi voleny metody rizné, vétSinou byly
pravé zminéné varianty (jak jsou v Cisté podobé popsany vyse) kombinovany. Celkové

je viak znatelny akcent na objektivni kritérium, a to od sttedoveku®* az do roku 1964.

% |bidem, s. 62.

24 Roku 1549 nahradily v Cechach obecné vékové hranice zpiisob zjistovani zptisobilosti pravné jednat
provadény do té€ doby télesnym ohledanim podle zevnich fyzickych znaki a projevii. MALY, K. Ceské
pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 69.



Obecny zakonik obcansky vychézel zfimskopravniho pojeti, kdy rozliSoval nékolik
vékovych hranic a konkrétni oblasti pravnich jednani, k nimz je nezletilec v tom kterém
véku zpusobily. Rovnéz zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,obc¢. zak. 1950%) jesté zistal u pevnych vékovych hranic (ackoli jejich
pocet snizil) se specifikaci, jakych projevit vile je Vv jednotlivych ,stupnich®
zpiisobilosti nezletily schopen.?® Ob&anskym zakonikem 1964 byla koncepce stanoveni
konkrétnich vékovych hranic pro urcité kvality pravnich ukonl opusténa a ani nynéjsi

obcansky zakonik se K ni nevraci.

2.1 Uprava v obéanském zikoniku 1964

Zpusobilost k pravnim tkonim? upravoval ob¢. zak. 1964 pouze V rozpéti
ustanoveni § 8, 9 a 10. Nabyvalo se ji postupné podle stavu psychické vyspélosti.
V plném rozsahu vznikala zpisobilost k pravnim ukonim nabytim zletilosti, pfi¢emz
zletilym se ¢lovek stal dovrSenim osmnactého roku véku nebo pred dosazenim tohoto
veéku uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zadk. 1964). Zletilost tak nebyla vazana
pouze na urc¢itou vékovou hranici.

Nezletili méli podle ustanoveni § 9 ob¢. zak. 1964 zpisobilost jen k takovym
ukoniim, které jsou svou povahou pfimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich vé€ku. Na tomto misté vyvstavala otdzka, zda se rozpoznavaci a urCovaci
zpusobilost, tj. schopnost posoudit podstatu a nasledky vlastniho jednani a zaroven je
ovladnout, ma zjistovat u kazdého nezletilého individudlné (subjektivni charakter),
nebo zda se bude pfihlizet k vyspélosti, kterd obecné odpovida nezletilym urcitého véku
(objektivni charakter). Judikatura i doktrina se s odivodnénim potieby pravni jistoty
tietich osob pfiklonily k nazoru, Ze jde o hledisko objektivni.?’ Pfipoust&lo se viak, Ze
v nékterych piipadech bude tieba piihlédnout k vyspélosti konkrétniho jedince (S

moznosti ucinit zaveér, Ze doty¢ny neni zpisobily projevit pravné relevantni vili

% VYHNANEK, L. K otazce zpiisobilosti nezletilych k pravnim ukoniéim a

dosazeni zletilosti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Iuridica, 1999, s. 160, 161.
[online]. [cit. 15.8.2014] Dostupné z WWW: <http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/iuridicl/iuridicl-
20.pdf>.

20\ této podkapitole uzivam terminologii podle ob¢. zak. 1964.

2’ GREGOROVA, Z.; STAVINOHOVA, J. a HRUSAKOVA, M. K nékterym otazkam pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukontm u nezletilych. Pravni rozhledy. 1997, €. 2, S. 54.
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v rozsahu odpovidajicim obvyklé vyspé&losti jinych nezletilych stejného véku).® Jednalo
se o kompromisni feSeni, kombinujici prvek objektivni se subjektivnim, zataditelné
vramci zminénych teoretickych konstrukci pod druhou jmenovanou. Koncepce
zpusobilosti nezletilych k pravnim tkoniim vychazela z principu, ,,(...) Ze bud’ nezletily
k pravnimu ukonu zpiisobilost ma a pak tedy jedna sam a svym jménem, nebo tuto
zpuisobilost s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost nema a pak jedna za

“® 74adna jind varianta naptf. v podobé

nezletileho jeho zdkonny zdstupce.
predchazejiciho souhlasu nebo nasledného schvaleni ukonu mozna nebyla. Ug¢inil-li
nezletily pravni tikon, ke kterému zptisobily nebyl, jednalo se o tikkon absolutné neplatny
(§ 38 odst. 1 ob¢. zak. 1964).

Rozhodnutim soudu mohl byt ¢loveék ve zptsobilosti k pravnim ukoniim omezen,
ale 1 zcela zbaven. To platilo i1 pro nezletilého, byly-li naplnény zdkonné ptredpoklady

stanovené v § 10%°. Od 1.1.2014 jiz institut zbaveni svépravnosti na§ pravni fad

neobsahuje.

2.2 Plné svépravni nezletili

2.2.1 Uzavrieni manzelstvi

Nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi vychazi v zdsad¢ z piedchozi
upravy, ovsem S tim rozdilem, Ze nyni se s uzavienim manzelstvi spojuje nadale nabyti
plné svépravnosti, nikoli vsak zletilosti.

Nedostatek véku obecné predstavuje zakonnou piekazku k uzavieni manzelstvi.
Obcansky zakonik v § 672 odst. 1 zakazuje uzaviit manzelstvi nezletilému, ktery neni
pIn¢ svépravny, tzn. Ze nespliiuje pozadavek v€ku a zaroven mu nebyla svépravnost
pfiznana nebo ji nenabyl jiz dfive uzavienim manzelstvi. ,Jinak receno: manzelstvi

nemiize uzavrit osoba, kterad je nezletila, ledaze predtim byla prohlasena za svéprdavnou

%8 SVESTKA, J./ELIAS, K. in SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M. a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, s. 112.

# GREGOROVA, Z.; STAVINOHOVA, J. a HRUSAKOVA, M. K n&kterym otazkam pravni
subjektivity a zplsobilosti k pravnim tikoniim u nezletilych. Prdvni rozhledy. 1997, €. 2, s. 54.

%0 Ustanoveni § 10 ob&. zak. 1964: (1) Jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen
prechodna, neni vitbec schopna cinit pravni tikony, soud jej zpiisobilosti k pravnim vkoniim zbavi. (2)
Jestlize fyzicka osoba pro dusSevni poruchu, ktera neni jen prechodna, anebo pro nadmérné pozZivani
alkoholickych napojit nebo omamnych prostredkii ¢i jedii je schopna cinit jen nékteré pravni ukony, soud
jeji zpiisobilost k pravnim vkoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci.*
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nebo se svépravnou stala (roz. uzavienim manzelstvi). “** Vyjma téchto dvou piipadd, je
nezletily k uzavieni manzelstvi nezptsobily.

Za splnéni podminek, které stanovi § 672 odst. 2, vSak muze vstoupit do
manzelstvi mimofadné 1 nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Je tieba, aby
doty¢ny dovrsil Sestnacti let véku a ziskal ke vstupu do manzelstvi povoleni soudu. Ten
muze povoleni udélit ve vyjimecnych ptipadech, jsou-li k tomu dulezité divody. ,,Bude
otazkou praxe, co takovym vyjimecnym pripadem bude. Nepochybné nebude totiz mozné
jednu a tutéz skutecnost vyuzit pro reSeni otdzky vyjimecnosti a zdroven prokdzani
dilezitych divvodii. “* Za dilezity divod se vétsinou povazovalo t&hotenstvi snoubenky,
avSak ani tato skuteCnost sama o sob¢é neobstoji, kazdy piipad je tfeba zhodnotit
v sirSich souvislostech. ,,Soud je povinen zkoumasr, zda takto uzavifené manzelstvi bude
plnit sviij ucel, tj. mel by se zabyvat celkovou dusevni vyspélosti snoubencii, jejich
vzajemnym vztahem, ekonomickou situaci nové zaloZené rodiny apod. “33 Manzelstvi
uzaviené osobou star§i Sestnacti let bez povoleni soudu je pro poruseni zakonného
zdkazu vadné a miZe byt soudem na navrh kazdého, kdo na tom mé prévni zjem,
prohlaseno za neplatné (§ 680).

Nabyti svépravnosti se vaze k okamziku vzniku manzelstvi, tj. souhlasnému
projevu muze a zeny o tom, ze vstupuji do manzelstvi. Pouhé pfivoleni soudu
K uzavieni manzelstvi na svépravnost nema vliv, ke snatku nemusi dojit, rozsah
zpusobilosti pravné jednat zlistane v takovém ptipadé nedotcen.
uzavieni manzelstvi a nijak nerozliSuje manZelstvi platné a neplatn€, nabyva nezletily
svépravnosti i uzavienim manzelstvi neplatného. Pokud manzelstvi zanikne dfive, nez
doty¢ny manzel dosdhne osmnacti let, svépravnost se timto jiZ neztraci. Totéz plati
Vv ptipadg, je-li manZelstvi jesté pfed dosaZenim zletilosti prohlaseno za nepla‘[né.34

Pokud by snate¢nou vili chtéla projevit osoba mladsi Sestnacti let, jednalo by se

pouze 0 manzelstvi zdanlivé (putativni), nebot splnéni této v€kové hranice se fadi

31 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 40.

%2 |bidem, s. 41.

¥ HRUSAKOVA, M. in HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi:
komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 41.

34 Za neplatné ovsem nelze prohlasit manZelstvi, dovriil-li mezitim nezletily manzel osmnécti let (dochazi
k tzv. konvalidaci manzelstvi). Srov. ustanoveni § 682. Jestlize manzelstvi uzaviel nezletily starsi
Sestndcti let bez soudniho souhlasu, nelze je rovnéz prohlésit za neplatné, pokud bylo pocato dité, které se
narodilo zivé. Srov. ustanoveni § 683.

12



k nalezitostem snatku, na jejichz splnéni je nutno bezvyhradné trvat. Zdanlivé
manzelstvi nema zadné pravni nasledky, tudiz i rozsah svépravnosti by zlstal nedotéen.

Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi lze zahajit pouze na navrh nezletilého,
ktery dovrsil Sestnact let a hodla uzaviit manzelstvi (§ 367 zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dale ,,z. z. . s.). Navrhovatel je vtomto fizeni pIné
procesn& zpusobily®. Soud mé v fizeni povinnost vyslechnout osobu, ktera hodla
uzaviit manzelstvi, a osobu, S niz méa byt manzelstvi uzavieno, pfi¢emz ucastnika, ktery
nema plnou svépravnost (roz. hmotnépravni), vyslechne bez piitomnosti téetich osob.
Cilem je umoznit soudu, aby si ovéfil, ze rozhodnuti vstoupit do manzelstvi je
vysledkem pfani a svobodné projevené vile nezletilého, nikoliv jen disledkem natlaku
tieba praveé ze strany rodi¢t nebo snoubence.*

Vstupem do registrovaného partnerstvi svépravnosti nabyt nelze. Jednak
vztahuje ob¢. zak. nabyti plné svépravnosti podle § 30 odst. 2 vyslovné jen na uzavieni
manzelstvi, jednak je vstup do registrovaného partnerstvi podminén (bez vyjimky)

W 14 14 M b4 37
dovrSenim osmnacti let véku.

2.2.2 Priznani svépravnosti

Ptiznani svépravnosti je institut, jehoz tcelem je nabyti svépravnosti v plném
rozsahu diive nez dosazenim urceného véku jakozto obecné stanovené hranice. Jeho
kofeny sahaji az k fimskému pravu, které tuto konstrukci nazyvalo ,,venia aetatis“ (tzv.
prominuti let). Cilem bylo vyhnout se omezenim, ktera platila pro nezletilce, tedy
jedince mladsi 25 let. Ti byli zvlast chranéni z dtvodu své nezkuSenosti a
nerozvaznosti. Prominout 1éta mohl cisat mravné zachovalym muzim, kteti dosahli 20
let nebo Zenam, které dosahly 18 let; ti se pak timto udélenim let stali Zletil}'/mi.38

Pro Cesky prévni fad je tento institut staronovy, protoze jej az do roku 1950
upravoval obecny zakonik obcansky, kdy prominout vék bylo mozno nezletilému

(zletilost se vazala k véku 24 let, pozd¢ji byla snizena na 21 let) starSimu 18 let.

% Blize k procesni zpiisobilosti nezletilych viz kapitolu 2.4.4 této prace.

% KRALICKOVA, Z. in DRAPAL, L. a kol. Obéansky soudni #ad |, \|: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1456.

%" Srov. ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméng
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% KINCL, J. in URFUS, V.; SKREJPEK, M. a KINCL, J. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Beck, 1995, s. 77.
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Prohlaseni zletilym bylo opusténo s pfijetim ob¢. zak. 1950 s odiivodnénim, ze pozbyl
Géelnosti vzhledem ke snizeni vékové hranice pro dosazeni zletilosti na 18 let.*®

V této souvislosti je laickou ale 1 odbornou vetejnosti pomérné casto uzivan
ob&anského zékoniku toto oznadeni v jeho dfiv&jsich navrzich®® pouzivali, nebo tim, Ze
I divodova zprava k ob¢. zak. pouziva pojmy ,,emancipace a ,,pfiznani svépravnosti*
promiscue, neni podstatné. Povazuji v§ak za vhodné ucinit na tomto misté k pojmoslovi
drobnou poznamku. Ohlédneme-li se opét k terminologii fimského prava, znamenala

. v ov y - RN . r 41
emancipace néco odlisného, a sice propusténi z moci otcovskeé.

V procesu schvalovani
nového c¢eského civilniho kodexu bylo nakonec od uzivani terminu emancipace
upusténo a text ob¢anského zakoniku pracuje jen s ,,pfiznanim svépravnosti, reflektujic
tu skuteénost, Ze institut zakotveny v § 37 svou podstatou odpovida pravé fimskému
,»,Venia aetatis* nikoli ,,emancipatio®. Ptipojuji se proto k nazoru O. Frinty, ktery tento
krok ve své stati rovnéz uvital a oznacil vyraz ,,pfiznani svépravnosti“ za vystihujici
»wpresné to, oc¢ tu bezi“, byt’ je ponckud popisn}'/.42

Podminky pro pfiznéni svépravnosti obsahuje § 37 ob¢. zak. Jsou jimi navrh na
pfiznani svépravnosti, dosazeni v€ku Sestnacti let, osvédceni schopnosti nezletilého sam
se Zivit a obstarat si své zalezitosti a souhlas zdkonného zéstupce.

Jde-li o navrh, jsou K jeho podani aktivné legitimovani nejen nezletily, ale i jeho
zédkonny zastupce, pti¢emz navrh podany zakonnym zastupcem je podminén souhlasem
dotyéného nezletilce. Pozadavek v€kové hranice Sestnacti let je shodny jako u uzavirani
manzelstvi nezletilym s pfivolenim soudu. StéZejnim predpokladem pro piiznani
svépravnosti je osvédCeni schopnosti sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti. Bude
muset byt prokazana zpusobilost nezletilce zajistit si takovy piijem, ktery pokryje
pfinejmensim jeho zékladni Zivotni potieby, zejména soustavnou zavislou praci,
samostatnym provozem obchodniho zavodu nebo jinou obdobnou vydéle¢nou ¢innosti,

ktera nebude pouze piilezitostného charakteru (napt. brigady béhem prazdnin). K tomu

% Diivodova zprava k navrhu zékona &. 141/1950 Sb. [online]. NS RCS 1948-1954, tisk 509, [cit. 10. 9.
2014]. Dostupna z WWW: <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm>.

*0 Viz navrh obé. zék. z roku 2005 a 2007. [online]. [cit.10.9.2014]. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/>.

*! Propusténim zanikla otcovské moc a posavadni agnatské vztahy (pravni, umélé pribuzenstvi); syn se
stal z osoby alieni iuris osobou sui iuris. KINCL, J. in URFUS, V.; SKREJPEK, M. a KINCL, J. Rimské
pravo. 1. vyd. Praha: Beck, 1995, s. 149.

*2 Podrobngji srov. FRINTA, O. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 1-2, s. 65.
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by mél byt tento nezletily schopen obstarat si saim své zalezitosti, tj. byt dostatecné
vyspély spravovat fadné své zalezitosti bez pomoci jinych tak, aby mu nevznikala
zbyteené jakakoliv Gjma.®

Budou-1i vyse uvedené piedpoklady splnény, je na pfiznani svépravnosti pravni
narok, soud bude povinen navrhu vyhovét. Z dikce zékona pak vyplyva jesté moznost
pfiznani svépravnosti dand uvaze soudu (bez naroku), bude- li to z vaznych divodu
v zajmu nezletilého. Ptjde o ptipady, kdy ne€ktera z podminek splnéna neni. O. Frinta**
uvadi, ze puavodni umysl zakonodarce se vztahoval pouze na podminku souhlasu
zakonného zastupce s cilem umoznit vyhoveéni navrhu nezletilého v ptipadech, kdy by
zakonny zastupce udélit souhlas bezdiivodné odmital. Na to ovS§em dale navazuje tim,
ze formulace piijatd do textu zdkona (plural ,,v ostatnich piipadech soud vyhovi
navrhu®) je zjevné Sirs$i nez plivodni zamér, a tak nesplnénych podminek miize byt i
vice. Na tomto misté se logicky nabizi otdzka, jaké predpoklady bude vzdy nutné splnit
nezbytné, a jaké nikoli. Bezpochyby nebude mozné odhlédnout od podminky osvédéeni
schopnosti sam se zivit a Obstarat si své zélezitosti, nedodrzeni by Vv podstaté popiralo
cely smysl a Gcel rozebiraného institutu. Dale 1ze bez problému dovodit nutnost podani
navrhu® K zah4jeni fizeni, stejné jako souhlasu nezletilého s navrhem podanym jeho
zakonnym zastupcem. Absenci souhlasu zakonného zastupce pfipustit 1ze uz jen z toho
divodu, Ze mize bézné nastat situace, kdy by jeden z rodi¢t odmital souhlas udélit.
VétSinou ma dité zakonné zastupce dva (nebot ma dva rodie) a ti vykondvaji
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé (§ 876).

Zda je nutné bezvyhradné trvat na podmince dosazeni veku Sestnacti let, je
sporné. Lze se setkat s postojem, Ze v dusledku dikce ustanoveni tohoto véku
jednozna&né byt dosazeno nemusi*®, ale i s nazory, které se sice vétsinou priklangji ke

stejnému zavéru®’, nicméné nad nim vice polemizuji. R. Sinova® napf. upozoriiuje na

® FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 184, 185.

* Ibidem, s. 185.

* Rizeni Ize zahajit jen na navrh nezletilého nebo jeho zédkonného zastupce. Zahajeni bez navrhu mozné
neni, ackoli je to pro fizeni péce soudu o nezletilé pravidlem. Srov. ustanoveni § 468 odst. 2 z. z. f. s.

*® FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 185.

" Napi. KRIVACKOVA, J. in KRIVACKOVA, J.; HAMULCAKOVA, K.; TINTERA, T a kol. K pojeti
cloveka a véci v novém soukromém pravu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 129; PILiK, Vaclav.
Ptiznani svépravnosti nezletilému podle nového obcanského zékoniku. Pravni rozhledy. 2014, roc. 22, €.
10, s. 351.
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to, ze diivodem, pro¢ dodrzet hranici Sestnacti let, je moznost uzavieni manzelstvi plné
svépravnym nezletilym bez povoleni soudu. V takovém piipad¢ by mohl bez soudniho
povoleni vstoupit do manzelstvi i toliko Ctrnactilety nezletily, jemuz byla pfiznana
svépravnost (arg. 672 odst. 1 a contrario)®, coz jisté nelze povaZzovat za prijatelné. Na
druhou stranu je fada ustanoveni v ob¢. zdk. formulovana tak, jako by zakonodarce
predpokladal i pln¢ svépravné nezletilé mladsi Sestnacti let: ,,Napr. v § 100 je upraven
postup pri zasahu do integrity nezletilého, ktery dovrsil vek ctrnacti let a nenabyl plné
svepravnosti. Rovneéz tak v § 1526 je regulovana zpisobilost k porizeni zaveéti u
nezletilého starsiho pamdcti let, ktery dosud nenabyl plné svépravnosti.“® Tento
argument minimalné vybizi k zamysleni. Pokud zakonodarce s moznosti pfiznani
svépravnosti osobam mladSim Sestnacti let nepocital, zvolil na nékolika mistech
formulacné nepfili§ vhodné feSeni.

Domnivam se, ze i pii nahlizeni na podminku véku Sestnécti let jako fakultativni,
bude pii rozhodovani o piiznani svépravnosti jedinci nedosahujiciho tohoto véku
hlavnim problémem prokazat jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zaleZitosti,
mize nezletily zavazat k vykonu zavislé prace je patnact let a podnikani (pro
samostatné podnikani nezletilého podle § 33 neni stanovena minimalni v€kova hranice)
a jiné podobné cCinnosti trvalej$iho charakteru budou v tak nizkém véku velkymi
vyjimkami. Navic ani to, Ze dit¢ ma takovy piijem, ktery by jej uZivil, jeSté¢ neznamena,
Ze se o sebe dokaze postarat.

K nabyti plné svépravnosti dojde pravni moci rozsudku vydaného v fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé podle § 466 pism. r) z. z. . s. Nezletily ma v tomto fizeni
plnou procesni zpusobilost, piestoze (jesté) neni plné svépravny.

Zatimco svépravnost jednou nabytd uzavienim manzelstvi uz se neztraci, ohledné
toho, zda miiZze soud zase zrusit ptiznanou svépravnost, zakon ml¢i. Ackoli ustanoveni §
30 odst. 2 hovoti v prvni vét€ o obou zpusobech nabyti plné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti, ve vét¢ druhé uz v souvislosti sjejim zanikem zminuje jen

manzelstvi. Jazykovym vykladem by tak bylo mozné dospét k zavéru, ze takto nabytou

*® SINOVA, R. in MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdi. Vlyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
392.

49 Ustanoveni § 672 odst. 1: ,,ManZelstvi nemiiZe uzavrit nezletily, ktery neni plné svépravny.*

% §INOVA, R. in MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013 s.
392.
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svépravnost pozbyt 1ze. Domnivam se vSak, Ze s touto argumentaci se uspokojit nelze,
pfiznani svépravnosti by mélo mit ze své podstaty trvalé ucinky. Tento postoj je mozné
opfit také 0 ustanoveni § 37. To se totiz vénuje jen podminkam pfiznani svépravnosti,
pro piipad jejiho zruSeni zadna pravidla stanovena nejsou (na rozdil od jednani
nezletilce se souhlasem zdkonného zastupce podle § 32 a 33, kde je v obou ptipadech na
zpétvzeti souhlasu pamatovano). Nemoznost zrusit pfiznanou svépravnost dovozena ze
znéni tohoto ustanoveni je sice jen implicitni, logicky vSak podporuje zavér, ze sdm

zékonodarce s variantou odebrani pfiznané svépravnosti nepocita.

2.2.3 Disledky nabyti plné svépravnosti pied nabytim zletilosti

r

Dusledkem nabyti plné svépravnosti je de facto ztrata zvlaStni ochrany
poskytovand kategorii nezletilych, ptfestoze podle platného pravniho stavu na tomto
mist¢ o osobach nezletilych hovofime (coz je problém jiz vySe zminované
terminologické diskrepance). Uplatni se stejna pravidla jako u vSech ostatnich plné
svépravnych (a v zasadé i zletilych) osob.

Okamzikem, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti, predev§im zanikd rodi¢ovska
odpovédnost. Rodicovska odpovédnost spo¢iva v pravech a povinnostech rodi¢t
zahrnujici péci o dité, zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho
jmeéni (§ 858). Rodictm (popt. poru¢nikovi, ktery vykonaval rodicovskou odpovédnost)
tedy mimo jiné zanika napf. pravo a povinnost pe¢ovat o jméni ditéte, jSou povinni mu
dosud spravované jméni odevzdat. Zaroven mohou od svého ditéte pozadovat nahradu
nakladi, které jim pii spraveé vznikly (§ 902). Ackoli vyZivovaci povinnost a pravo na
vyzivné nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti a jejich trvani nezévisi na nabyti
svépravnosti ani zletilosti, bude mit prominuti let na vyzivovaci povinnost rodi¢t vliv.
Je-li pravo na vyzivné vazano na neschopnost sam se zivit (§ 911), bude mit pfiznani
svépravnosti za nasledek zanik tohoto prava jakozto vysledek fizeni, kde bylo
prokdzano, Ze pravé schopnost sim se zivit nezletily ma. Nabytim plné svépravnosti
také konci doba, po kterou maji rodi¢e pravo usmeériovat své dit€¢ vychovnymi

opatfenimi a kdy je dité povinno se témto opatienim podridit (§ 857 odst. 2).
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Dale se na plné svépravného nezletilého napt. nevztahuji zvlastni ustanoveni o
Skodé zpuisobené tim, kdo nemtize posoudit nasledky svého jednani podle § 2920 a nasl.
Soud nebude jako u ostatnich nezletilych zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé, zda u
néj byla dostate¢né vyvinuta rozpoznavaci a ovladaci slozka jako piedpoklad povinnosti
k nahradé skody. Je-1i nékdo pIn¢ svépravny, pak je i zdsadn€ v plném rozsahu deliktné
zpiisobily®!. Také se neuplatni zékonny pozadavek uréité formy pro pravni jednani
nezletilého odivodnéné jeho ochranou, napf. moznost nezletilého, ktery neni plné
svépravny ucinit prohlaSeni o urceni otcovstvi jen vici soudu (§ 779 odst. 2) nebo
moznost pofizovat pouze formou vefejné listiny podle § 1526. V den nabyti plné
svépravnosti poc¢ne nezletilému bézet promlceci lhuta tykajici se ujmy na jeho zdravi (§
622)52. Otevird se moznost uzaviit manzelstvi bez ingerence soudu (§ 672 odst. 1). Pti
osvojeni nezletilého, jemuz byla pfiznana svépravnost™, se obdobn& uziji ustanoveni o
osvojeni zletilého (§ 854).

Vyjimeéné zakon vyslovné pozaduje nejen plnou svépravnost, ale i zletilost
zaroven. Svépravny nezletily proto nebude zplsobily napt. uzaviit jako zUstavitel
dédickou smlouvu (§ 1584 odst. 1), stat se osvojitelem (§ 799) ¢i ¢lenem rozhodci

komise spolku (§ 266 odst. 2).

2.3 Castecné svépravni nezletili

2.3.1 Obecné kritérium rozumové a volni vyspélosti

O nezletilém, ktery nenabyl plné svépravnosti jednim ze zpisobli popsanych
vyse, se ma za to, Ze je zpusobily k takovym pravnim jednanim, ktera jsou co do povahy
pfiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (§ 31).

Zékonodarce tedy zménil zakonné pravidlo obsazené v ob¢. zak. 1964 na
pouhou vyvratitelnou domnénku (viz dale). Obsahové byla nicméné zvolena konstrukce

kontinualni s dosavadni tpravou, ktera spociva na kombinaci prvku subjektivniho (co

5! Blize k rozsahu deliktni zptisobilosti nezletilych viz kapitolu 2.4.1 této prace.

52 Za souasného splnéni podminky védomosti poskozeného o tom, Ze mu vznikla tjma a kdo je povinen
k jeji nahradg.

53 Z4kon sice zmifiuje jen nezletilého, kterému byla pfiznéna svépravnost, z logiky véci viak vyplyva, ze
se dané ustanoveni vztahuje i na nezletilého, jenz nabyl plnou svépravnost uzavienim manzelstvi.
ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 438.
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do zptisobu vyjadieni v€kové hranice) a objektivniho (co do stanoveni kritéria, kterym
se bude rozsah zpusobilosti k pravnim jednanim ¥dit).>* ,,0bjektivné chdpand rozumovd
volni vyspéelost od zkoumani konkrétniho jedince abstrahuje a jeji uroven je odvozena
od obecné predpokladané rozumové a volni vyspélosti prumernych jedincii urcitého
veku, “*°

Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit nasledky svého vlastniho
jednani, a to jak pozitivni, tak negativni. Zpravidla bude tfeba piedpokladat, ze ¢im je
vek nizsi, tim vice si cloveék uvédomuje jen bezprostiedni pozitiva, a negativa si naopak
neuvédomuje, vnima je zkreslené nebo k nim pfistupuje lehkomyslng. Volni vyspélost
pak vyjadfuje schopnost své jednani ovladnout, tj. jednani svou vili Fdit.>® V Zivots
jednotlivce se to projevi tak, ze svépravnost se rozviji postupné s jeho vzrustajicim
vékem. Rozsah svépravnosti je prakticky nulovy u novorozenéte, osmileté dité uz bude
zpravidla schopné posoudit vyznam darovani ¢i koupé a prodeje (samoziejmé
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ohledné piedmétu koupé, kupni ceny, apod.),
nebude viak zfejmé chapat vyznam cennych papirt,”’ sedmnactilety bude jiz svépravny
v rozsahu témét odpovidajicim plné svépravnosti.

Objektivné nastavené kritérium rozumové a volni vyspélosti vSak neplati
bezvyjimecné, jelikoz je oblansky zakonik slovy ,,md se za to, ze* formuluje jako
vyvratitelnou pravni domnénku. To je hlavni rozdil oproti ob¢. zak. 1964, ktery je
pojimal jako pravidlo (,,nezletili maji zpiisobilost). Pocita se tak S moznosti, Ze ne vzdy
bude u vSech vrstevniki rozumova a volni vyspélost rozvinuta ve stejné mife.
V konkrétnim ptipad€ bude mozno diikazem opaku prokazat, Ze doty¢ny nezletily neni
zpusobily k jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku, protoze mira jeho rozumové a volni vyspélosti je odlisna (nizsi

rrrrr

pomoci néhoz bude mozné psychickou vyspélost posoudit individualné. Vysledkem je

% ERINTA, O. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 1-
2,s.63.

S FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 161.

% |bidem, s. 161.

*FRINTA, O. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 218.
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kompromis mezi pozadavkem pravni jistoty pfi pravnich jednanich s nezletilymi a
pozadavkem respektovani jedine¢nosti kazdého &loveka.”®

Osobné povazuji formulaci § 31 pomoci vyvratitelné domnénky za krok
spravnym smérem, jelikoZz nyni samotna dikce zakona bere v ivahu mozné odchylky ve
vyvoji jednotlivce oproti primérnému vyvoji ostatnich vrstevnik.

Ustanoveni § 31 je vymezeno pozitivné, kdyz stanovi, o jakych jednanich se ma
za to, ze k nim nezletily, jenz nenabyl plné svépravnosti, zpusobily je. Dopliuje je
tentokrat negativné formulované ustanoveni § 36, které fika, K jakym pravnim jednanim
tento nezletily zptisobily neni. Jedna se o zalezitosti, k nimz by i jeho zdkonny zastupce
potteboval piivoleni soudu (§ 36). Pijde zejména o oblast majetkovou. Rodice jako
zakonni zéstupci nezletilého pecuji v rdmei své rodi€ovské odpoveédnosti o jmeéni ditcte,
pficemz ob¢. zak. stanovi, ze k jednanim pii naklddani tykajiciho se tohoto jméni
potiebuji souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice
vyjimeéné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1).
Demonstrativné vyjmenovava nabyvani nemovitych véci a nakladani s nimi, zatézovani
majetku ditéte, nabyvani daru, dédictvi nebo odkazu nikoli zanedbatelné majetkové
hodnoty, uzavirani smluv zavazujicich k opétovnému dlouhodobému plnéni, smluv
uveérovych, smluv tykajicich se bydleni, zejména najmu atd. Pravni jednani rodice
v téchto vécech bez souhlasu soudu je jen zdanlivé®™ a je stizeno mnohem piisngjsi
sankci neZ za piedchozi pravni L'lpravy.60

Nezletily tak v téchto piipadech zpiisobily samostatné jednat neni nikdy,
opravnéni jsou jen zakonni zastupci, ktefi navic potiebuji pfivoleni soudu. Toto pravidlo
plati vzdy bez ohledu na to, Ze nezletily jedna na zakladé platné udéleného souhlasu

zékonného zastupce podle § 32 a § 33.%

8 FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162.

% Do 31.12.2013 bylo nakladani s majetkem nezletilého bez souhlasu soudu, tedy v rozporu s § 28 obg.
zak. 1964 absolutné neplatné.

%0 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 525.

%1 O jednani nezletilého se souhlasem zdkonného zastupce pojednavaji kapitoly 2.3.2 a 2.3.3 této préce.

20



Zakonné zastoupeni

V zélezitostech, ve kterych nezletily vzhledem ke své rozumové a volni
vyspelosti zptsobily jednat neni, musi byt zastoupen. Zpravidla tak ¢ini rodice jako
zakonni zastupci®. Plati, Ze rodi¢e zastupuji dité spoletn&, méla by mezi nimi panovat
shoda. Jednat ale za dit¢ mize kazdy z nich samostatné. Pro pfipad, Zze jeden z rodi¢tu
jedna vici tieti osob¢ sam, chrani se jeji dobra vira tak, ze se pomoci vyvratitelné pravni
domnénky souhlas druhého rodi¢e predpoklada (§ 892 odst. 2 ve spojeni § 876 odst. 3).
V situacich neshody rodi¢t ohledné toho, kdo za dit¢ bude jako zastupce jednat, ale
taktéz ohledné obsahu jednani (tj. jak bude jednat), je povolan na navrh rodice
rozhodnout soud (§ 893). Pokud by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi rodici a ditétem
nebo détmi tychZz rodicii, nemohou rodice dit¢ zastupovat, jsou vylouceni z prava jednat,
a soud jmenuje kolizniho opatrovnika (§ 892 odst. 3).

Zakonné zastoupeni rodict spociva taktéz v tom, ze pfijimaji pravni jednani
tretich osob vici ditéti (v zalezitostech, ve kterych neni zpiisobilé samostatné pravné
jednat). Pak je takové jedndni tfeti osoby perfektni, i kdyz jednd jen vii¢i jednomu
Z rodicu (§ 879 odst. 1).

Neni-li zde Zadny rodi¢, ktery ma a vaci svému ditéti vykonava rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poru¢nika. Ten vystupuje rovnéz
jako jeho zakonny zéastupce, protoze ma vuci ditéti zasadné stejnd prava a povinnosti
jako rodi¢ (nema napf. vyzivovaci povinnost). Kazdé rozhodnuti poruénika v nikoli
bézné zalezitosti v§ak vyZzaduje schvaleni soudu, jinak se k nému neptihlizi (§ 934 odst.
1).

wZastupuji-li dité jiné osoby, jsou to bud’ smluvni zdstupci, nebo jde o zastupce
ustanovené soudem na zakladeé zakona (opatrovnik, péstoun, osoba, jiz bylo dité svereno
do péce, apod.).“® Tyto osoby ale nejsou zakonnymi zastupci a rozsah zstup&iho

opravnéni kazdého z nich se lisi.

%2 Ustanoveni § 892 odst. 1: ,,Rodice maji povinnost a préavo zastupovat dité pri pravnich jednénich, ke
kterym neni pravné zpusobilé.*

%3 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 511.
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Nasledky pravniho jednani nezletilého, k némuz neni zpisobily

Pravni jednani nezletilého je platné, je-li kK nému rozumové a volné vyspély.
Pokud rozsah jeho svépravnosti neni dostatecny, musi byt zastoupen svymi zdkonnymi
zastupci — obvykle staci jeden. Jedna-li pfesto nezletily sam, bude takové pravni jednani
neplatné (§ 581). Pro posouzeni druhu neplatnosti je sté€Zejni zajem nezletilého, kterému
se poskytuje prvottidni pravni ochrana na urovni Ustavniho poradku (zejm. Cl. 3 a 4
Umluvy o PD a ¢&l. 32 Listiny), a proto takové pravni jednani bude zasadné absolutné
neplatné. Divodem pro absolutni neplatnost je zde rozpor se zakonem a zjevné naruseni
vetejného potradku dle § 588. Pravni jednani nezpusobilého nezletilého je v rozporu se
smyslem a ucelem ustanoveni zakona, které je dano na ochranu nezletilych v zajmu
zachovéani vefejného pofadku.®® Na druhé strang je tieba zaroven mit na paméti
pravidlo, Ze na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné,
proto nelze uplné vyloudit ani variantu relativni neplatnosti. ,,VZdy bude zapotiebi
zohlednit konkrétni skutkovou situaci (mentdlni schopnosti nezletilého, spis nez jeho
vek, charakter zaleZitosti, v niz nezletily jednal, spis nez hodnotu predmétu pravniho
Jjedndni). Teprve pak bude mozné rozhodnout, zda pravni jedndni nezletilého je
absolutné neplatné, anebo neplatné relativné. «65

Zasada neplatnosti pravniho jednani, kde mél byt nezletily zastoupen, vSak na
rozdil od pravni Upravy rozhodné do 31.12.2013 neplati bezvyjimecné. Obecné
kritérium rozumové a volni vyspélosti § 31 je v bezprostfedné navazujicich

ustanovenich doplnéno a uvolnéno dal§imi zvlaStnimi konstrukcemi.

2.3.2 Souhlas zakonného zastupce k uréitému pravnimu jednani

Konstrukce obsazend v § 32 umoznuje nezletilému, ktery neni plné svépravny,
jednat se souhlasem zakonného zastupce V zalezitostech, kde sam pro nedostatek
svépravnosti svou vuli platné projevit nemuze. ,,Zdkladni myslenka osnovy se opird o
fakt, Ze zakonni zdstupci, zpravidla tedy rodice, jsou ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a

spolu s nim dokazi nejlépe posoudit jeho rozum, viili a dalsi individudlni schopnosti.

8 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 191.

% ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obéanského zédkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 136.
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Proto se navrhuje stanovit, Ze souhlasi-li zakonny zastupce, aby nezletily néco ucinil, at
Jiz se bude jednat o jednotlivy ¢in nebo i o komplex jednani, tentokrat ale vidy vztazeny
k wurcitemu konkrétnimu ucelu, ma nezletily bez dalsiho zpiisobilost v téchto
zdlezitostech pravne jednat. 66

Zakon pro udéleni takového souhlasu stanovi nékolik podminek. Predné se
vyzaduje, aby byl souhlas udélen ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota. To je
vymezeni pomoci neur¢it¢tho pojmu, a tak bude zalezet predevSim na konkrétnich
okolnostech (majetkovych pomérech, Case, misté atd.), jaké pravni jednani se v uritém
ptipadé se zvyklostmi soukromého zivota shoduje. V zasad¢ pljde o bézné zalezitosti,
kdy si napt. Skoldk v zafi nakoupi se svolenim rodi¢i Skolni potieby, kredit do
mobilniho telefonu nebo piedplati kupon pro jizdy v MHD.®" Navic neni pochyb, ze
zvyklosti soukromého Zivota se co do vyznamu neustale méni. V dnesni dob¢ masového
rozsifeni spotfebni elektroniky tak nebude nijak ptekvapivé, daji-li rodice
¢trnéctiletému Skolédkovi souhlas ke koupi tabletu ¢i mobilniho telefonu, na rozdil od
dob, kdy se osobni pocitace teprve dostavaly do §irSiho povédomi vefejnosti a jejich
cena byla srovnatelna s cenou nového automobilu.®®

Dalsi podminkou je, Ze souhlas se musi vztahovat K uréitému pravnimu jednani
nebo dosazeni ur¢itého ucelu. Dosazeni ur¢itého Gcelu bude zahrnovat komplex vice
pravnich jednani k naplnéni onoho ucelu potiebnych. Podle mého néazoru Si 1ze napt.
predstavit, ze zakonny zastupce souhlasi, aby si nezletily pofidil pro nadchazejici
lyzatsky vycvik vybaveni, které bude jako lyzaf na svahu potiebovat. Takovy souhlas
pak bude zahrnovat nakup specialniho obleceni, lyzi i jejich sefizeni odbornikem v
servisu.

V neposledni fadé nesmi byt jednani, ke kterému zdkonny zastupce udc¢luje
souhlas, zakonem zvlast zakazano, tzn. Ze nelze piivolit napf. ke koupi cigaret nebo
alkoholu. Zaroven je na misté pfipomenout, ze zakonny zastupce nemuze platné privolit

ani k jednani nezletilého, ke kterému by sam potfeboval souhlas soudu (§ 36).

% Diivodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 10. 10. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

S FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 166.

% Ibidem, s. 167.
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Vici komu projevuje zdkonny zastupce svou souhlasnou vili s jednanim
nezletilého, 1ze vyvodit pfi ¢teni ustanoveni § 32 jako celku. V prvnim odstavci se za
stanoveni obecnych podminek hovoii vyslovné o souhlasu ud€lovaném nezletilému,
druhy odstavec pak dopliuje pfedchozi tim, Ze fesi, jakym zptisobem zakonny zastupce
projevuje svou vuli viici tieti osobé. Z toho vyplyva, ze budou vzdy ¢inény dva projevy
vile, a to jak vaci nezletilému, tak tfeti osob¢, se kterou mé nezletily vstoupit do
pravniho poméru. Lze si dobie predstavit, ze v praxi budou tyto projevy vile nasledovat
bezprostiedné po sob¢, nebo bude ucinén jen jeden a z néj bude implicitné vyplyvat
druhy. Napf. pfi navstévé obchodu s jizdnimi koly rodi¢ pronese za ptitomnosti
potomka vii¢i prodavaci, Ze si jeho dit¢ mize vybrat jako odménu za vysvédceni nové
jizdni kolo. Jeho svoleni vii€i nezletilému je tak obsazeno ve vyicené vété, aniz by se
piedtim rodi¢ na toto téma zmifioval.*® To souvisi i s formou, v jaké ma byt souhlas
udélen. Jelikoz predepsdna neni, muze zakonny zéstupce souhlas poskytnout jak
vyslovné (ustné, pisemné), tak konkludentné¢ (jako v ptipad¢ s jizdnim kolem).
Z hlediska pravni jistoty tfeti strany bude ziejmé typické, ze bude s nezletilym jednat na
zakladé predlozeného pisemného souhlasu.

Souhlas zakonného zastupce musi byt projeven predem nebo alespon soucasné
s pravnim jednanim, kterého se tyka. Nestane-li se tak, bude pravni jednani stizeno
absolutni neplatnosti, a proto ani zhojeni dodate¢nym schvalenim (ratihabici) nepfichazi
v uvahu. Omezeni ¢i zpétvzeti souhlasu je mozné, a to s U€inky ex nunc.

Nezletily, ma vétSinou zakonné zastupce dva (oba rodice), pak postaci, projevi-li
vali o udé¢leni souhlasu vuéi tfeti osobé alesponi jeden z nich. Pokud vSak dojde
k situaci, kdy zakonni zastupci jednaji vici tieti osobé spole¢né a jejich projevy vule si

odporuji, nebude se piihlizet k projevu Zadného z nich (§ 32 odst. 2).

2.3.3 Souhlas zakonného zastupce k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu

Dalsi novinkou, o kterou byl nas pravni ¥ad k 1.1.2014 obohacen, je ustanoveni §
33. Upravuje zpusobilost nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, k provozovani
obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné ¢innosti, ktera neni vykonem zavislé

prace. K moznosti zavazat se k vykonu zavislé prace, kterou jiz tradicné pravni uprava

% Ibidem, s. 165, 166.
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nezletilému za stanovenych podminek dovolovala, pfibyva nyni i moznost nezletilého
samostatné podnikat. Tato konstrukce se na rozdil od jednani v rezimu § 32 popsaného
v predchozi podkapitole tyka zcela specifické Cinnosti. Diivodova zprava k ob¢. zak.
uvadi, ze vzorem pro toto ustanoveni je § 112 BGB. Zfejmou inspiraci nelze
ptehlédnout, nebot’ ¢esky zakonodarce dokonce zvolil znéni téméi shodné s némeckym
zakonikem.

Podnikani nezletilych vSak na$i pravni historii zcela cizi neni. ,,Za ucinnosti
0Z0" mohl porucnik dovolit nezletilemu tovarnu, obchod nebo Zivnost zacit,
provozovat nebo zrusit jen se souhlasem soudu (§ 233). Ustanoveni § 233 vsak
soucasné muselo byt vykladano také v souvislosti s § 2 Zivnostenského radu. Dle tohoto
byla podminkou Zivnosti svépravnost, respektive pravo své jmeéni samostatné spravovat.
Ipso iure povolenim porucenského soudu k provozovani zivnosti a udélenim
zivnoStenského povoleni dochdzelo k nabyti zletilosti prominutim let... <™ Spolu
S ptijetim ob¢. zak. 1950 byla tato konstrukce opusténa, zahdjeni obchodniho podnikéani
jako jeden z duvodua pro prominuti let, jak popsala M. Knappova, byl divod, jenz ,,ve
spolecnosti, kterda likviduje samostatné kapitalistické podnikani, nemiize prijit
v divahu. <"

Nynéjsi § 33 sleduje preferenci individuality konkrétniho ¢lovéka (vychazejic
opét z myslenky, ze zakonni zastupci jsou ti, ktefi osobnost, dovednosti a schopnosti
nezletilého znaji nejlépe)73, a tak umoznuje, aby zédkonny zéastupce udélil nezletilému
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydéleéné
¢innosti. S ohledem na zavaznost nasledkt takového souhlasu je v zajmu nezletilych i
tietich osob k jeho platnému udé€leni potieba pifivoleni soudu. Soud by mél ovéfit, zda
zvolené feSeni je skutecné v zajmu nezletilého, odpovida jeho schopnostem, pomériim a

psychické vyspélosti, pfi¢emz to v§e bude poméfovat s charakterem ¢innosti, kterou by

"% Zde ,,obecny zakonik ob&ansky*.

"L SINOVA, R. in MELZER, F. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
369.

"2 KNAPPOVA, M. Privni subjektivita a zpiisobilost k itkoniim v ceskoslovenském obcanském pravu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 48.

3 Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 19. 10. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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m¢l nezletily vykondvat. Bude tieba zvazit jeji casovou narocnost, obtiznost, dopad na
povinnou 8kolni dochazku apod.™

Pravnim nasledkem platného udéleni souhlasu k provozovani obchodniho
zavodu™ nebo jiné obdobné vydéle¢né Cinnosti je nabyti zplsobilosti k jednanim, jez
Jsou s touto Cinnosti spojena. Nezletily zustava tedy nadale Caste¢né svépravny (na
rozdil od ptiznani svépravnosti dle § 37), nabyva ovSem svépravnosti ke vSem
jednanim, souvisejicimi S jeho samostatnou ¢innosti. Vyjimkou vSak budou opét ta
pravni jednani, k nimz by i zdkonny zéastupce potteboval svoleni soudu, napt. k nabyti
nemovité véci ¢i uzavieni smlouvy o uvéru. Nezletily tak bude typicky opravnén
K uzavirani smluv se zakazniky, s dodavateli, se zaméstnanci, ¢i k pravnim jednanim
vuci statu (napt. podavani potiebnych 23’1dosti).76 S malym piedstihem Ize konstatovat,
ze tento vyklad odpovida zplsobu, jakym je interpretovan i inspirativni zdroj, § 112
BGB.”’

Na druhé strané ponese nezletilec i ptipadné negativni nasledky svych jednani
spojenych s témito ¢innostmi, nebot’ rozsahu jeho svépravnosti odpovida i rozsah jeho
deliktni zptisobilosti.

Co se mysli tzv. jinou obdobnou vydéle¢nou ¢innosti explicitné definovano neni,
ze smyslu ustanoveni vSak vyplyva, ze se bude vztahovat na samostatné Cinnosti
trvalejSiho charakteru smétujici k dosazeni zisku. Obory, ve kterych dané ustanoveni
najde uplatnéni, se budou ziejme tykat pifedevsim intelektudlnich a tviir€ich ¢innosti v
oblastech jako napf. informacni technologie, internet, reklama, marketing, design,
prekladatelstvi, fotografické sluzby & modeling.”

Nemaly vyznam mé skute¢nost, ze ptfivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého
veku, je-li pro vykon urcité ¢innosti stanovena jinym pravnim ptredpisem (§ 33 odst. 2).
V této souvislosti bylo s t¢innosti od 1.1.2014 novelizovano ustanoveni § 6 odst. 1
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale ,,ziv. zak.“), které nyni stanovi, Ze plnou svépravnost, ktera je

" FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 170.

> K pojmu obchodniho zavodu srov. ustanoveni § 502 obg. zik.

"®FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 170.

" Blize k samostatnému provozovani vydéle¢né &innosti nezletilym dle § 112 viz kapitolu 4.3.1 této
prace.

8 ZEMAN, M. Novy obcansky zdkonik (NOZ) a nezletili géniové, [online]. [cit. 30.9.2014]. Dostupné z
WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-obcansky-zakonik-noz-a-nezletili-geniove-89973.htmi>.
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vieobecnou podminkou provozovani Zivnosti’® fyzickymi osobami, lze nahradit
pfivolenim soudu ksouhlasu zakonného zastupce nezletilého Kk samostatnému
provozovani podnikatelské ¢innosti. Nahrazeni podminky véku se uplatni ale i u jinych
vydéle¢nych ¢innosti, které zivnostmi nejsou. K tomu je jesté nutno dodat, Ze nahrazeni
podminky v€ku neznamena v zadném piipadé nahrazeni podminek tykajicich se
odborné zpusobilosti.

Svij souhlas mize zdkonny zastupce odvolat, stejn¢ jako pfi jeho ud€leni, ovSem
jen s pfivolenim soudu. Kritériem je opét ochrana zajmu nezletilého. Divodem pro
pozbyti zplsobilosti k samostatnému provozovani obchodniho zadvodu nebo jiné
obdobné vydéle¢né cinnosti mize byt mimofddna Casovd a psychicka narocnost,
negativni vliv na jeho télesny, citovy a rozumovy vyvoj. Naopak mize soud také dojit
k zavéru, ze zde zadny z takovych divodid neni a odvolani souhlasu ze strany
zékonného zastupce je bezdiivodné &i Sikan6zni.®

O privoleni a odvolani souhlasu k samostatnému provozovani obchodniho
zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti rozhoduje soud v fizeni ve vécech péce
o nezletilé podle § 466 pism. s) z. z. . s. Rizeni Ize zahajit jen na navrh nezletilého nebo

jeho zakonného zastupce. Nezletily ma v fizeni plnou procesni zptisobilost.

2.3.4 Vykon zavislé prace nezletilym

Dalsi zvlastni konstrukce v ramci Upravy svépravnosti nezletilych v ob¢. zak. se
tentokrat tyka zpisobilosti nezletilého k vykonu zavislé prace.

Podle pravniho stavu rozhodného do 31.12.2013 byla pracovnépravni
subjektivita zaméstnance a svépravnost ve vztahu k vykonu zavislé prace stejné jako
pracovnépravni subjektivita zaméstnavatele a jeho svépravnost v pracovnépravnich

vztazich upravena zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich

predpist (dale ,,zakonik prace®). S odlivodnénim, Ze se jedna o statusové otazky, jejichz

" Srov. ustanoveni § 6 odst. 1 Ziv. zak. ve znéni ug¢inném do 31.12.2013, podle n&hoz byly vieobecnymi
podminkami provozovani zivnosti dosazeni véku 18 let, zptisobilost k pravnim ukonim a beztthonnost. S
pfijetim ob¢. zak. doslo k reformulaci, kdy pozadavek véku 18 let a zptisobilosti k pravnim tikontim byl
nahrazen obecnym terminem plné svépravnosti.

% FRINTA, O. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 172.
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tprava nalezi do civilniho kodexu, jakoZto obecného soukromopravniho ptedpisu®’,
byla tato problematika s ucinnosti od 1.1.2014 zafazena do obcanského zakoniku.
Zakonik prace se tedy nadale statusovym otdzkam vibec nevénuje; uprava pravni
osobnosti a svépravnosti zaméstnance i zaméstnavatele je pro piisté vyhrazena
obcanskému zakoniku.

Pro vymezeni zpisobilosti mit prava a povinnosti v oblasti pracovniho prava se
proto pouziji obecna ustanoveni o pravni osobnosti V obC. zdk. Pracovnépravni
zpusobilost ¢loveéka tedy vznika narozenim dle § 23 (at’ uz v postaveni zaméstnance
nebo zaméstnavatele). Vymezeni zpUsobilosti byt zaméstnancem je ovSem uplné az
dohromady s ustanovenim § 34, které zakazuje zavislou praci nezletilych mladsich
patnacti let nebo nezletilych, kteti neukoncili povinnou $kolni dochazku. Nezletily se
proto arg. a contrario bude moci stat zaméstnancem nejdiive pfi souasném splnéni
podminek dovrseni v&ku patnacti let a ukonleni povinné $kolni dochazky®. V
ustanoveni § 34 je tak vyjadfena pracovnépravni subjektivita nezletilého, byt pouze
implicitng.® Vyjimka (je-li osoba mladsi patnacti let nebo sice starsi, ale nemé
ukoncenou povinnou skolni dochazku) plati pouze pro uméleckou, kulturni, reklamni
nebo sportovni ¢innost Stim, ze podminky pro jejich vykon jsou stanoveny jinym
pravnim piedpisem. Tim je zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Svépravnost nezletilych ve vztahu k vykonu zavislé prace fesi § 35 odst. 1, ktery
na predchozi ustanoveni navazuje tak, Ze tém nezletilym, ktefi dovrsili patnact let a
zaroven ukoncili povinnou $kolni dochazku, tj. maji pracovnépravni subjektivitu,
umoznuje zavazat se Kvykonu zavislé prace podle jiného pravniho ptedpisu (ij.

zakoniku prace). Pfivoleni zakonného =zastupce ani soudu se sice nevyzaduje,

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 20. 10. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

konce $kolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku. Srov. ustanoveni § 36 zakona ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 FRINTA, 0. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 173.
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pozadavkem na kumulativni splnéni obou podminek ale doslo ve srovnani s predchozi
upravou® K jejimu zpiisnéni.

V souvislosti s takto zvolenou formulaci § 35 odst. 1 ovSem vyvstava otazka, v
jakém rozsahu je vlastné tento nezletily v oblasti pracovniho prava svépravny. Znamena
obrat ,,nezletily (...) se mize zavazat k vykonu zavisl¢ prace* zptisobilost jen pro pravni
jednéani spocivajici v uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, nebo je pokryta i zptsobilost pravné jednat v celé oblasti pracovniho
prava? Ztotoznuji se se zavérem, dle kterého ustanoveni § 34 a 35 ,je treba chadpat
v Sirsim smyslu, totiz jako pFizndni svépravnosti pro oblast pracovniho prdava viibec.“®
Jednak ve prospéch Sir§iho pojeti hovoti terminologie zvolenad zdkonodarcem, kdy uzil
obecné ,,zavazat se k vykonu zdvislé prace” (na rozdil od urc¢it¢ vymezené moznosti
zdkonného zastupce rozvazat ,pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek™ v § 35 odst. 2),
jednak by tzké pojeti Cinilo zvlastni pravidlo § 35 odst. 1 nadbytecnym. Znamenalo by
to totiz, Ze zakonoddrce zamySlel posuzovat svépravnost nezletilého
Vv pracovnépravnich vztazich obecné podle rozumové a volni vyspélosti, a tak by
vystacilo jen ustanoveni § 34 urcujici, kterym nezletilym je zavisla prace zakazana, a
zpusobilost zavazat se K zavislé praci by se posoudila vzhledem k jeho rozumové a
volni vyspélosti podle § 31.%

Pro svépravnost fyzické osoby v postaveni zaméstnavatele Zadné zvlasStni
pravidlo ob¢. zak. neobsahuje, zde je proto nezletily - zamé&stnavatel, ktery nenabyl plné
svépravnosti, zpisobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho vé€ku. Domnivam se, Ze lze souhlasit s nazorem, Ze

pravni jednéni v pozici zaméstnavatele je natolik zdvazné, Ze k nim nezletily zpisobily

8 Do 31. 12. 2013 mohl patnactilety uzaviit pracovni smlouvu i pied dokon&enim povinné $kolni
dochazky, pokud byl nastup do prace sjednan az po jejim ukonceni. Srov. ustanoveni § 6 zakoniku prace
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Zména podle platného stavu ma podle autorii ob¢. zak. mj. branit
spontannimu uzavirani pracovnich smluv pti naborovych akcich potadanych zaméstnavateli ptipadné i ve
spolupréci se zakladni skolou. ELIAS, K. in ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zdakoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 45.
8% FRINTA, 0. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I.
Praha; Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 178. Shodné rovnéz BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni
pravo. 6. dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 14,

% FRINTA, 0. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 178.
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zésadn& nebude.’” V tomto piipadé bude tieba, aby za n&j jednal zakonny zéastupce,
ledaze je nezletily opravnén k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné
obdobné vydélecné ¢innosti dle § 33 (kdy zptisobilost napt. uzavtit pracovni smlouvu se
zamestnanci ma).

Jak jiz bylo feceno, nezletily se mtize k vykonu zéavislé prace zavdzat saim bez
moznosti zadkonného zastupce jakkoli zasdhnout. Zakonny zastupce ma ovSem pravo
takovy pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a
zam¢stnavatelem obdobny zévazek rozvazat, pokud je to nutné v zdjmu vzdélavani,
vyvoje nebo zdravi nezletilého (§ 35 odst. 2). Zavedenim tohoto ustanoveni je ze strany
zakonodarce sledovana ochrana nezletilého jako slabsi strany a naprava ptedchozi
pravni Gpravy, jez jakoukoli ingerenci zadkonnych zastupcii do pracovnépravnich vztahli
mladistvych zaméstnancl postradala, a tim popirala prava rodi¢t vyplyvajici z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti.®® Pravo zakonného zéstupce zrugit pracovni pomér (&
obdobny zavazek zalozeny dohodou o praci konané mimo pracovni pomér) je ale
omezeno dvéma podminkami. MoZnost tohoto zésahu je déna jen u nezletilého, ktery
nedosahl Sestnacti let, tzn. ze trva pouze po dobu jednoho roku (pfi€emz této maximalni
délky bude dosazeno jen ziidka, nebot’ vétSina nezletilych neukonéi povinnou skolni
dochazku v den dovrSeni patnactého roku véku, nybrz pozdéji). K tomu jesté bude nutné
ziskat piivoleni soudu, coZ vyplyva z piisluinych ustanoveni zékoniku prace.®

Na zavér nutno poznamenat, Zze k celému § 35 byla ze strany odbornikii na
pracovni pravo vyjadiena fada vytek a pochybnosti. V moznosti zakonného zastupce
zruSit pracovni pomér nezletilého je spatfovan nepiiméteny zasah tieti 0soby do platné
uzavieného pracovnépravniho vztahu, a to i proti vuli jeho subjekti. To mize vést mj.
ktomu, ze se zaméstnavatelé z divodu pravni nejistoty budou branit uzavirani
pracovnépravnich vztahli s osobami mladSimi 16 let. Zakotveni poZadavku ukonceni

povinné Skolni dochdzky pro moznost nezletilého zavazat se k vykonu zéavislé prace je

8 BEZOUSKA, P. in HURKA, P. a kol. Zdikonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku: s
podrobnym komentarem k 1.1.2014. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 62.

% Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 20. 10. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

8 Srov. ustanoveni § 56a) zékoniku prace (okamzité zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance) a § 75 odst. 5 a 6 zakoniku prace (okamzZité zruSeni dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti nezletilého zaméstnance).
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spatfovan jako nedivodny a neprakticky.*® V tzv. urgentni novele®® ob&anského
zakoniku predlozené ministerstvem spravedlnosti se navrhuje tyto novoty zakotvené v §
35 zrusit a vratit se tak v podstaté obsahové K tpravé zaméstnavani nezletilych platné
do 31.12.2013.

Osobn¢ nevnimam tolik diskutované zakotveni prava zdkonného zastupce
zasahnut do pracovniho poméru nezletilce tak negativné jako jeho kritici. Jejich vytky
nepovazuji za zcela bezpfedmétné, nicméné mam pocit, Ze se trochu zapomina na hlavni
divod zavedené zmény, ¢imZ je ochrana z4jmu nezletilého. Domnivam se, Ze nezletili
jsou v pracovnépravnich zalezitostech pro sviij nedostatek zkuSenosti ve zvlast’ citlivém
postaveni, a proto pokladam potiebu zvySeného dohledu a pfipadnou moznost
usmérnéni ze strany zdkonného zdstupce za opodstatnénou. Navic zdkonny zastupce
nemize zasahnout zcela svévolné. Jednak tak muze ucinit jen v odivodnénych
ptipadech (v zajmu vzdélavani, vyvoje ¢i zdravi nezletilého) s pfivolenim soudu, jednak

je vyrazné limitovan vékem nezletilce (do jeho Sestnacti let).

2.4 Postaveni nezletilého ve zvlastnich oblastech

V obéanském pravu se mizeme na riznych mistech setkat se zvlastnimi Gpravami
pro urcity typ pravnich jednani. Jelikoz tato ustanoveni s obecnou Upravou svépravnosti
(ve smyslu rozsahu ustanoveni § 30 az 37, jak postupoval vyklad doposud) uzce
souviseji, navazuji na ni, popi. odkazuji, povazuji za vhodné se o né¢kolika oblastech

kratce zminit.

2.4.1 Deliktni zpisobilost

Deliktni zpuUsobilosti se rozumi zpusobilost k zavinénym protipravnim

jednémim.92 Stejné jako musi mit ¢lovek potiebné psychické predpoklady k tomu, aby

% Blize viz napt. VYSOKAJOVA, M. K hlavnim zm&nam v pracovnim pravu v souvislosti s novym
ob¢anskym zakonikem. Rekodifikace & praxe. 2014, &. 9, s. 15-16. BELINA, M. in BELINA, M. a kol.
Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 14-15. STANGOVA, V. in
BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 35.

% Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a dalsi souvisejici predpisy,
byl zvefejnén 7.11.2014 v Knihovné pfipravované legislativy na strankach Vlady CR. [online]. [cit. 19.
11. 2014]. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIQMEL700>.

% FRINTA, 0. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 227.
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jeho jednani mohlo vyvolat nasledky s pravem souladné, musi je mit i tehdy, ma-li
odpovidat za své jednani s pravem rozporné.

Podle obecné zasady obsazené v § 24 odpovida kazdy clovek za své jednani,
pokud je schopen je posoudit a ovladnout, zasadné¢ tedy Vrozsahu vlastni
svépravnosti.*® (Za své jednani bude odpovédny i ten, kdo se zavinéné privede do stavu,
Vv némz by jinak odpovédny nebyl. Napf. fidi¢ se pozitim alkoholu pfivede do stavu, ve
kterém nemtize své jednani posoudit a ovladnout, a pfi jizd¢ zpusobi jinému 1'1jmu.)94
Z uvedeného vyplyva, ze nabyti deliktni zptisobilosti V plném rozsahu je spojeno s
nabytim plné svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze svépravnosti se nabyva postupné,
bude se u nezletilych, jez nejsou plné¢ svépravni, existence schopnosti rozpoznavaci a
urCovaci V okamziku protipravniho jednani zkoumat vzdy v kazdém jednotlivém
pfripadé.95

Zpusobi-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, Skodu, uplatni se zvlastni
ustanoveni o Skod¢ zplsobené tim, kdo nemize posoudit nésledky svého jednani.
Ustanoveni § 2920 odst. 1 reflektuje pravé zminéné pravidlo, kdyz stanovi, ze takovy
nezletily ma povinnost $kodu nahradit, pokud byl zpusobily ovladnout své jednani a
zaroven posoudit jeho nasledky.

Nové zakotvenym korektivem oproti  pravnimu stavu rozhodnému do
31.12.2013 je pravo poskozeného na nahradu Skody i tehdy, je-li néktera ze
zkoumanych schopnosti (rozpoznavaci nebo ovladaci) nedostate¢na, ovSem jen lze-li to
spravedlivé pozadovat s ohledem na majetkové poméry skidce a poskozeného (§ 2920
odst. 2). Jelikoz to znamena povinnost nezletilého nahradit $kodu, ackoli neni deliktné
zpusobily, pravdépodobné budou muset byt jeho majetkové poméry ve srovnani
s poskozenym vyrazné lepsi, aby bylo mozné povaZzovat uloZeni povinnosti k ndhradé
za spravedlivé.

Dalsim rozs$ifenim dosavadni upravy je pravo poskozeného domahat se nahrady
Skody i v pfipadé, kdy se nezletilému $kidci nebranil z divodu Setrnosti k nému. Jde 0

vyjimku z prevenéni povinnosti napf. v situaci, kdy poskozeny nezakroci proti vzniku

B ERINTA, 0. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 131.

% Ibidem.

% VOJTEK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek
V1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 996.
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ujmy ze strany nezletilého, protoze se jednd o malé dit¢ a zdsah se mu zda byt
neadekvatni.*®®

Spolec¢né a nerozdilné je s nezletilym - Skiidcem povinen Skodu nahradit i ten,
kdo nad nim zanedbal nélezity dohled. Tim jsou nejCastéji rodice jako zakonni zastupci,
ale i dalsi osoby®’. Postrada-li nezletily rozpoznavaci &i ovladaci slozku, ma povinnost

k néhrad& $kody toliko osoba, jeZ nalezity dohled zanedbala.*®

2.4.2 Porizovaci zpusobilost

Ohledné zptisobilosti poridit pro ptipad své smrti plati zvlastni pravidla. Dikei
zakona nejsou nesvépravné 0SOby zpusobilé pofizovat, ledaze se jich tyka vyjimka
v piipadech zakonem uvedenych (§ 1525). Osobami ,nesvépravnymi“ ma zde
zdkonodarce na mysli ty, ktefi nemaji svépravnost v plném rozsahu (at’ uz pro
nedostatek v€ku, anebo stav dusevniho zdravi), a vyjadiuje tak jejich nesvépravnost pro
pravni jednani tykajici se projevu posledni vile, tj. pofizovaci nezpisobilost, nikoli
nesvépravnost k pravnim jednanim vibec.*

Jedna z téchto vyjimek se tyka nezletilych, ktefi dovrsili véku patnacti let (jako
objektivné vymezena v€kova hranice) a nenabyli plné svépravnosti. Tém je pfiznéna
zpusobilost pofizovat, ovSem jen ve formé vetejné listiny (§ 1526). Zarukou toho, ze
tento nezletily projevil svou vuli s rozvahou, vazné€, bez donuceni a vlivu jinych osob
véetné zdkonného zastupce, jehoz souhlas se nevyZzaduje, je tak sepsani notarského
Zépisuloo.

Tato pravidla se uplatni pro pofizeni zavéti ¢i dovétkem, u dédické smlouvy jsou

vSak podminky jesté ptisnéjSi. Pro zpusobilost uzaviit dédickou smlouvu je zdkonem

% NOVOTNY, P.; KOUKAL, P. a ZAHOROVA, E. Novy obcansky zdkonik. Nahrada skody. 1. vyd.
Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 61.

%7 Jako osoby povinné dohledem nad nezletilci podle § 422 ob&. zak. 1964 byli doposud vypo&itavani dale
také (demonstrativn€): osvojitelé, budouci osvojitelé, osoba, jiz bylo dité svéteno do vychovy, poru¢nik,
péstouni, poptipadé Gstav, do jehoz vychovy bylo dité svéfeno; jesle, matefské skoly, skoly, Skolni
druziny, internaty, zdravotnické zatizeni, t&lovychovné organizace a organizace mladeze. SKAROVA, M.
in SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Beck,
2009, s. 1230, 1231.

% Pouh4 existence dohledové povinnosti nicméng povinnost k nahradé kody nezaklada. Poskozeny musi
zanedbani povinného dohledu tvrdit a prokazat. VOJTEK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 999.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., konsolidovana verze. [online]. [cit. 25. 11. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

100 §rov. ustanoveni § 3026 odst. 2.

33



pozadovana zletilost zistavitele (§ 1584 odst. 1), vSechny 0soby mladsi osmnacti let
(byt’ by byly plné svépravné) jsou tak k pofizeni pro pfipad smrti dédickou smlouvou
nezpusobilé.

Jelikoz se u zavéti 1 dédické smlouvy jedna o ryze osobni pravni jednéni, u nichz
je zastoupeni vylouceno (§ 1496 a 1584 odst. 2), neni zastoupeni mozné ani Vv piipadé

nezletilych.

2.4.3 Rodinnépravni zalezitosti

V oblasti rodinnépravni se s ustanovenimi, kterd maji co do ¢inéni s riznymi
veékovymi hranicemi, zletilosti a svépravnosti, setkame jiz z podstaty véci. S védomim,
ze dosah do sféry rodinného prava je mnohem rozsahlejsi, zminuji jen vybrané instituty.

Jednim znich je ureni otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Je-li ten, co
prohlaseni ¢ini, nezletily a dosud nenabyl plné svépravnosti, mize svlij projev vile
vyjadfit vzdy jen pied soudem, nikoli pfed matriénim Gfadem (§ 779 odst. 2). Protoze
jde pti souhlasném prohldseni o dva jednostranné projevy vile, tedy nejen muze
hlasiciho se k otcovstvi, ale 1 matky, plati omezeni v podob¢ moznosti ucinit souhlasné
prohlaseni toliko vii¢i soudu pro oba, at’ uz je caste¢né svépravny nezletilec kterykoli
z nich. Smyslem je opét ochranna funkce, kdy soud dohlizi na to, Ze si nezletily
uvédomuje pravni nasledky s timto pravnim jedndnim spojené. Podle judikatury je tfeba
posuzovat zpusobilost nezletilého k souhlasnému prohlaSeni podle toho, zda je takové
prohlaseni pfimétené rozumové a volni vyspélosti nezletilych odpovidajici jeho véku a
zda je nezletily rodi¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohle’1§eni.m1 Stejné tak
divodova zprava potvrzuje, Ze ,,schopnost nezletilého, ktery neni plné svéprdvny,
posoudi vidy soud podle obecnych ustanoveni o posouzeni schopnosti, resp.
zpiisobilosti takovych osob“*®, tj. podle § 31. Schazi-li nezletilému tato zptsobilost,
prohlaSeni ucinit nemize, a to ani V zastoupeni, jelikoz jde 0 pravni jednani se
statusovymi nasledky. Tomu odpovida zédkonny pozadavek, aby prohlaseni bylo

ve v v 1
u¢inéno osobné. X%

101 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 2. 1981, sp. zn. 5 Cz 97/80.

%2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., konsolidovana verze [online]. [cit. 11. 11. 2014]. Dostupna
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

108 ERINTOVA, D. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 297.
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Jistymi specifiky se dale vyznaCuje problematika rodi¢ovské odpovédnosti.
Zatimco rodi¢i pln€é svépravnému, byt nezletilému, nalezi rodicovskd odpovédnost

104 je u nezletilého rodic¢e, ktery plnou svépravnost nema, vykon

V plném rozsahu
rodicovské odpovédnosti az do nabyti plné svépravnosti ze zdkona pozastaven (§ 868
odst. 1). To znamena, ze tento rodi¢ rodicovskou odpovédnost ma, ta je ale sistovana,
ponechana v klidu, a proto ji vykonava jina osoba.'®® Tou je bud’ druhy rodig, v jehoz
rukou se soustfed’uje veskera rodi¢ovska odpovédnost, nebo poru¢nik, neni-li takového
druhého rodiCe. Vykonu prav a povinnosti spojenych s osobni péci o dité se toto
omezeni netykd, ten nadale nesvépravnému nezletilému rodi¢i piislusi. Pokud vSak
schopnosti rodi¢e nebudou dostatecné ani k tomu, aby se o dité osobné staral a pecoval
0 jeho osobu, mize soud pozastavit také vykon prava a povinnosti péce o dité az do
doby, kdy rodi¢ plné svépravnosti nabude.

O zpusobilosti uzaviit manzelstvi bylo hovoteno vyse v souvislosti s nabyvanim

e 1
plné svépravnosti. 06

2.4.4 Procesni zpiisobilost

Pro zptisobilost jednat samostatn¢ pfed soudem jako ucastnik civilniho soudniho
fizeni je rozhodny rozsah svépravnosti podle hmotného prava, na jehoz upravu pravo
procesni odkazuje.'®” Nezletili tak mohou zasadng vykonavat samostatné procesni prava
a povinnosti v rozsahu, ktery odpovida mife jejich rozumové a volni vyspélosti, anebo v
plném rozsahu, pokud jiz plné svépravnosti nabyli. Uastnik fizeni, ktery procesné
zpusobily neni, pak musi byt zastoupen (§ 22 odst. 1 o. s. t.). Protoze v$ak jednani pted

wewvr

v ob&anském soudnim fadu zakotvena pojistka.'®® Soud muaze rozhodnout, Ze

104 7a predpokladu, Ze do rozsahu nebo vykonu nebylo zasazeno z jiného divodu.

15 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 466.

19 iz kapitolu 2.2.1 této prace.

97 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale ,,0. s. 1.): ,,Kazdy miize pred soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat (procesni zpiisobilost)
v tom rozsahu, v jakém je svépravny.

18 WINTEROVA, A. in WINTEROVA, A. a MACKOVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska
ucebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 131.
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zastoupena ma byt i nikoli pln¢ svépravna fyzicka osoba (v naSem piipadé tedy
nezletily), ackoli jde o v&c, v niz by jinak mohla jednat samostatn&.'®®

Rozsah procesni zpusobilosti odpovida hmotné svépravnosti taktéz u zvlastnich
konstrukci. Je-li nezletily po piivoleni soudu k souhlasu zékonného zastupce se
samostatnym provozovanim obchodniho zédvodu nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 33 zplsobily ke v§em jednanim s timto provozem souvisejicich, ,,...md
toto postaveni nezletilého primy dopad i do procesniho prdva, v Fizenich souvisejicich
S temito pravnimi jednanimi je nezletily také procesné zpiisobily. Totéz plati pro
zaleZitosti tykajici se zavislé prace nezletilych po dovrseni patndctého roku veku dle
§35 obé. zdk. VN Fizenich souvisejicich s pravy a povinnosti nezletileho jako
zaméstnance je nezletily procesné zpusobily. “M0 | v t&chto Fizenich viak ma predseda
senatu moznost nafidit zastoupeni nezletilého dle § 23 o. s. 1.

Kjiz feCenému je nutno podotknout, ze vySe popsana pravidla neplati bez
vyjimky. Nékdy je procesnimi piedpisy upravena zpusobilost samostatné jednat pred
soudem odli$n¢ od rozsahu svépravnosti podle prava hmotného. Procesni zpusobilost
muze byt nezletilému pfiznana i nad rdmec jeho svépravnosti vyslovnym ustanovenim
zakona. Jak jiz bylo v diivéjsim vykladu pribézné upozoriiovano, ma nezletily plnou
procesni zpusobilost napt. pro fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 368 odst. 2 z. z. 1.
S.), stejné jako VFizenich ve vécech péfe soudu 0 nezletilé, jde-li 0 pfiznani
svépravnosti a pfivoleni souhlasu nebo 0 odvolani souhlasu k samostatnému
provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti (§ 469 odst. 3 z.

z.t.s.).

3 Némecka pravni Gprava svépravnosti

Svépravnost (Geschdftsfihigkeit) je v Némecku upravena v rozsahu ustanoveni §
104 az 113 BGB. Vychazi se z toho, ze kazdy dosp€ly ma zpravidla plnou zptisobilost
své jednani a jeho nésledky posoudit a také své chovani ovladnout. Nutnost zjistovat

svépravnost svého smluvniho partnera pfi kazdém uzavirani smlouvy by vedla k ptili$

199 Ustanoveni § 23 0. s. £.: ,,VyZaduji-li to okolnosti pripadu, miize pFedseda sendtu rozhodnout, Ze
fyzicka osoba, ktera neni plné svépravnd, musi byt v rizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.

HOSINOVA, R. in SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. V'yd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 67, 68.
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velké nejistotd v pravnim styku.'™' Proto zdkon pozitivng nefikd, kdo je svépravny,
nybrz stanovi, komu plnd svépravnost chybi a ohledn¢ jeho jednani urcuje pravidla
pojata jako vyjimky z obecné zpusobilosti pravné jednat v plném rozsahu. Jsou to
ustanoveni ochranujici okruh osob z diivodu jejich nizkého véku nebo dusevni poruchy.
Zajem na ochrané pred tim, aby si tyto osoby samy nezptisobily ijmu, se povazuje za
tak vyznamny, Ze neni prolomen ani tehdy, povazuji-li je tfeti osoby, se kterymi jsou
V pravnim styku, za svépravné. Dobra vira ve zpiisobilost pravné jednat neni zdkonem
chranéna.*> Ochrana osob nedisponujicich plnou svépravnosti ma prednost pied
pozadavkem ochrany duvéryhodnosti v pravnim styku.

Podle systematiky zvolené zakonodarcem lze odpovidajicim zplisobem postupné
vymezit nékolik  stupnid  svéprdvnosti, a sice uplnou  nesvépravnost
(Geschdftsunfihigkeit), omezenou svépravnost (beschrdnkte Geschdfisfihigkeit) a plnou
svépravnost (volle Geschidfisfihigkeit).

Nejdiive hovoii BGB o osobach, které jsou uplné nesvépravné (geschdftsunfihig).
Patii sem déti, které jesté nedovrSily véku sedmi let, a osoby nachazejici se ve stavu
chorobné poruchy dusevni €innosti vylucujici volné urceni viile, pokud tento stav neni
ze své podstaty prechodny (§104 BGB)™. Dusledkem pak je, Ze projev viile
nesvépravného je absolutné neplatny (nichtig) (§ 105 BGB). Proto tyto osoby musi byt
zastoupeny zakonnym zastupcem. Ten projevuje vili za zastoupeného (§ 164 BGB), ale
zaroven 1 piijima projevy vile tetich osob vii¢i zastoupenému sméfujici, protoZe jemu
samému platné dojit nemohou (§ 131 odst. 1 ve spojeni s § 164 odst. 3 BGB). Zatizen
dikaznim bfemenem ohledné nesvépravnosti (a zni vyplyvajici absolutni neplatnosti) je
ten, kdo se ji dovolava. To zpravidla neini potiZze u nesvépravnosti podminéné vékem.
Problematické uz vSak miZze byt prokdzani pfitomnosti dlouhotrvajici dusevni poruchy

114 Zkugenosti z oboru

vylucujici svobodny projev vile v ur¢eném casovém obdobi.
psychiatrie ukazuji, ze 1 dlouhodobé psychicky nemocni maji jasné faze, ve kterych jsou

dobtfe schopni sviij projev ville posoudit a ovladnout. Je-li projev vile ucinén

YL CZEGUHN, |. Geschdfisfihigkeit - beschrinkte Geschiifisfihigkeit - Geschdftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 23.

12 BROX, H. Allgemeiner Teil des BGB. 22., neubearb. Aufl. Kln: Heymanns, 1998, s. 128.

3 Ustanoveni § 104 BGB: ,,Geschdftsunfihig ist: 1. wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat,
2.wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschliessendem Zustand krankhafter Stérung der
Geistigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voriibergehender ist.*

14 CZEGUHN, |. Geschifisfihigkeit - beschrinkte Geschdfisfihigkeit - Geschdftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 29.
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nesvépravnym nachazejicim se pravé vtakovém ,svétlém okamziku® (lucidum
intervallum), je platny, protoze dotyCny se pravé nenachdzi ve stavu, jenz jeho
nesveépravnost zaklada.'>; 11

Omezenou svépravnost (beschrinkte Geschdftsfihigkeit) ma ten, kdo z divodu
svého véku nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu, mize jednat jen se souhlasem svého
zakonného zastupce. Omezené svépravni jsou tedy jednak nezletili ve véku od sedmi do
osmnacti let (§ 106 BGB)117, jednak zletili. Zletily je omezené svépravny za splnéni
dvou predpokladt. Prvnim je ustanoveni opatrovnika z divodu dusevni choroby nebo
jiné télesné ¢i mentalni poruchy, pro kterou neni schopen z¢asti nebo zcela obstaravat
vlastni zalezitosti (§ 1896 BGB). Druhou podminkou je rozhodnuti soudu o tom, ze
opatrovanec potiebuje k vymezenym jedndnim souhlas svého opatrovnika (tzv.
Einwilligungsvorbehalt dle § 1903 BGB). Pak se jednani opatrovance fidi stejnymi
pravidly, ktera plati pro nezletilé s omezenou svépravnosti.'*®

PIn¢ svépravna (voll geschdftsfihig) je kazda zletila osoba, ledaze se ji tyka
nckterd z pravé jmenovanych vyjimek. Podle ustanoveni § 2 BGB se nabyva zletilosti
(podle piesného piekladu ,,plnoletosti - Volljdhrigkeit) dovrSenim osmnactého roku
zivota. Nabyti zletilosti je zde stejn¢ jako v Ceském pravnim fadu vazano vyluéné na
tuto v€kovou hranici. Rozdil je ovSem v tom, ze némecké pravo neznd nabyti plné
svépravnosti jejim pfiznanim ¢i uzavienim manzelstvi. Plna svépravnost a zletilost se
obé vazou toliko k dovrseni osmnactého roku Zivota.

Na osoby, kter¢ jednaji v duSevni poruSe pouze docasného charakteru (maji tedy
plnou svépravnost), pamatuje ustanoveni § 105 odst. 2 BGB. Projevy vile u¢inéné ve
stavu bezvédomi nebo piechodné poruchy duSevni ¢innosti jsou sankcionovany
absolutni neplatnosti. Ackoli je negativni nasledek vady pravniho jednani - nedostate¢né
zpisobilosti pravné jednat - totoZny stejn€ jako u nesvépravnych, odliSuji se tyto dva
pripady tim, Ze svépravnost osob spadajicich pod § 105 odst. 2 BGB neni nijak dotcena,

a proto jim mohou dojit cizi projevy viile.

15 BORK, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 357.

18 Na rozdil od institutu zbaveni svépravnosti (Entmiindigung), ktery byl zruden s G&innosti od 1.1.1992.
Zde se svétlé okamziky nezohlediovaly.

17viz dale kapitolu 4.2 této préace.

18 Ustanoveni § 1903 BGB odkazuje na uZiti ustanoveni § 108 az 113, 131 odst. 2 a 210 BGB.
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4 Svépravnost nezletilych ve Spolkové republice Némecko

Némecké koncepce Gpravy svépravnosti spo¢iva na zakladech fimského prava, jez
némecké pravo recipovalo. V BGB stanovi zakonodarce konkrétni vékové hranice,
S nimiz je spojen rizny rozsah svépravnosti. V ramci diive vymezenych legislativné —
technickych pfistupti 1ze v tomto feSeni rozpoznat konstrukci zaloZenou na objektivnich
prvcich. Objektivné stanovené veékoveé hranici odpovida stanoveny rozsah zptisobilosti
pusobit vlastnim jednanim pravni nasledky. Zname-li tedy vék osoby, zname také
rozsah jeji svépravnosti. Rozumova a volni vyspélost konkrétniho jedince zde nehraje
roli. Do popredi tak zfetelné vystupuje zajem na jistoté v pravnim styku, kterym je

NI o : , o . . « 119
uréeni miry svépravnosti podle pevnych vékovych hranic odivodnéno.

4.1 Nesvépravni nezletili (geschiftsunfihig)

Do dosaZeni sedmi let véku'® jsou nezletili zcela nesvépravni (geschdftsunfihig)
(§ 104 BGB), nejsou tedy zpiisobili k zadnym pravnim jednanim. To plati bez vyjimky
pro vSechna pravni jednani, at’ uz jsou jedinci ku prospéchu ¢i nikoli. Ani to, Ze je
doty¢ny schopen posoudit vyznam daného jednani a ovladnout svou vili, nehraje
zadnou roli. VSechny projevy vile nesvépravného ditéte jsou absolutné neplatné
(nichtig) (§ 105 odst. 1 BGB), muze proto jednat pouze prostfednictvim zakonného
zastupce. TaktéZ jednani S pfivolenim zdkonného zastupce, byt zcela pfimétené véku
ditéte, je vylouceno. Proto si Sestileté dit€ nemtize samo koupit ani cukrovinku, ackoli
K jeji koupi dostalo od rodi¢e drobny peniz. Jedinym zpusobem, jak se vyhnout

neplatnosti, je nahlizet na dit& jako na posla.'?! J

ako posel totiz dité neprojevuje vlastni
vuli, nybrz pouze zprostredkovava vili rodice.

Zakonnymi zéastupci jsou zpravidla oba rodice, ktefi spolecné vykondvaji
rodi¢ovskou odpovédnost (elterliche Sorge), jejiz soucasti je zastupovani ditéte (§ 1629
odst. 1 BGB). Nemohou-li se rodice dohodnout v dilezitych zalezitostech, rozhodne

soud na navrh jednoho z rodi¢t, ktery z nich ma ve véci rozhodnout (§ 1628 BGB).

9 CZEGUHN, |. Geschdfisfihigkeit - beschrinkte Geschiifisfihigkeit - Geschdftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 21.

120/ den svych sedmych narozenin v 0.00 hod. se nezletily stava z nesvépravného omezeng svépravnym.
Srov. ustanoveni § 187 odst. 2 BGB.

121 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 105 Rn. 29. [onling]. [cit. 10.
11.2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.
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Zakonnym zastupcem muze byt také poruénik (Vormund), ktery je ustanoven za
podminek § 1773 BGB (zejména je-li dotCen rozsah nebo vykon rodi¢ovské
odpovédnosti obou rodi¢t). Nemuze-li v konkrétnim piipadé rodi¢ ¢i porucnik dité
zastoupit, je pro tuto véc ustanoven opatrovnik (Pfleger) (§ 1909 odst. 1 BGB).

K né€kterym pravnim jednanim potiebuje zdkonny zastupce pfivoleni soudu (§
1643 BGB). Jedna se napi. o dispozice S nemovitymi vécmi a pravy k nim, odmitnuti
dédictvi, nakladani s celym jménim ditéte, pfevzeti ruCeni, uzavieni najemni Cci
pachtovni smlouvy nebo jiné smlouvy zavazujici k opétovnému plnéni, ma-li zavazek
trvat déle nez jeden rok po nabyti zletilosti apod. (§ 1643, 1821, 1822 ¢. 1, 3, 5, 8-11
BGB).

4.2 Omezené svépravni nezletili (beschrinkt geschiftsfihig)

Nezletili, kteti jiz dovrSili sedmy rok Zzivota, ale jeSté nedosahli zletilosti, tj.
osmndct let v€ku, jsou tzv. omezené svépravni (beschrinkt geschdftsfihig) (§ 106
BGB)'#.

Ziejmé by mohlo byt pfiléhavéjsi oznacovat v této souvislosti nezletilé podobné
jako v Ceském pravu za ,,Castecne* svépravné, pridrzim se vSak doslovného ptekladu,
nebot’ je to zdkonny termin — slovy zakona jsou nezletili spadajici do této vékové
skupiny ve svém jednani ,,omezeni* (beschrdnkt) ustanovenimi § 106 az 113 BGB.
Navic teorie vedle tohoto zdkonného pojmu omezené svépravnosti uziva taktéz vyrazu
Castecné svépravnosti (Teilgeschdftsfihigkeit), ovSem s jinym, zcela specifickym
vyznamem.'?

Pro pravni jednani omezené svépravnych nezletilych plati precizné vypracovany
systém pravidel, podle kterého miiZe za presné stanovenych podminek nezletily jednat
bud’ sam anebo za n¢j jedna zdkonny zastupce. Jedna-li nezletily sam, je zde n€kolik
variant, a sice jednani bez souhlasu zdkonného zéastupce nebo s jeho souhlasem,
predchéazejicim ¢i naslednym. Jde o ustanoveni sméfujici k ochrané majetkovych i
osobnich zajmi nezletilého, k ochrané prav a povinnosti vyplyvajicich rodi¢im z jejich

rodicovské odpovédnosti (elterliche Sorge), kterou zde vykonavaji udélenim nebo

122 Ustanoveni § 106 BGB: ,,Ein Minderjchriger, der das siebente Lebenjsahr vollendet hat, ist nach
Mafsgabe der §§ 107 bis 113 in der Geschdftsfihigkeit beschrdnkt.
123 iz kapitolu 4.3 této prace.
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odmitnutim souhlasu s pravnim jednanim nezletilého, a v neposledni fad¢ také
k ochran& neustale zdtraziiované jistoty v pravnim styku.'?*
Jednotlivé varianty pravniho jednani nezletilého s omezenou svépravnosti jsou

blize popsany v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Pravni jednani nevyZadujici souhlas zakonného zastupce
(zustimmungsfrei)

Z ustanoveni § 107 BGB vyplyvd, Ze nezletily mize samostatné Cinit takové
projevy vile, které jsou mu pravné vyhradné ku prospéchu. Toto pravidlo se zaklada na
myslence, Ze neni tfeba chranit nezletilého v ptipadech, kdy mu nevznikne Zadna Gjma,

Y T , . . 125
a proto nepotiebuje ke svému jednani souhlas zakonného zastupce.

Je tieba zdlraznit, ze zakon vyzaduje, aby prospéch byl ,,pravni® (rechtlicher
Vorteil), jakékoli hospodaiské vyhody jsou bez vyznamu. VZdy je tiecba posuzovat, jaky
dosah bude mit pravni jednani nezletilého na jeho pravni postaveni. Pravné nevyhodna
jsou vSechna pravni jednani, jez vedou ke vzniku povinnosti nebo zaniku prav.
Vznikaji-li nezletilému z pravniho jednani jak prava, tak i povinnosti (byt jen jedind),
nelze je jiz posoudit jako toliko pravné prospésné. Vyklad je zde v zdjmu pravni jistoty
velmi restriktivni.*?

Zvlastnosti némeckého obcanského prava jsou tzv. princip oddé€leni
(Trennungsprinzip) a tzv. princip abstrakce (Abstraktionsprinzip), ze kterych je mj.
patrné, ze némecké pravo vychazi z nauky o titulu a modu nabyti vlastnického prava.
Na zakladé Trennungsprinzip je tieba striktné rozliSovat mezi tzv. zavazovacim
jednanim (Verpflichtungsgeschdft) a tzv. dispozi¢nim jednanim (Verfiigungsgeschdifi).
Verpflichtungsgeschdft zakladd povinnost k néjakému plnéni127, napf. povinnost
prodévajiciho z kupni smlouvy véc ptedat a prevést do vlastnictvi kupujicho, a na strané

kupujiciho povinnost zaplatit kupni cenu a véc prevzit. Toto jednani ma pouze obligacni

ucinky. Oproti tomu je Verfiigungsgeschdfi jednani, jimz se pravo bezprostfedné

124 K OHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 36., neu bearb. Aufl. des von Heinrich Lange
begr. Werkes. Miinchen: Beck, 2012, s. 141.

125 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 107 Rn. 27. [online]. [cit. 11.
11.2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.

126 BORK, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 363.
12 SCHMIDT, R. Biirgerliches Gesetzbuch - Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Bremen: Schmidt, 2014, s. 31.
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prevadi, zatéZuje, méni nebo rusi.?® P¥ikladem mizZe byt pievod vlastnictvi u kupované
véci. Na zakladé tohoto jednani dochdzi ke zméné vlastnika. Vyznam
Abstraktionsprinzip je pak takovy, ze Verpflichtungsgeschdft a Verfiigungsgechdft jsou
na sobé nezavislé, tzn. ze platnost kazdého jednani se posuzuje zvlast. Je-li jedno
jednani platné, mize byti druhé neplatné (a naopak).

Jak tyto principy funguji, Ize ptehledné¢ demonstrovat na nésledujicim ptikladu:
Desetilety nezletily si chce koupit nové vydani svého oblibeného komiksového
Casopisu. Uzavienim kupni smlouvy (Verpflichtungsgeschdift) mu vSak vznika
povinnost zaplatit za sesit kupni cenu (tj. pravni nevyhoda), a proto je takova kupni
smlouva bez souhlasu zékonného zastupce neplatna. Vyse kupni ceny nehraje roli, to je
pouze zminovana hospodaiska vyhoda. Proto nesejde na tom, zda je cena
nékolikandsobné niz8i nez obvykle ¢i pouze symbolickd. Oddélené a nezavisle na kupni
smlouvé se ovSem posoudi platnost prevodu vlastnického prava k sesitu. Shoda mezi
prodavac¢em a nezletilcem na tom, ze ma byt pifevedeno vlastnické pravo, je vV podstaté
dalsi smlouva, tentokrat ov§em s vécnépravnimi uéinky (Verfiigungsgechdft). Jelikoz je
nabyti vlastnictvi nezletilci pravné vyhradné ku prospéchu, je toto jednani platné.'?®

K uzavieni oboustranné zavazujicich smluv (gegenseitige Vertrige), ze kterych
obéma stranam vznikaji povinnosti, proto nezletili ve véku mezi sedmi a osmnacti lety
zpusobili nikdy nejsou. Tak tomu je napf. u Smlouvy kupni, najemni, o dilo, ale i o
vyptjcce. Nezletilému vypljciteli sice vznikd pravo uzivat véc bezplatné, ma vSak

povinnost ji vratit (tj. pravni nevyhoda).**

Jako piiklad smlouvy, k jejimuz uzavieni
nezletily vyjimecné svépravny je, uvadi literatura piedevsim darovaci smlouvu (jako
smlouvu toliko jednostranné zavazujici - einseitig verpflichtend), je-li nezletilec
obdarovanym.

Tzv. dispozi¢ni jednani (Verfiigungsgeschdifte) ptinasi vyhradné pravni prospéch
jen tehdy, je-li pravo pievadéno, ruseno, mé€néno ¢i zatézovano ve prospéch nezletilého.
Sem spadé napft. prominuti dluhu nebo nabyti vlastnictvi k movité véci dle § 929 odst. 1

BGB (a to i v pfipadé, je-li kupni smlouva jako kauza pfevodu vlastnického prava

neplatna, viz vyse Abstraktionsprinzip).

128 [
Ibidem.

129 Nezletily se v takovém piipadé sice stava vlastnikem, je viak povinen k vydani segitu jako

bezdivodného obohaceni zpét prodavaci dle § 812 odst. 1 BGB, nebot’ kupni smlouva je neplatna.

130 Srov. ustanoveni § 598, 604 BGB.
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Jelikoz je smyslem ustanoveni § 107 BGB nevyzadovat souhlas k jednanim,
ktera nemohou jakkoli zhor$it pravni postaveni nezletilce, panuje mezi odborniky
v zasadé shoda na tom, Z¢ je tfeba posuzovat nikoli pouze skute¢nost, zda dany projev
vile piinasi nezletilému toliko pravni vyhodu, nybrz i to, zda mu mutze piinést néjakou
pravni nevyhodu.'*! Z tohoto diivodu se piipousti, ze nezletily je samostatng zpiisobily i
K tzv. neutralnim jednanim (neutrale Geschdfte), tedy K jednanim, jez pro néj nejsou
pravné vyhodna ani nevyhodna. Nezletilec tak muze napf. vystupovat jako zastupce,

nebot’ jeho projevy viile plsobi na pravni postaveni jiné osoby, tj. Zastoupeného.132

4.2.2 Pravni jednani podminéna souhlasem zikonného zastupce
(zustimmungsbediirftig)

K veskerym projevim vile, které nejsou nezletilému toliko pravné ku
prospéchu, je vyzadovan souhlas (Einwilligung) jeho zakonného zastupce (§ 107
BGB)'¥®. Podle legilni definice je vyrazem Einwilligung oznagovan souhlas
predchazejici (§ 183 BGB), vyrazem Genehmigung pak souhlas nasledny (§ 184 odst. 1
BGB). Zastiesujicim pojmem pro oba typy souhlasu je Zustimmung, proto se obecné
vSechna pravni jednéani, jez vyzaduji souhlasu zakonného zéstupce, oznacuji jako

zustimmungsbediirftig.

Predchazejici souhlas (Einwilligung)

Souhlas se svym rozsahem miZze vztahovat jednotlivé k ur¢itému pravnimu
jednani (Einzeleinwilligung) nebo také k omezenému okruhu vice pravnich jednani
(beschrdnkter Generalkonsens). Zatimco neini potize predstavit si pfivoleni ke
konkrétnimu jednani, napt. koupi knihy, je k druhému piipadu nutno fici vice. Je tedy
mozné, aby byl souhlas svym charakterem obecngj$i, nikdy vSak nemtlZe byt zcela
neomezeny. Neomezenym souhlasem ke vSem pravnim jednanim by se zékonny
zastupce zbavoval svych povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti.134

Souhlas, ktery by prakticky postavil nezletilce na roven osoby s plnou svépravnosti, by

31 Napt. BORK, R. Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s.
363. FAUST, F. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 29.
132 EAUST, F. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 129.
133 Ustanoveni § 107 BGB: ,,.Der Mindejiihrige bedarf zu einer Willenserklirung, durch die er nicht
lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt, der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.*

13 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 107 Rn. 14. [onling]. [cit. 10.
10. 2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.
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byl v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 107 BGB, nebot’ takovy rozsah
svépravnosti zakonodarce nezletilému jednoznaéng priznat nezamysli.*®

Tento ,,pausalni souhlas ke konkrétn¢ nespecifikovanym jednanim miize byt
typicky udélen napf. k uskute¢néni vyletu, kazdodenni cesty vefejnou hromadnou
dopravou do skoly nebo K potfebam souvisejicim s pobytem na internatu. Potom
zahrnuje souhlas takova jednani, ktera obvykle tomuto ucelu (se zfetelem k danym
pomerim) slouzi.*® Je v zajmu nezletilého, aby byl rozsah souhlasu vykladan
v pochybnostech spie restriktivng.**’ Podle judikatury souhlas k uzavieni smlouvy o
poskytovani mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb nezahrnuje pftivoleni k nakupu

1138 NP IV o
i, souhlas k pofizeni fidi¢ského opravnéni

neobsahuje souhlas s koupi ¢i najmem automobilu*®,

nadstandardné drahych vyzvanécich melodi

Ptedchazejici souhlas je projev vile, ktery miize zakonny zastupce ucinit vici
nezletilému nebo jeho smluvnimu partnerovi (§ 182 BGB). Az do uskute¢néni pravniho
jednani jej lIze odvolat (§ 183 BGB). Souhlas mize byt projeven vyslovné i
konkludentné a Ize jej udélit libovolnou formou, 1 kdyz je pro pradvni jednani nezletilého
ur¢ita forma vyzadovana (§ 182 odst. 2 BGB). Potiebuje-li sam zdkonny zastupce
privoleni soudu, je jeho souhlas u¢inny az se soudnim ptivolenim.

Podle ustanoveni § 110 BGB!, oznatovaného taktéz jako ,,paragraf o
kapesném* (Taschengeldpararaph), je smlouva uzaviena bez souhlasu zakonného
zastupce platnd, pokud nezletily splnil svou smluvni povinnost prostfedky, které mu k
tomu Ucelu nebo k volnému pouziti byly pfenechany zdkonnym zastupcem nebo tieti

141

osobou™" (souhlasil-li zakonny zastupce). Z doktrinalniho hlediska je toto ustanoveni

veétSinou spatfovano jako zvlastni druh pfedchazejiciho souhlasu udéleného

%5 BORK, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 369.
3¢ | EIPOLD, D. BGB I: Einfiihrung und allgemeiner Teil : ein Lehrbuch mit Fdllen und Kontrollfragen.
2., neubearb. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 119.

3" K OHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 36., neu bearb. Aufl. des von Heinrich Lange
begr. Werkes. Miinchen: Beck, 2012, s. 147.

38 Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg vom 10.4.2003, Aktenzeichen 5 U 97/02.

139 Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19.06.1973, Aktenzeichen VI ZR 95/71.

10 Ustanoveni § 110 BGB: ,,Ein von dem Minderjihrigen ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
geschlossener Vertrag gilt als von Angang an wirksam, wenn der Minderjihrige die vertragsmdf3ige
Leistung mit Mitteln bewirkt, die ihm zu diesem Zweck oder zu freier Verfiigung von dem Verteter oder
mit dessen Zustimmung von einem Dritten iiberlassen worden sind.*

141 prostiedky prenechané nezletilému nemusi nutn& pochazet od zakonného zéstupce. Dostane-li netef od
své tety k desatym narozeninam 50 Euro, mize je ve smyslu § 110 pouzit, zdkonny zastupce s tim ovSem
musi byt srozumén.
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konkludentn&.**? Ukazkovym piikladem, jak se nabizi, je pravé pripad, kdy nezletilec
dostane kapesné. K tomu, aby se mohlo aplikovat ustanoveni § 110 BGB je ovsem tfeba
splnit nékolik piedpokladi.

Zejména musi byt nezletilciv dluh zcela splnén (voll erbracht), nebot” smlouva
je platna teprve tehdy, kdyz neni nezletilec zavazan k plnéni zadnych dalsich
povinnosti. Kuptikladu rodi¢e davaji své Sestnactileté dcefi tydenni kapesné ve vysi 50
Euro. Ta si chce koupit MP3 piehrava¢ v hodnot¢ 80 Euro. Pokud zjiz dfive
naSetfené¢ho kapesného zaplati celou ¢astku, je timto okamzikem smlouva platna. Rozdil
mezi souhlasem ud€lenym dle § 107 a § 110 BGB je vtom, Ze prvni umoznuje
nezletilému ,,zadluzit se, druhy nikoli.**® Zatimco smlouva uzaviena se souhlasem dle
§ 107 BGB je platna jiz jejim uzavienim, podle § 110 BGB je platna az zpétné,
splnénim celého dluhu. JestliZze by na strané nezletilé doslo pti koupi MP3 piehravace
jen k ¢astetnému plnéni, napt. ve splatkach, vztahovala by se na platnost smlouvy
pravidla o néasledném schvaleni zdkonnym zastupcem (viz dale).*** Toto pravidlo je
opét oditvodnéno ochranou nezletilych, ktefi na sebe mohou vzit jen takové povinnosti,
kterou mohou (ihned) splnit.

Prostfedky mohou byt nezletilému poskytnuty k ur¢itému ucelu nebo k volnému
pouziti (zu diesem Zweck oder zu freier Verfiigung). Rozsah tohoto souhlasu je stejné
jako v ptipadé § 107 BGB véci vykladu. ,,Volné pouziti® jesté neznamena, ze nezletily
ma bez vyhrazeni konkrétniho ucelu svoleni s kapesnym nakladat libovolng. Lze
vychézet z toho, Ze nezletily mize s pfenechanymi prostfedky disponovat jen takovym
zpusobem, jaky by rodice obvykle povazovali za vhodny. Musi byt ve shod¢ s jejich
vychovnym plsobenim na svého potomka.145 V piipadé Ctrnéctiletého chlapce146, ktery
si z kapesného zakoupil pistoli k zdbavnim ucelim (tzv. airsoftgun) bylo judikovano, ze
na jeji koupi se souhlas suzitim kapesného nevztahuje. Udéleny souhlas nemuze
pokryvat jednani odporujici vychovnym a etickym zasadam rodicu, ktefi zcela zfetelné

vicéi svému synovi vyjadfili sviij negativni postoj k tomuto typu stfelnych zbrani.

12 CZEGUHN, |. Geschdfisfihigkeit - beschrinkte Geschiifisfihigkeit - Geschiftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 58.

Y3 EAUST, F. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 133.
144 Smlouva by se stala platnou az ud&lenim dodate¢ného souhlasu zikonného zastupce, ledaze by
nezletily splatil vSechny splatky. Pak by se smlouva stala platnou zaplacenim posledni splatky.

% HIRSCH, Ch. BGB, allgemeiner Teil. 7. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 244.

8 Urteil des Amtsgerichts Freiburg vom 24.10.1997, Aktenzeichen 51 C 3570/97.
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CN13

Co se tyka ,,prostiedk* prenechanych nezletilému k dispozici, nemusi se jednat
jen o kapesné v podobé né&jaké penézité Castky, i kdyz je to pravidlem. Mohou to byt
zcela specificky tieba i dopisni znamky ze sbirky nezletilého, ktery ma od zakonného
zastupce svoleni K jejich prodeji ¢i smén¢ za jiné znétmky.147 Zajimavou problematikou
je to, zda muze nezletily dale volné disponovat i s tim, co na zakladé § 110 BGB jiz
nabyl (tzv. Surrogate). Obecné lze fici, ze ano, ovSem jen za podminky, Ze hodnota
plnéni z tohoto nasledného jednani (Surrogatgeschdft) podstatné nepickro¢i hodnotu
puvodné pienechanych prostiedkii. Koupi-li si nezletily z kapesného knihu, kterou
pozdéji prodd, aby si z vytézku poridil listek do kina, bude i druha kupni smlouva
platna. Ne tak v pfipadé¢, kdy si z kapesného nejdiive koupi los do loterie, kde nasledné
vyhraje vysoky finanéni obnos. S takto nabytymi penézi jiz volné nakladat

nemﬁie.MS;Mg

Nasledny souhlas (Genehmigung)

Pokud jednal nezletily bez potfebného piedchazejiciho souhlasu zakonného
zastupce, zavisi platnost jednani na nasledném schvaleni (Genehmigung) (§ 108 odst. 1
BGB)™. Takové jednani je tzv. schwebend unwirksam, je prozatim neplatné, , kulha«
ve své platnosti az do ud¢leni nésledného souhlasu zdkonnym zastupcem nebo jeho
odmitnuti souhlas poskytnout.

Dodateénym schvalenim je jednani od pocatku platné™!, odmitnutim souhlasu je
jednani nezletilce ex tunc definitivné neplatné. Schvéleni i odmitnuti mize zdkonny

zastupce ucinit jak vici nezletilci, tak jeho smluvnimu partnerovi.

YT EAUST, F. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 134.
148 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 110 Rn. 31 [online]. [cit. 18.
11.2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.

9 Doslova ugebnicovym piikladem se stal tzv. Lotteriefall, kdy si sedmnéctilety §kolak ze svého
tydenniho kapesného ve vysi 3 Marky (M) ur¢eného k volné dispozici, koupil los do loterie. Z vyhry,
ktera ¢inila 4000 M, si zakoupil automobil za kupni cenu 3200 M, kterou také v pIné vysi v hotovosti
uhradil. Soud dosel k zaveru, Ze vyhra ve vysi 4000 M nemtze byt povazovana za prostfedky pienechané
nezletilci ve smyslu § 110, a proto je kupni smlouva neplatna. I v poskytnuti kapesného hraje stale
dilezitou roli souhlas zakonného zastupce. Pokud se takovy souhlas vztahuje na nakladani s ¢astkou 3 M,
je nepochybné, Ze obnos 400 M zietelné hranice souhlasu pfekro¢il. Urteil des Reichsgerichts vom
29.9.1910, Aktenzeichen 1V 566/09, RGZ 74/234.

10 Ustanoveni § 108 odst. 1 BGB: ,,Schliefit der Minderjihrige einen Vertrag ohne die erforderliche
Einwilligung des gesetzlichen Verteters, so hingt die Wirksamkeit des Vertrags von der Genehmigung des
Vertreters ab.

131 Niasledny souhlas ptisobi nazpét s Géinky od okamziku, kdy bylo pravné jednano (§ 184 odst. 1 BGB).
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Udéleni souhlasu neni vazano na zadnou lhitu, ledaze smluvni partner k jeho
udéleni zdkonného zastupce vyzve. Tuto moznost poskytuje zdkonodarce k ochrané
druhé smluvni strany, ktera ma zajem na tom, aby stav dosud nevyjasnéné neplatnosti
(Schwebezustand) byl ukoncen. Nevyjadii-li se po vyzvani zakonny zastupce ve lhité
dvou tydnd, plati, Ze poskytnout souhlas odepiel (§ 108 odst. 2 BGB). Pokud zastupce
svij dodate¢ny souhlas ¢i odmitnuti jiz vyjadiil vici nezletilému a az poté byl vyzvan
smluvnim partnerem k vyjadieni ohledné souhlasu, nastupuje opét Schwebezustand a
schvaleni jednani mtize byt uc¢inéno toliko vii¢i smluvnimu partnerovi.

Nabyl-li nezletily mezitim plné svépravnosti (tj. dosahl zletilosti), nestava se
jednani kulhajici ve své platnosti ipso iure platnym. Schvalit své jednani miize nyni
pivodné nezletily namisto svého zakonného zastupce sam (§ 108 odst. 3 BGB).

Pokud ten, kdo s nezletilcem uzaviel smlouvu, nevédél, ze jedna s nezletilym,
ma az do ptipadného udéleni nasledného souhlasu pravo smlouvu zrusit (widerrufen) (§
109 odst. 1 BGB). Naopak ten, kdo vi, Zze jedna s nezletilym, zna rizika ohledné
platnosti takového jednani, a proto mu pravo zrusit smlouvu nepiislusi. Vyjimka plati
jen pro ptipad, Ze nezletilec nepravdivé druhé smluvni strané tvrdil, Ze jedna

s potfebnym souhlasem zakonného zastupce (§ 109 odst. 2 BGB).

Jednostranna jednani

Pro jednostranna pravni jednani neplati totoznd pravidla jako pifi uzavirani
smluv. Také k jednostrannym pravnim jednanim, ktera nejsou pro nezletilého toliko
pravné vyhodna, potiebuje nezletily predchazejici souhlas (Einwilligung) zakonného
zastupce. Nasledné schvaleni (Genehmigung) je vSak pro tyto ptipady zasadné
vylouceno. Zatimco si pfi uzavirdni smlouvy mize druha smluvni strana rozmyslet, zda
chce rizika spojena s jednanim nezletilého podstoupit, adresat jednostranného jednani
tuto moznost nema. Proto zdkon na ochranu téchto osob stanovi, ze takové jednani je
bez predchazejiciho souhlasu od pocatku neplatné (§ 111 BGB), Schwebezustand
nenastava. Cilem je zabranit tomu, aby platnost nezletilcova jednani jako je napf.

S C s s 152
vypoved nebo odstoupeni nezévisela na dodatecném schvaleni.

152 yyjimka plati v piipadé, kdy adresat jednostranného pravniho jednani vzal nezletilost jednajiciho
vyslovné na védomi a je srozumeén s tim, Ze platnost pravniho jednani bude zaviset na dodate¢ném
schvaleni zakonnym zastupcem. Pak jej neni téeba chranit, aplikuji se ustanoveni § 108 a 109. (Toto
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Dalsi pojistkou je moznost pozadovat po nezletilém, aby to, Ze jedna se
souhlasem zékonného zastupce, dolozil pisemné. Pokud tak neucini, mize adresat toto
pravni jednani bezodkladné odmitnout (zuriickweisen), coz ma za nasledek neplatnost
nezletilcova jednani, ptestoze bylo pifedem schvaleno. Byla-li vSak druha strana
zakonnym zastupcem o poskytnuti souhlasu uvédoména, nema pravo ,,odmitnuti
platnosti ucinit (§ 111 BGB).

Témito opatfenimi se tak piedchdzi vzniku nejistoty druhé strany o tom, zda

nezletily jednal se souhlasem ¢i nikoli.

4.3 Castecné svépravni nezletili (teilgeschiiftsfiihig)

Pro pravni jednani ve dvou specifickych oblastech tykajicich se vydéle¢né
¢innosti, je zakonodarcem umoznéno, aby se nezletily stal Castecné svépravnym
(teilgeschdftsfihig). Casteénou svépravnosti se rozumi, Ze nezletily neni ve svém
jednéni omezen vSemi pravidly obvykle platicimi pro nezletilé jako omezené svépravné
(beschrinktsfahig), nybrz ma pro dana jednani v zdsadé svépravnost plnou™?. Zakonny
zastupce ztraci opravnéni za nezletilého jednat v takovém rozsahu, ktery odpovida této

castecné svépravnosti.

4.3.1 Souhlas zakonného zastupce k samostatnému provozu vydéle¢né
¢innosti

Se souhlasem zakonného zastupce a soudu se muze nezletily stat zplsobilym

k samostatnému provozu vydé€leéné cCinnosti. Nabyva tak svépravnost k pravnim

154

jednanim, jez s sebou tato ¢innost piinasi (§ 112 BGB)™". V téchto zalezitostech pak

jedna samostatné bez spoluptisobeni zdkonného zastupce.
Vydélecna cinnost (Erwerbsgeschdft) ve smyslu § 112 BGB je kazda

samostatnd, dovolend, profesionalné vykondvand €innost za Gcelem dosazeni zisku.**®

pravidlo dovozuje doktrina s judikaturou, v zakoné obsazeno neni. Napt. BROX, H. Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. 15. verb. Aufl. Kéln: Heymanns, 1991, s. 132).

153 Proto také nazyvand ,&astedna“, nebot’ nezletilec je Castedné (tedy pro danou oblast) plng svépravny.
154 Ustanoveni § 112 odst. 1 BGB: ,.Ermdichtigt der gesetzliche Vertreter mit Genehmigung des
Familiengerichts den Minderjdhrigen zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschdfts, so ist der
Minderjdhrige fiir solche Rechtsgeschdfte unbeschrinkt geschdfisfihig, welche der Geschdftsbetrieb mit
sich bringt. Ausgenommen sind Rechtsgeschdfte, zu denen der Vertreter der Genehmigung des
Familiengerichts bedarf.«

1% WENDTLAND, H. in Beck'scher Online-Kommentar, § 112 Rn. 2. [online]. [cit. 18. 11. 2014].
Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.
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Spada sem zejména provoz obchodniho zavodu, femeslna, umélecka nebo védecka
¢innost, a dale také vykon cinnosti obchodniho zastupce nebo spole¢nika Vv osobni
obchodni spoleénosti.156 Aby byl splnén znak samostatnosti, musi jit o vydélecnou
¢innost planovitou, nikoli pouze ptechodného charakteru, kde vedeni podléha
rozhodnutim nezletilého. Je-li vydélecna Cinnost vedena sice jménem nezletilého, ale
fakticky vykonavana jinou osobou, nelze ji povaZovat za samostatnou.™’

K jakym pravnim jednanim je nezletily po udéleni souhlasu zpuasobily, se fidi
povahou vydéle¢né ¢innosti. V potaz prichazi vse, co je k jejimu nalezitému provozu
potieba, napt. najem prostor k podnikani, nakup a prodej zbozi, uzavirani pracovnich
smluv se zaméstnanci, placeni dani. Taktéz se pripousti vstup do zaméstnavatelské
organizace.’®® Souhlas vsak nepokryva jednani, k nimz by i zdkonny zastupce
potieboval pfivoleni soudu. Nezletily tak nebude moci uzaviit smlouvu o Gvéru,
vystavit sménku ¢i udélit prokuru (§ 1643 odst. 1, 1822 BGB).

Jednou udéleny souhlas mize vzit zdkonny zastupce zpét, opét vsak

s ptivolenim soudu, ktery zkouma, zda je zpétvzeti v zajmu nezletilého.

4.3.2 Souhlas zakonného zastupce k uzavieni pracovniho poméru

Druhou oblasti, ve které¢ lze nezletilého ucinit taktéz castecné svépravnym
(teilgeschdftsfihig), je vydélena nesamostatna Cinnost. Podle § 113 BGB muze
zakonny zastupce nezletilého zmocnit k uzavieni pracovniho poméru (Arbeits-
/Dienstverhdltniss). Absence znaku samostatnosti (i kdyz neplati zcela bezvyjimecn¢) je
co se tycCe povahy ¢innosti hlavnim rozdilem oproti § 112 BGB.

Udélenim souhlasu zakonného zastupce, k némuz neni tentokrat ptivoleni soudu
zakonem Vyiadové.no,159 je nezletily zpuisobily Kk uzavieni pracovniho poméru (stejné
jako Kk jeho zru$eni) a Kk pravnim jednanim spojenym s plnénim povinnosti z takového

160

poméru vyplyvajicich (§ 113 odst. 1 BGB) Vyjimka plati opét ohledné pravnich

16 1bidem.

%7 Ibidem. § 112 Rn. 3.

158 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 112 Rn. 16. [online]. [cit. 20.
11.2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.

159 Je-li zakonnym zastupcem porunik, ktery udélit souhlas odmita, miiZe byt jeho souhlas nahrazen
rozhodnutim soudu (§ 113 odst. 3 BGB). Souhlas rodi¢e nahradit nelze.

180 Ustanoveni § 113 odst. 1 BGB: ,.Ermdchtigt der gesetzliche Vertreter den Minderjihrigen, in Dienst
oder in Arbeit zu treten, so ist der Minderjihrige fiir solche Rechtsgeschdfte unbeschrdnkt geschdftsfihig,
welche die Eingehung oder Aufhebung eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses der gestattenen Art oder
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jednéni, k nimz by i zdkonny zastupce potieboval schvaleni soudu. Nezletily tak miize
napf. uzavfit pracovni smlouvu a podilet se také na jinych ujednanich ohledné
pracovnich podminek a odmény za praci, dat vypovéd’ nebo se stat clenem odborové
organizace. Muze uzaviit i najemni smlouvu, vykonava-li praci daleko od svého
bydlists."® Nezletilec je taktéZ zptisobily oteviit si Gidet u banky pro ugely vyplaceni
mzdy/platu (Lohn-/Gehaltskonto), se samotnymi penézi jiz v8ak samostatn¢ nakladat
nemuze. Odmeéna za praci totiz patii ke jméni ditéte, jehoz sprava nalezi podle § 1626
BGB zakonnému zastupci. Za ucelem nakladani s odménou by proto zakonny zastupce
musel ud¢lit dalsi souhlas dle § 110 BGB (,,paragraf o kapesném*). S vyjimkou tohoto
omezeni disponovat s nabytymi prostfedky si myslim, ze lze shrnout, ze vyklad
pracovnepravni svépravnosti je znané extenzivni.

Zakonny zastupce muze svuj souhlas kdykoli vzit zpét nebo jej jen omezit (na
rozdil od § 112 BGB, kde lze souhlas vzit zpét jen vcelku a jesté s piivolenim soudu).
Omezeni mize napt. predstavovat prani rodice, aby si potomek hledal praci jen v misté
bydlisté a nikoli i v okolnich méstech, nebo vylouc¢eni konkrétnich ¢innosti. Zpétvzeti ¢i
omezeni ma u€inky ex nunc.

Byl-1i souhlas udé€len jen pro jeden konkrétni piipad, v pochybnostech plati, ze
se svoleni vztahuje na vSechny poméry stejného druhu (§ 113 odst. 4 BGB). Muze jiti o
praci v piibuzném oboru, podobnost se posoudi podle konkrétnich okolnosti. Totoznost
se tedy nevyzaduje, Svoleni nechat se zaméstnat jako ¢iSnik uz vSak nezahrnuje moznost
pracovat jako obsluha v no¢nim podniku; ani Cinnost na pozici servirky nelze

ptipodobnit k vypomoci v domacnosti.**

4.4 Postaveni nezletilého ve zvlastnich oblastech

Pro tplnost uvadim piehled zvlastnich uprav, kterym byla vénovana pozornost

také v zavéru Casti vénované Ceské pravni upraveé. Zaméfuji se jiz jen na nejdulezité)si

pravidla.

die Erfiillung der sich aus einem solchen Verhdltnis ergebenden Verpflichtungen betreffen. Ausgenommen
sind Vertrdge, zu denen der Verteter der Genehmigungdes Familiengerichts bedarf."

181 CZEGUHN, |. Geschdfisfihigkeit - beschrinkte Geschiifisfihigkeit - Geschdftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 90, 91.

162 SCHMITT, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 113 Rn. 46. [onling]. [cit. 20.
11.2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.
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Deliktni zptsobilost

Pro deliktni zpUsobilost stanovi zdkon § 828 BGB obdobn¢ jako u svépravnosti
veékové hranice. Déti do dovrSeni sedmi let nemaji zadnou deliktni zptsobilost, jsou
deliktné nezpusobilé (deliktsunfihig), nezletili ve veéku od sedmi do osmnacti let jsou
omezen¢ deliktné zpusobili (beschrinkt deliktsfihig). Rozhodujici je jejich schopnost
posoudit a rozpoznat svou odpovédnost (Ensicht zur Erkenntnis der Veranwortlichkeit),
tzn. schopnost si uvédomit, ze dané jednani je v rozporu Spravem a nutnost nést
negativni nasledky z toho plynouci.'®® Schopnost ovladnout své jednéani nehraje roli.**

Zvlastni pravidla plati pro oblast Gipravy nahrady §kody165 zpusobené dopravni
nehodou. Zpisobi-li nezletily, ktery dovrsil sedm nikoli vSak deset let, Skodu
v souvislosti s dopravni nehodou, neni povinen k jeji nahradé¢, ledaze by §kodu zpusobil
umyslné (§ 828 odst. 2 BGB). Divodem pro vyssi vékovou hranici je poznatek, ze déti
v tomto v€ku vétSinou jesté nejsou schopny spravné odhadnout rychlost a vzajemnou
vzdalenost jedoucich vozidel a v c¢asto nepfehledné dopravni situaci se nedokazi
zorientovat.’® Zde tedy plati vyjimka, nezletily je omezeng deliktng zpusobily, ale az

od deseti let.

Porizovaci zpusobilost (Testierfiihigkeit)

Potizovaci zpusobilost (Testierfihigkeit) nastupuje s dovrSenim Sestnactého roku
véku (§ 2229 odst. 1 BGB). K pofizeni zavéti nepotiebuje nezletily souhlas zakonného
zastupce, zavét vSak musi mit formu vetejné listiny. I zde je natizenim formy sledovana
ochrana nezletilého prostfednictvim poradni funkce notafe.

Kuzavieni dédické smlouvy je vyzZadovdno, aby mél =zstavitel plnou
svépravnost. Zvlastni vyjimka ovSem plati tehdy, vstoupil-li jiz nezletily do manzelstvi.
Takovy nezletily je zptisobily uzavtit dédickou smlouvu se svym manzelem (§ 2275
odst. 2 BGB). Jelikoz nejnizsi snate¢ny vék je Sestnact let (viz dale), uplatni se tato
vékova hranice i v tomto pfipade. Nezletily ale potiebuje souhlas zakonného zastupce,

protoZe je stale omezené svépravny.

163 CZEGUHN, |. Geschdfisfihigkeit - beschrinkte Geschiifisfihigkeit - Geschdftsunfihigkeit:
Grundlagen, Rechtsfolgen, Sonderfragen. Berlin: Schmidt, 2003, s. 137.

164 HIRSCH, Ch. BGB, allgemeiner Teil. 7. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 249.

165 Skoda je v némeckém pravu Gjmou v majetkové i nemajetkové sféfe.

186 HIRSCH, Ch. BGB, allgemeiner Teil. 7. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 249.
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Snate¢na zpusobilost (Ehefihigkeir)

Uzaviit snatek je zpravidla mozné az dovrSenim osmnactého roku véku. Slovy
zakona nema byt manzelstvi uzavirano (soll nicht eingegangen werden) pied dosazenim
zletilosti (§ 1303 odst. 1 BGB). | zde vsak stejn¢ jako v ¢eském pravu plati ohledné
nezletilych vyjimka. Nezletily miize uzaviit snatek s povolenim soudu, pokud dovrsil
Sestnacti let a snoubenec, s nimz ma byt manzelstvi uzavieno, je jiz zletily (§ 1303 odst.
2 BGB). Smyslem pozadavku, aby byl alesponi jeden z partnert zletily, je zachovat
schopnost samostatného fungovani rodiny. Uzavienim manzelstvi se totiz nenabyva
plné svépravnosti, nezletily zlistava i nadale omezen¢ svépravnym.

Zakonny zastupce muze uzavieni manzelstvi zabrdnit tzv. odporem
(Widerspruch)™®’. V takovém piipadé smi soud udglit povoleni k uzavieni manzelstvi,
jen pokud se tento odpor nezaklada na padnych duvodech (triftige Griinde). Timto
divodem miize byt napf. ohrozeni Skolniho vzdélavani nezletilce, majetkova
nezabezpetenost budouci rodiny nebo vyrazny vékovy rozdil mezi snoubenci.*®® Zadny
z jmenovanych divodi vSak sdm o sob& neobstoji, vzdy je tieba zvazit okolnosti

kazdého ptipadu zvlast.®®

Procesni zpusobilost (Prozessfiihigkeit)

Procesni zptisobilost vychdzi z hmotnépravni Upravy svépravnosti. Podle § 52
némeckého ob&anského soudniho #adu'™ je kazdy natolik procesné zpisobily, nakolik
se muze smluvné zavazat (durch Vetrdge verpflichten). Z toho 1ze bez vétSich tivah
vyvodit, Ze déti do sedmi let véku jsou procesné nezpisobilé (prozessunfihig). To, CO
uz by v8ak na prvni pohled zifejmé byt nemuselo, je procesni nezptisobilost u nezletilych
s omezenou svépravnosti (beschrinkte Geschdftsfihigkeit). Ustanoveni o procesni
zpusobilosti je tieba totiz rozumét tak, ze procesné zpisobily je jen ten, kdo se muize

smluvné zavazovat zcela samostatné. Jelikoz omezené svépravny jedna zasadné se

167 Jedn4 se o projev nesouhlasu se vznikem manzelstvi viiéi soudu, ktery ma o povoleni sitatku
rozhodovat.

18 WELLENHOFER, M. in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 1303 Rn. 18. [online].
[cit. 15. 11. 2014]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>.

1% |bidem, Rn. 16.

170 Zakon ze dne 12.9.1950, Zivilprozessordnung, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale ,,ZPO).
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spolupiisobenim zakonného zastupce, je staven na roven nesvépravnych nezletilcii.
Omezenou procesni zpisobilost ZPO nezna.'™

Castetna svépravnost (Teilgeschiftsfihigkeif) se V procesnim pravu odrazi.
Castetné svépravni nezletili, tj. ti, ktefi maji plnou svépravnost, oviem vécné
ohrani¢enou dle § 112 a 113 BGB, mohou samostatn¢ vykonavat procesni prava a
povinnosti ve stejném rozsahu, ve kterém jsou zpusobili k pravnim jednanim v ramci

samostatné vydelecné ¢innosti nebo pracovniho poméru.

5 Srovnani pravnich uprav

Jiz v samotnych vychodiscich a zakladnich principech lze pozorovat rozdilnost
obou srovnavanych uprav. Ceska tUprava zvolila jako kritérium pro posouzeni
svépravnosti nezletilych jejich rozumovou a volni vyspélost, nabyvani svépravnosti je
postupné. Némecké pravo jde naopak cestou pevnych vékovych hranic a jim
odpovidajicimu rozsahu svépravnosti, pro jehoz urfeni jsou stanovena podrobna
pravidla. Ta se tykaji pfedev§im nezletilych ve vékovém rozmezi sedm az osmnact let,
protoze do dovrSeni sedmého roku v€ku jsou zcela nesvépravni. Pro posouzeni toho,
zda muze nezletily jednat samostatné, je pak rozhodujicim kritériem pravni prospéch.
To je hledisko velmi piisné. Jeho aplikaci totiz, jak vyplyva z vykladu vySe, dochazi
K tomu, ze nezletilému je umoznéno jednat naprosto samostatné jen poskrovnu. Az na
drobné vyjimky je fakticky neustale potfebna soucinnost se zakonnym zastupcem.
Némecké pravo odmita zohledilovat napt. vyhodnost po majetkové strance, nebot’ by to
piili§ Casto vyvolavalo pochybnosti a nutnost zkoumat, co je Vv konkrétnim ptipadé
ekonomicky vyhodné a co jiZz nikoli. Takové kritérium jiz pfedstavuje pro némecké
pojeti nechtény prvek nejistoty, a proto se mu vyhyba. V Ceské republice se povaha
pravniho jednani nezletilého posuzuje mnohem komplexnéji, kromé pravnich dasledkd
se mimo jiné piihlizi prave 1 k pfedmétu a hodnoté plnéni.

Spodni veékova hranice, do jejithoz dosaZeni nemaji déti Zaddnou svépravnost,
V nasem pravnim fadu zakotvena neni, v historii se vsak jiz objevovala. Divodem pro

zakotveni takové hranice je pravni jistota, coz jednoznacné vyplyva také ze studia

711 z tohoto pravidla nicméng existuji vjjimky. Nezletily manzel ma napf. plnou procesni zpiisobilost ve
vécech manzelskych (in Ehesachen). Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ze dne 17.12.2008, Gesetz {iber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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némecké Gpravy. Domnivam se vSak, ze feSeni bez této hranice 1épe odpovida ceskému
vnimani postupného nabyvani svépravnosti, pokladam je za vyhovujici a nevidim v této
oblasti zadné naléhavé divody ke zménam. Myslim si, ze i déti v pfedSkolnim véku jiz
zpusobilost posoudit jednoducha pravni jednani maji, coz nas pravni fad také reflektuje.
Navic by vtéto zalezitosti jisté vyvstavala fada nikoliv snadno zodpovéditelnych
otazek, napft. K jakému konkrétnimu véku tuto hranici vztahnout. | v Némecku se vedou
diskuze o tom, zda je hranice sedmi let pfiméfena a zda by se neméla snizit.

Jednani se souhlasem zédkonného zastupce obsahuji oba zakoniky, uplatni se vSak
za zcela odlisSnych podminek. Dle Ceské upravy je nezletilému umoznéno jednat se
svolenim (a tedy i pod kontrolou) zakonného zastupce Vv ptipadech, kdy jeho rozumova
a volni vyspé€lost s ohledem na povahu pravniho jednani neni dostate¢na. Je to tedy
jednajiciho. V Némecku potiebuje nezletilec (dovrsil-li vék sedm let) ke svému
pravnimu jednani souhlas takika vzdy. Tento pfisny pozadavek je ¢astecné rozvolnén
ustanovenim tzv. ,paragrafu o kapesném®, ktery lze také povazovat za ptredchazejici
souhlas, a dale také tim, ze jednani bez piedchazejiciho souhlasu je toliko podminéné
neplatné a zékonny zastupce je mize schvalit dodatecné.

Myslim si, ze jistou podobnost Ize vypozorovat u vymezovani rozsahu, v jakém lze
predchazejici souhlas udélit. Podle ob¢. zak. se ma vztahovat K uréitému pravnimu
jednani nebo dosaZeni urcitého Ucelu, pravni jednani musi byt ve shodé¢ se zvyklostmi
soukromého Zivota a nesmi byt zdkonem zvlast’ zakazano. Vymezeni podminek jednani
v ramci udélené¢ho souhlasu je vyslovné a pomérné konkrétni, coz vitam. BGB k tomu
naopak ml¢i, problematika je vSak bohaté zpracovana teorii a judikaturou. MoZnost
udélit souhlas k dosazeni urc¢itého ucelu zahrnujiciho soubor vice pravnich jednani se
v Némecku taktéz dovozuje. Dle mého nazoru bychom i u nas mohli do budoucna
piihlédnout k némeckému vykladu, ze je v zajmu ochrany nezletilého, aby byl tento
»generalni“ souhlas v pochybnostech interpretovan spise restriktivng.

Cesky obcansky zikonik pievzal z BGB tpravu samostatného provozovani
vydélené Cinnosti nezletilym. Inspiroval se jednim z mala ustanoveni, které zmirfuji
jinak pfisna pravidla némecké upravy. Pfestoze jsou pojeti obou pravnich tadd tak

odli$na, k pfevzeti doslo takika v doslovném znéni. Domnivam se vSak, Ze dané
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ustanoveni do na$i systematiky pojeti svépravnosti nezletilych zapada, a nevidim
davod, pro¢ by nemélo fungovat.

Oba zékoniky se vramci uUpravy svépravnosti nezletilych zabyvaji jejich
svépravnosti i v oblasti pracovnépravni. Ceska uprava je liberalngjsi neZ ta némecka, a
to i za platného (a tolik kritizovaného) pravniho stavu, kdy je u nds umoznéno
zakonnému zastupci pracovnépravni vztah nezletilého zrusit. Zatimco tak mutize uéinit,
jen v odivodnénych piipadech (povazuje-li to za nutné s ohledem na vzdé¢lani, vyvoj
nebo zdravi nezletilého) a navic s pfivolenim soudu, némecké upravé je takova limitace
nezndma. Jednak muze nezletilec uzaviit pracovni smlouvu pouze se souhlasem
zakonného zastupce, jednak muze zakonny zastupce tento souhlas kdykoli a z
jakéhokoli duvodu vzit zpét. Ktomu navic nutno podotknout, ze se tak dé&je bez
soucinnosti se statni moci v podob¢ soudniho pfivoleni. Lze oCekavat, ze tato oblast
dozna u nas v brzké dobé¢ legislativnich zmén. S navrhovanym navratem ke stavu, kdy
zakonny zastupce nemiize zadnym zptisobem zasahnout, se zcela neztotoznuji.

Oba studované pravni fady v navaznosti na obecnou uUpravu svépravnosti
specifikuji také deliktni, pofizovaci nebo procesni zplsobilost nezletilych. Z uvedeného
ptehledu zvlastnich uprav mne nejvice zaujalo, ze disledkem uzavieni manzelstvi
nezletilym neni dle BGB nabyti plné svépravnosti. To povazuji za zna¢né nepraktické,
obzvlast k némecké koncepci svépravnosti. Pfipousti-li pravni fad ve vyjimecnych
ptipadech vstoupit nezletilé osobé do manzelstvi, pokladam za adekvatni spojit jeho
vznik s nabytim svépravnosti v plném rozsahu.

PIné svépravnosti 1ze v Ceské republice nabyt pred dovrSenim véku osmnacti let
uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti; v Némecku plati hranice osmndcti
let bez vyjimky. S ohledem nejen na pravée fecené lze shrnout, ze problematiku upravy
svépravnosti sice nelze pravné uchopit jinak nez zobecnovanim, ¢esky kodex vsak bere

vice na zfetel rizné odchylky.

55



Z7.avér

Pojeti Gpravy svépravnosti nezletilych v Ceské republice a Némecku je znatné
vétsi duraz, kazdé teSeni je ovlivnéno jinym historickym vyvojem a spolecenskymi
vztahy. Rovnéz je dalezité mit na paméti, ze kazda koncepce je zasazena do podminek
jiného pravniho fadu, z jehoz kontextu ji nelze vytrhavat. Proto také nelze fici, ze jeden
piistup je spravny a druhy Spatny.

Pokud bych ob¢ tpravy srovnavala za platnosti ob¢. zak. 1964, jisté bych té nasi
vytkla pfiliSnou sporost. Rozebirana problematika vSak byla pfijetim ob¢. zak. doplnéna
a rozSifena zplUsobem, ktery hodnotim kladné. MoZnost udélit souhlas k uréitému
pravnimu jednani je prvek prakticky, o jehoz uplatnéni nemém pochyb. Déle nés pravni
fad tradicné dovoloval vykonavat nezletilym zavislou praci, proto se mi jevi jako
logické, Ze nyni taktéz pripustil, aby nezletilec mohl podnikat. Institut pfiznani
svépravnosti bude z podstaty véci vyuzivan spiSe okrajov€, nicméné Si dokazi
pfedstavit, Ze v urcitych situacich bude plné osamostatnéni po pravni strance
nezletilému ku prospéchu a usnadni mu prakticky zivot.

Ceskou tpravu lze celkové zhodnotit jako pojeti, které zohlediiuje postupné
dusevni vyzravani nezletilcti a jedine¢ny vyvoj kazdého jednotlivce. Odrazi se zde
hodnoty, na kterych stavi cely obcansky zakonik, jako je autonomie vile a Svoboda
clovéka.

Némecké tfeseni klade jednoznacné nejvétsi dlraz na princip pravni jistoty. Pro
uréeni miry svépravnosti nezletilého jsou zvolena exaktni kritéria objektivni povahy.
Disledkem tohoto pfistupu je pak jistd mechani¢nost zapii¢inujici odklon od osobnosti
jednotlivce a jeho vyspélosti.

Ptestoze povazuji némeckou Upravu po teoretické strance za velice zajimavou,
pokladam ceské pojeti za flexibilngjsi a také prirozenéjsi. Jen stézi si dokazi piedstavit,
ze si lidé bez pravniho vzdélani v kazdodennim Zivoté vibec uvédomuji, jakou spleti
pravidel je pravni jednani nezletilych regulovano. Nejednou jsem si pii studiu
v Némecku a psani této prace vzpomnéla na slova V. Urfuse o tom, ze BGB “byl
zakonikem vzdélanych a kvalifikovanych juristii; platilo to nejen o jeho rvircich, ale

také o jeho uzivatelich®.

*k%k
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Abstrakt

Svépravnost nezletilych v komparativnim pojeti s némeckou pravni dapravou

Ptedkladana diplomova prace se zabyva svépravnosti nezletilych. Jelikoz na
veéku zavisi duSevni zralost a psychicky vyvoj je postupny, musi se kazdy pravni rad
vyportadat s otdzkou, jak upravi zptsobilost vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky
u jedinct, jez timto vyvinem praveé prochazeji. Tyto osoby potiebuji vyssi miru ochrany
a riznou intenzitu kontroly ¢i dohledu. Na zdkladé¢ obecného vymezeni nckolika
moznych teoretickych pristupt k dané problematice je rozebrano, jaka konkrétni feSeni
byla zvolena v Ceské republice a Némecku.

Text prace je rozdélen do péti kapitol. Nejprve je veénovana pozornost
ucelenému vykladu ceské pravni Upravy. V prvni kapitole jsou definovany zakladni
pojmy a strucné charakterizovana celd systematika Gipravy svépravnosti. Druha kapitola
obsahuje podrobnou analyzu upravy svépravnosti nezletilych. Zakladnim hlediskem pro
posouzeni schopnosti vyvolat vlastnim jednanim pravni néasledky je rozumova a volni
vyspélost. Obecné kritérium rozumové a volni vyspélosti dopliuji zvlastni konstrukce
jednani nezletilého se souhlasem zakonného zastupce, provozovani obchodniho zavodu
a vykonu zévislé prace nezletilym. Pojedndno je také o nabyti plné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti, tj. uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.

Tteti a Ctvrta kapitola popisuji némeckou pravni upravu. Vychodiskem pro
urceni zpisobilosti pravné jednat je vice konkrétnich vékovych hranic, s nimiz je spojen
ruzny rozsah svépravnosti. Rozhodujicim kritériem je zde pravni prospéch. Nezletily
potiebuje zpravidla ke svému jednani souhlas zakonného zastupce — analyzovany jsou
jednotlivé podoby, v jakych Ize souhlas udélit.

Posledni kapitola je zamétena na zakladni srovnani zkoumanych pravnich uprav.
zejména tim, Ze kazdy pravni fad voli jind vychodiska a v riizné mife klade diiraz na
hodnoty jako je pravni jistota, autonomie ville a svoboda ¢lovéka.

V zavéru je Ceské pojeti zhodnoceno jako pfirozengjsi a flexibilné;si, jelikoz
vice zohlednuje postupny vyvoj jedince a bere na zietel riiznost individualit. Némecka
koncepce svymi objektivné nastavenymi kritérii piindsi vysokou miru pravni jistoty,

nicméné je shledana za ponékud mechanickou a pfili§ zobeciiujici.
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Abstract

Legal capacity of minors in comparison with German Law

This thesis focuses on legal capacity of minors. Maturity of a person depends on
his or her age and the development of a personality is consecutive, therefore each legal
system must deal with a question how to incorporate a capacity of minors (going
through this development) to cause legal effects with own acts. These persons need a
higher degree of protection and a different intensity of control or surveillance. Based on
general description of several theoretical approaches to the issue the solution chosen in
the Czech Republic and in Germany is being closely analyzed.

The text of this thesis is divided into five chapters. Firstly, the Czech legislation
concerning the issue is being explained. In the first chapter all the basic terms are
defined and also the system of legislation regarding legal capacity is shortly outlined.
The second chapter includes detailed analysis of legislation concerning legal capacity of
minors. The basic criterion for assessment of capacity to cause legal effects with own
acts is intellectual and volitional maturity. This criterion is complemented with special
cases of a minor acting with consent of his legal representative, operation of business
and performance of dependent work. The thesis also mentions acquisition of full legal
capacity before reaching the age of majority through marriage or grant.

The third and fourth chapter deals with the German legislation. The criterion for
assessment of legal capacity to act is created of particular age limits connected with
different extent of granted legal capacity. The decisive criterion is legal benefit. As a
rule, a minor usually needs consent of a legal representative with his or her acts —
particular ways in which the consent may be granted are examined closely.

The last chapter focuses on basic comparison of analyzed legislations. Based on
this comparison we can see that the difference in approaches is striking. This is a result
of each legal system opting for different approaches and putting an emphasis on
different degree of values as legal certainty, autonomy of will and freedom of a person.

At the end of this thesis the Czech approach is being assessed as more natural
and flexible as it substantively takes into account the consecutive development of a
person and his or her particularities. The German conception brings a high degree of
legal certainty due to objectively set up criterions, however it is being evaluated as
mechanical and too general.
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