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1. Aktualnost (novost) tématu: Diplomantka zvolila zcela nové téma, velmi
aktudlni. Nejen, Ze je téma vhodné z hlediska nasi, relativné nové pravni
upravy, ale volba, a to diplomantcina, pokud jde o komparativni rovinu, novost
dale nasobi.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je na teoretické znalosti znacné narocné.
Nalezeni pfipadnych vstupnich Gdajd mohlo byt velmi naro¢né. Autorka s nimi
pracuje nalezité. V praci pouziva predevsim metodu analytickou a srovnavaci, a
zCasti také historicko-srovnavaci, v neposledni radé pak metodu deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozdélena do
péti kapitol, s jedinou vyjimkou dale podrobnéji ¢lenénych, a to i vicenasobné.
Pfedchazi uvod, nasleduje zavér. Pred uvodem je obsah, po zavéru je zarazen
seznam zkratek, pouZitych pramend a literatury, abstrakt a kli¢ova slova.

Prvni kapitolu autorka vénuje obecnému institutu svépravnosti z pohledu Ceské
pravni Upravy, v druhé kapitole se pak zabyva vlastni problematikou
svépravnosti nezletilych. Zacind ohlédnutim nazpét a pokracuje predné otazkou
plné svépravnych, a dale c¢astecné svépravnych nezletilych. V zavéru kapitoly
diplomantka zkouma svépravnost nezletilych ve zvlastnich pripadech (napfr.
pofizovaci zpUsobilost).

Treti a ctvrtd kapitola je vénovana némecké pravni Upravé svépravnosti,
nejprve v obecném pohledu (némecké pojeti), pak se zretelem pravé na
nezletilé. Autorka tu velmi podrobné zkouma némecké feSeni souhlasu
zdkonného zastupce k jednani nezletilého (v néméiné pojmové rozriiznéno), a
to i pokud jde o rozliSovani pripadu prohlaseni a uzavreni smlouvy.

V paté kapitole pak diplomantka predklada srovnani pravni Upravy Ceské a
némecké, pokud jde o otdzku nedostatecné svépravnosti nezletilych, obé
Upravy hodnoti, zvazuje, jakém ohledu je tak ktera pro nezletilého vhodnéjsi.

4. Vlyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velice dobrou. Diplomantka
Uspésné pronikla do celého komplexu problematiky (snad s vyjimkou dale
uvedenou), téma dostateCné rozebrala a nasledné srovnavané pravni Upravy
hodnoticich, ¢i aspon kritickym pohledem prehlédla. Prace je psana peclive,



velmi péknou cestinou.

Prace neobsahuje vadna tvrzeni.

V préaci postréddam byt jen zminku o pfinosnosti posunu ¢eské pravni Gpravy k
némeckému vzoru, pokud jde o pevné stanovenou hranici nezletilosti (ktera je
v souladu s némeckym pojetim nabyti plné svépravnosti).

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliuje v Uvodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost
samostatné prace, a to jak pri zpracovani literatury, resp. judikatury, tak i pfi
vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Zdroje, resp. literatura jsou dost pocetné, ba zda se, ze
diplomantka se seznamila s veskerou relevantni literaturou ceské produkce. Se
zdroji autorka pracuje radné.

Poznamkovy aparat je bohaty, vedeny lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka prozkoumala dané téma v nalezité
hloubce.

E/ Uprava prace: Systematika prace je dobra, Cini praci prehlednou (s
vyjimkou faktu, ze kapitoldm neni vyhrazena nova stranka); Uprava odpovida
pozadavkdm.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Diplomantka odpovi na opomenutou otazku prve zminénou a vyjadri své
hodnoceni.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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