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Uvod

Podnikatel'ské zoskupenia su beznou realitou dnesného ekonomického prostredia.
Proces globalizacie sveta, liberalizacie trhu a mnoho inych faktorov motivuje spolocnosti
integrovat’ sa do vicsich a ekonomicky silnejSich celkov presadzujucich spoloény ciel.
Zoskupenia m6zu mat’ lokélnu dimenziu, no pravidlom su utvary operujice vo viacerych
Statoch. Prave na nadndrodnej trovni maji podnikatel'ské zoskupenia neprehliadnutel'ny

vyznam z dévodu koncentracie velkého objemu kapitalu a ich nasledného ekonomického

vplyvu.

Motivy vzniku podnikatel'skych zoskupeni su predovsetkym ekonomickou

analyzou a dajt sa zhrnit’ do nasledujucich bodov :

1. ZvySenie ¢i docielenie trznej moci za ucfelom zvySenia vyroby, odbytu
a efektivity.

2. Docielenie vysledkov alebo zlepSenia pozicie vyplyvajicej z monopolného
alebo oligopolného postavenia.

3. Docielenie vicsej konkurencieschopnosti.

4. ZniZenie rizika pri investovani.

5. ZvySenie synergickych efektov bez nutnosti rezignicie na pravnu
samostatnost’ ¢lenskych spolocnosti.

6. ZniZenie transakénych nakladov’

Faktory, ktoré sa z pohl'adu spolo¢nosti mozu javit' ako pozitivne, prinasaja so
sebou rizika pre zainteresované strany ako st spolo€nici, veritelia, Stat alebo zamestnanci
anie je vylucené, ze negativa zasiahnu i samotné podnikatel'ské subjekty. Je to na priklad
tym, ze ¢im je utvar vacsi, tym sa stupiiuju aj nevyhody vyplyvajuce z komplikovanosti
a obsiahlosti organizacnych vztahov v zoskupeni. Je bezné, Ze z flexibilne fungujice;j
malej alebo stredne velkej spolo¢nosti sa po zacleneni do velkého zoskupenia stane
neobratny hra¢, ktory je obmedzovany internou politikou skupiny. Prejavom trvalého
zoskupenia je Casto byrokratickd organizacnd Struktira, ktord v urcitej miere oslabuje

potencial fungovat efektivne s potrebnou mierou rentability’. Jedna sa teda o jav, ktory

! POLEZIL, T.: Koncerny v komunitarnim pravu : Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 30 -31.
2 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999. str. 2.



jednak vykazuje vel'a kladnych vlastnosti, no zaroven v sebe skryva aj mnoho rizik. Preto
nie je mozné jednoznacne konstatovat, ¢i st dosledky podnikatel'skych zoskupeni
pozitivne alebo negativne. Tento zaver bude do istej mieri podmieneny konkrétnymi
ekonomickymi stvislostami v ktorych sa zoskupenie bude pohybovat’.3

Problémom do urcitej mieri su i agresivne danovo-optimalizacné Struktary
zoskupeni, ktorych cielom je odvadzat’ zisk na subjekty skupiny inkorporované v tzv.
danovych rajoch4 atym znizovat celkovi danovu zataz skupiny. Argumentuje sa
formalnou legalnostou tychto ucelovych finanénych operacii, kedy podnikatel'ské
subjekty iba vyuzivaju nedostatky jednotlivych danovych tprav a vzijomnych vzt'ahov
Zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia®. Boj proti dafiovym unikom si vyzaduje tzku
kooperaciu jednotlivych Statov a systematické rieSenie na medzindrodnej uUrovni.
Medzindrodné organizacia OECD V tejto stvislosti realizuje projekt BEPS®, ktorého
cielom je podobnym praktikdim zamedzit. Predmetom revizie st najma transferové ceny
medzi prepojenymi osobami tvoriacimi zoskupenie. Darnové suvislosti podnikania

Vv podnikatel'skom zoskupeni buda spomenuté v kapitole o vzt'ahoch ovladania.

Existencia podnikatel'skych zoskupeni je Ciastone regulovana aj inymi
odvetviami prava ako je napr. uctovné pravo, pravo na ochranu hospodarskej sut'aze
alebo pravo bankové. Z dovodu obmedzeného rozsahu prace nebude reguldcia tychto

pravnych odveti predmetom mdjho zaujmu.

V mojej diplomovej praci som sa rozhodol zamerat’ na stkromnopravnu Upravu
podnikatel'ského zoskupenia. Rekodifikacia sikromného prava neobisla ani tato oblast’
amojim cielom bude kritickd analyza nového konceptu obsiahnutého v zakone
0 obchodnych korporaciach ¢.90/2012 (dalej len “ZOK*). Pokladdm za nevyhnutné
v prvej kapitole svojej prace vymedzit' obor prava podnikatel'ského zoskupenia, najma
jeho metody a iel, ktory sleduje. Dalsia kapitola bude venovana vychodiskam novej

pravne] Upravy ako s medzinarodné dokumenty zamerané na problematiku, uprava

% Cerna hovori o ambivalentnosti zoskupenia. CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 1999. str. 3.

* OECD definuje dafiovy raj ako §tat spifiajuci $tyri kumulativne podmienky: 1. Stat fakticky vybera nulové dane 2.Plne nekooperuje
pri vymene daniovych informacii 3. Vyber dane je nepriehl'adny 4. Poplatnik nemusi byt’ v jurisdikcii fyzicky pritomny ani v nej
podnikat’ a ma priznany dafiovy domicil. Zdroj oficialne stranky OECD Dostupné z <http://www.oecd.org/tax/>.

® Podrobnejsie k Zmluvam o zamedzeni dvojitého zdanenia. BAKES. M a Kol.: Financni prévo. 6. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013.
str. 280 an.

® Base erosion and profit shifting (BEPS) je iniciativa, ktora ma za ciel’ zamedzit’ agresivnym dafiovo planovacim praktikam. Blizsie
<http://www.oecd.org/ctp/aggressive/>.



skupin spoloénosti vo Franctzsku a struény popis upravy minulej. Dalsi obsah prace je
determinovany novou systematikou upravy, ktorej zaklad predstavuju previazané vztahy
povinnosti k tihrade ujmy, resp. rucenia. Postupne bude rozobraty a zanalyzovany institut
ovplyvnenia a jeho modifikacia v koncernovom rezime, ¢o je z pohladu nahrady ujmy
klaicova problematika. Pre definovanie podnikatel'ského zoskupenia ako tUtvaru sui
generis budu popisané vztahy ovlddania, tak ako ich definuje zakon o obchodnych

korporaciach za sucasnej komparacie s definiciami z dafiovej oblasti.

Cielom mojej prace je analyza novej pravnej Upravy a jej komparacia
S jednotlivymi zahrani¢nymi jurisdikciami a upravou minulou. Pre komplexny néhl'ad na
problematiku budu jednotlivo spomenuté daniové aspekty podnikania v podnikatel'skom
zoskupeni, avSak k podrobnej analyze by som rad odkazal na prislusnu finan¢no-pravnu
a najmi ekonomick literataru. V zavere zhrniem poznatky uvedené v praci a poskytnem

navrhy de lege ferenda k problematike.

1. Pravo podnikatel’ského zoskupenia

Pravo podnikatel'skych zoskupeni je sucastou obchodného prava, resp. jeho
podmnoziny prava obchodnych spolo¢nosti aVistej miere ho dopiiia. Jednotiacim
faktorom tychto noriem je ich ucel, ktorym je adekvatna reakcia na ekonomickl realitu
a poskytnutie pravnej ochrany subjektom bezprostredne ohrozenych koncentraénymi
postupmi. Pravo podnikatel'ského zoskupenia teda tvori ,, subor noriem, ktoré upravuju
Jjednotlivé typy spojenia, z ktorych je zoskupenie zlozené, formuluje pravidla ich
vytvdrania, poskytuje ndstroje ochrany ohrozenym subjektom, a je teda — viacej ¢i menej
— prostriedkom reguldcie Specifickych konfliktov zaujmov vo vnutri a ciastocne vonku
zoskupenia. Chranenymi osobami su predovsetkym mensinovi spolocnici, dalej i veritelia
zoskupovanych spolocnosti, zamestnanci, jednotlivé spolocnosti fungujiice ako clanky
zoskupenia, pripadne iStat ako subjekt ohrozeny danovymi unikmi aV Sirsom zmysle

I socialnym napdtim, ktorého zdrojom moéze byt fungovanie takychto gigantov. ol

Samotnu pravnu podstatu inStitatu tvoria vzijomne prava a povinnosti medzi

zainteresovanymi osobami. Zakonodarca takto reaguje na skutocnost, Ze zoskupenie nie

"CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999. str. 7.



je ,,vybavené® pravnou osobnost'ou a je tak javom socialne - ekonomickym. Zakonodarca
pracuje so subjektivitou ¢lenov zoskupenia. Profesorka Cerna exaktne definuje podstatu
tychto Specifickych vztahov slovami ,,Prdavnym institutom sa zoskupenie stava za
podmienky, Ze pravo a jurisprudence na nich zacnu nazerat ako na suhrn vzdajomne
suvisiacich konkrétnych pravnych vztahov, ktorym zdkon (pripadne sudne rozhodnutia)
zacnu ukladat povinnosti a priznavat prava z titulu clenstva v urcitej skupine, a Ze
stanoveny okruh subjektov bude uzivat pravnej ochrany prave z dovodu ohrozenia ich

;oo , 3 . 8
zaujmov vytvorenim a fungovanim zoskupenia.®

Bezpodmiene¢nou podmienkou
zivotaschopnosti tohto odvetia je teda vola zdkonodarcu (resp. sudov) tieto vztahy
regulovat. Dodajme, Ze su jurisdikcie, ktoré na upravu negativ vyplyvajucich

Z podnikatel'skych zoskupeni rezignuju.

Priblizme si fenomén podnikatel'ského zoskupenia zo stkromno-pravneho
hl'adiska, ktoré sa zameriava najme na reguldciu jeho negativnych prejavov. Prazska
ucebnica obchodného prava popisuje podnikatel'ské zoskupenie ako ,,Prejav ekonomickej
koncentracie v oblasti prava, pre ktoré je charakteristické prepojovanie jednotlivych,
pravne samostatnych subjektov do vicSich celkov.*® Jedna sa teda o hospodarsku
jednotkou sui generis bez pravnej osobnosti. To je hlavny odliSujici znak od premien
spolo¢nosti, kedy pri ekonomickych koncentraciach kapitalu fuzujuce spolo¢nosti (jedna
alebo vSetky) stracaju svoju pravnu samostatnost’’®. Pravnou optikou hl'adime na ¢lenov
zoskupenia ako na samostatné pravne subjekty stym suvisiacou ich majetkovou

samostatnost’ou.

Na druhu stranu, podnikatel'ské zoskupenie sa ¢asto vyznacuje cielenou spolo¢nou
ekonomickou ¢innost’, ¢o koliduje s vysSie uvedenym pravnym nazeranim. Celok bude
jednat’ ur€itym spolo¢nym postupom, avsak pravne dosledky sa buda prisudzovat’ pravne
a majetkovo samostatnym osobam tvoriacich zoskupenie, a nie celku ako takému. V tejto
suvislosti mozeme konstatovat’, ze ekonomicka perspektiva na zoskupenie sa dostava do

rozporu s pravnou formou.

SCERNA? S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999. str. 6.

® PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni préavo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.
139.

Y PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho préva a druzstva. 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.
140.



Zaujmy a potreby jednotlivych ¢lenov zoskupenia sa mézu aV zédsade budu
odliSovat. V mnohych pripadoch ovladand osoba bude musiet’ ustipit’ zaujmu celku,
pripadne vediceho Clanku, atym jej mdéze vzniknit ujma. Zaujem najvplyvnejSiecho
spolo¢nika, nie je mozno stotoznovat so zaujmom spolocnosti, aj ked’ ho v mnohych
pripadoch bude vyznamne urdovat™'.Takéto nerovnomerné rozlozenie vplyvu
Vv spolocnosti predstavuje mozné riziko pre spolo¢nikov stojacich mimo mocensku
Strukturu v spoloc“nosti12 amoze zavazne poskodit’ ich majetkové postavenie. Pravo
podnikatel'ského zoskupenia na toto nebezpeCenstvo reaguje avytvara ochranné
mechanizmy k zamedzeniu tychto negativnych prejavov. Mnohé jurisdikcie pristupuji
prave k povinnosti nahradit’ ujmu spdsobentl spolo¢nym koncernovym postupom osobe
poskytujticej obet’ v prospech skupiny a tak nepriamo(prostrednictvom majetku ovladanej
osoby) chrania zaujmy mensinovych spolo¢nikov a Vv neposlednom rade i veritelov.
Samotnym jadrom prava podnikatel'ského zoskupenia st konkrétne podmienky, za

ktorych sa ujma vyrovnava a d’alsie institaty, ktoré tuto povinnost’ dopiiiaja a rozvijajd.

Pravo podnikatel'ského zoskupenia nie je len pravom ochranarskym. Jeho zasadny
vyznam spo&iva i v tom, Ze umoziiuje legalne fungovanie podnikatel'ského zoskupenia®?,
napriklad prostrednictvom definovania konceptu jednotného riadenia v ramci koncernu,
ako je tomu v nemecky hovoriacich krajinach. Clen 3tatutarneho organu spoloénosti
(alebo v obdobnom postaveni) je povinny pri sprave spolo¢nosti jednat’
so starostlivostou riadneho hospodara, ktorej sicastou je i povinnost’ lojality™* k vlastnej
spolo¢nosti. V pripade porusenia tejto povinnosti uposluchnutim skupinového prikazu,
ktory je v rozpore so zaujmom vlastnej spolo¢nosti, s tieto 0soby povinné nahradit’
vzniknuti ujmu. Pravidla prava podnikatel'ského zoskupenia po naplneni zakonnych
predpokladov predstavuji vynimku z takéhoto obecného rezimu a umoziuju efektivne
a legalne usmernovat’ jednanie Statutdrnych organov ovladanych osdb bez sankénych
nasledkov. Bez obdobnej regulacie by bolo mozné riadit' ovladani osobu len velmi

neefektivne.

U Presadzovanie vlastného separatneho zdujmu spoloénika sa moze dostat’ do kolizie s celkovym ziujmom spolo¢nosti a v takom
pripade bude obdobné jednanie v rozpore s povinnostou lojality spolo¢nika v spolo¢nosti. V NOZ je povinnost’ lojality spolo¢nika
korporacie vyslovne upravené v § 212 NOZ.

2 ELIAS, K.: Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6 vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. str. 388.

137 pohladu prava podnikatel'ského zoskupenia je délezité definovat’: ,,Do akej mieri moze vodca skupiny legitimne ovplyviiovat
rozhodovanie oviddanej spolocnosti.“ PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava

a druzstva, 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str. 123.

1 povinnost’ lojality ¢lena Statutarneho organu je v dnesnej pravnej Giprave vyslovne uvedena v ob&ianskom zakonniku v § 159 NOZ.
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Podnikatel'ské zoskupenie budu tvorit’ hlavne kapitdlové spoloc¢nosti, pretoze ich
pravna povaha umoziiuje jednoduché zmeny majetkovej ucasti a hlasovacich podielov™
a teda moézu promptnejsie slazit’ k ich vytvaraniu. Osobné spolocnosti st rigidnejSie spaté
s osobou spolo¢nika a tato neflexibilita im ich vyuzitie k ucasti v zoskupeni komplikuje.
Na druhej strane su Castou volbou pri vytvarani holdingov pre ich vyhodny dainovy
rezim, 0 ktorom bude pojednané d’alej. Z pohl'adu ochrany prav spolo¢nikov v osobnych
spolo¢nostiach treba vsak uviest, ze spolo¢nici aich veritelia by mali byt schopni
adekvatne upravit’ prava a povinnosti v duchu autonémie zmluvnych stran a riziko vzniku
ujmy by malo byt na ich strane nizSie. V postaveni ovladajucej alebo riadiacej osoby
zoskupenia sa moze vyskytovat' i fyzicka osoba, no jej Gcast’ je mozna iba v pozicii
veduceho ¢lena skupiny. Pre prax vSak ostava dolezita pravna problematika prepojenych

kapitalovych spolo¢nosti, nakol’ko ich pocet masivne prevazuje.

Pre kapitalové spolocnosti je charakteristické obmedzené rucenie spolo¢nikov za
dlhy spolo¢nosti. De facto ztoho vyplyva, ze podnikatel'ské riziko spoloénikov je
prenesené na Veritel'ov tychto spolo¢nosti, ktori musia byt nalezite obozretni pri vol'be
svojho zmluvného partnera, k ¢omu by im mala slizit' dostato¢na transparentnost
skupiny. Riziko pre veritel'ov sa stupiiuje iz toho pohladu, Ze v pripade prepojenych
kapitalovych spolo¢nosti sa Casto krat oddel'uje skutocne jednajica osoba o d’alSie hradby
pravnych osobnosti predstavované jednotlivymi korporaciami tvoriacimi zoskupenie.
Pravo podnikatel'ského zoskupenia predstavuje v uréitych pripadoch moznost ako
prelomit’ majetkovll samostatnost’ zastierajucej kapitalove;j spoloénosti16 Vv snahe priviest’

realne jednajicu osobu k zodpovednosti.

V mnohych jurisdikciach je ochrana veritelov posilnena v situaciach, kedy
v dosledku ¢lenstva dlznika v zoskupeni nastane jeho Upadok. V anglickom pravnom

prostredi sa jedna o institat wrongful trading’, ktory je prostrednictvom doktriny shadow

¥ PELIKANOVA, L, CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.
130.

16 Zahrani¢na pravna doktrina oznaguje dant problematiku The piercing of the corporate veil. Volnym prekladom ako prepichovanie
alebo odkryvanie firemného zavoja. Blizsie CERNA.S. : Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti? a
TOMASEK .M., PAUKNEROVA M. Nove jevy v soukromém pravu. Praha: Karolinum, 2009. str. 34-38. , KUHN,Z.: Fikce
samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy,2003, &. 11, str. 542 an., CERNA, S. Dalsi zména koncepce
némeckych soudu v ochrané véritelii insolventnich spolecnosti? Pravni rozhledy, 2009, ¢. 2. Str. 54 — 60.

Y Wrongful trading predstavuje zvlastnu skutkovi podstatu poruienia povinnosti jednat’ s naleZitou starostlivostou pre pripady
hroziaceho tpadku spolo¢nosti. Ak sa spolo¢nost’ dostane do situacie hroziaceho ipadku, ¢lenovia organu musia prijat’ vSetky
myslitelne opatrenia pre zaistenie solventnosti spolo¢nosti alebo zacdat’ s likvidaciou spolo¢nosti. V pripade porusenia tejto povinnosti
siud moze na navrh rozhodnut’ o povinnosti doplnit’ aktiva spolocnosti v ipadku a tym zvysit’ Sance na thradu dlhov vo¢i veritelom.
Zrov. ¢l. 214 Insolvency Act UK 1986.
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director vyuzitelny iV pripadoch zoskupenia. Francuzska tprava obsahuje action en
responsabilité pour insuffisance d’actiff v kombinacii dirigeant de fait*®. Predpoklady
vzniku povinnosti niest’ zodpovednost za doplnenie aktiv spolo¢nosti su od anglickej
upravy wrongful trading odlisné, avSak nasledky oboch institatov st podobné. Instituty
obdobného charakteru pozna aj belgicka uprava®®. V Nemecku k podobnym désledkom

dochadza judikatura aplikovanim obecnych deliktnych pravidiel®.

Do prava podnikatel'skych zoskupeni maju presah aj instituty akciového prava,
ktoré reguluju vztahy pred vznikom podnikatel'ského zoskupenia v pripade, ze ich ¢lenmi
su akciové spolocnosti. Z ¢asového hradiska® vzniku zoskupenia sa jedna ochranné
opatrenie ex ante, pricom inStitity reagujiice na ujmu v zoskupeni radime k ochrane ex
post. Ochrana ex ante spociva v predchadzaniu konfliktu zdujmov medzi vac¢Sinovymi
a menSinovymi akcionarmi, a rieSi primarne konflikty vo vnutri spolo¢nosti. Z pohl'adu
mensinovych spolo¢nikov je dolezité, aby im bola poskytnutd moznost’ ukoncit’ ucast’ v
spolo¢nosti pred vznikom zoskupenia, v ktorom by nemohli plno presadzovat svoje
zdujmy. Do skupiny ochrany ex ante zaradime inititaty ako su nabidky prevzeti??,
squeeze-out” alebo pre pripad, Ze by mensinovy spoloénik sam chcel iniciovat
ukoncenie Gcasti v spolo¢nosti prostrednictvom prava na odkup tGcastnickych cennych
papierov, institit ozna¢ovany anglicky ako sell-0 ut?, Upravu dopliia taktiez oznamovacia
povinnost’ ukladana spolo¢nikovi, ktory dosiahne zakonom stanovenu mieru majetkovej

ucasti podl'a § 122 zédkona 0 podnikani na kapitalovom trhu ¢. 256/2004 Zb.

8 CERNA. S.: Ruceni clenu statutdrnich orgdnu ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava. In. SUCHOZA,
Jozef a HUSAR, Jan (eds.). Pravo, obchod a ekonomika. str. 47 — 48.

9 CERNA. S.: Rucent ¢lenu statutdrnich orgdnu ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava. In. SUCHOZA,
Jozef a HUSAR, Jan (eds.). Pravo, obchod a ekonomika. str. 47 — 48.

2 CERNA, S.: Dalsi zména koncepce némeckych soudu v ochrané véritelii insolventnich spolecnosti? Pravni rozhledy, 2009, &. 2. Str.
54- 60.

2 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu.: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 39.

2 Inititt Nabidky pievzeti je harmonizovany prostrednictvom 13. Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/25/ES.
Transponovani tpravu obsahuje samostatny zakon &. 104/2008Sb., o nabidkéach pievzeti a 0 zméné nékterych dalsich zakonu. Uprava
sa vzt'ahuje len na kotované akciové spolocnosti.

Znstitat je upraveny v ustanoveni § 375 ZOK a umoziiuje vytesnit’ spoloénikov z pozicie mensinovych akcionarov. Podrobnejsie

k tejto otazke HAVEL,B.: Squeeze-out. Protivstavni nebo legitimni nastroj zmény vlastnické struktury akciové spolecnosti? Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 21. str. 773 an.

2 Institat Sell out je upraveny v ustanoveni § 395 ZOK. Specialnu ipravu viak obsahuje aj pravo podnikatel'ského zoskupenia v § 89
ZOK. Tento institut umoznuje exit spolocnikom v pripade, Ze po vzniku ¢lenstva ich spolo¢nosti v zoskupeni sa postavenie
spoloénikov podstatne zhorsilo.
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1.1 Zhrnutie

Podnikanie v podnikatel'skom zoskupeni prinasa z pravneho hl'adiska velké
mnozstvo rizik plynacich z konfrontacie rozli¢nych zaujmov v zoskupeni i mimo neho.
Zakonodarca by mal na tuto situdciu adekvatne reagovat' aV pripade negativnych
dosledkov poskytnit’ pravnu ochranu najviac ohrozenym subjektom, medzi ktoré patria
hlavne mensinovi spoloc¢nici a veritelia skupinovych spolo¢nosti. Pri regulacii tychto
vztahov musi byt zohladneny fakt, Ze aj napriek tomu, ze zoskupenie je V mnohych
pripadoch hospodarsky centralizovany subjekt, pravne je postihnutelny len

prostrednictvom jeho ¢lenov a k tomu je nutné prisposobit’ povahu pouzitych institatov.

2. Vychodiska novej pravnej upravy v zakone o obchodnych
korporaciach

Prvy pokus o pravnu upravu podnikatel'ského zoskupenia v Ceskej republike
predstavoval zdkon ¢.142/1996 Sb. Uspesna viak bola aZ novela obchodného zakonniku
& 370/2000 Sb®. Ustanovenia boli vybudované podl'a vzoru koncernovych pravidiel
v nemeckej jurisdikcii, ked’ rozlisovali fakticky koncern a zmluvny koncern zalozeny
ovladacou zmluvou®. Nemecky model koncernového prava vychadza z principu ochrany
zaujmu dcérskej spolocnosti pred zaujmom koncernu ako celku stim, Ze sa snaZi
vyvazovat’ a odstraniovat’ jednotlivé zasahy konané materskou spolocnostou do
ekonomického Zivota dcérskej spolo¢nosti?’. Ochrana je primarne zamerana na ochranu

ovladanej spolo¢nosti a jej zakladného kapitalu, resp. majetku spolo¢nosti.

Zakon pri definovani podnikatel'ského zoskupenia vychadzal z predlohy
spojenych podnikov v nemeckom akciovom zakone, ktora bola pre ucely ¢eského pava
mierne pozmenend. Zaklad Upravy tvoril systém vyvratitelnych a nevyvratitelnych
domnienok, definicie véacSinového spolo¢nika, ovladanej a ovladajucej osoby

a koncernu.

5 Této novela bola doplnend zakonmi ¢.501/2001 a 88/2003.

% Blizsie viz CERNA, S.: Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2 vyd. Praha: Linde, 2004. str. 47-63 a 99-
199.

2 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu: Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 135.
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Dévodova sprava k ZOK deklaruje odklonenie od nemeckého modelu a v sulade s
odporucenim Spravy skupiny na vysokej urovmni odbornikov pre pravo obchodnych
spolocnosti a Studie odborného tymu Forum Europaeum pre koncernove prdvo28
zavadza francuzsky systém upravy za sucasného doplnenia o inStitity nemeckej

a anglickej pravnej jurisdikcie.

2.1. Koncernové pravo pre Eurépu

Stidia pod nazvom Forum Europacum pre koncernové pravo®® bola vypracovana
poprednymi eurdépskymi odbornikmi na pravo obchodnych spolo¢nosti, prevazne
z nemecky hovoriacich krajin. Jej cielom bola analyza sucasného stavu koncernového
prava v EU a navrhnutie optimalneho rieSenia de lege ferenda, ¢i uz na komunitérnej

urovni alebo Urovni pravnych poriadkov narodnych $tatov.

V otazke obchodného vedenia podnikatel'ského zoskupenia sa Stidia jednoznacne
vyslovila pre franciizske rieSenie Rosenblumvho konceptu®, ktory bol oznageny ako
urcity kompromis, pri ktorom koncernova spolo¢nost’ straca svoju integritu, avsak nie je
celkom obetovana zaujmu celku. Definiénymi znakmi vzt'ahov v zoskupeni maju byt
pojmy kontroly ako boli uvedené Vsiedmej smernici Rady ¢&. 83/349/EHS
0 konsolidovanych &tovnych zavierkach®. Nemecky koncept jednotného riadenia
asystém hradenia ujmy vo faktickom azmluvnom koncerne sa k implementacii

neodporucaju.

Pri otazke vzniku koncernu je preferované zalozenie jednostrannym prehlasenim.
Toto prehlasenie by malo byt zapisané do obchodného registra s konstitutivnymi
u¢inkami amal by mu predchadzat suhlas valne; hromady materskej spolocnosti.
Efektom prehlasenia by bola moznost’ udavat’ riadiace pokyny ovladanej osobe, ktoré by
mohli byt’ nevyhodné pre spolocnost’. Vyrovnanie ujmy by sa nerealizovalo kazdoroc¢ne,

ale bolo by odsunuté az na okamzik tipadku dcérskej spolocnosti.

% Diivodové sprava ZOK — Novy ob&ansky zakonik str. 27 -29 Dostupné: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-k-ZOK.pdf>.

® DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu.: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 111 a n.

0 popis bude uvedeny nizsie.

® Tato smernica bola nahradena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26 jina 2013 o roénych Giétovnych
zavierkach, konsolidovanych uétovnych zavierkach a suvisiacich spravach urgitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica
Eurospkého parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrusuju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.
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Pre pripady tupadku dcérskej spolocnosti Stidia odporuca zaviest’ institut
upadkového prava wrongful trading i do prostredia koncernového prava, tak ako to robi
anglické pravo prostrednictvom konceptu shadow director. Vyzdvihuje prednost’ institatu
spocivajlicu najma v motivovani materskej spolo¢nosti urobit’ vSetko, ¢o je v jej silach
k odvrateniu hroziaceho upadku riadenej spolo¢nosti alebo rozhodnut’ o likvidacii takejto
spolo¢nosti. Hlavnym ddévodom motivacie je hrozba pre riadiacu spolo¢nost, ze sud
moze rozhodnut’ o jej prispevku na stratu dcérskej spolo¢nosti v upadku. Prevlada
presvedcenie, ze takéto motivujuce opatrenie by zvysilo Standard ochrany veritel'ov

upadnuvsej spolocnosti.

Stadia vyzdvihuje tilohu transparentnosti zoskupenia ako preventivneho néstroja
ochrany zaujmov spolo¢nikov a veritel'ov skupinovych spolo¢nosti. KI'i¢ova by mala byt
vyrofna sprava zostavovana veducim ¢lankom koncernu. Po zaisteni dostatocnej
informovanosti  jednotlivych spolo¢nikov sa odpori¢a poskytnit’t menSinovym
spoloénikom moznost’ preskumania koncernovych vztahov. Takto opravnena mensina by
mala disponovat’ aspont 5 % podielom na zékladnom kapitale alebo akciach 0 nominalne;j

hodnote aspon 500 000 eur.

2.2. Sprava skupiny na vysokej urovni odbornikov na pravo
obchodnych spolo¢nosti

Sprava®’, pre ktorii sa vzilo oznaGenia tzv. Wintrova sprava po predsedovi
skupiny Jaapovi Winterovy, sa zaoberala Sir§imi stvislostami prava obchodnych
spolo¢nosti. Problematike prava podnikatel'ského zoskupenia sa venovala bezprostredne
v piatej cCasti a mdzeme konStatovat, Zze v podstate vychadzala zo Stidie Forum

Europeum pre koncernové pravo.

Sprava taktiez zdoraziiovala vyznam otazky transparentnosti a publicity vzt'ahov
v zoskupeni. Ako kl'ucové pre dosiahnutie optimalneho stavu ochrany zaujmov
ohrozenych 0sob sa povazuje doplnenie konsolidovanych finanénych udajov spolo¢nosti

0 informécie vztahujice sa na corporate governance skupiny®*. Vyznam dostatodnej

% Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Copany Law in Europe.
Dostupné z <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf> .

% Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Copany Law in Europe.
Dostupné z <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf> Str. 95-96.
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transparentnosti vztahov v skupine spolo¢nosti vyzdvihol i Akény plan EU z roku 2012
tykajuci sa spravy obchodnych spolo¢nosti®. Je teda evidentné, Ze sa jedna o kFadova
otazku pri regulacii podnikatel'ského zoskupenia a zédkonodarca by mal na tento aspekt

pravnej upravy dbat’.

V pripade presadzovania vplyvu materskej spolo¢nosti sa zhodne so Stidiou
odporuca francuzsky systém korigujtci civilnopravnu alebo trestnopravnu zodpovednost’
Statutarnych organov pre situacie, kedy ¢lenovia tychto organov riadia svoju spolo¢nost’
v zdujme skupiny®. Spolo¢nici by mali mat’ pravo pozadovat' prieskum vztahov vo
vnutri podnikatel'ského zoskupenia a v urcitych situdcidch mat’ pravo ukoncit’ svoju ucast’
Vv zaclenenej spoloénosti.36 V pripade upadku riadeného ¢lena sa odporuca implementacia

konceptu wrongful trading v podstate z rovnakych dévodov ako uvadza Forum.

37 zameranej na

Skupina neodporuca pokracovat V priprave deviatej smernice
upravu koncernového prava na komunitarnej Grovni vychadzajicej prevazne z nemeckej
upravy koncernového prava. Naproti tomu Sa odporti¢a zamerat’ na zdokonalenie
jednotlivych aspektov stavajiicej komunitarnej upravy prava obchodnych spolo¢nosti

a corporate governance, ktoré maju presah i do fungovania podnikatel'ského zoskupenia.

2.3. Francuzska pravna uprava prava skupin spolo¢nosti

Vo Francizsku po odmietnuti nemeckej cesty 1’1pravy38 poskytol rieSenie tejto
problematiky trestny senat Kasaéného stiidu v rozhodnuti zo diia 4.3.1985%° vo veci Marca
Rozenbluhma. Kasa¢ny sud riesil pravny problém, ¢i ¢len organu riadiacej spolo¢nosti
svojim jednanim naplni skutkovi podstatu trestného Cinu zneuZitie majetku spolocnosti

(abus de biens sociaux)® i v tom pripade, ked presadzuje pri riadeni ovladanej osoby

% Akény plan z 2012 : Eurdpske pravo obchodnych spoloénosti a sprava a riadenie spoloénosti — moderny pravny ramec pre vacsiu
angazovanost’ akcionarov a udrzatel'nost’ spolo¢nosti Dostupné z : <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=EN> .

% Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Copany Law in Europe.
Dostupné z <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/report_en.pdf> str. 96-97.

*Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Copany Law in Europe.
Dostupné z <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf> str. 97.

% Trend nepokracovat v pripravnych pracach na zneni 9. Smernice potvrdilo i zdelenie Komisie EU Rade a Parlamentu s nazvom :
Modernising Company Law and Enahnicng Corporate Governance in the European Union. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF> .

%V roku 1970 bol vo franciizskom parlamente rozsialo diskutovany navrh zikona tykajtici sa koncernového prava sledujiici nemeck
koncepciu. Prijaty nakoniec nebol pre udajnii nedostatoénii reflexiu ekonomickej reality. DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim
pravu: Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 146.

%9 JCP E 1985,11,14614 .

40 Viz &l. L242-6 franctzskeho obchodného zakonniku. Trestny ¢in zneuziti majetku je tvorené dvoma skutkovymi podstatami, kedy
druha z nich kriminalizuje zneuzitie vplyvu alebo hlasov v spolo¢nosti k jednaniu, ktoré je v rozpore so zaujmom spolo¢nosti.
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zaujem skupiny na ukor jej zaujmu. Toto vol'né pravne posudzovanie riadiaceho vplyvu
predstavuje protivahu jednotnému riadeniu zalozenému koncernovymi zmluvami, ktory
je znamy z krajin nemeckého vplyvu. Sud zvazil hospodarske suvislosti pripadu a vysSiel
Vv ustrety ekonomickej realite tym, ze stanovil okolnosti, za ktorych sa vylucuje
protipravnost’ pri koncernovom postupe a tak nenastupuje zodpovednost’ za uvedeny

trestny ¢in. Pre ucely liberacie musia byt splnené nasledujuce podmienky:

e Skupina musi byt’ nenahodilo a Strukturalne sudrzna.

e Skupina musi mat koherentni obchodnti politiku stvisiacu so spolocnym
hospodarskym zaujmom.

e Nevyhody takto sposobené musia byt v dlh§om c¢asovom horizonte vyvazené
vyhodami, ktoré prinasa ¢lenstvo v skupine (zachovanie rovnovahy v skupine).

e Skupinova politika nesmie priviest’ ¢lena (€lenov) skupiny do upadku™.

Vo francuzskej jurisdikeii sa v jednotlivych pravnych oboroch mézeme stretnit
S roznymi definiciami pojmu skupina spolo¢nosti. Trestno-pravne stdy, ktorych vplyv na
obchodnopravnu doktrinu prostrednictvom konceptu Rosenblum je znaény, primarne
sleduji pritomnost’  kapitalovych vizieb medzi zuCastnenymi spolonostami®.
V opacnom pripade je existencia skupiny Vyll'léenei43. Takéto chapanie zodpoveda

odporucaniam Fora pre koncernové pravo.

Pri analyze vztahov v skupine aurcovani ich hranic sa vychadza ztzv.
konglomeratneho pojatia. Podstatou je zistenie, ¢i takto kapitdlovo prepojené osoby
tvoria stratifikovany celok zahfiiajuci r6zne aktivity, prostrednictvom ktorych sa znizuje

podnikatel'ské riziko a posilituje sa celkova hospodarska pozicia skupiny™.

Zasahy do autondomie podriadenej spolo¢nosti musia byt systematicky
koordinované a musia tvorit’ koherentni politiku koncernu. Stratégia koncernu by nemala

preferovat’ Ziadneho ¢lena zoskupenia a opatrenia by mali sledovat’ spolo¢ny koncernovy

PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, II. Dil. Praha: ASPI, 2006. Str.131-
132.

“ PELIKANOVA, I, CERNA, S. a kol.: Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, II. Dil. Praha: ASPI, 2008. str.
126.

42 CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zdkona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milogi
TOEnsovi.rPlzeﬁ: Ales Cengk, 2006. str. 76. 5 )

* CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v névrhu obchodniho zdkona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi.rPlzeﬁ: Ales Cenek, 2006. str. 76.

“ CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zdkona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzen: Ale§ Cenék, 2006. str. 80.
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zaujem. Je vylucené, aby niektory z ¢lenov zoskupenia na svoje postavenie v skupine
dlhodobo doplacal. Spolo¢na politika musi byt transparentna a jasne preukazatelna. Vo
vacSine pripadoch bude spolocnti politiku urCovat materska spolocnost, no nie je
vylucené, aby to bola iniektora zjej dcér. Judikatara i doktrina v tejto otazke jasne

stanovisko neposkytuje®.

Utast’ v skupine zaujem spolo¢nosti postiva do koncernovej dimenzie aV istej
miere ho rozsiruje. Takto stanoveny koncernovy zdujem nie je mozno stotoziovat so
zdujmom iného ¢&lena alebo vediceho Glena skupiny®. TieZ sa nejedna len o stdet
zdujmov cClenskych spoloénosti47. Identifikovat spolo¢ny zaujem skupiny nie je
jednoduché, pretoze sa Casto pomeraju socialne, ekonomické alebo financné*® rozmery
zaujmu, no francuzska judikatura najcastejSie uznava zaujmy ekonomického charakteru,
pretoze st V suvislosti S u¢elom fungovania korporacie (ateda i skupiny) najlahsie

; 149
preukazatelné™.

Materska spolo¢nost’ nemusi vyrovnavat' kazda jednotlivii ujmu ako v pripade
faktického koncernu v Nemecku™. Na jednotlivy zdsah presadzujuci zaujem skupiny sa
hladi ako na sucast’ vzajomného ovplyviiovania v ramci skupiny. Podmienkou je, Ze
ovplyvnena spolo¢nost nebude dlhodobo znevyhodiiovand na tukor ostatnych
koncernovych spolo¢nosti a/alebo bude kompenzovana za svoju obet ur€itym
protiplnenim® v dlhsom casovom horizonte. ZaGlenenie do zoskupenia musi byt teda
vyhodné pre obe strany — pre materska i1dcérsku spolocnost. Za eventualnu obet
v prospech skupiny riadenej spolo¢nosti néaleZi protiplnenie aVv Ziadnom pripade sa
nesmie jednat' o radikalne zhorSenie postavenia dcérskej spolocnosti. Francuzska
doktrina v otdzke formy protiplnenia nie je jednotnd aVv zdsade sa pripuSta jednak

materidlne 1 imateridlne plnenie. Dokonca v urcitych pripadoch sa sidy uspokojili iba s

“ DOLEZIL, T.: Koncerny vV komunitdrnim prévu: Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 147.

% CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zédkona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzefi: Ale§ Cengk, 2006. str. 76-77.

47 CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zdkona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milogi
Tomsovi. Plzefi: Ale§ Cengk, 2006. str. 77.

8 CERNA S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zédkona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzefi: Ales Cenék, 2006. str. 77-78.

* CERNA S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zdkona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzefi: Ale§ Cenek,2006. str. 78.

% DOLEZIL, T. Koncerny vV komunitdrnim pravu: Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 145-146

8 CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zédkona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. str. 80-82.
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r ’ , . . ;. .52
preukazanim rovnovahy vztahov medzi spojenymi osobami

, ho pravidlom to nie je.
Ked zoberieme do uvahy fakt, Ze osoba realizujuca vplyv nesie dokazné¢ bremeno vo
vztahu k existencii liberujucich dévodov, javi sa z pohl'adu osoby v riadiacom postaveni
racionalnejsie spolichat’ sa na protiplnenie materialnej povahy. Takéto zapravenie ujmy
VO sVOojej podstate realne sanuje postavenie dcérskej spolo¢nosti a zvysuje Sancu riadiacej

osobe uniest’ dokazné bremeno pred sidom.

Sankcie za porusenie predpokladov pri realizacii koncernového postupu je
povinnost’ nahradit’ Skodu, finanény postih Statutarneho organu materskej spolo¢nosti
apravo mensinovych akciondrov ziadat odkupenie svojich akcii koncernovej
spolo¢nosti.”® V pripade sukromnych spolo¢nosti stidy judikujii povinnost’ materskej

spolo¢nosti odkupit’ podiely mensinovych spoloénikov bez zdkonného podkladu®.

Pomerne prisne pravidla evidujeme vo Franctzsku suvislosti s ipadkom dcérske;
spolo¢nosti v dosledku chybného riadiaceho vplyvu materskej spolo¢nosti, kedy z titulu
faktického vedtceho (dirigeant de fait) méze materska spolo¢nost’ niest’ nasledky
nedostatku aktiv na strane dcérskej spolo¢nosti v pripade jej kolektivneho konania®. Sud
mdze rozhodnut' o povinnosti doplnit’ majetok riadenej spolocnost na zéklade uz
spomenutej zaloby na doplnenie aktiv (action en responsabilizé pour insuffisance
d'actiff)%. Podmienkou je, aby sa materska spolocnost’ dopustila zdvazného pochybenia
pri riadeni dcéry majuceho vplyv na stav majetku ovladanej spolognosti®’. V
odovodnenych pripadoch sa pripiSta rozSirenie uUpadkového konania na matersk

spolo¢nost’ (action en extension) alebo vynimocne i na celd skupinu.”®

Primarny pravny podklad francuzskeho prava podnikatel'skych zoskupeni tvori
z4dsada zdkazu zneuzitia vacSinového postavenia v spoloCnosti. Rozdiel oproti

nemeckému systému spociva predovSetkym v systéme vyrovnani ujmy v ddsledku

2 CERNA, S. : Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zékona. In STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milogi
Tomsovi. Plzeii: Ales Cenek,2008. str. 80 — 82.

% DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 147-148.

% PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. T1. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.
30.

% (1. 651-2 franctizskeho obchodného zékonniku CERNA. S.: Ruceni clenu statutdrnich orgdnu ceskych obchodnich korporaci po
rekodifikaci soukromého prava. In. SUCHOZA, Jozef a HUSAR, Jan (eds.). Pravo, obchod a ekonomika str. 48.

% Vo Franciizsku bola Zaloba na doplnenie pasiv nahradena Zalobou na doplnenie aktiv. Viz Cerna CERNA. S.: Ruceni clenu
statutdrnich orgdnu ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava. In. SUCHOZA, Jozef a HUSAR, Jan (eds.).
Pravo, obchod a ekonomika str. 47 —48.

5" CERNA, S.: K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy. 2004, &. 8. str. 291.

%8 Action en extension je upravena v ¢lanku L624-5 franctizskeho obchodného zakonniku PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.:
Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.133-134.
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za&lenenia do skupiny a d’alej v okamziku nastupenia pravnych nasledkov®. Francuzske
koncernové pravo je votizke nahrady ujmy evidentne benevolentnejSie oproti
pravidlam nemeckej upravy faktického ale i zmluvného koncernu atym flexibilnejsie
reaguje na ekonomick realitu. Na druhej strane je vSak kladeny vacsi doraz na kvalitu
zoskupenia ako koherentnej hospodarskej entity, ktora je skimana starostlivejSie
Z pohl'adu vyrovnanosti vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi. Obecne vsak

doktrina dochadza k zaveru, ze oba koncepty su si v mnohych ohl'adoch podobnéeo.

2.4. Zhrnutie

Nemecko, na rozdiel od Ceskej republiky, umoziiuje koncernom vyuzivat vyhody
skupinového zdanenia, ktoré sa realizuje prostrednictvom prevodu zisku dcérinych
spolo¢nosti pred zdanenim pomocou zmluvy o prevode zisku®. Zmluvu o prevode
zisku® obsahovala aj Geské pravna Gprava, aviak ta sa vztahovala na prevod &istého
zisku po zdaneni. Jednalo sa teda len o akési finan¢né vnutro -skupinové opatrenie, ktoré
nemalo Ziadny ekonomicky dopad na dafiovii zataz skupiny. DalSia z koncernovych
zmlav, zmluva o ovladani®, opraviiovala ovladajucu osobu davat’ potencialne nevyhodné
prikazy ovladanej osobe, pokial st v zaujme vediceho ¢lena alebo v zaujme celého
koncernu. AvsSak takyto rezim nepredstavoval pre skupiny podstatni vyhodu, takze
wzmluvny koncern mal povahu niecoho, co skupinam spolocnosti neublizi, ale ani
nepomaoze «“o4, Popredny experti na koncernové pravo v Ceskej republike skonstatovali, Ze
Gprava koncernovych zmlav bez naviazania na jednotné zdanenie je nezmyselna®.

Primarnym ucelom tzv. koncernovych zmluv v Nemecku je predovSetkym preukdzanie

kvality celku pre fiskalne ugely a sukromnopravne dopady su sekundarneho vyznamu®.

% DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. str. 114.

% CERNA, S.: K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy. 2004, &. 8. str. 291.

81 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 1999. str. 19.

82 Viz §190a ObchZ Blizsie CERNA, S.: Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o pirevodu zisku. 2. V'yd. Praha: Linde, 2004.
str. 123-193.

6% Radiaca osoba bola povinna v zmluvnom koncerne uhradit’ hospodarsku ro&nt stratu v spoloénosti v ovladanej pozicii, ktort nie je
mozné pokryt’ z nerozdeleného zisku alebo rezervného fondu ovladanej spoloénosti. Viz §190b az 190d ObchZ Blizsie viz CERNA,
S.: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. Vyd. Praha: Linde, 2004. str. 99-123 str. 138-193.

8 CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupent v navrhu obchodniho zédkona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzefi: Ale§ Cenék., 2006. str. 73.

% CERNA, S.: Evropsky a tuzemsky pristup ke skupindm spolecnosti. In ELIAS, K. (ed): Soukromé pravo v pohybu. 1. Vyd. Plzei.
Ales Cengk, 2005. str. 20 , DEDIC. J.: K n&kterym otazkam &eského koncernového prava. Sbornik ,,XI. Karlovarské pravnické dny*.
Praha: Linde, 2001. str. 51.

8 CERNA, S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v ndvrhu obchodniho zékona. ITn STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milogi
Tomsovi. Plzeii: Ales Cengk., 2006. str. 72- 73.
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Pri Gprave faktického koncernu® nebol vyrieseny problém ako postihnut’ situacie,
kedy zasahy riadiacej osoby su komplexné do tej mieri, ze sa priblizuji materidlne
jednotnému riadeniu. Nemecké sudy pre rieSenie takéhoto problému dovodili koncept
kvalifikovaného koncernu, neskér nahradeny in$titatmi Durchgriffshaftung a

Innenhauftung®®.

Domnievam sa, Ze charakter nemeckého konceptu koncernového prava nemohol
adekvatne reagovat’ na vSetky mozné pripady ohrozenia ovlddanej spolocnosti, jej
spolo¢nikov a veritel'ov. Jeho tazkopadny charakter v sikromnopravnej oblasti nebol
vyvazeny fiskalnymi vyhodami. Preto som toho nazoru, Ze zmena konceptu upravy
skupin spolo¢nosti je spravny krok. Stotoziiujem sa so zavermi S$tadie Fora pre
koncernové pravo a Wintrovej spravy, ktoré pre rieSenie sikromnopravnych konfliktov
suvisiacich s fungovanim zoskupenia odporucaji francuzsky model Gpravy. Mam za to,
ze Rosenblumov koncept v otazke nahrady ujmy lepSie zodpoveda ekonomicke;j realite
ako striktné pravidld nemeckej jurisdikcie. Mierne vyhrady mam k poziadavku Sirokej
publicity vztahov v zoskupeni, nakolko som toho nazoru, ze vysokd miera
transparentnosti nemusi byt v niektorych pripadoch ziaduca. No v ziadnom pripade si
nedovolim relativizovat’ vyznam transparentnosti v zoskupeni a uznadvam, ze tento faktor
je pri regulacii nesmierne vyznamny. Za vhodné pokladam integrovat’ do systému prava
podnikatel'ského zoskupenia institat charakteru wrongful trading, ktory ma potencial

motivovat’ riadiacu osobu k adekvatnemu koncernovému riadeniu.

Autori zdkona mali pred sebou nelahkt ulohu, pretoze ich snahou bolo
uzdkonenie nejednotnych a nekoherentnych pravidiel vychadzajicich zo stdnych
rozhodnuti reagujtcich na premenlivi ekonomicku realitu.

Zakon 0 obchodnych korporaciach upravuje podnikatel'ské zoskupenie v § 71 az
91 ZOK v c¢asti venovanej corporate governance aobecnym otazkam obchodnych

spolo¢nosti. Ustanovenia maji priamy vplyv na pravidla vnitornej spravy

87 Vo faktickom koncerne boli zasahy od ovladajicej osoby do rozhodovacej sféry ovladanej osoby tieZ pripustné. Aviak zaujmy
ovladajicej osoby a skupiny v rezime faktického koncernu nie su nadradené zaujmu ovladanej osoby a je tak zachovana jej integrita.
V pripade vzniku ujmy, musi byt’ tato konkrétna ujma nahradena v ¢asovom horizonte jedného uétového obdobia (66a odst. 8 ObchZ)
Alternativne zékon pripustal uzavretie zmluvy o odstraneni ujmy. Nesplnenie tychto povinnosti malo za nasledok vznik
zodpovednosti za §kodu riadiacej osoby vogi osobe riadenej.(§ 66a odsek 14) Blizsie viz CERNA, S. : Fakticky koncern, oviddaci
smlouva a smlouva o pirevodu zisku. 2. Vyd. Praha: Linde, 2004. str. 47- 96.

8 Rozhodnutie Autokran II ZR 275/84, d’alej Rozhodnutie Trihotel II ZR 3/04 a Rozhodnutie Bremen Vulkan Il ZR 178/99,
CERNA, S.: Dalsi zména koncepce némeckych soudu v ochrané véritelii insolventnich spolecnosti? Pravni rozhledy, 2009, &. 2. str.
54-60.
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a zodpovednosti spolo¢nosti, a nie na samotn@ truktaru spolo¢nosti®. Vo svojej podstate
je nova uprava postavena na previazanych vztahoch povinnosti k nahrade ujmy, ktoré
maju dopad i na vztahy mimo zoskupenia. O systém prava podnikatel'ského zoskupenia
sa bude jednat’ pri ich aplikovani na spolo¢nosti, ktoré¢ s medzi sebou previazané

kvalifikovanymi vzt'ahmi ovladania.

3. InStitut ovplyvnenia

Klacovy vyznam Vnovej pravnej uprave podnikatel'ského zoskupenia ma
ustanovenie § 71 odsek 1 ZOK definujuci ovplyvnenie’®. Domnievam sa, Ze sa jedna
0 zvlastnu skutkovl podstatu civilného deliktu v prostredi obchodnych spolocnosti, ktora
stanovuje povinnost' nahrady ujmy a je vyjadrenim zakladného obciansko-pravneho
principu neminem laedere. Ak prihliadneme ktGcelu ustanovenia V systéme prava
podnikatel'ského zoskupenia, jedna sa 0 civilni obdobu trestného ¢inu zneuzitia majetku

spolocnosti z francuzskeho obchodného zakonniku.

V ramci rekodifikacie sukromného prava sa odklana od vnimania zodpovednosti
za vzniknuti ujmu ako sekundarnej povinnosti, vyplyvajicej z poruSenia primarnej
povinnosti obsiahnutej bud® vzmluve alebo v zakone. Naproti tomu kodexy
stanovuju povinnost’ k ndhrade ujmy, kedy tito povinnost’ vznikd spolu s primarnou
obciansko-pravnou povinnostou a sprevadza ju latentne aZ do poruSenia spojeného so

vznikom materialnej alebo nematerialnej ujmy’".

Obecnad Uprava ndhrady ujmy je upravena v tretej hlave Stvrtej Casti nového
obCianskeho zdkonniku (dalej len ,,NOZ*) s nazvom ,zavéizky z deliktov a zaCina
ustanovenim § 2894 NOZ. Aby vnikla povinnost nahradit’ ujmu, musi existovat

poruSenie pravnej povinnosti alebo alternativne zakonom stanovend Skodné udalost,

% Divodové sprava ZOK- Novy obgansky zakonik str. 28 Dostupné z:<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-k-ZOK.pdf >.

" CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &. 1. str. 14.

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. A kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 355 an.
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existencia ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. V zadkonom stanovenych pripadoch

i zavinenie, pokym nie je zodpovednost’ pojata objektivne’.

Domnievam sa, Zze vnaSom pripade sa jednd 0 zidkonni povinnost’
(neovplyviiovat’ iného Kk jeho ujme) a v takomto pripade obciansky zakonnik v § 2910
NOZ stanovuje subjektivnu zodpovednost’, teda zodpovednost’ za zavinené poruSenie
zakonnej povinnosti. Zavinenie z nedbanlivosti sa v sulade s § 2911 NOZ prezumuje
a bude na osobe vplyvnej, aby zaver o jej nevedomej nedbanlivosti pri ovplyviiovani
vyvratila. Je nutné uviest,, Ze charakter subjektivnej zodpovednosti nie je jediny mozny
vyklad. Ak vychadzame zo zmluvného zakladu obchodnej spolo¢nosti, teda ze korporacia
nie je ni¢ iné¢ho ako len nexus zmlav (nexus of contracts), potom korporatne povinnosti
(ktorych sucast'ou je aj povinnost lojality uvedena v § 212 NOZ) prevezme spolo¢nik na
seba az v momente uzavretia, resp. pristupenia K spolo¢enskej zmluve. V rovine takéhoto
vykladu by sme dovodili, Ze ovplyviiujuca osoba — spoloc¢nik pri ovplyvneni porusi
zmluvnu povinnost’. V stlade s § 2913 NOZ by sa jednalo o zodpovednost’ objektivnu.
Osobne sa vSak so zaverom o objektivnej zodpovednosti pre pripad vplyvnej osoby
S postavenim spolo¢nika nestotoznujem. Bliz$i popis podmienok vzniku povinnosti

k thrade ujmy bude uvedeny v kapitole 3.5.1.

Ovplyvnenie predstavuje zakladna pravnu skuto¢nost’ v prave skupin spolo¢nosti,
avSak zhodne s Cernou som toho néazoru, Ze nepredstavuje stupent podnikatel'ského
Zoskupenia73 “, Ovplyvnenie bude mat v mnohych pripadoch charakter jednorazového
jednania apreto =zastdvam nazor, ze nedisponuje jednym Zzo zékladnych
charakterizujicich znakov zoskupenia ato je jeho relativna trvalost. Ovplyvnenie ma
povahu invazivneho nastroja - prostriedku, jednania pravom predvidanej povahy,
ktorého profilujucim prvkom je vznik ujmy na strane ovplyvnenej osoby. Podstatou
inStitatu ovplyvnenia je pravne podchytit’ relevantné jednanie, ktorym sa vplyvna osoba
snazi profilovat’ vol'u inej osoby (ovplyvnenej) atakato jej Cinnost ma negativne
dosledky. Tymto sposobom sa chrani integrita ovplyvnenej spolo¢nosti. Vznik ujmy je

podmienkou vzniku povinnosti k nahrade ujmy. V pripade, kedy by ovplyvnenie neviedlo

2 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. A kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 356.

™ CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &. 1. str. 14.

™ Odlisne HAVEL, B.: Koncernové pravo v navrhu zékona o obchodnych korporacich. EPRAVO.CZ, magazin, 2011, Gerven, str. 50
Dostupné z:<http://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2011_E2_web.pdf>.
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sprostredkovane ku vzniku ujmy, teda iSlo by o pozitivne ovplyvnenie chovania inej
osoby, jednanie by bolo z pohl'adu zakonodarcu indiferentné a nie je dovod takuto

skuto¢nost’ pravne regulovat’75.

3.1  Okruh vplyvnych osob

Okruh o0s6b, ktoré mézeme oznacit’ za osoby vplyvné je Siroky a dosah tivodného
ustanovenia presahuje pravo podnikatel'ského zoskupenia76. Je irelevantné, ¢i sa jedna
0 pravny alebo protipravny zaklad jednania alebo pdjde o0 pripady mimopravne, na
faktickom zéklade. Institat sa moze aplikovat’ na rézne 0soby V r6znom postaveni bez

ohl'adu na titul jednania.
MoZeme rozliSovat’ na :

e ovplyvnenie v ramci zoskupenia — realizované v podnikatel'skom zoskupeni

e ovplyvnenie mimo zoskupenia — nemajtice so zoskupenim suvislost’

Vplyvnou osobou mdze byt akakol'vek domaca alebo zahrani¢nd pravnicka
osoba. Nie je vylacené, aby sa vtomto postaveni vyskytla iosoba fyzickd za
predpokladu, ze bude schopna zakonom predvidanym spdsobom ovplyvnit' chovanie
spolo€nosti. Za ur€itych okolnosti do tejto skupiny bude patrit’ i Stat alebo uzemny

samospravny celok’’.

V pozicii vplyvnej 0soby bude vicsinou spolo¢nik alebo akcionar kapitalovej
spoloCnosti, kedy pravny zaklad bude predstavovat vykon ucastnickych prav
v spolo¢nosti z titulu vlastnictva podielu alebo inej pravnej skutoénosti’®. Spolo¢nik pri
vykone svojich prav (pravo podielat’ sa na riadeni obchodnej spolo¢nosti) je viazany
zasadou lojality k vlastnej spolo¢nosti, ktora je dnes, na rozdiel od minulej pravnej
ﬁpravy79, vyslovne uvedena v paragrafe 212 odsek 1 NOZ. Princip lojality patri medzi
nosné zasady prava obchodnych spolo¢nosti a prikazuje jednat ¢lenovi korporacie

v sulade so zdujmom svojej spolo¢nosti a nesledovat’ zaujmy protichodné, ktoré su

75 (VJERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, €. 1. str. 15.
® CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, €. 1. str. 14.
" CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &. 1. str. 14.

"8 Napriklad dohody o vykonu hlasovacich prav. zrov. § 78 odst. 2 pism. i) ZOK.
™ Za i¢innosti minulej pravnej Gipravy povinnost lojality spolo¢nika k vlastnej spolo¢nosti dovodzovala judikatura zrov. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 29 Odo 387/2006 .
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spolo¢nosti k ujme. Ak spolo¢nik ovplyvni hlasovanim spolo¢nost’ k jej vlastnej ujme,
sid moze podla ustanovenia § 212 odsek 2 NOZ na navrh toho, kto preukaze pravny
zaujem rozhodnut, Ze sa k hlasu tohto ¢lena pre urCity pripad hlasovania nebude

prihliadat®.

Jednanie by bolo zdanlivé (nicotné). Toto ustanovenie predstavuje
preventivne opatrenie. V pripade, ze spolo¢nik Svoj vplyv realne vykona (aj inak ako
hlasovanim) a spolo¢nost’ ovplyvni, prichadza do uvahy aplikacia institatu ovplyvnenia.

K otéazke, ¢i sa jedna o zmluvnu alebo zakonnu povinnost, viz vyssie.

V postaveni vplyvnej osoby sa vSak mdzu nachadzat iosoba vyznamného
veritel'a. Pri posudzovani daného zaviazkového pomeru vsak treba byt nanajvys
obozretny a v ziadnom pripade by sa ustanovenia o ovplyvneni nemali vztahovat na
bezné obchodné zmluvy™. Treba vychadzat' z predpokladu, Ze do zavizkového vztahu
spolo¢nost’ vstupuje z vlastnej vole a po zvazeni vsetkych okolnosti a dosledkov z toho
vyplyvajucich v duchu autonémie vole zmluvnych stran. V uréitych zmluvnych vztahov,
napr. v zmluve o tveru medzi Gverujucim a Gverovanym, je bezny a legitimny vplyv
veritela na chovanie dlznika, ¢im sa sleduje zaujem v navratnost predmetnych
finan¢nych prostriedkov. Mam za to, ze aplikacia ustanovenia na zmluvné vztahy
prichadza do avahy len pre pripady extrémneho charakteru, kedy veritel' dlznika
evidentne riadi atym sa obsah zmluvy priblizuje zmluve o ovladani podl'a nemeckej,
resp. predoslej pravnej ﬁpravygz. Doplnme, ze samotné ustanovenie v zmluve samo
0 sebe protipravnost’ nezaklada. Veritel musi dané pravo realizovat’ a chovanie subjektu

realne ovplyvnit’.

Zaver, e sa musi jednat’ o vynimoc¢né pripady, potvrdil i Ustavni sud v néileze
IV. US 1834/10, v ktorom zrusil uznesenie insolvenéného sudu zo dia 26. aprila 2010
KSBR 39 INS 398/2010 *. US mimo iné uviedol ,,Podle nahledu Ustavniho soudu se

soud ddle nevyporadal s podstatnou a konkrétné formulovanou namitkou stézovatelky CS,

% PELIKAN, R.: Novd tiprava koncernii v éeském zdkoné 0 obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september. Dostupné z Www:
<https://www.ohczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export> .

8T, DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA,J.,CAP,Z. . DOLEZIL,T.: Zdikon o obchodnich korporacich — Komentdr. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 595.

8 7Zhodne T. DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, J.,CAP,Z.,DOLEZIL,T.: Zikon o obchodnich korporacich — Komentdr.1.vyd.
Praha: Wolters Kluwer,2014. str. 595.

8V tomto uzneseni odmietol insolvenény std potvrdit’ veritela ako &lena veritel'ského vyboru, pretoze dosiel k zaveru, Ze ,,véFitelé ze
smlouvy reprezentovani CS fakticky oviddli dluznika, jak z pozice akciondrské, tedy pokud jde o vplyv na chod a napr. i sloZeni vedeni
podniku dluznika (véetné jeho postojit pri jednand o smlouvé) tak i 7 pozice majetkové (prakticky zdvojeni zastavnich prav a vynucené
vytésnéni dalsich subjektii z pozice zajisténych vériteli... Za této situace dospél podepsany soud k zavéru, ze véFitel CS je ovladajici
osobou ve vztahu k dluznikovi (§ 66a odst. 2 OBZ). V priibéhu Fizeni nebyl prokdazan opak dispozice uvedené v § 66a odst. 7 véta
druhd OBZ; véfitel CS a dluznik tedy tvori koncern.”
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a.s. 0 absurdnosti zavéru soud o existenci koncernu .... a Vv tomto oditvodnéni citovanych
bodut dodatku ke smlouve rozhodné taky to zaver (o koncernu) nevyplyva.“ Skutkové a
pravne okolnosti dan¢ho pripadu boli vykladané v rovine vykladu obchodného zékonniku
(zaver o existencii vztahov ovladania a koncernu), ale pre nase ucely je dolezité
vyslovenie nazoru o absurdnosti zaveru o koncepénom ovplyviiovani zalozenom na
zaklade Standardnej tverovej zmluvy. US uviedol, ze takymto postupom (uznesenim)

bolo zasiahnuté do prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

Protipravne ovplyvnenie moéze mat tiez charakter verejnopravneho deliktu.
V pripade spachania trestného ¢inu ovplyvnenim, teda jednanic by malo tiez
trestnopravnu relevanciu spocivajicu v poSkodeni alebo ohrozeni zaujmu, ktory je
chraneny trestnym zakonnikom (napriklad trestny ¢in vydierania v § 173 TZ), by
poskodena osoba mohla uplatnit’ svoj narok v adhéznom konani® z titulu postavenia

poskodeného podla trestného poriadku.

O ovplyvnenie pdjde aj v pripadoch Cisto faktického charakteru. Moze to byt
dominantny partner alebo partnerka osoby vystupujucej ako ¢len organu ovplyvnenej
spolo¢nosti. Autoritativny rodinny prislusnik, ktory ma psychologicky vplyv na osoby
v ziaducom postaveni. Za urcitych okolnosti to moze byt’ i zamestnanec, pripadne byvaly
zamestnanec spolocnosti, ktory je uznavanou autoritou medzi svojimi (byvalymi)
spolupracovnikmi a jeho vplyv dosahuje potrebnej intenzity a tym napliiuje ustanovenie
§ 71 ZOK.

Pre Uplnost’ je nutné dodat, Ze podl'a paragrafu 22 odseku 2 NOZ sa na osobu
vplyvnu a ovplyvnenu bude nahliadat ako na osoby blizke v pripade, ze zakon stanovi
k ochrane tretich os6b zvlastne podmienky alebo obmedzenia pre prevody majetku.
Avsak tieto osoby nie si navzajom v postaveni osob blizkych, pretoZe tento institat je

vyhradeny pre osoby fyzické®.

# Ustanovenie § 43 a n. zikon ¢.141/1961 TR
% DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. str. 245.
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3.1.1. Nepriame ovplyvnenie

V odseku 4 zakonodarca definuje nepriame ovplyvnenie, v ktorom iniciator
zasahu vyuZzije ini osobu k prevedeniu takéhoto jednania. Zakon vSak neuvadza, ¢i
prichadza do tvahy aj stibezna zodpovednost’ nepriameho konatel'a a prostrednika. Je na
mieste prisvedCit vykladu, ze ak prostrednik modifikuje poévodny vplyv, tak
bude zodpovedat’ spolo¢ne a nerozdielne spolu s iniciatorom vplyvu. Za predpokladu, ze
prostrednik vplyv nemodifikuje, ostava bez postihu®. V praxi sa bude jednat’ hlavne
0 situacie, ked’ materskéa spolo¢nost’ ovplyvni dcérsku (pripadne vnukovsku) spolo¢nost’

prostrednictvom iného ¢lanku zoskupenia.

3.1.2. Negativne vymedzenie vplyvnych os6b

Paragraf 71 odsek 5 definuje, kto osobou vplyvnou byt nemdze : ,,Ustanovenia
odseku [ sa nepouzijii na jednanie ¢lenov organov ovplyvnenej osoby a jej prokuristu.
Jazykovym vykladom by sme dosli k zaveru, ze nasledky odseku 1 sa nebudu aplikovat
na ziadnych ¢lenov organov spolo¢nosti, teda ani na spolo¢nikov ako ¢lenov organu
najvysSieho. Takymto ziaverom by sme bezpochyby popreli zmysel prava
podnikatel'ského zoskupenia a preto si musime pomdct’ vykladom teleologickym, kedy sa
predmetné ustanovenie bude vztahovat len na osoby menované, volené alebo inak
povolané a prokuristu. Ustanovenie aplikujeme len na osobu konatela, ¢lena
predstavenstva alebo statutarneho riaditel’a a inak povolané osoby, ktoré maju povinnost’
jednat’ so starostlivost'ou riadneho hospodéra87. Tiez som toho nazoru, Ze k obdobnému
zaveru by sme mali prist iV pripade o0s6b s povinnostou jednat s odbornou

starostlivostou.®

3.2 Povaha ovplyvnenia

Jazykovy vyklad ustanovenia stanovuje nasledky za jednotlivé izolované

ovplyvnenie. Som vsak toho nazoru, ze skutkovi podstatu ovplyvnenia je mozno naplnit’

% T. DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, J.,CAP,Z.,DOLEZIL,T.: Zikon o obchodnich korporacich — Komentdr.1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer,2014 str. 597.

8 CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &. 1. str..15.

#Zhodne T.DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, J.,CAP,Z.,DOLEZIL,T. Zdkon o obchodnich korporacich — Komentdr.1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 597- 598.
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Vv niektorych pripadoch az stctom viacerych suvisiacich jednani vo svojom sthrnu.
Domnievam sa, ze v mnohych pripadoch bude takyto vyklad ziaduci. Aplikovat
ustanovenic § 71 aj na jednorazové jednanie by malo prichadzat v uvahu len
vo vynimo¢nych situdciach, kedy je bez akychkol'vek pochybnosti preukazatelné, ze
jednanie malo pozadovant intenzitu a bolo sprostredkovane pri¢inou vzniku ujmy. Vel'ky

vyznam v tejto otazke bude mat’ judikatira.

Pozrime sa na britskii upravu problematiky, ktora prostrednictvom konceptu
shadow director v ¢lanku 251 odst. 1 Company act, rozsiruje fiduciarné povinnosti
a povinnost’ jednat so starostlivostou riadneho hospodara na tietiovych veducich,
ktorymi sa myslia aj spolo¢nosti (spolo¢nici) vV ramcei zoskupenia vo vedicom (tielovom)
postaveni. Tienovym vedtcim (shadow director) je osoba, v sulade s ktorej pokynmi su
manaZéri zvyknuti jednat®®. Sudca J. Millet v rohodnuti Re Hydrodan (Corby) Ltd (1994)
BCLC 161 spaja moznost’ aplikacie institutu shadow director s podmienkou existencie
tzv. pattern of behaviour, ktory definuje ako urcity zvyk dlhodobejSicho chovania, pri
ktorom organ neaplikuje pri rozhodovani svoje Gvahy, ale jedna v sulade s instrukciami
inych®. MoZeme teda konstatovat, Ze ovplyviiovanie pri tiefiovom riadeni musi byt
dlhodobejsieho charakteru ajednorazové zasahy do integrity spolo¢nosti postihnuté
nebudu. Pre vyssie uvedeny priklad je mozné namietat’ iné vychodisko systému ochrany
ovplyvnenej spoloc¢nosti, nakol’ko anglické pravo nepracuje s povinnostou hradit’ uymu
ako napriklad nemecka alebo francuzska jurisdikcia. Inspiraciu vidim hlavne poziadavku
zvyklosti a dlhsie trvajucich zasahov do integrity, v ziadnom pripade nezastavam nazor,
7ze na osobu vplyvnu (mimo koncern) md byt prenesena povinnost jednat’ so

starostlivostou riadneho hospodara.

Ovplyvnenie vyzaduje aktivne jednanie vplyvnej osoby. Akciondr (spolo¢nik)
musi ur€itym spdsobom vykonavat' svoje prava, veritel redlne poOsobit’ na dlZznika
apod. Pripady, kedy ovplyvnena osoba v snahe naplnit’ oakavania vplyvnej osoby sa
bude chovat’ sposobom, o ktorom by predpokladala, ze je zo strany vplyvnej osoby

ziaduci, sem patrit’ nebudt®.

®Cit ¢lanok 251 odesek 1 Company Act ,, A person in accordance whose directions or instructions the directors of the company are
accustomed to act.

% ...pattern of behaviour in which the board did not exercise any discretion or judgment of its own, but acted in accordance with the
directions of others....” Rozhodnutie High Court UK zo dna 17.12. 1993 Re Hydrodan (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180

8 CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &. 1. str. 14.
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3.3 Kuvalita ovplyvnenia

Ovplyvnenie musi byt prevedené rozhodujicim vyznamnym spésobom. AKO
uvadza Roébert Pelikan v povodnej vladnej predlohe bol uvedeny iba pojem ovplyvnenie
bez akychkol'vek adjektivgz. Proti tomuto zneniu bolo namietan¢, a Z méjho pohladu
absolitne spravne, ze by zodpovednost netimerné rozSirovalo avo Ssvojej podstate
popieralo majetkovii samostatnost kapitalovych spolo¢nosti®. Riesenim teda bolo

doplnenie ustanovenia o adjektiva tykajuce sa kvality jednania.

Zakonodarca adjektivami rozhodujiici vyznamny pozaduje vysoku mieru intenzity
zdsahu schopného presadit sa nad vSetkymi ostatnymi pripadnymi vplyvmi v
spolo¢nosti®. Nevyznamny vplyv nebude postihnutelny podla inStititu ovplyvnenia,
avsak nie je vyli¢ena moznost domahat' sa nahrady ujmy podla § 2909 NOZ z titulu

imyselného poruenia dobrych mravov.*

V tomto pripade sa nejedna o hypoteticky vplyv, ale o realne konkrétne jednanie.
Judikatira nam v budicnosti napovie, aké konkrétne typy jednania mézeme pod toto
ustanovenie subsumovat’. Tato otazka bezprostredne suvisi s problematikou rozoberanou
v predoslej kapitole, nakol'ko za situacie, Ze bude vplyv adekvatne intenzivny, bude sa
moct’ jednat o jednorazové, izolované jednanie. S vykladom bude treba zachadzat
opatrne, pretoze reStriktivny vyklad by mohol zapriCinit nefunkénost’ inStitutu

a extenzivny pristup pravnu entropiu pri predchadzani sankénych nasledkov.

3.4. Konkrétny objekt ovplyvnenia

Osobou ovplyvnenou bude len obchodna korporacia v zmysle zakona o0
obchodnych korporacidch, ktora je predmetom ochrandrskych ustanoveni. Konkrétnym
cielom ovplyvnenia budu naj€astejSie organy spolocnosti, ktoré maji pravne opravnenie
rozhodovat’ o chovani spoloc¢nosti. Pojem chovanie spolo¢nosti v sebe zahfia

bezpochyby obchodné vedenie, ale moze sa jednat’ aj o chovanie, ktoré svojou podstatou

2 PELIKAN, R.: Novd uprava koncernii v ceském zdkoné o obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september. Dostupné z www:
<https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>

% PELIKAN, R.: Novd tiprava koncernii v ceském zdkoné o obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september. Dostupné z Www:
<https://www.ohczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>.

% CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace a praxe, &.1/2014, str. 14 -15.

% B. HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL,B.,CILACEK, F., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013. str. 170.
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obchodné vedenie presahuje, typicky jednanie za spolo¢nost’.” V pripade kapitalovych
spolo¢nosti ZOK v ustanoveniach § 195 ods. 1, 435 ods.1 a 456 ods. 1 ZOK stanovi, Ze
obchodné vedenie® je zverené predstavenstvu (prip. Statutdrnemu riaditel'ovi) akciovej
spolo¢nosti a konatel'ovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Bude sa teda jednat’” hlavne
0 osoby, ktoré boli do funkcie volené, menované alebo inak povolané podl'a paragrafu
152 odsek 2 NOZ (dalej len ¢lenovia voleného organu). Clenovia voleného organu st
v sulade s paragrafom 159 NOZ povinni vykonavat svoju funkciu s potrebnou lojalitou®
k vlastnej spolo¢nosti a s potrebnymi znalostami a starostlivostou pre vykon takejto
funkcie. V pripade, zZe ¢len voleného organu takéhoto jednania nie je schopny, je povinny
bezprostredne vyvodit pre seba dosledky®®. Domnievam sa, Ze v pripade porusenia
povinnosti jednat’ so starostlivostou riadneho hospodara sa jednd o zodpovednost

objektivnu z titulu porusenia zmluvnej povinnosti*®.

Patri sa dodat, Ze sa nejedna
0 jediny vyklad a existuji nazory, ze Vtychto pripadoch sa aplikuje zodpovednost’

subjektivna z titulu porugenia zdkonnej povinnosti'®!.

Standard starostlivosti riadneho hospodéara bude predstavovat’ primarnu ochranu
spoloénosti pred ovplyvnenim. Clen voleného organu je povinny pri vykone svojej
funkcie postupovat’ obozretne a identifikovat’ vSetky nelegitimne vplyvy na jeho osobu,
ktoré by mohli jeho usudok pri rozhodovani ovplyvnit' do tej miery, ze by svojim
ovplyvnenym jednanim mohol zapri¢init’ spolo¢nosti ujmu. V pripade, Ze sa preukaze, ze
svojim jednanim porusil starostlivost riadneho hospodara anechal sa neziaduco
ovplyvnit’ K ujme obchodnej korporacie, je povinny vydat’ spolo¢nosti prospech, ktory
takymto jednanim ziskal, resp. ak to nie je mozné, nastupuje povinnost’ nahradit’ ujmu
v peniazoch.'? Za ginny ochranny mechanizmus povaZujem opatrenie ru¢enia za dlhy

spolo¢nosti veritelom v rozsahu v akom nesplnil povinnost’ k nahrade skody podla § 159

% CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, rog. 2, ¢. 1 str. 15.

%7 Medzi obecne primané definicie obchodné vedenie patri najme ta uvedena v rozsudku NS CR zo dita 25. 08. 2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003 , Fizeni spoleCnosti, tj. zejména organizovani a Fizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech* Dalej a podrobnejsie sa problematike venujii rozhodnutia NS zo dfia 30. 7. 2008, sp. zn. 4 Afs 24/2003, NS CR zo diia 30.
7.2008, sp. zn. 29 Od01262/2006.

% Borsik definuje povinnost’ lojality nasledovne: ,,Povinnost lojality je mozné definovat ako povinnost' preferovat zdujmy spolocnosti
rezignovanim na vlastné zdujmy alebo zdujmy urcitej zainteresovanej skupiny. “ BORSIK,D.: Pé&e tadného hospodate bez legend.In
HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds) Corporate governance. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 94,

% Viz § 159 odst. 1 druha veta NOZ.

105 LASAK in LAVICKY, P., SPACIL, J. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. str. 818 an.

1B HAVEL in: STENGLOVA, I, HAVEL, B.,CILACEK, F., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013. str. 134.

192 pripustné je i uzavretie dohody o inom urovnani ujmy.
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odsek 3 NOZ. Verim, ze pravidlo bude motivovat’ ¢lenov volen¢ho organu k splneni

uvedenej povinnosti.

Na jednanie ¢lena orgdnu  obchodnej spolo¢nosti, ktoré bolo ovplyvnené
chovanim vplyvnej alebo ovladajtacej spolo¢nosti, sa podla § 76 odsek 1 ZOK pouziju
pravidla o strete zaujmov. Clen organ je povinny informovat’ 0 potencidlnom konflikte
zdujmov ostatnych cClenov organu, ktorého je Clenom aV pripade, ze bol zriadeny
I kontrolny organ spolo¢nosti. Ak nebol zriadeny kontrolny organ, musi byt informovana
valna hromada. Obdobné pravidlo plati 1pre uzatvaranie zmliv a zaistenie alebo

utvrdenie dihu'®

S tymito osobami. Pravidlo sa vSak nevztahuje na zmluvy uzavierané
V rdmci bezného obchodného styku. Vo Franctzsku, kde je uprava obdobna, je mozné
evidovat" snahy (niektorych) Clenov Statutdrnych orgénov zahrnit' ¢o najsirSi okruh
obchodnych zmlav do tejto kategorie'™™. Domnievam sa, Ze je mozné oéakavat’ podobné

tendencie pri jednani ¢lenov Statutarnych organov i v naSom pravnom prostredi.

Kontrolny alebo najvyssi organ moze na primeranti dobu pozastavit’ funkciu ¢lena
organu a takdto casovo obmedzena diskvalifikacia z vykonu funkcie sa zapiSe do
obchodného registra podl'a § 48 odsek 1 pism. €) RejstZ. AvsSak na rozdiel od upravy
vzt'ahujicej sa na corporate governance v ramci spolo¢nosti, najvyssi alebo kontrolni
organ ovplyvnenej alebo ovladanej osoby neméze zakazat uzavretie zmluvy s osobou
vplyvnou, resp. ovladajicou. Takéto zmluvy vSak budi uvedené v sprave 0 vzt'ahoch
medzi ¢lenmi podnikatel'ského zoskupenia atym bude zaruena urcitd miera ich
publicity. Domnievam sa, ze takéto opatrenie by mohlo nemoznost’ zdkazu uzavretia

konkrétnej zmluvy vyvazit'.

Dalej zakon ¢lenom Statutarneho organu vplyvnej osoby sprisiiuje naleZitosti
zmluvy o vykone funkcie vbode d) ustanovenia § 60 ZOK tykajiiceho sa udajov
0 vyhodach alebo odmenach ¢lena organu spocivajucich v prevode tcastnickych cennych
papierov alebo umoznenia ich ziskania ¢lenom organu a osobou blizkou. Odsek 4
ustanovenia § 76 ZOK rozSiruje tito povinnost’ o poskytnutie obdobnej vyhody alebo

odmeny osobou vplyvnou. Jedna sa o tzv. share option plany a v praxi je casté, ze tieto

198 Do avahy prichadzaju institaty ruéenia § 2018 a n., finanéna zaruka § 2029 a n, zaistovaci prevod prava § 2040 a n., dohoda

0 srazkach zo mzdy § 2045 a n., zmluvna pokuta § 2048 a n., uznanie dlhu § 2053 a n. zastavné pravo upravené v §1309 az 1394 NOZ
a dalsie.

%4 Francuzske pravo podriad'uje iné ObChody medzi skupinovymi spolocnostami prezkiimanu revizorom uctov a schvaleniu
vrcholnym organom spoloénosti. CERNA S.: K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepct skupin spolecnosti. Pravni
rozhledy. 2004, ¢. 8. str. 289.
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benefity vyplaca jeden &len skupiny™® atym sa centralizuje a zefektiviiuje personalny
manazment zoskupenia. Motivaéné baliky takéhoto charakteru moézu v praxi
predstavovat’ sposob ako usmernit’ jednanie ¢lenov organu ziaducim sposobom, a preto
povazujem za spravne rozsirit’ zmluvy o tieto nalezitosti. Za problematické povazujem
aplikaciu tychto pravidiel na vztahy ovplyvnenia, ktoré méze mat’ povahu jednorazového
zasahu, a preto ako $tastnejSie rieSenie by som videl aplikaciu ustanovenia predovsetkym

na vztahy ovladania, ktoré st dlhodobejsSieho charakteru.

Novy obciansky zakonnik ¢.89/2012Sb., v § 156 ods. (2) u kolektivnych organov
pravnickych osob priptsta del’bu kompetencii podla jednotlivych oborov Specializacie
V spolo¢nosti. V tomto pripade, prislusny ¢len Statutdrneho organu rozhoduje samostatne
0 obchodnom vedeni v danej Specializacii a ostatni ¢lenovia plnia iba dozornu funkciu.
Ovplyvnenie by teda malo smerovat v takychto situdciach do useku konkrétnej

Specializicie €lena Statutarneho orgénu.

Co sa tyka praktickych dosledkov ovplyvnenia, prichadzaju do avahy rozli¢né
scenare. Ovplyvnena osoba moze byt prinitend k odberu tovaru od konkrétneho
dodévatel’a, vyrobe menej kvalitnych alebo inak defektnych produktov. V praxi bude tiez
roz§irené¢ zdrzanie sa urCitého jednania, napr. dcérska spoloCnost’ prestane absolitne
pontikat’ ur¢ity druh tovaru alebo sa stiahne z trhu. O strpenie urcitého jednania by iSlo
Vv pripade, kedy by napr. v oblasti vedy a vyskumu materska spolocnost’ vyuzivala pre
vlastné, alebo koncernové tcely poznatky ziskané vylucne v réZii ovplyvnenej osoby a ta

by upustila od patentovej ochrany a pod.

Pri analyze skutkovych okolnosti bude nevyhnutné skumat’, do akej miery sa
chovanie spolo¢nosti zmenilo v dosledku ovplyvnenia. Bude nutné definovat’ jednanie,
ktoré by nebolo zmenené ovplyvnenim a izolovat' ovplyvnené jednanie a nasledne

zistovat’, na kol'ko tato zmena bola zapric¢inena ovplyvnenim.

% T, DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA,J.,CAP,Z..DOLEZIL,T.: Zikon o obchodnich korporacich — Komentdr.1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 624.
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3.5. Nasledky ovplyvnenia

3.5.1. Nahrada ujmy

Primarny nasledok ovplyvnenia chovania spolo¢nosti predstavuje povinnost
k ndhrade majetkovej ujmy a zéroveii k od&ineniu ujmy nemajetkovej'®. Skoda je
definovana S$irSie ako v obchodnom zakonniku a to ako majetkova ujma na ,,jméni*, pod
ktorym podl'a § 496 NOZ rozumieme suhrn majetku a dlhov osob. Ustanovenie § 2952
NOZ stanovi, ze sa hradi skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo. Skutoéne vznikla
skoda spociva v priamom zmenseni majetku poskodeného. Usly zisk predstavuje vysku,
0 ktort sa hodnota majetku nezvysila, avSak sa zvySit mala. Ujmu bude teda
predstavovat” akékol'vek zmenSenie alebo nezvidcSenie majetku oproti stavu, ktory by

107 .
. Nematerialnu

ujmu moze predstavovat’ ujma na povesti alebo sukromi ovplyvnenej osoby™®.

dosiahla neovplyvnena osoba pri postupe s nalezitou starostlivost'ou

Povinnost’ k ndhrade ujmy vznika za predpokladu, ze vplyvnd osoba svojim
zavinenym jednanim naplnila znaky ovplyvnenia, je tu existencia ujmy na strane
ovplyvnenej osoby a zaroven pri¢inna suvislost’ medzi tymito faktormi. V naSom pripade
sa jednd o Specificky pripad zlozenej pravnej skutoCnosti, pretoze vznik ujmy je
dosledkom ovplyvneného chovania spolo¢nosti, a nie bezprostrednym nasledkom

ovplyvitujuceho jednania'®

. Mam za to, Ze sa povinnost vztahuje len k predvidatelne;
ujme pri ovplyvneni z pohl'adu vplyvnej osoby a vplyvna osoba nie je povinna k ndhrade
uymy, ktort nebolo mozné predvidat za  normélneho chodu  veci.

Vychadzam z predpokladu adekvatnej pricinnej sivislosti tak ako ju sleduje NOZ™.

Skoda sa nahradzuje uvedenim v predosly stav a az v pripade, kedy to nie je dobre
mozné alebo o to ziada poskodeny, hradi sa §koda v peniazoch. V pripade nemajetkovej

ujmy je tu povinnost' od¢init’ primeranym zadostucinenim aje preferované penazné

1% Majetkovi ujmu je $kodca povinny nahradit’ vzdy § 2894 odst.] NOZ. Nemajetkovii len v pripadoch kedy je tato povinnost’
uvedena v zakone §2894 odsek 2. V ZOK je povinnost’ k ndhrade nemajetkovej ujmu upravena v § 3 odsek 2. Mam za to, ze takéto
pravidlo ma v prostredi prava obchodnych spolo¢nosti svoje miesto, nakol’ko mézu nastat’ situacie, kedy spolo¢nosti utrpia ujmu
nemajetkova.

07 CERNA, S.: Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o pFevodu zisku. 2 vyd. Praha: Linde 2004 str. 54 a n.

108 Viz ustanovenie § 135 NOZ a n.

9B, HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,.CILACEK, F., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013 str. 171.

110 Blizsie k teorii adekvatnej pricinnej suvislosti SVESTKA, J., DVORAK, J. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné, Svazek I1. 5. Dil,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 409 a n.
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od¢inenie. Domnievam sa, ze v prostredi zoskupenia mimo koncern bude ovplyvnena

osoba v oboch pripadoch preferovat’ ndhradu ujmy v penaznej forme.

Mam za to, ze ujma podla § 71 odsek 1 ZOK sa musi uhradit’ bez zbytocného

Ul 4 Havlal?,

odkladu po jej spésobeni. V tomto ohl'ade nestuhlasim s nazormi Dolezila
ktori odvodzuju ¢asovi lehotu k splneniu povinnosti uhradit’ ujmu z problematického
ustanovenia § 71 odsek 2 ZOK do konca tétovného obdobia, resp. do inej dohodnutej
primeranej lehoty. Modifikacia lehoty k splneniu povinnosti vyrovnat' ujmu na dlhsi
Casovy usek je na mieste pri vztahoch v koncerne atvori jeden z fundamentalnych

rozdielov oproti rezimu v § 71 odsek 1 ZOK.

Ustanovenie § 71 odsek 2 ZOK obsahuje pravidlo reflexnej ujmy, ktoré je
v pomere lex specialis k § 213 NOZ. Som toho ndzoru, Ze majetkové postavenie
spolo¢nika by malo byt sanované prevazne z majetku spolo¢nosti, za ktord moze
spolo¢nik podat’ spolo¢nicku zalobu. Pravna uprava reflexnej ujmy je z méjho pohladu

V systéme prava podnikatel'ského zoskupenia nadbyto¢na.

Medzi potencialne vplyvnou a ovplyvnenou osobou (mierim najmid na vztahy
V podnikatel'skom zoskupeni) prichddza v ivahu uzavretie dohody o limitdcii povinnosti
k ndhrade ujmy v stlade § 2898 NOZ. Nesmie sa vSak jednat o ujmu sposobenu
umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti a d’alej sa nesmie jednat’ 0 zjednanie, ktorym sa
vyluc€uje alebo obmedzuje pravo slabSej strany na ndhradu akejkol'vek uymy. Vo vztahu
k podnikatel'skému zoskupeniu moéze byt otazne, ¢i ovladanu alebo riadenti osobu
nemozno povazovat' za slab$iu stranu vo¢i 0sobe v nadriadenom postaveni, nakol’ko sa
obecne pripusta, aby slabSou stranou bol i ekonomicky alebo inak slabsi podnikatel’.
Mam za to, ze takto obecne generalizovat' zavery v tejto otazke nie je mozné a bude

nutné posudit’ konkrétne okolnosti daného zoskupenia.

Kazdy spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim sa moZe za spolocnost
domahat’ ndhrady ujmy po vplyvnej osobe prostrednictvom spolocnickej zaloby v § 157
ZOK. Jedna sa o tzv. odvodenu zalobu (derivativnu). Spolo¢nik nepodéva zalobu svojim

menom, ale za spolo¢nost’ a na jej ucet. Aplikovala by sa teda pre obecnt ujmu v § 71

T, DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, J.,CAP,Z.,.DOLEZIL,T.: Zikon o obchodnich korporacich — Komentdr. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 596.

2B HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,.CILACEK, F., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013 str. 173.
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odsek 1 ZOK. Vyzaduje sa, aby spolo¢nik najprv informoval o svojom tmysle podat
spolo¢nicku Zalobu dozorni radu a az v pripade, Ze tento informovany organ zalobu

neuplatni, moéze tak urobit’ spoloc¢nik.

NOZ obsahuje pravo podat’ i tzv. akcionarsku Zalobu v pripade kvalifikovanych
akcionarov v akciovej spolo¢nosti. Definiciu kvalifikovaného akcionara obsahuje § 365
an. ZOK. Znovu je tu ale povinnost’ najprv notifikovat’ dozornt radu a az v pripade jej

necinnosti vzniké pravo uplatnit’ zalobu za akciovi spolo¢nost’ proti osobe vplyvne;.

Ustanovenia je nutné vykladat’ v suvislosti s § 4 ZOK, ktory pre pripady, kedy sa
spoloénik moéze domahat za korporaciu urCitého prava, uklada dokazné bremeno
povinnej osobe vo vztahu ku skutoCnosti, ze sa protipravneho jednania nedopustila.
Modifikacia dokazného bremena je pripustna za predpokladu, ze to nie je mozné po

povinnej (vplyvnej) osobe spravodlivo pozadovat'.

Tieto ustanovenia hodnotim kladne, nakol’ko sama spolo¢nost vo vicsine
pripadov nebude motivovana vymahat ujmu po vplyvnej osobe, pretoze je mozné
predpokladat’, ze sa bude nachadzat’ pod pretrvavajiicim vplyvom z jej strany. O tomto
fakte sved¢i aj minimum sudnych rozhodnuti relevantnych z pohladu nahrady ujmy

V podnikatel'skom zoskupeni podl'a predoslej pravnej Gpravy.

3.5.2. Rucenie vplyvnej osoby v désledku ovplyvnenia

Treti odsek § 71 ZOK ma za ciel’ chranit’ zaujmy veritelov. Obsahuje pravidlo
zakladajuce rucenie vplyvnej osoby za tie dlhy, ktoré ,,neméze v désledku ovplyvnenia z
cela alebo z casti ovplyvnena spolocnost splnit*. Z jazykového vykladu vyplyva, ze
ru¢enie sa moze vztahovat k vys$Sej hodnote akou je ujma v odseku 1, pretoze sa
vztahuje aj na d’al$ie nasledky majice pri¢inna suvislost’ vo vzniknutej ujme. Nemusi sa
teda jednat’ o dlhy uz existujtice v dobe ovplyvnenia. Zastavam vSak néazor, Ze by sa malo
jednat’ o dlhy, ktoré boli k okamziku ovplyvnenia predvidatené pre osobu v postaveni

vplyvnej osoby.

35



Dovodova sprava komentuje toto ustanovenie V stuvislosti S doktrinou piercing of

113
|

the corporate veil™™°. Zahrani¢né predlohy pouzivaji v pripade odkryvania firemného

zdvoja zvicsa vznik zodpovednosti za ujmu alebo Skodu'', takZe mozeme toto
ustanovenie oznacit’ za tzv. quasipiercing. Aplika¢né dosledky pri ru¢eni su vSak vel'mi
podobné. Samotné rucenie bude mat’ povahu akcesorického a subsidiarneho pravneho

pomeru a pouZiju sa obecné pravidla o zmluvnom ruéeni v OZ**°,
Pre vznik ru¢enia budi musiet’ byt splnené nasledujiice podmienky:

1. preukazatel'nt existenciu ovplyvnenia
2. neschopnost’ ovplyvnenej osoby objektivne splnit’ zcela alebo z Gasti dIh'®.

3. pri¢innu suvislost’ medzi bodom 1 a 2

Domnievam sa, ze norma o tzv. quasipiercingu by sa mala vykladat’ restriktivne
a sudy by mali starostlivo zvazovat’ jej aplikaciu. Majetkova samostatnost’ kapitalovych
spolo¢nosti patri medzi principidlne zasady prava obchodnych spolo¢nosti @ mam silné
pochybnosti, ¢i v naSom pravnom prostredi je spravne z nej robit’ vynimky. Aplikécia by
podl'a mdjho nézoru mala prihddzat’ do tvahy len pre pripady, kedy vplyvna osoba

evidentne zastiera svojej jednanie osobou ovplyvnenou ako jej alter ego.

3.5.3. Rucenie vplyvnej osoby podla § 68 ZOK

Ustanovenie v § 76 odsek 3 ZOK rozsiruje na vplyvni a ovladajicu osobu
aplikaciu ustanovenia § 68 ZOK, ktory je inSpirovany franctizskou zalobou na doplnenie
aktiv, resp. anglickym konceptom upadkového prava wrongful trading. Do urcitej miery
st vSak tieto zahraniéné modely modifikované ato najmd Co sa tyka nasledkov

ustanovenia a podmienok jeho pouZitia.

Podla uvedeného ustanovenia sud moéze na navrh insolvenéného spravcu

alebo veritel'a spolocnosti rozhodnut’ 0 ruceni za splnenie povinnosti Clena alebo

3 Divodova sprava ZOK - Novy ob&ansky zakonik str. 28-29 Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-k-ZOK.pdf >.

14 Rozdiel spoiva i v tom, Ze zahranitna doktrina takéto nasledky spaja zvacsa na situacie Upadku vyuZitej spoloénosti. Zrov. House
of Lords Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 zo 16. 11. 1896 v UK alebo rozhodnutie BGH vo veci KBV z 24. 6. 2002

v Nemecku (zanalyzované v CERNA, S. Dalsi zména koncepce némeckych soudu v ochrang véfitelt insolventnich spole¢nosti?
Pravni rozhledy. 2009, &.2. str. 54- 60). Cesky zakon sa uspokojuje iba s nemoznostou splnit’ dih.

5Viz 2018 az 2028 NOZ.

16 7akon predpoklada absolitnu neschopnost’ plnit’, takze ru¢enie nevznika v situaciach, kedy bude mozné plnit’ za zhorsenych
podmienok. Neschopnost’ plnit’ musi byt’ objektivneho charakteru.
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byvalého clena Statutdrneho organu za predpokladu splnenia zdkonnych predpokladov

spocivajucich:

¢ Dbolo rozhodnuté, ze obchodné korporacia je v ipadku

e (len alebo byvaly ¢len za situacie, kedy vedel alebo mal a mohol vediet, Ze je
obchodna korporacia v hroziacom tpadku a v rozpore s starostlivostou riadneho
hospodara neurobil vsetko, ¢o bolo nevyhnutne nutné k odvrateniu hroziaceho

upadku ovplyvnenej osoby alebo ovladanej osoby.

Podmienky platia kumulativne. Toto ustanovenie je zvlastnym pripadom
poruSenia povinnosti Statutdrneho organu jednat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara
a postihuje ne&innost™’ &lena organu v krizovej situacii spolo¢nosti. Jeho aplikacia je
z tohoto dovodu na vplyvnli 0sobu, v ktorej pozicii bude ¢asto vystupovat’ spolo¢nik
spolo¢nosti, problematicka™®. Ako uZ bolo spominané, osoba spolo¢nika ma povinnost’
lojality k vlastnej spolo¢nosti, tym vSak jeho $tandard spravania sa v korporacii kon¢i.
V pripade 0s6b mimo spolo¢nost’ alebo zoskupenie nedovodime ani povinnost’ lojality.

9

Suhlasim s Cernou'®®, Ze predmetné ustanovenie by sa malo vykladat v stvislosti

s jednanim vplyvnej osoby restriktivne a vztiahnut' len na situacie, kedy sa evidentne

120

pri¢éini o upadok ovplyvnenej osoby z pozicie faktického vedtceho K analyze

ustanovenia sa vratim v kapitole venovanej koncernovému zoskupeniu.

3.6. Okolnosti vyluéujice povinnost’ k nahrade ujmy

Podmienky exkulpacie st uvedené v poslednej vete ustanovenia § 71 odseku 1
ZOK. Vplyvna osoba musi preukéazat’, obdobne ako pri pravidle podnikatel'ského usudku,
ze mohla pri svojom ovplyvneni v dobrej viere rozumne predpokladat, Ze jedna

informovane a v obhgjitelnom zaujmu ovplyvnenej osoby. Na tomto mieste je dolezité

17 Zahrani¢né pravne tpravy sankcionuju aktivne jednanie &lena organu, ktoré prispelo k tipadku riadenej osoby. Blizsie viz CERNA,
S.: Jesté jednou k ruceni viivné a oviladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet ipadek. Obchodnépravni revue, 2013, €. 5. str.
169.

MCECH, P.: Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. Obchodni revue, 2012, & 11-12. str. 327 an.

H9CERNA, S.: Jesté jednou k ruceni viivné a oviddajici osoby za poruseni povinnosti odvracet upadek. Obchodnépravni revue, 2013,
¢. 6. str. 169.

120 prenesenie povinnosti jednat’ so starostlivostou riadneho hospodara na vplyvni osobu prichadza do tvahy v pripadoch, ktoré

v anglickom pravnom prostredi odpovedaju konceptu de facto director. K postaveniu de facto sudca Millet v rozhodnuti Re hydrodan
mimo iné uviedol :“A de facto director is a person who assumes to act as a director. He is held out as a director by the company, and
claims and purports to be a director, although never actually or validly appointed as such ”.... Jedna sa teda o osobu, ktora nebola
formalne ustanovena ako ¢len organu, avsak de facto sa tak chova. Rozhodnutie High Court zo dfia 17.12.1993 Re Hydrodam (Corby)
Ltd [1994] 2 BCLC 180.
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uviest, ze vplyvna osoba v§eobecne nema povinnost’ jednat’ so starostlivost'ou riadneho

hospodara, takze business judgment rule sa na fiu pouzije len pre ucely exkulpacie.

Prvé podmienka kladie na vplyvnu osobu narok, aby si opatrila vSetky potrebné
arelevantné informacie k danému rozhodnutiu vykonat prislusny zésah do integrity
ovplyvnenej osoby. NevyZaduje sa informovanost’ 100 % bez akychkol'vek pochybnosti,
postaci snaha o ziskanie relevantnych informdcii, akd by ucinil bezne opatrny
obchodnz'klzl, ktoré svojim rozsahom postacia k adekvatne informovanému rozhodnutiu,
byt’ i takému, ktoré sprostredkovane by viedlo k vzniku ujmy. Povinnost’ sa vztahuje na

ziskanie rozumne dostupnych informdciz’lzz. Sleduje sa objektivny Standard.

Druhou podmienkou, ktora bezprostredne suvisi s predoslou aobe platia
kumulativne, je, aby vplyvna osoba nesledovala vyhradne vlastny zaujem, ale obhajite'ny
zdujem zasiahnutej spolo¢nosti. | v tomto pripade sthlasim s R. Pelikanom, Ze zdujem
korporacie by mal byt sledovany objektivne, teda aby skuto¢ne chovanie ku ktorému
vplyvna osoba cielenii osobu ovplyviuje, viedlo K naplneniu obhgjitel'ného zaujmu
ovplyvnenej spolo¢nosti.'?® Zastavam nézor, Ze obhgjitel'ny je len taky zdujem, ktory nie
je vrozpore sdobrymi mravmi, pravnymi predpismi a zakladatel'skym pravnym

jednanim.

Poslednou podmienkou je dobra viera, ktora sa musi vztahovat' k jednaniu
spinajice vyssie uvedené exkulpaéné podmienky. V tomto pripade sa jedna o subjektivnu
kategoriu. Pre vylucenie dobrej viery bude stacit’ nevedoma nedbalost’, pri ktorej vplyvna
spolo¢nost’ nevie, ze jedna neinformovane a v rozpore so zaujmami ovplyvnenej 0soby,

v . , Av 124
avSak to vediet’ ma a moze ",

Moznost’ exkulpacie prostrednictvom uvedeného konceptu, ktory je zamerany
primarne na kontrolu postupu pri rozhodovani o ovplyvneni, hodnotim kladne. Mézu
nastat’ situacie, kedy ovplyvnenie bude sledovat’ legitimny spoloény zaujem vplyvnej a

ovplyvnenej osoby. Domnievam sa, ze aplikacia institutu ovplyvnenia na takéto situacie

ZIPELIKAN, R.: Novd iiprava koncernii v ceském zdkoné o obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september. Dostupné z Www:
<https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>.
12BORSIK,D.: Péce iddného hospodire bez legend. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds) Corporate governance. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 98.

128 PELIKAN, R.: Novd uiprava koncernii v ceském zdkoné o obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september. Dostupné z Www:
<https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>.

124 BORSIK,D.: Péce iddného hospoddre bez legend. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds) Corporate governance. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 98.
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by bola nespravna. V postaveni vplyvnej osoby bude nutné dosledne dbat’ na
dokumentéaciu procesného postupu pri realizovani ovplyviiovania, nakolko v pripade

sporu, bude prave ona musiet’ uniest’ dokazné bremeno.

3.7. Zhrnutie

Koncept ovplyvnenia nemé svojho predchodcu v minulej pravnej Gprave'® a je
novinkou zavedenou Vv ramci rekodifikacie. Zakonodarca prostrednictvom tejto pravnej
konstrukcie do ¢eského pravneho poriadku implementoval franctizsky Rozenblumov
koncept (spolu s § 72 ZOK) vystavany na liberacii z trestné¢ho ¢inu zneuzitia majetku vo
franctizskom obchodnom zakonniku. V ¢eskom pravnom prostredi nie je mozné vsuntt
skutkovu podstatu trestného ¢inu do sukromnopravneho kodexu a tak zakonodarca zvolil
cestu stkromnopravneho deliktu, ktory ma aSpiraciu pokryt Siroky okruh situdcii
Vv podnikatel'skom prostredi. Vplyvnou osobou moézu byt i 0soby mimo zoskupenie,
avSak takato aplikacia ustanovenia o ovplyvneni bude skoér vynimkou. Napoveda tomu
i systematické zaradenie instititu do 9. dielu s nazvom Podnikatelské zoskupenie, ktoré

budu z povahy veci tvorit’ vo vacsine pripadov obchodné korporacie v zmysle ZOK.

Nazeranim na problematiku ochrany zaujmov ovplyvnenej spolo¢nosti (a jej
spolo¢nikov a veritel'ov) v $irsich savislostiach stihlasim so zaverom Cernej, Ze zaklad
ochrany ovplyvnenej obchodnej korporacie spociva prevazne na uUprave povinnosti
¢lenov organov obchodnej korporacie vykonavat funkciu SO starostlivostou riadneho
hospodéra126. Institat ovplyvnenia predstavuje doplnkové opatrenie. Nahrada ujmy
vplyvnou osobou, eventualne jej rucenie za splnenie povinnosti osoby ovplyvnenej, ma
za ciel’ posilnit’ Standard ochrany ohrozenych subjektov, no v Ziadnom pripade ho

nemoze pokryt’ v celom rozsahu.

4.  Podnikatel’ské zoskupenie

V Givode prace bolo uvedené, Ze podnikatel'ské zoskupenie je prirodzeny

hospodarsky utvar nedisponujuci pravnou subjektivitou, je teda ekonomickou jednotou

125 Formulagne je tu istd podobnost’ s ustanovenim § 66 odst. 6 a § 66¢ ObchZ.
126 CERNA, S.: Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prava. Rekodifikace & praxe, 2014, rog. 2, ¢. 1. str. 14.
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inych os6b, tvar sui generis. Formalne pravny zaklad podnikatel'ského zoskupenia tvoria
vztahy ovladania medzi ovladajiicou a ovladanou osobou. Vzt'ahy ovladania su obecnou
kategériou podnikatelského zoskupenia?’. Pri vietkych obchodnych spolo¢nosti
spifiajiicich zakonné predpoklady vzniku tychto vztahov moZeme konstatovat, Ze
vytvaraji podnikatel'ské zoskupenie spolo¢nosti. Naproti tomu, ovplyvnenie je prvkom
ovladania, jeho potencialnym obsahom. Fakt, ze spoloc¢nost’ je V postaveni ovladajicej
osoby, este neznaci, Ze musi ovladanu spolo¢nost’ ovplyviovat. Ustanovenia § 71 ZOK
0 ovplyvneni sa na zoskupenie bude vztahovat az po naplneni znakov popisanych

v minulej kapitole.

4.1. Ovladanie

Ovladanie je v zakone o obchodnych korporaciach definované ako vztah,
v ktorom ovladajuca osoba ,, mézZe v ovladanej osobe uplatiiovat’ priamo alebo nepriamo
rozhodujuci ~ vplyv“. Vyjadruje teda mocensky potencial, moznost vykonavat
rozhodujuci vplyv na zaklade uréitého titulu. Pre naplnenie znakov v zakone nie je
urCujuce, C¢i takato moznost' bola realizovana, postaci iba samotna moznost' vplyvu.

Z pravidla sa bude jednat’ o dlhotrvajicu, sustavna moznost vykonavat' vplyv.?

Ak je ovladajucou osobou obchodna korporacia, zakon ju definuje ako materskt
obchodnu korporaciu, aak je ovladanou osobou obchodna korporicia pouziva pojem

dcérska obchodna korporacia.

Prostrednictvom nevyvratitelnych pravnych domnienok zakon definuje, Ze
Vv koncerne je riadiaca osoba vzdy osobou ovladajiicou a riadend osoba je vzdy osobou
ovladanou. Toto ustanovenie je vel'mi d6lezité pre uréenie koncernovych vztahov a bude

nanho nadviazané v nasledujucej kapitole.

NevyvratiteI'na pravna domnienka o ovladajicej osobe definuje aj vac¢Sinového
spoloc¢nika, pokial’ sa neaplikuje jedna z vyvratiteInych domnienok v § 75 ZOK. Jedna
sa 0 spolocnika, ktory ma vacsinu hlasov plynucich z ucasti v obchodnej korporacii.

Rozhodujuca je teda skutocna ucast’ spolo¢nika v obchodnej korporacii a nie iné pravne

2T DEDIC, J., KASIK, P., PIHERA. V.: K problematice prévni tipravy koncernu. Obchodnépravni revue. 2009. ro¢. 1, &. 5. str. 133.
28T DOLEZIL in LASAK, J., POKORNA, J., CAP,Z., DOLEZIL, T.: Zdkon o obchodnich korporacich — Komentd. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 607.
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skuto€nosti, ktoré nie st bezprostredne podmienené ucastou spoloc¢nika ako napriklad
dohody ovykonu hlasovacich prav'?®. Kritériom je pravo hlasovat na
schodzi najvyssieho organu, nakolko vdcSinu hlasov moze mat aj spolo¢nik
nedisponujici s najvicsim podielom na zakladnom kapitale*®. Odseky 2 a3 obsahuju

podrobnejsie pravidla pomahajuce urcit’, ktoré hlasy sa budu zapocitavat’ pre tieto ucely.

Ustanovenie § 75 odsek 4 ZOK obsahuje vyvratitelné domnienky stanovujice,
kto sa bude povazovat’ za osobu alebo osoby ovladajuce. Prvé tri ustanovenia Svojim
obsahom vychadzaji z predoslej pravnej upravy Stym rozdielom, Ze v obchodnom

zékonniku sa v tychto pripadoch jednalo o domnienky nevyvratiteI'né.

Prva pravna domnienka sved¢i osobe spolo¢nika, ktory mdze menovat alebo
odvolat'(alebo presadit’ takito zmenu) va¢sinu osdb v pozicii Statutarneho organu, osdb
vV obdobnom postaveni alebo ¢lenov v kontrolnom organe. Tato domnienka moze
ovplyvnit’ ur¢ovanie ovladajicej osoby v kapitalovych spolo¢nostiach pri pripadoch tzv.
kumulativneho hlasovania, kedy sa pocet hlasov spolo¢nika nasobi po¢tom volenych
¢lenov organov a tak je modifikovana moznost’ ovplyvnit’ zloZenie organov spolo¢nosti.

Pojem osoby v obdobnom postaveni mieri na &lenov autonémne zriadenych organov.*®

Dalej je to osoba, ktora disponuje aspoit so 40 % podielom na vsetkych
hlasovacich pravach v spolo¢nosti. Jedna sa o relativnu vacSinu hlasovacich prav a vo
vécsine pripadov bude stacit’ k presadeniu vlastného rozhodnutia v najvys$som organe.
Odsek 3 § 75 ZOK rozsiruje toto pravidlo i na osoby jednajice v zhode. Odseky 2 a 3 §
75 ZOK platia za predpokladu, ze v obchodnej spolo¢nosti nie su osoby s rovnakym

alebo vyS$im podielom.

Zakon pod pojmom nakladanie s hlasovacimi pravami rozumie moznost
vykonavat’ hlasovacie prava na zaklade vlastného uvazenia bez ohladu na to, ¢i ana
zaklade akej pravnej skutocnosti st vykonavané. Vykon hlasovacich prav teda nie je

viazany na vlastnictvo podielu, z ktorého plynie ti€ast’ v spolocnosti, ale ustanovenia sa

129 Blizsie CERNA S.: Vedlejsi dohody (sidesletters) spolecniku kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, €. 1. str. 7-8.
30 ZOK umoziiuje vydavat’ rozne druhy podielov v korporacii s roznym poGtom hlasovacich prav. Méze nastat’ situacie, Ze spolocnost’
vyda akcie r6znych druhov s rovnakou menovitou hodnotou ale s réznym poc¢tom hlasov. Viz d’alej.

1B, HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,.CILACEK, F., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013 str. 183.
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aplikuju aj na iné pravne skutoénosti ako napr. na dohody o vykone hlasovacich prav*®
ktoré st v novej pravnej uprave dovolené. Osoby, ktoré medzi sebou uzavreli dohodu
0 vykone hlasovacich prav sa podla ustanovenia § 78 odst. 2 pism. i) ZOK povazuju za

osoby jednajuce v zhode.

Novinkou je odsek 4 § 75 ZOK. VyvratiteI'na domnienka sved¢i tiez osobe, ktora
sama alebo spolo¢ne s 0sobami jednajiucimi S fiou v zhode ziska podiel na hlasovacich
pravach, predstavujiacich aspoit 30 % vsetkych hlasov v obchodnej korporacii a tento
podiel predstavoval na poslednych 3 po sebe idacich jednaniach najvysSicho organu
0soby viac ako polovicku hlasovacich prav pritomnych osob. Toto nové pravidlo
hodnotim kladne, nakolko si myslim, Ze ndjde svoje uplatnenie najmi vo velkych
korporaciach so Sirokou vlastnickou §trukturou, kde zvysi Standard ochrany spolo¢nikov

alebo akciondrov, ktori sa z rozli¢nych pri¢in neztcastituju schodze najvyssieho organu.

V suvislosti s faktom, ze ZOK pripusta existenciu viacerych druhov podielov
s roznym pocétom hlasovacich prav, pokladam za spravne, Ze urCujucim faktorom pri
definovani vzt'ahov ovladania je podiel na nakladani s hlasovacimi pravami a nie tcéast’
na zakladnom kapitale. Moze nastat’ situacia, ze napr. s akciami s rovnakou menovitou
hodnotou rézneho druhu buda spojené rézne podiely na hlasovacich pravach a v tomto

pripade by nebol pomer k zakladnému kapitalu smerodajny.

Systém vyvratitelnych domnienok umoziuje osobe V potencialne ovladajicom
postaveni poskytnut’ dokaz opaku 0 moznosti uplatiiovat’ rozhodujtici vplyv a tym svoje
postavenie ako ovladajicej osoby vylucit. Ztoho dévodu je ulahfena jej procesna
pozicia oproti Uprave minulej, kedy boli pouzité v tejto suvislosti domnienky
nevyvratitelné. Domnievam sa, Ze tato zmena je spravna, nakol’ko uvedené kritéria
nemusia byt vo vSetkych pripadoch smerodajné a ovladajuca osoba méa mat’ ulahcent

procesnu poziciu vyvratit obdobny zaver.

Institatom jednania v zhode, ktory bol do prava obchodnych spolo¢nosti prebraty
Z prava na ochranu hospodarskej stitaze, zakonodarca rozsiruje okruh osob, ktoré sa budu

povazovat’ za osoby vplyvné, ovladajace alebo riadiace. Uéelom institatu je vztiahnut

182 . Spolocnik méze svoje ovlddajiice postavenie V spolocnosti zalozit na dohode o vykone hlasovacich prav... Typicky péjde )
0 spolocnika, ktory uzavrie s inym spolocnikom dohodu, ktora mu umoznuje disponovat’'s jeho hlasovacimi pravami....” CERNA, S.:
Vedlejsi dohody (sidesletters) spolecniku kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, ¢.1. str. 7-8.
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ucinky ochranarskych ustanoveni a pravidiel corporate governance na osoby, ktoré
nespinaju zdkonné predpoklady samostatne, ale v koordinacii s d’al§imi osobami. Zakon
povazuje za uréujuce spolo¢né nakladanie s hlasovacimi pravami za u¢elom ovplyvnenia,
podstatou je teda vecny (funkény) vplyv prostrednictvom hlasovacich prav'®. Vypocet
vyvratitelnych domnienok v odseku 2 ustanovenia § 78 je demonstrativny, takze za
jednanie v zhode budi moct’ byt povazované aj jednania v tomto ustanoveni neuvedené.
K $truktire ustanovenia mozno uviest, Ze sa prebera V podstate tUprava z predoslého

obchodného zakonniku za st¢asného doplnenia o poznatky z rozhodovacej praxe.

4.2. Uprava podnikatel’ského zoskupenia v ¢eskom dafiovom prave

Na tomto mieste sa mierne odklonim od hlavnej témy majicej sukromnopravny
zéklad aupozornim na koncepcné rozdiely chapania skupin spolo¢nosti v danovej

a sukromnopravnej oblasti.

Cesky zakon odani zprijmu (dalej len ZDP) obsahuje obdobné definicie
materskej a dcérskej spolo¢nosti, eventualne osob spojenych. Pre urCenie materskej alebo
dcérskej spolocnosti z pohl'adu ZDP je rozhodujuca drzba podielu minimalne 10 % na
zakladnom kapitale inej spolo¢nosti po dobu minimalne 12 mesiacov. Ustanovenie
najdeme v § 19 odst. 3 pism. b) ac) ZDP. Jedna sa o transpoziciu eurdpskej
smernice, ktora bude popisana nizsie, nakol’ko smernica poskytuje volitelne i odlisné
rieSenie. Vidime, ze pre danové tcely je na tomto mieste smerodajna miera ucasti na
zakladnom kapitale a nie podiel na hlasovacich pravach, ¢o podla méjho nazoru plne
nereSpektuje sukromnopravnu upravu. TieZ sa nejedna o pravnu domnienku, ale dané
ustanovenie sa aplikuje na osoby spliiiajice podmienky kategoricky. Vyznam takéhoto
vzt'ahu spociva v definovani prijmov medzi materskou a dcérskou spolo¢nost'ou, ktoré st
oslobodené od dane. Taxativny vypocet oslobodenych prijmov najdeme v § 19 odst. 1)
ZDP, pricom na vztahy v podnikatel'skom zoskupeni sa budt vztahovat pripady uvedené
V pism. ze) a nizgie*®,

Vyznamné ekonomické dosledky maju vztahy medzi tzv. spojenymi osobami

podla § 23 odst. 7 ZDP. Zakon si opdt nepomaha pravnou domnienkou ale vztahuje

13 B HAVEL in STENGLOVA, L., HAVEL, B.,CILACEK, F., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013. str. 188.
B34\, PELC in PELC, V., PELECH, P.: Zikon o dani z prijmii: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 304 a n.

43



pravne nasledky na osoby tvoriace zoskupenia priamo. Zakon rozdel'uje spojené osoby na

dve kategorie:

1. Kapitalovo spojené osoby

2. Inak spojené osoby.

V prvom pripade je rozhodujuce, Ze sa osoba priamo alebo nepriamo podiela na
kapitale alebo hlasovacich pravach druhych osob a tento podiel pre obe podmienky Cini

aspon 25 % z celkového zakladného kapitalu alebo hlasovacich prav inej osoby.
Inak spojené osoby § 23 odsek 7 pism. b) ZDP definuje nasledovne:

e Jedna osoba sa podiel’a na vedeni alebo kontrole inej osoby

e Ovladajuce a ovladané a tiez osoby ovladané rovnakou ovladajicou osobou

e Osoby blizke

e Osoby, ktoré vytvorili pravny vztah prevazné za ucelom zniZenia zakladu dane

alebo zvysenia danove;j straty.

Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze pre danové Gcely sa pri definiciach spojenych
0sOb pracuje s obdobnymi faktormi vzajomnej Gcasti ako v pripade sikromnopravnej
regulacie zoskupenia. Kritérium hlasovacich prav je doplnené podielom k celkovému
zakladnému kapitalu. Definicia inak spojenych oséb priamo zohl'adiiuje osoby ovladajuce
a ovladané (byt zbytocne, pretoze podla upravy v zakone o obchodnych korporaciach

modzeme tieto osoby subsumovat’ pod predchadzajtice ustanovenie).

Na obchodné zavizkové pomery medzi spojenymi osobami sa vztahuje
povinnost’ dodrzovat’ princip arm’s lenght principle, resp. zasady trzného odstupu pri
urovani cien vo vnutro — skupinovych transakcidch realizovanych v ramci jedného alebo
viacerych §tatov'®. V pripade, e su dohodnuté ceny medzi prepojenymi osobami
rozdielne od 0s6b v beznych obchodnych vztahoch za rovnakych alebo obdobnych
trznych podmienok, moéze spravca dane upravit zaklad dane poplatnika o zisteny
rozdiel™*. V pripade medzinarodnych transakcii sa jedna o spdsob ako sa niektoré

t9137

spolo€nosti moéZu snazit' premiestni zisk do jurisdikcii s nizSou daflovou zat'azou.

% podrobnejiie FUCIK, 1.: Daiiové aspekty podnikani v koncernu. vyd. 1. Praha: ASPI, 2008.
136 iz ustanovenie § 23 odsek 7 ZDP.
37 Anglicky sa tieto operacie oznaduju ako ,,Profit shifting ©.
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Manipulacia s cenami je nebezpecna na obidve strany, nakolko pri navySeni ceny
dochadza k umelému znizeniu ndkladov a pri predaji pod trznl cenu k moznym daiiovym

unikom?%,

Ceské dafiové pravo neumoziiuje na rozdiel od inych &lenskych $tatoch EU tzv.
skupinové zdanenie podnikatel'ského zoskupenia pre pripady priamych dani. So
zavedenim tohto systému zdanenia sa pocitalo pri implementécii koncernovych pravidiel
v roku 2000, aviak nakoniec od tohto projektu bolo upustené™®. Podstatou skupinového
zdanenia je umoznenie prevodu zisku/strat na materski spolo¢nost’ pred zdanenim (de

facto skonsolidovat’ vysledky z income statement-u na rovni materskej spolo¢nosti pre

danové ucely) anasledne odviest’ dan pravnickych osob celej skupiny.

V Nemecku sa skupinové zdanenie wuplatni po splneni nasledujiacich
podmienok™*;

e Ovladana spolocnost’(,,Organgesellschaft) musi byt rezidentnd akciova
spolo¢nost’ (AG), spolocnost’ s ru¢enim obmedzenim (GmbH) alebo komanditna
spolo¢nost’ na akcie (KGaA).

e Ovladajucou osobou (,,Organtrager) musi byt rezidentna obchodna spolo¢nost’
a v danovej skupine moze byt len jedna ovladajica osoba

e Ovladanad osoba musi byt financne, ekonomicky a organizaéne prepojena
s ovladajicou osobou. Prepojenie musi existovat’ uz na zaciatku finanéného roku
ovladanej osoby, pre ktory je planované aplikovat’ skupinové zdanenie.

e Pre ucely dane z prijmov a lokalnej obchodnej dane musi byt uzavreta dohoda
0 prevode zisku (eventualne strat). Touto dohodou sa zisky ovladanej spolo¢nosti
presuvaju na ovladajicu osobu a vznikd povinnost' pokryt pripadna stratu
ovladanej spolo¢nosti. Nutné zdoraznit, ze takyto prevod musi mat vecné
ekonomické opodstatnenie anemédze byt realizovany vyhradne z danovych

dovodov.

138 TOMES, P.: Pozor na transferové ceny: nejen nespravnd vyse, ale i chybéjici ¢i nepiesnd dokumentace se miize citelné prodrazit.
EPRAVO.CZ Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-na-transferove-ceny-nejen-nespravna-vyse-ale-i-chybejici-ci-
nepresna-dokumentace-se-muze-citelne-prodrazit-74191.html>

19 pELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11. Dil. Praha: ASPI, 2006. str.
138.

Y0 SKALICKA, H., Zdariovani spolecnosti v Evropské unii, Némecko. Dané a pravo v praxi. 2010, €. 8. str. 34-38.
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e Kbvalita celku musi byt preukazana existenciou uzavretim tzv. koncernovych

zmluv.

Mam za to, ze implementacia moznosti vol'by skupinového zdanenia doplnena
0 kvalitni koncernova upravu by zatraktivnila ¢eské pravne prostredie v konkurencii
schopnosti s inymi pravnymi poriadkami. Ako vhodny sposob implementacie systému by
som povazoval prevod zisku pred zdanenim prostrednictvom Specidlnej zmluvy za
st¢asného vytvorenia samostatného zakladu dane riadenej osoby. Podmienkou by vSak
muselo byt bezpodmienecné fungovanie skupiny ako koncernu, ¢o by sa mohlo
preukazovat’ prave uzavretim zmluvy o prevode zisku alebo inej obdobnej koncernovej
zmluvy. V ostatnych podmienkach by som pokladal za vhodné nasledovat nemecku

pravnu upravu.

Doplime, ze v ¢eskej jurisdikcii je mozné vyuZzivat' u€inky skupinového zdanenia
vhodnym zaradenim osobnej spolo¢nosti*** do zoskupenia pre jej odlisny dafiovy rezim
od kapitalovych spolo¢nosti**2.V praxi sa pre tieto ucely pouZiva na pozicii dcérskej
spolo¢nosti spolo¢nost’ komanditna, v ktorej na mieste komplementara bude niektora zo
spolocnosti kapitalovych, typicky s.r.o. Logika takéhoto usporiadania je jasnd, v pripade
komplementara a spolo¢nika v.o.s sa podiel na zisku prevadza na spoloc¢nika bez
zdanenia na urovni korporacie, pretoze sa jedna o transparentnt entitu. Ak zoberieme do
uvahy charakter obmedzeného rucenia kapitalovych spolo¢nosti na pozicii matky, je

obdobné rieSenie pre prax viac nez zaujimavé.

Specificka upravu spojenych o0sob obsahuje i zikon o DPH, aviak savislost’ s

témou tejto prace je minimalna. 13

4.3. Podnikatel’ské zoskupenie v kontexte eurdpskej danovej
legislativy

Nakol'ko podnikatel'ské zoskupenia maji v mnohych pripadoch nadnarodny
(minimalne eurdpsky) charakter, je nutné uviest’ i aspekty europskeho danového pravo.

Pri optimalizovani finanénych opieraci na trovni spoloéného trhu ndm komunitarna

41 7 daiovej perspektivy hovorime o transparentnych spoloénostiach. Tento dafiovy rezim plati pre spoloénika verejnej obchodnej
spolo¢nosti @ komplementéara komanditnej spolo¢nosti.

2 \/iz ustanovenie § 20b zakon &. 586/1992 ZDP.

3 Viz § 5a zdkon ¢. 235/2004 zakona o dani z ptidané hodnoty.
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uprava ulahCuje postavenie tym, Ze poskytuje moznost predpovedat charakter Gpravy

vinych &lenskych $tatoch. Bezprostredne sa tejto problematike'*

venuje Smernica
0 spolo¢nom systému zdanenia materskych a dcérinych spolo¢nosti 90/425/EHS
a Smernica 0 spolo¢nom systéme zdanovania urokov a licen¢nych poplatkov medzi
pridruzenymi spolo¢nostami v réznych ¢lenskych statoch 2003/49/ES. Obidve smernice
maju za ciel stanovit' neutrdlne danové pravidla pre podnikatel'ské zoskupenia pri

podnikani na Grovni spolocného trhu.

Ugelom prvej smernice je vytvorenie a zaistenie riadneho fungovania spoloéného
trhu prostrednictvom eliminacie nevyhod vyplyvajtacich z ekonomického dvojitého
zdanenia pri distribucii zisku'® medzi spolo¢nostami tvoriacimi zoskupenie. Dalej by
smernica mala zaruCit, ze Clensky S§tat materskej spoloc¢nosti bud’ nezdani prijmy
Vv dcérskej spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom $tate, alebo pokial’ tieto prijmy zdani,
umozni materskej spolocnosti odc¢itat’ dan z prijmu od zékladu dane, ktorti zaplatila

. . . y wiar 146
dcérska spolocnost’ v inom ¢lenskom State™".

Smernica v ¢l. 3 odsek 1 pod pojmom materska spolo¢nost’ rozumie kazdu
spolo¢nost’ Elenského $tatu, ktora spiiia podmienky ulozené v ¢lanku 2'* a ktora priamo
alebo nepriamo drzi na zékladnom kapitale niektorej spolo¢nosti z iného ¢lenského §tatu
podiel vo vyske najmenej 10 %. Odsek 2 pismeno a) poskytuje moznost’ lenskému Statu
nahradit’ uvedené kritérium poziadavkou dispozicie aspont 10 % podielom na hlasovacich
pravach v inej spolo¢nosti. Cesky zakonodarca si zvolil prvé kritérium, ktoré nie tiplne
zodpoveda stikromnopravnej uprave (viz vysSie). Dodajme, ze volitelne mézu Elenské
Staty tiez zaviest 2 ro¢ny &asovy test pre splnenie danych kritérii. Cesky zdkonodarca

tuto moZznost’ vyuzil a stanovil 1 ro¢ny ¢asovy testu s moznostou vynimky.

Smernica 0 spolo¢nom systéme zdanovania urokov a licenénych poplatkov ma za
ciel' zamedzit’ daflovym prekdzkam v prostrednictvom oslobodenia zmienenych platieb
od zrazkovych dani vznikajucich v ¢lenskych Statoch za predpokladu, ze su tieto ¢lenské

Staty kvalifikované ako $taty zdroja prijmu. Zamer je zamedzit’ ekonomickému dvojitému

14 Datiovej problematike sa d’alej venuje smernica o zdaneni fiizi (2009/133/ES) a Smernica 0 zdaneni prijmov z tspor ( 2003/48/EC),
avSak ani u jednej z nich nie je priama stvislost’ s podnikatel'skym zoskupenim v tom zmysle, ako je rozoberana v tejto praci.

145 Smernica vyslovni definiciu pojmu ,,Distribution of profits “ neposkytuje. Typicky pdjde o vyplatu dividend, podielov na zisku, pre
kvalifikovanych urokovych platieb a pod. Jedna sa o prevody majetku dcérskej spolo¢nosti na materski, ktoré sa prejavia v redukcii
kapitalu dcérskej spolocnosti a je takato transakcia zalozena na investicii materskej spolo¢nosti v spolo¢nosti dcérske;j.

Y6 NERUDOVA,D.: Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 119.

47 Uprava sa vzt'ahuje na spolognosti pravnej formy akciovej spolognosti, spolo¢nosti s ruéenim obmedzenej a druzstva.
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zdaneniu pre eurépske transakcie tohto typu medzi pridruzenymi spolo¢nostami.**®

Definiciu pridruzenych osob obsahuje ¢lanok 3 odstav b) smernice. Smernica
definuje na prvom mieste priame vertikalne pridruzenie, kedy je rozhodujticim kritériom
drzba 25 % podielu na kapitdle inej spoloCnosti. Eurdpska legislativa znovu berie do
uvahy réznorodost’ eurdpskych pravnych poriadkov a ¢lensky $tait moze zmenit uvedené
kritérium za podiel na hlasovacich pravach pri dodrzani 25% hranice. Medzi takto
pridruzenymi osobami bude oslobodena downstream i upstream transakcia realizovana

V ramci skupiny.

Pod odsek iii) uvedeného ¢lanku smernice definuje priame horizontalne
pridruzenie. Ustanovenie sa vztahuje na skupiny, kedy materska spolo¢nosti drzi 25 %
podielu na kapitale alebo hlasovacich prav v spolo¢nostiach a transakcia sa realizuje
vyhradne medzi spolo¢nostami dcérskymi. Oslobodena je teda sidestream transakcia
medzi dcérami skupiny. Dodajme, Ze v tejto dobe su prerokovavané navrhy o zniZeni
hranice na 10 percent podielu po vzore The Parent Subsidary Directive aj u smernice

vtahujicej sa k licenénym poplatkom a trokom™®.

4.4. Zhrnutie

Zakonodarca definuje podnikatel'ské zoskupenie prostrednictvom pojmov
ovladania, vac¢sinovy spolo¢nik a jednania v zhode. Uvedena uprava vychadza z Druhej
Smernice Rady 77/91/EHS zroku 1976 v zneni noviel. Ustanovenia st statusového
charakteru apo splneni predpokladov v nich uvedenych, moézeme hovorit' o prvom,
obecnom stupni podnikatel'ského zoskupenia. Pri vzt'ahoch ovladania nie je rozhodujtce,
¢1 je vplyv materskej spolocnosti na dcérsku spolocnost’” vykonavany alebo nie.
Smerodajnd je moznost, potencial takyto vplyv realizovat. Povazujem za spravne, ze
zakon je zamerany na moZnost materidlneho vplyvu na spolo€nost’ prostrednictvom

vol'by exekutivy a vykonu hlasovacich prav.

S konceptom podnikatel'ského zoskupenia pracuje aj pravo danové. Rovnako ho

akceptuje ako hospodarsku realitu majucu urcité spolocné zdujmy a spaja s nim rozli¢né

148 Smernica 0 spoloénom systéme zdafiovania trokov a licenénych poplatkov medzi pridruzenymi spoloénostami v réznych
Elenskych Statoch 2003/49/ES obsahuje pojem ,,associated companies*.

149 Navrh novelizovaného znenia smernice je dostupny online na :
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/whats_new/com(2011)714_en.pdf >.
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prava ale i sprisnené povinnosti. Danové pravo vsak sleduje iny tcel ako ochranarske
ustanovenia prava stukromného a st vilom vo vécSej miere zohladnené ekonomické
aspekty zoskupenia aich ekonomicka jednota. Danova oblast’ nepracuje zo systémom
vyvratite’'nych domnienok a podmienky splnenia predpokladov su nastavené nizSie,
pretoze z makroekonomického hl'adiska je potrebné aplikovat’ zdkonné opatrenia na Sir$i

okruh zoskupeni.

5.  Podnikatel’ské zoskupenie o kvalite koncernu

Zakonnu definiciu koncernu, terminu prebratého z nemeckého prava, nédjdeme v
§ 79 odsek 1 ZOK ,jedna alebo viacej 0séb (riadend osoba) podrobenych jednotnému
riadeniu inou osobou alebo osobami (riadiaca osoba) tvoria s riadiacou osobou
koncern.* Uvedené ustanovenie je nutné ¢itat’ spolu s ustanovenim § 74 odsek 3 ZOK,
ktoré stanovuje, ze riadiaca osoba podla § 79 ZOK je vzdy osoba ovladajuca a riadena
osoba je vzdy osobou ovladanou. Inak povedané, v koncerne musia byt' bezpodmienecne

vzt'ahy ovladania.

Koncern je podmnozinou, kvalifikovanym stavom vztahov ovladania. Cerna tento
fakt komentuje slovami, ze ,,v koncerne sa ovladanie dovadza na vysSiu urovent™
Zakon vSak upustil od vyvratitel'nej domnienky uvedenej v obchodnom zakonniku, Ze
ovladajice osoby a osoby ovladané tvoria koncern, pokial’ nie je preukdzané inak™'.
Ovplyvnenie moze byt obsahom i koncernu, no v takomto pripade sa uplatnia Specialne

pravidla vyrovnania ujmy, ktoré st prejavom akceptacie jeho ekonomickej jednoty.

5.1. Jednotné riadenie

Koncern od vztahov ovladdania odliSuje jednotné riadenie. Koncept jednotného
riadenia vychddza zo samého Ucelu prava podnikatel'ského zoskupenia, ktorym je
umoznenie efektivneho riadenia osoby v ovlddanom postaveni atym umoZnenie
spolo¢ného koncernového postupu. Zakon o obchodnych korporaciach, na rozdiel od

obchodného zakonnika, obsahuje legalnu definiciu jednotného riadenia v § 79 odsek 2

50 CERNA, S.: O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2. str. 33.
1 Viz ustanovenie § 66a ObchZ.
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Z0K , Jednotnym riadenim je vplyv riadiacej osoby na cinnost riadenej osoby za ucelom
dlhodobého presadzovania koncernovych zaujmov v ramci jednotnej politiky koncernu
koordinaciu a koncepcné riadenie aspon jednej z vyznamnych zloZiek alebo cinnosti

vV ramci koncernu.*

Musi sa jednat’ o dlhodoby vplyv riadiacej osoby na Cinnost' osoby riadene;.
Nepdjde o nahodny alebo izolovany zasah, v takomto pripade by vSak prichadzala do
uvahy aplikacia ustanovenia o ovplyvneni. Treba uviest, ze natomto mieste sa
zékonodarca opit’ odklana od franctizskeho vzoru. Francizske pravo nepracuje zo
systétmom jednotného riadenia, ale takéto zasahy analyzuje z pohladu trestnopravnej

roviny, ked” posudzuje ¢i nimi bol spachany trestny ¢in.

Vplyv musi byt realizovany k presadzovaniu koncernovych zaujmov. Definujme
najprv pojem zaujem spolocnosti, z ktorého koncernovy zaujem vychadza. ,,Zdaujem
spolocnosti je prevazne povazovany za samostatny statok, za zvldasStnu zdujmovu
kategoriu, postojovu orientaciu vyjadrujucu Specifické hodnoty emancipovaného
subjektu®®2.«  Zaujmy spolo¢nosti, ktoré si &lenmi koncernu (podnikatel'ského
zoskupenia), sa modifikuju. Vedl'a povodného zaujmu jednotlivej spolo¢nosti sa vytvara
novy (koncernovy) rozmer ich zdujmu a ten bude definovat’ charakter skupiny. Jednotné
riadenie bude spifat’ zakonné predpoklady len v tom pripade, Ze sa bude pohybovat
vV rozmedzi sledujicom spolocny zaujem koncernu. Domaca doktrina, s vynimkou
profesorky Cernej, sa problematike zaujmu spoloénosti a koncernu podrobnejsie
nevenuje. Cerna obecne odvodzuje zaujem spolocnosti od jej ucelu, ktori spoloénici
deklarovali v stanovach, zakladatel'skej alebo spolodenskej zmluve'. Zaujem

154

kapitalovej spolo¢nosti zalozenej za ucelom podnikania™" bude determinovany ,,snahou

trvania ako hospodarskej jednotky zameranej na rentabilitu podnikania vo vymedzenych

oblastiach“. Prednost ma teda zaujem spolocnosti ,,na perspektivite a kontinuite jej

’ v s . s . v o 155 v ;oo v ..
uspesného fungovania pred zdaujmami spolocnikov™ ", pretoze ,,zdaujem spolocnosti je
« 156

zaujem osoby majetkovopravne oddelenej od clenov jej organov ™. Za predpokladu, ze

152 CERNA, S.: K nékterym aspektiim zdjmu kapitdlové spolecnosti. In: CERNA, S. a Cech, P (eds.) Pocta Ivané Stenglové
k sedmdesatym narozeninam. 1. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 74.

53 CERNA, S.: K nékterym aspektiim zdjmu kapitalové spolecnosti. In: CERNA, S. a Cech, P (eds.) Pocta Ivang Stenglové
k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 76 .

15 Kapitalovi spoloénost’ je mozné zaloZit' aj k inému uéelu ako podnikatel'skému.

% CERNA, S.: K nékterym aspektiim zdjmu kapitalové spolecnosti. In: CERNA, S. a Cech, P (eds) Pocta Ivang Stenglové
k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 77.

%6 CERNA. S.: Obchodni pravo. 3, Akciova spolecnost. 1.vyd. Praha: ASPI: Wolters Kluwer, 2006. str. 242.
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budeme chapat’ spolo¢nost’ ako socialne zodpovedny subjekt (pojatie stakeholder value),
prichddza do uvahy akcepticia zdujmov aj inych zainteresovanych subjektov, nez len
samotnej spoloc¢nosti alebo koncernu. ,,70, ¢i osoby riadiace spolocnost by mohli
V konkrétnom pripade do urcitej miery potlacit’ zaujem spolocnosti ako podnikatel'ského
subjektu s ohladom na zaujmy verejnosti, zamestnancov alebo veritelov a pritom
neporusit zasadu lojality, bude zdlezat na pojati spolocnosti. “ **" Z toho vyplyva, e pre
urCenie zaujmu spolocnosti musime analyzovat’ charakter cCinnosti predmetnej

spoloc¢nosti.

Domnievam sa, ze pre ucely definovania zaujmu koncernu, moézeme urobit’
obdobné zavery, nakolko koncern sa vyznacuje ekonomickou a zaujmovou jednotou.
S istou nadsadzkou mézeme hovorit o zdujmovej subjektivite koncernu™®. V situécii,
ked” zaujem koncernu bude chapany v SirSich suvislostiach akceptujic aj zaujmy dalsich
zainteresovanych oso6b (zamestnanci, veritelia, apod.), bude riadiaca osoba moct
realizovat’ vplyv prostrednictvom jednotného riadenia v SirSom spektre posobnosti.

Podobne pojala zdujem koncernu aj franctizska judikatara®™®.

Jednotna politika pri koncernovom riadeni méa vypovedna hodnotu, ze riadenie je
koncep¢né a systematické a tak je zaradené do dlhodobejSicho ramca fungovania
koncernu. Jednotna politika by mala byt jasne preukazatelna. Cerna odporuéa, aby
stratégiu jednotnej koncernovej politiky schvalili najvysSie organy koncernovych

v /1
spolo¢nosti %,

Stymto stanoviskom absolutne suthlasim, nakolko neexistencia
obdobného zapisu znajvySSicho organu moéZe stazit’® procesné postavenie pri
preukazovani jednotného riadenia a existencii koncernu. Smerodajné vsak ostava realne
fungovanie skupiny ako celku anie je vylucené, Ze riadiaca osoba doloZi existenciu

koncernu i bez takéhoto zapisu.

Zakon nevyzaduje, aby boli koordinované a koncepcne riadené vsetky zlozky

alebo Cinnosti v ramci fungovania koncernu. Postac¢i, ak riadiaca osoba jednotne riadi

57 CERNA, S.: K nékterym aspektiim zdjmu kapitdlové spolecnosti. In: CERNA, S. a Cech, P (eds) Pocta Ivané Stenglové

k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 77.

158 O potrebe celoeuropskom konsenze na tému zaujem podnikatel’ského zoskupenia hovori aj Akény plan: Eurdpske pravo
obchodnych spolo¢nosti a sprava a riadenie spolo¢nosti — moderny pravny ramec pre vacsiu angazovanost’ akcionarov a udrzatelnost’
spolo¢nosti Dostupné z:<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=EN> .

19 CERNA, S.: K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spolecnosti. Pravni rozhledy. 2004, .8 str. 76- 78

180 CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2 str. 34.
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aspoii jednu zlozku, sleduje sa tak nemecky model jednotného riadenia. *** Nutné je viak
dodat, ze v zakone o obchodnych korporaciach je mierne modifikovany a domnievam sa,
7e nie vhodnym spésobom. V Nemecku sa vyzaduje, aby koordinacia ¢innosti jedného
segmentu koncernu ovplyvilovala podnikatel'ski ¢innost’ jednotlivych clenov, zatial’ Co
Ceska tprava sa vztahuje na vyznamné zlozky a ¢innosti podnikania v ramci koncernu.
V tomto ohlade sthlasim s Cernou, Ze pre splnenie predpokladu vzniku koncernu ako
ekonomického subjektu je nutné, aby vykladom bol dovodeny zaver zodpovedajici
nemeckej predlohe, teda aby sa koordinacia &innosti vztahovala k jednotlivym &lenom.'®?
Domnievam sa, ze iba v takomto pripade mézeme hovorit’ o koncerne ako integrovanom
podnikatel'skom celku. V praxi sa moéze selektivne jednat o koordinaciu v oblasti
financii, marketingu, centrdlneho ndkupu, personalistiky a pod. Pri podnikatel'skej
¢innosti velkych nadnarodnych spoloc¢nosti je bezné lokalizovat’ napr. finanéné alebo IT
centrum do krajin s niz§imi operativnymi nakladmi a zvySovat’ ekonomicku efektivnost’

skupiny za sucasného operativneho riadenia z centraly.

Nové pravna Gprava nezavadza ovladaciu zmluvu'®® upravend v minulom
obchodnom zékonniku v pripade zmluvného koncernu. Vznik koncernu je podmieneny
existenciou jednotného riadenia a nie je smerodajné, z akého titulu sa jednotné riadenie
realizuje. Dolezité je teda realne fungovanie celku ako hospodarskej entity (materialne
pojatie koncernu). Prejavom transparentnosti je povinnost’ zverejnit’ existenciu koncernu
na internetovych strankach koncernovych spolo¢nosti. Nezverejnenie iimyslu fungovat’
ako koncern mé za nasledok nemoZnost’ tazit' vyhody plynuce z koncernového rezimu
podnikania. Cerna uzatvara, Ze vznik koncernu je viazany na zlozenu pravnu skuto¢nost’
skladujucu sa z fakticity jednotného riadenia auverejnenia informécie o existencii

koncernu na svojich internetovych strankach*®,

Kladie sa doraz na skimanie koncernu ako koherentnej a integrovanej
podnikatel'skej entity, ¢im sa dokladne sleduje franctizska predloha systému. Ako
alternativa by prichadzalo do uvahy podmienit’ vznik koncernu konstitutivnym zapisom

vV

do OR po rozhodnuti najvysSich organov spolocnosti tvoriacich skupinu (formalne

161 Blizsie PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prdava a druzstva, 11. Dil. Praha: ASPI,
2006. str. 156- 157.

162 CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2. str. 35-36.

163 Riadiaca a riadena osoba viak obsahovo totozni zmluvu mézu uzavriet' ako zmluvu inominatnu. Uzavretie takejto zmluvy posilni
postavenie riadiacej osoby pri preukazovani koncernovej kvality zoskupenia.

164 CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2. str. 33-34,
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pojatie koncernu). Obdobné rieSenie vzniku koncernu navrhuje aj stidia Fora pre
koncernové pravo. Pri materidlnom chapani koncernu budi musiet Koncernové
spolo¢nosti neustale dokazovat’ kvalitu koncernu prostrednictvom existencie jednotného
riadenia atymto sposobom dolozit, Ze naozaj redlne ako koncern funguju. Aj preto
dochadzam k zaveru, ze pre ucely napojenia koncernu na skupinové zdanenie vyhovuje
lepsie model nemecky, ktory je znacne formalistickejsi a jasnejSie (bezpecnejsie) urcuje
hranice koncernu. Na druhej strane vSak vo vela pripadoch nedostato¢ne reaguje na

ekonomicku realitu, ¢o je spdsobené jeho neflexibilitou v sikromnopravnej oblasti.

5.2. Pokyny v koncerne

Rezim jednotného riadenia je Specifikovany v ustanoveni § 81 odsek 1 ZOK,
v ktorom zakon vyslovne udel'uje pravo riadiacej osobe udelovat’ pokyny osobe riadenej
tykajuce sa obchodného vedenia. Je tym prelomeny zakaz zasahu do obchodného vedenia
v kapitalovych spolo¢nosti'®, ktory je vylucne zvereny do pdsobnosti Statutdrnych
orgénovlee. Pokyny v ramci jednotného riadenia sa vztahuji na uzsi vysek ¢innost
spolo¢nosti ako pri ovplyvneni (§ 71 definuje chovanie spolo¢nosti). Ak pokyn prekroci
mantinely obchodného vedenia, mdze to viest k povinnosti uhradit’ ujmu z titulu
ovplyvnenia. Iné situdcia by vSak bola, ak by prostrednictvom pokynov bola riadena
spolo¢nost motivovana k obchodnému vedeniu, zktorého by nésledne vyplynulo

jednanie za spolo¢nost’.

Aby pokyn bol relevantny musi mat uréita kvalitu. Musi byt urdity,
zrozumitel'ny, jasny a adresovany vhodnej osobe. V ziadnom pripade by sa nemalo
jednat’ o protipravne inStrukcie, ktoré by boli v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi,
verejnym  poriadkom alebo zakladateI'skym  pravnym  jednanim  koncernovych
spolo¢nosti. Akceptovanie takéhoto pokynu ¢lenom organu riadenej spolocnosti (i za
predpokladu jeho vyhodnosti) by mohlo znamenat’ poruSenie starostlivosti riadneho

167

hospodara, avSak zhodne s Havlom sa domnievam™’, Ze k takémuto zaveru nemdzeme

dojst’ kategorickylGB. Obciansky zakonnik rozliSuje pripady rozporu so zakonom a nie

15viz § 195 odsek 2 § 435 odsek. 3 ZOK.

186viz § 195 odsek 1, § 435 odsek 2 a § 463 odsek 4 ZOK. DalSou vynimkou st tzv. vyZiadané pokyny upravené v ustanoveni § 51
ods. 2.

167 HAVEL, B.: Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace (Zdvaznost pokynu v koncernu?) In HURYCHOVA, K.,
BORSIK, D., (eds.) Corporate governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 123.

%87rov. CERNA, S.: O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy. Obchodnépravni revue. 2014, &. 2 str. 37.
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kazdé jednanie, ktoré je v rozpore s pravnou normou, ma za nasledok jeho neplatnost’.
Pre dovodenie relativnej neplatnosti budeme musiet’ skimat’ zmysel a ucel porusenej
pravnej normyng. Pri zjavnom poruseni dobrych mravov a pri jednani, ktoré odporuje
zékonu a zjavne naruiuje verejny poriadok, vyvodime neplatnost’ absolutnu'’, ku ktorej
na rozdiel od neplatnosti relativnej, prihliadne sud z uradnej povinnosti (ex offo). Podl'a
mdjho nazoru sa tieto pravidla pouzijii i pri posudzovani legalnosti jednania clena
Statutarneho organu a preto sa domnievam, ze uposlichnutie nezdkonného pokynu bez
d’alSieho nezakladd poruSenie starostlivosti riadneho hospodéra. PoruSenie povinnosti
starostlivosti riadneho hospoddra vyvodime az po analyze podla vysSie uvedenych

kritérii.

Sposob ani forma pokynu nie je v zdkone explicitne stanovena. Prichddza do
uvahy konkrétny pokyn poskytnuty formalnou cestou (podrobna firemnd dokumentacia),
ale i sposobom neformalnej$im (rada od kolegu alebo nadriadeného). Pokyny sa mozu
vyznacovat’ aj vySSou mierou v§eobecnosti a mat’ formu internych koncernovych noriem,
ktoré sa budi vztahovat na pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu.

Vnutropodnikové normy su Casto vyuzivané v prostredi nadnarodnych koncernov.

5.2.1. Nevyhodny pokyn v kontexte starostlivosti riadneho hospodara

Posudit povahu vyhodnosti pokynu vyplyva z povinnosti jednat so
starostlivost'ou riadneho hospodara a je povinnostou ¢lena organu, pripadne prokuristu
riadenej spolo¢nosti. Z tohto dovodu je nutné, aby im boli k dispozicii dostato¢ne Uplné
informacie k postdeniu charakteru jednotlivych pokynov. Za predpokladu, ze tato osoba
pride k zaveru, Ze pokyn je pre jeho spolo¢nost’ prospesny a je Vv sulade s koncernovou

olitikou, stane sa zaviznym a vznika povinnost’ mu vyhoviet’.
litikou, st k t h t

Komplikovanejsia situacia je v pripade, ak ¢len organu riadenej osoby alebo jej
prokurista pride k zaveru, Ze sa jedna o pokyn, ktory je pre ich spolo¢nost’ potencialne
nevyhodny a je s nim spojené riziko vzniku ujmy na strane ich spolo¢nosti. Zaradenie
spolo¢nosti do koncernu nezbavuje Clena organu jednat’ so starostlivostou riadneho

hospodara, a teda slojalitou K vlastnej spolocnosti. Avsak v koncerne je mozné

189 Viz § 586 NOZ.
0 Viz § 588 NOZ.
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akceptovat’ nevyhodny pokyn vyplyvajuci z jednotného riadenia, ktory je v zaujme celku
ale len za predpokladu, ze po analyze takéhoto pokynu mohol ¢len organu alebo
prokurista rozumne predpokladat, Zze buda splnené koncernové podmienky pre
vyrovnanie ujmy v § 72 odsek 1 a 2 ZOK. Jedna sa teda o zakonnu vynimku z povinnosti

jednat’ so starostlivostou riadneho hospodara.

Mam za to, ze ¢lenovia organu nemusia analyzovat’ kazdy jednotlivy pokyn, ale
postaci analyza suhrnu pokynov vradmci jednotnej politiky, ktord im umozni prist
k zdveru splnenia zidkonnych predpokladov. Standard rozumného predpokladu nie je
najvyssim standardom'™. Clenovia Statutarneho organu si nemusia byt 100 % isty
splnenim tychto podmienok, ¢o je v zasade v hospodarskom prostredi skoro nemozné.
Délezity je ich postup pri vytvarani nazoru na danu podnikatel'ska situaciu. Musia si
zaobstarat’ informacie, ktoré by si obstarala priemerne starostliva osoba v ich postaveni.
V pripade, ze sa pokyn tyka oblasti, v ktorej nie je ¢len organu Specialista, je povinny Si
obstarat’ odborny posudok z danej oblasti a az na zaklade tejto informacie rozhodnut.
Vich zaujme je, aby svoje rozhodnutie zdokumentovali a vecne podlozili, nakolko

dokazné bremeno o splneni libera¢nych dovodov budi musiet’ uniest’ prave oni.

Clenovia organu riadenej osoby by mali byt schopni rozumne predpokladat
povahu a rozsah hroziacej ujmy, formu jej uhrady a faktor uhraditel'nosti v primeranej
dobe podla ustanovenia § 72. V praxi bude samozrejme vel'mi naro¢né robit’ obdobné
hypotetické zavery, nakolko podnikatel'ska realita je velmi premenlivd anie vzdy
umoziuje predpovedat’ vyvoj udalosti. Absolitna nepredvidatelnost’ takejto ujmy by

vSak mala viest’ k odmietnutiu prislusného pokynum.

Pokyny su realizované v ramci jednotného riadenia, ktoré musi byt podla § 79
realizované v koncernovom zaujme. AvSak v ustanoveni § 81 zédkonodarca uz akceptuje
pokyny, ,.ktoré siu v zdaujme riadiacej alebo inej osoby, s ktorou tvori riadiaca osoba
koncern“. Domnievam sa, Ze zaujem koncernu nie je mozné stotoziiovat’ so zaujmom
riadiacej osoby alebo iného c¢lena koncernu, pretoze v tomto pripade jednoducho
nedovodime ziaujmova subjektivitu koncernu. Zakonnt formuldciu na tomto mieste

povazujem prinajmenSom za neStastnil a obdvam sa, ze modze posobit’ aplikacné

1T DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, J.,CAP,Z..DOLEZIL,T. : Zdkon o obchodnich korporacich — Komentar-.1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer,2014. str. 636.
2 CERNA, S.: O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy. Obchodn&pravni revue, 2014. &. 2. str. 37.
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problémy pri definovani rozhodovacieho rdmcu jednotného riadenia. Obdobny problém

evidujem i v § 72 odsek 1.

5.2.2. Vylicenie aplikacie § 81 ZOK v zakladateI’skom pravnom jednani

Domnievam sa, Ze ustanovenie § 81 je dispozitivneho charakteru” a preto prichadza do
uvahy vylicenie jeho aplikacie v riadenej spoloc¢nosti prostrednictvom tpravy
v zakladatel'skom pravnom jednani. Clen $tatutirneho organu riadenej osoby je viazany
pravidlom zakladatel'ského pravneho jednania. V takejto situacii, ked’ ¢len voleného
organu riadenej osoby dostane nevyhodny pokyn a takyto pokyn akceptuje, dopusti sa tak
poruSenia povinnosti jednat so starostlivostou riadneho hospodéra pre rozpor svojho
jednania so zakladateI'skym pravnym jednanim bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i boli splnené
podmienky uvedené v § 72 ZOK. Z tohto dévodu povazujem implementéaciu takéhoto
pravidla do zakladatel'ského pravneho jednania ako ucinna preventivnu ochranu cielenej

spolocnosti pred jej zaradenim do skupiny a naslednou modifikéciou jej zaujmu.

5.3.  Vyrovnanie ujmy v koncerne

Podmienky vyrovnania koncernovej ujmy tvoria primarnu charakteristiku systému
prava podnikatel'ského zoskupenia. UrCuji nam, v akom rozsahu av akom c¢asovom
rozmedzi je riadiaca osoba povinna ,lie¢it* osobu pod jej vplyvom. Koncern nie je
idealne fungujuci Gtvar avznik ujmy v savislosti S jednotnym riadenym je bezny.
V kontexte zakona o obchodnych korporaciach sa bude jednat’ o pripady, kedy riadiaca

osoba ovplyvni riadenti osobu k jej ujme a tak naplni znaky ovplyvnenia.

Norma Vv ustanoveni § 72 odsek 1 stanovuje, ze ustanovenia o ovplyvneni v § 71
odsek 1 az 3 sa na riadiacu osobu nepouzijt, ak riadiaca osoba preukaze, ze ,,ujma vznikla
Vv zdaujme riadiacej osoby alebo inej osoby, s ktorou tvoria koncern podla § 79, abola
alebo bude v rdmci tohto koncernu vyrovnand*“. Toto ustanovenie, rovnako ako § 81
ZOK, hovori o zdujme riadiacej alebo inej koncernovej spolo¢nosti, namiesto zaujmu

celého koncernu. Som toho nazoru, Ze tuto formuldciu je nutné s prihliadnutim k ucelu

8 K analyze dispozitivnosti a kogentnosti ustanovenia § 81 ZOK HAVEL, B.: Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace
(Zavaznost pokynu v koncernu?). In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds) Corporate governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. str. 124-126.
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a zmyslu zédkona vykladat’ ako zaujem koncernovy. Franctzska judikatara v tejto otazke

4

akceptuje vyhradne zdujem celej skupiny’’™ | a nie zaujmy jednotlivych ¢lenov.

Z pohl'adu vyrovnania ujmy v koncernovom zoskupeni je dolezity odsek 2
ustanovenia § 72 rozvijajuci podmienky, za ktorych sa uyjma ma vyrovnat. Podla dikcie
ustanovenia je mozné predpokladat’ splnenie povinnosti vyrovnat ujmu v ramci
koncernu za predpokladu, ze takto spdsobena ujma ,,bola alebo bude v primeranej dobe
av ramci koncernu vyrovnana primeranym protiplnenim alebo inymi preukdazatelnymi
vyhodami plyniicimi z ¢lenstva v koncernu ““. Vs§imnime si, ze zakonodarca pouziva pojem
vyrovnanie ujmy namiesto pojmu uhrady ujmy, ktory je obsiahnuty v § 71 odsek 1.
Z jazykového vykladu moézeme vyvodit odlisné (liberdlnejSie) podmienky sandcie
riadenej osoby voci osobe ovplyvnenej. Dalej viak zikon pouziva pomerne neurdité
a vagne pojmy, ¢o st'azuje jednoznacny vyklad ustanovenia. Doktrina pripista v zasade 2

, i . . 175
vykladové roviny citovaného ustanovenia™ .

5.3.1. Konzervativny pristup

Prvy z moznych pristupov, pracovne oznaceny ako ,konzervativny“, v zdsade
pracuje s podobnym konceptom, aky sa nachadzal v obchodnom zakonniku v ramci
upravy faktického koncernu. Jeho podstatou je povinnost’ riadiacej osoby uhradit’ kazdu
jednotliva uymu sposobenti v rdmci jednotného riadenia osobe riadenej. Protiplnenie by

malo byt’ ekvivalentom ujmy spésobenej riadenej osobe™

. Povinnostou orgéanu riadiacej
osoby je dokladne identifikovat’ nelegitimny zasah (resp. sthrn zasahov) do integrity
riadenej spoloCnosti atakto spdsobenti ujmu nésledne zahladit bud adekvéatnym
protiplnenim v aletdrnej podobe alebo vo forme naturdlneho/imateridlneho plnenia. V
suvislosti s podobou protiplnenia je najddlezitejSie uviest, ze sa musi jednat' o formu

vyrovnania ujmy, ktord ma byt hospodarsky ucelna'”’

a vecne vyuzitelna pre osobu
V riadenom postaveni. Protiplnenie musi realne zlepSit’ jej ekonomicku poziciu. Zakon
viaze povinnost’ k vyrovnaniu ujmy na osobu riadiacu, teda prave jej vznikne v tejto

stvislosti dlh voc¢i osobe riadenej. Bezprostrednym poskytovatelom protiplnenia vSak

YACERNA S.: Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zékona. Tn STENGLOVA, Ivana (eds.). Pocta Milosi
Tomsovi. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2006. str. 76- 78.

SCERNA, S.: O koncernu, koncernovém fizent a vyrovnani iijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2 a PELIKAN, R.: Nova Gprava
koncernii v ¢eském zakoné o obchodnich korporacich. OBCANZ,2013, september. Dostupné z www:
<https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>.
Y6CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy. Obchodnépravni revue. 2014, &. 2 str. 39.

YECERNA, S.:0 koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy. Obchodnépravni revue. 2014, &. 2 str. 40.
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modze byt aj iny ¢len koncernu a doktrina pripasta dokonca i osobu mimo zoskupenia®™.
Som presvedCeny o spravnosti takéhoto zaveru, nakolko hlavne vo velkych

a rozvetvenych koncernoch sa javi obdobny spdsob vyrovnania ujmy ako tcelny.

Ujma riadenej osoby musi byt vyrovnana v primeranej dobe. Pri urcovani
primeranosti sa bude musiet’ vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a profilujuce
budi faktory uréujiice vysku ujmy, druh ujmy, pri¢inu ujmy a eventualne planovany
spdsob vyrovnania ujmy. Je mozné predpokladat, ze v pripade vyssej ujmy bude ¢asové
obdobie k plneniu dlhsie. To bude platit’ iV pripade povinnost’ od¢init’ nemajetkova
ujmu, nakolko ujma takéhoto charakteru sa od¢iftuje v mnohych pripadoch narocnejSie
ako ujma majetkovd. Marnym uplynutim primeranej doby riadiaca spolo¢nost’ straca
narok na vyhody plyntice zkoncernového usporiadania anahrada umy Vv
podnikatel'skom zoskupenim sa bude vyrovnavat' podla pravidiel v § 71.1"° V tomto
ohl'ade hodnotim novua upravu kladne, nakol’ko ustanovenie ukladajuce vplyvnej osobe
uhradit’ uyjmu v primeranej dobe je praxi uUstretovejSie ako boli pravidla nemeckého
konceptu pracujuce kogentne s obdobim uctovného roka pre pripad faktického koncernu

alebo obdobim hospodarskeho roku pri koncerne zmluvnom.

Domnievam sa, ze prave tento sposob vykladu zodpoveda predlohe franctizskeho
Rozenblumovho konceptu, ktory sa od nemeckej koncepcie faktického koncernu odlisuje

najmd Vv ¢asovych a materidlnych podmienkach thrady (vyrovnania) ujmy.

5.3.2. Liberalny pristup

Druhy pristup je v stanoveny spOsobu vyrovnania ujmy znacne liberalnejsi.
V tomto pripade by bolo smerodajné, ¢i z dlhodobého hladiska nie je pre zaclenent
spolo¢nost’ jej koncernova ucast’ poskodzujuica, resp. ¢i trvalo nedoplaca na ostatné
koncernové spoloc¢nosti. R. Pelikdn pekne prirovnava tento koncept ako zistovanie, ¢i

«180 7a predpokladu rovnovahy

niektora zo spoloc¢nosti nie je koncernovou ,,popoluskou
vnatro koncernovych vztahov by nemusela riadiaca osoba vyrovnat kazdi takto

spOsobentl uymu a postacovalo by odkazanie na vyhody plynuce z ¢lenstva koncernu za

Y8CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy. Obchodnépravni revue. 2014, &. 2 str. 40.

1 B, HAVEL in STENGLOVA, L., HAVEL, B.,CILACEK, F., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck. 2013. str. 178.

180 PELIKAN, R. 2012: Prdvni subjektivita. 1. V'yd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str. 137.
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sitasného preukdzania nezhorSenia postavenia spolocnosti'®’. Nastiva otazka, ako
uspokojivo definovat’ pojem vyhody plynici z &lenstva v koncernu'®. Domnievam sa, e
VvV mnohych pripadoch by mohlo byt sporné, o za vyhodu plynucu z ¢lenstva koncernu
mozeme povazovat’ a ¢o uz nie.

Podla tohto vykladu sa ochrannd uloha prava podnikatel'ského zoskupenia
dostava do uzadia. Zaujem na umozneni ekonomického postupu koncernu prevazuje.
Ochrana mens$inovych spolo¢nikov je minimalizovand na pravo ,hlasovat nohami*
uvedené v § 89 a n. ZOK. Podl'a tohto ustanovenia maji mensinovi spolo¢nici, ktorych
postavenie sa v spolo¢nosti podstatne zhorsi z titulu vyuzivania vplyvu v ich spolo¢nosti
osobou ovladajucou, pravo pozadovat’, aby ich podiely boli odkiipené za primeranu cenu.
Domnievam sa, Ze sa nejednd o adekvatnu ndhradu za povinnost’ vyrovnat ujmu realnym
a adekvatnym protiplnenim podl'a tzv. konzervativneho reZimu uvedeného v predoSlom
odseku. Z mojho pohl'adu integracia sell-out- U je opatrenie spravne, avSak nie som toho
nazoru, ze modze adekvatne nahradit’ povinnost' redlne uhradit ujmu v koncerne.
V Nemecku a Franctizsku maji menSinovi spolo¢nici obdobné prava a tato ich moznost’
len dopiiia obecny rezim nahrady ujmy. Preto dochiadzam k subjektivnemu zaveru, Ze
I VnaSom pravnom prostredi sa jedna len o doplnkové pravo K primarnej povinnosti

vyrovnat’ ujmu na ktorej je nutné bez vynimky trvat’.

Na koncernové vzt'ahy sa neaplikuje ustanovenie o quasipiercingu v § 71 odsek 3
ariadiaca osoba neruci veritelom za nesplynenie tych dlhov, ktoré im nemoézZe riadena
osoba splnit’ uplne alebo ciasto¢ne Vv dosledku jednotného riadenia. Veritelia nie su
prirodzene chraneni ani prostrednictvom majetku riadenej spolo¢nosti, ktory mdze byt
zasiahnuty koncernovym postupom. Ich ochrana je odsunutd az na pripady upadku
riadenej spolo¢nosti, kedy by sa zvyhodneny koncernovy rezim deaktivoval a aplikovala

by sa obecna uprava o ovplyvneni.

Prichddzam k zaveru, Ze toto rieSenie nesie zo sebou privel’a rizik. Mam za to, Ze
nebezpeCenstvd zneho plynice nekompenzuje ani vysokd miera publicity

a transparentnosti koncernovych vzt'ahov zoskupenia zaistena podl'a § 82 a n. ZOK.

181/ zasade tto vykladovi rovinu zastava aj doc. Bohumil Havel, ktory ako formu protiplnenia akceptuje dokonca i samotny fakt
zaradenia spolo¢nosti do skupiny. Podmienkou je viak preukatelnost takéhoto protiplnenia. B. HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL,
B..CILACEK, F., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck. 2013. str. 178.

182 CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tijmy. Obchodn&pravni revue. 2014, &. 2 str. 38.
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5.3.3. Zhrnutie

R. Pelikan ani S. Cerna'® sa vyslovne nepriklafiaju ani k jednému z uvedenych
rieSeni sposobu vyrovnania ujmy. Iba opatrne naznacuji tendencie rozhodovania
amyslenia Ceskych sadov aV tejto suvislosti predpovedajii vyklad konzervativnejsi,
ktory by nebol takou radikalnou zmenou oproti stavu podla minulej pravnej tpravy.
Zmena by vSak spocivala hlavne v otazke ¢asového obdobia, kedy sa ma ujma vyrovnat,
vV moznosti splnit’ dlh prostrednictvom tretej osoby a moznosti poskytnutia imateridlnych

vyhod.

Z uvedenej charakteristiky dochadzam k zaveru, Ze prave tato vykladova rovina
najlepsie zodpoveda predlohe francuzskeho Rozenblumovho konceptu. Domnievam sa,
ze takéto rieSenie mozeme tiez oznalit’ za koncernovo otvorené a poskytne fungovaniu
skupiny dostato¢ni vol'nost, no pritom Uplne nerezignuje na ochranarsky ucel prava
podnikatel'ského zoskupenia. Liberalny rezim pokladam za prili$ radikalny a neprimerane

zuzujuci ochranu ohrozenych subjektov.

Nie je vsak vylucené, ze sudy budu presadzovat’ liberalnejsi spdsob thrady ujmy,
ktory bude bez pochyb ustretovejsi hospodarskej realite. Dodajme vSak, Ze zaroven
nebezpecnejsi pre menSinovych spolo¢nikov a veritel'ov spolo¢nosti, ¢o sa mdze javit
ako privelka dan. Pravo podnikatel'ského zoskupenia vzniklo ako pravo ochranarske a
jeho primarnym ucelom je ochrana o0sob v slabSom postaveni anie zaruCenie
neohrozeného jednotného riadenia koncernu. Ak by zikonodarca sledoval tento ciel,
nemusel by pristupovat’ k ziadnej regulacii, a c¢innost koncernu by usmernil bez

d’alsieho trh.

Na zaver je nutné uviest,, Ze zvyhodneny koncernovy rezim sa podla § 72 odsek 3
nepouzije za ziadnych okolnosti pre pripad upadku riadenej osoby sposobeného

koncernovymi zdsahmi. O spravnosti uvedeného pravidla nie je mozné pochybovat’.

8 7rov. CERNA, S.:0 koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy. Obchodn&pravni revue, 2014, &. 2. str. 39 a PELIKAN, R.:
Nova viprava koncernii v ceském zdakoné o obchodnich korporacich. OBCANZ, 2013, september Dostupné z www:
<https://www.ohczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export>.
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5.4. ,,Cesky* wrongful trading v koncernu

Kritika ustanovenia § 76 odsek 3 ZOK sa zameriavala hlavne na situacie, ked” sa
V pozicii vplyvnej osoby vyskytne nekoncernovy spolo¢nik spolo¢nosti, ato z toho
dévodu, Ze nan nie je mozné vztiahnut' povinnost’ jednat’ so starostlivostou riadneho

. 184
hospodara™".

Som vSak toho nazoru, Ze v koncerne je aplikacia wrongful tradingu spravna,
pretoze sa domnievam, Ze po osobe v riadiacom postaveni moézeme pozadovat vysSiu
mieru Standardu jednania v momente, kedy hrozi upadok osoby v riadenom postaveni,
ako pri vzt'ahoch ovladania, in eventum ovplyvnenia. V Nemeckej tprave zmluvného
koncernu vidime, ze riadiaca osoba ma povinnost’ jednat’ so starostlivostou riadneho
hospodara'® pri udelovani pokynov riadenej osobe a preto prichadzam k rovnakému
zaveru i v pripade riadiacej osoby podl'a ZOK-u. Domnievam sa, ze za tychto okolnosti je
spravne sankcionovat’ riadiacu osobu za jej pasivitu v situacii hroziaceho upadku riadenej
spolocnosti, a preto pokladdm za vhodné aplikovat’ ustanovenie § 68 ZOK na vztahy
koncernu. Organ riadiacej osoby ma moznost’ udel'ovat’ pokynu podla § 81 ZOK a tak

ma adekvatne postavenie k tomu, aby tipadkove;j situacii dcéry zabranil.

Na tomto mieste mi ostdva len nesthlasit’ so stanoviskom Havla'®®, 7e predmetné
ustanovenie bude na riadiacu osobu aplikovatel'né len vtedy, pokial tdito osoba privedie
riadentt osobu do upadku. To by mohlo platit’ (a v zasade 1 plati) v anglickom prdvnom
prostredi, kde sa sankcionuje privodenie Upadku ateda aktivne jednanie materskej
spolo¢nosti. Stihlasim s Cernou, Ze na zéklade zakonnej formulacie uvedenej v zakone,
nie je mozné vykladat” ustanovenie spdsobom, Ze vplyvna, ovladdajica alebo riadiaca
osoba mdze byt sankcionovand za aktivne pdsobenie na c¢lena orgdnu s cielom ku
kvalifikovanej ne¢innosti, ktora naplia znaky § 68 odst. 1 pism.b)187. K takémuto zaveru

by bola nutna Specidlna skutkova podstata popisujuca obdobné jednanie.

184 CECH, P.: Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. Obchodni revue. 2012, & 11-12, str. 327 an.

18 Viz § 309 odst. 1 a 2 AktG. Blizsie CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a v Ceské republice. Praha: C. H.
Beck, 1999. str. 42.

18 Havel, B.: O kogentnosti, vypordadani iijmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue,
2003, ¢. 1, str. 16.

BTCERNA, S.: Jesté jednou k ruceni viivné a ovlddajici osoby za poruseni povinnosti odvracet iipadek. Obchodnépravni revue. 2013,
€. 6 str. 172.
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6. Sprava o vzt’ahoch

Sprava o vzt'ahoch bezprostredne stvisi s témou nadhrady ujmy v podnikatel'skom
zoskupeni, nakol’ko prave ona je nastroj, ktory ma zaistit dostatoCnti mieru
informovanosti ohrozenych subjektov v zoskupeni. Len informovany spolo¢nik a
informovany veritel moézu adekvatne hajit prava prostrednictvom poskytnutych
institatov. Povinnost’ vypracovat’ spravu o vztahoch spravne dopada na oba stupne

podnikatel'ského zoskupenia — ovladanie 1 koncern.

Spravu 0 vztahoch musi vypracovat so starostlivostou riadneho hospodara
Statutarny organ ovladanej osoby do troch mesiacoch od skonéenia uétovného obdobia

a Vv sprave musia byt uvedené tieto informaécie:

a) Struktara vzt'ahov medzi osobami zoskupenia

b) uloha ovladanej osoby v iom

C) spdsob a prostriedky ovladania

d) prehlad jednani uskutocnenych na popud alebo v zaujmu oséb zoskupenia
v zékonom sledovanom obdobi a tykajicich sa aspoit 10% vlastného
kapitalu ovladanej osoby podla poslednej Gi€tovnej zavierky

e) prehlad vzajomnych zmluv medzi osobami zoskupenia

f) posudenie toho, ¢i vznikla ovladanej osobe ujma, a posudenic jej

vyrovnania podl'a §§ 71 a 72 ZOK.

Z pohladu nahrady a vyrovnania ujmy je najdolezitejSie pismeno f), ktoré
stanovuje povinnost' S$tatutarneho organu, aby identifikoval konkrétne ovplyvnenie od
osoby ovladajucej a posudil, ¢i maju kauzalny vztah k vzniknutej ujme. Bude sa musiet’
vychadzat zo situdcie odpovedajucej stavu, ked’ jeho spolocnost’ nebola stcastou
skupiny a porovnat’ ju so skuto¢nost'ou, ktora nastala po zacleneni do zoskupenia resp.
v dosledku skupinového postupu. Mimoriadne narocné bude splnit’ tuto povinnost’ vo
velkych zoskupeniach, nakolko je mozné predpokladat’ Siroké spektrum pokynov
V ramci systému jednotného riadenia a teda i potencialnych kauzalnych pri¢in vo vztahu

k ujme. V pripade, Ze ¢len organu dospeje k zaveru, Ze ujma vznikla, je jeho povinnost'ou
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posudit’ splnenie zadkonnych predpokladov ndhrady ujmy v § 71 ZOK v pripade vztahov

jednoduchého ovladania alebo predpoklady v ustanoveni § 72 ZOK v pripade koncernu.

Zakon neriesi situdcie, kedy na strane zoskupenia mdéze existovat legitimny
zaujem 0 utajenie, resp. nezverejnenie citlivych skuto¢nosti. Mierim tym na informacie
majuce pre zoskupenie povahu obchodného tajomstva podla § 504 NOZ a zaroven su
obligatérnym obsahom spravy o vztahoch. Dolezil navrhuje takéto situdcie riesit
spdsobom, aby ovladand osoba iba odkdzala na existenciu uvedenej skutocnosti bez

188

nutnosti konkrétnej Specifikacie jej obsahu Vzhl'adom na podrobnost spravy

povazujem takéto rieSenie za vhodné.

Sprava o vztahoch je predmetom prisnych kontrolnych pravidiel. Za predpokladu,
ze spolo¢nost’ mé kontrolny organ a nejedna sa o spoloc¢nost’, V ktorej je ovladajica osoba
jediny spolo¢nik alebo vSetci spolo¢nici su osoby jednajice v zhode podla § 78 ZOK, je
sprava preskumatel’na tymto kontrolnym organom. DélezitejSie su vSak naviazané prava
spolo¢nikov iniciovat’ znalecky prieskum spravy. V zdsade su pripustné 2 pripady

znaleckého prieskumu:

1. obecny prieskum kvalifikovanym spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 187 ZOK) a akciovej spolo¢nosti(§ 365 ZOK)
2. prieskum akymkol'vek spolo¢nikom
a. pre pripad, Ze uyma vznikla a nebola alebo nebude vyrovnana
b. sprava kontrolného organu obsahuje materialne vyhrady k sprave

0 vzt'ahoch.

Ad. 1) Obecny prieskum spravy o vztahoch je pripustny vyhradne v kapitdlovych
spolo¢nostiach. Predmetom prieskumu znalca menovaného sidom bude sprava z pohl'adu
regularnosti jej vypracovania, pod ¢o moéZeme subsumovat’ pomerne Siroké spektrum
skuto¢nosti. Prieskum je nezavézny na stanovisku kontrolného organu a je ho mozné
iniciovat’ bez ohl'adu na fakt, ¢i je alebo nie je takéto stanovisko k dispozicii. Pravo podat
navrh na prieskum je obmedzené na prekluzivnu dobu jedného roka a zaciatok jej behu sa
viaze na skutocnost, ¢i sa spolo¢nik o obsahu spravy o vzt'ahoch dozvedel alebo

dozvedel mohol (subjektivny charakter). Casové obmedzenie moznosti podat’ navrh

188 T DOLEZIL in LASAK,J.,POKORNA, I.,CAP,Z..DOLEZIL,T.: Zdikon o obchodnich korporacich — Komentdr.1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. str. 642.
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povazujem za spravne, nakolko kontrola predmetnych informacii s dlh§im casovym

odstupom by mohla byt’ znacne problematicka.

Ad. 2) Kazdy spolocnik (nie len kvalifikovany v § 187 ZOK a § 365 ZOK) moze
iniciovat’ prieskum V pripade, Ze¢ je uvedené v sprave, ze ujma vznikla avSak nebol
zahladena zakonnym rezimom alebo pre pripad, Ze kontrolny organ ma vyhrady k obsahu

. 189
spravy .

Ustanovenie § 86 obsahuje procesné pravidla pre postup pri menovani znalca.
Konanie je ovladané dispozicnou zasadou aje ho mozné zahgjit' vyhradne na navrh.
Znalec je povinny vypracovat znalecky posudok v dobe stanovenej sidom alebo
v zdkonnej jedno mesacnej lehote, ktord sa pri vacSich zoskupeniach

s komplikovanejS$imi vztahmi javi ndro¢ne splnitelna.

Znalecky posudok sa dorucuje sudu a ¢lenom Statutarneho orgédnu, ktori spravu
0 vzt'ahoch vyhotovili. Podl'a poslednej vety odsek 4 § 86 ZOK sa navrhovatelovi
a osobam, ktoré sa k navrhu pripojili, doruci iba zdver znaleckého posudku. Neviem
posudit, ¢i sa jednd len o formulacnu nedoslednost’ zédkonodarcu alebo toto zidkonné
znenie bolo imyslom. Poukazujem na to, Ze povazujem za vhodné, aby sa tymto osobam

dorucoval cely znalecky posudok, a nie len jeho zavery.

Dalej som toho nazoru, ze de lege ferenda by bolo vhodné doplnit' tipravu
0 povinnost’ takyto znalecky posudok zverejnit’ v zbierke listin podla § 66 zakona
304/2013. Znalecky posudok k posudeniu spravy o vztahoch nie je jej obsahom a ostatni
spolo¢nici sa nemaji moznost’ s nim zoznamit. Do Gvahy prichddza jedine pristupit ku
konaniu v zmysle § 85 odsek 2, avSak toto pravo ma pri obecnom prieskume vyhradne
kvalifikovany spolo¢nik. Ostatni spolo¢nici sii obmedzeni na situdcie uvedené v § 88

ZOK.

7. Zaver

Nie je jednoduché stanovit optimalnu regulaciu podnikatel'ského zoskupenia.

Domnievam sa, ze idealne rieSenie by malo spocivat v kompromise medzi adekvatnou

189 iz §88 odsek 1 a 2 ZOK.
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ochranou mensinovych spolo¢nikov  a veritelov  skupinovych spolo¢nosti a
relativne vol'ne nastavenymi pravidlami corporate governance umoznujicimi skupinovy

postup. Najst’ takyto idealny pomer je naro¢na uloha.

Zakonodarca sa pri tvorbe Upravy v zdkone o obchodnych korporaciach snazil
0 implementaciu pravidiel vychadzajacich z franctizskeho pravneho prostredia, ktoré su
postavené na rozhodovacej cinnosti sudov. Francizsky vplyv na upravu je
nespochybnitelny, avSak nemyslim si, Ze mézeme novu Upravu oznacit' za primarne
vychadzajicu z tejto oblasti. Po rozbore jednotlivych ustanoveni aich komparacii so
zahrani¢nymi pravnymi upravami dochddzam k zaveru, Ze koncept, ktory bol zavedeny
v ramci rekodifikacie, predstavuje kombinaciu pravidiel nemeckej a francizskej tpravy.

Nedomnievam sa, Ze by prvky niektorej z uprav prevazovali nad tou druhou.

Zaklad regulacie podnikatel'ského zoskupenia tvoria zavdzkové vztahy
vyplyvajiice z povinnosti hradit ujmu.  Ustredné postavenic ma zvlastna skutkova
podstata civilného deliktu ovplyvnenia, ktora stanovuje povinnost' uhradit ujmu
ovplyvnenej osobe pri ovplyvneni jej jednania k ujme. Na tak(to ujmu sa pouZziju
vSeobecné deliktné pravidla obcianskeho zakonniku. Ustanovenia 0 ovplyvneni sa
pouziju na kazdu osobu bez ohl'adu na jej postavenie, takze pravidla budu aplikovateI'né
VO vSeobecnej rovine aj na vztahy mimo zoskupenie. Analogicky vidim v tomto institate
paralelu strestnym ¢innom zneuzitia majetku, na ktorom su vystavané pravidla
Rozenblumovho konceptu. Zakladny kamen podnikatel'ského zoskupenia tvoria rovnako
ako v minulej pravnej uprave vztahy ovladania, ktorych definicie st vSak mierne
pozmenené. Zakon spravne pri definovani ovladajucej a ovladanej osoby zmenil pravne

domnienky z nevyvratitelnych na vyvratiteI'né.

Nemecky vplyv koncernového prava je evidentny najméd V systéme Upravy
jednotného riadenia, Vv doslednej ochrane majetku a zaujmov riadenej osoby (v
nekoncernovom rezime), moznosti udel'ovat’ riadiace pokyny riadenej osobe a povinnosti
vypracovat’ spravu o vztahoch (v Nemecku je vSak sprava o vztahoch neverejna). Za
predpokladu, ze podnikatel'ské zoskupenie skutocne koncern vytvori, buda pre utvar
platit upravené pravidla vyrovnania ujmy. Pri uprave podmienok vyrovnania
koncernovej ujmy je evidentna implementécia francuzskeho systému majuca zaklad

v rozhodnuti Rozenblum. Francuzske prvky spoéivaji v  umozneni splnit
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povinnost” vyrovnat’ uyjmu V dlh§om ¢asovom horizonte, Vv moznosti soluc¢nej substitlicii
pri vyrovnani ujmy a akceptované je aj imaterialne plnenie. Domnievam sa, ze zvoleny

rezim Upravy vyrovnania ujmy v koncerne je vhodny.

Povinnost’” k uhrade, resp. vyrovnani ujmy je doplnend povinnostou zverejnit
v OR spravu o vztahoch, v ktorej mimo iné musia byt uvedené okolnosti zapravenia
ujmy. Tento inStitat poznala aj predosla pravna uprava a mozno ho oznacit’ tiez za prejav
nemeckého vplyvu. Dostatocnu mieru transparentnosti koncernovych vzt'ahov presadzuja
aj medzinarodné dokumenty zaoberajice sa problematikou obchodnych spolo¢nosti
a zoskupeni a preto sa domnievam, ze 1V tomto ohl'ade nova pravna Uprava svoju tlohu
spiiia. Mam vsak za to, e by bolo rovnako vhodné zverejnit’ i znalecky posudok spravy

0 vzt'ahoch vypracovany na navrh kvalifikovanych spolo¢nikov v OR.

Som presvedceny, Ze v systéme reguldcie koncernu maju svoje miesto aj institaty
ako wrongful trading alebo zaloba na doplnenie aktiv. Tieto pravidld motivuju riadiacu
osobu, aby v pripade hroziaceho tpadku riadenej spolo¢nosti zakrocila a hroziaci upadok
odvratila. Domnievam sa, Ze v koncernovych vztahoch riadiaca osoba ma povinnost’
jednat’ so starostlivostou riadneho hospodara a tak ustanovenie § 68 ZOK je spravne na

jej chovanie uplatnit’.

De lege ferenda sa domnievam, ze by bolo zaujimavé poskytnut’ podnikatel'skym
zoskupeniam mozZnost’ vol'by rezimu skupinového zdanenia. Pre danové ucely by bolo
vhodné zaviest’ zvlastny typ koncernovej zmluvy, prostrednictvom ktorej by sa zisk alebo
strata prevadzala z dcérskej spolo¢nosti na matersku. Pokladam vsak za nevyhnutné, aby
v takomto pripade bola existencia koncernového zoskupenia podmienend formalnym
zapisom do OR. Rovnako by mala byt zavedend povinnost' odSkodnit” menSinovych
spolo¢nikov riadenej spolo¢nosti, ktorej zisk bude presunuty k spolo€nosti materske;j.
V daniovych predpisoch by potom pre osoby spliujuce zdkonné predpoklady mal byt
vytvoreny samostatny zaklad dane pre riadené osoby. Takéto opatrenie by umoznilo
vytvarat’ holdingy, ktoré by na poziciach dcérskych spoloé¢nosti mali zakomponované
kapitalové spolocnosti aspolu s ostatnymi clenmi skupiny by vytvarali jednotny
ekonomicky subjekt pre tcely dane z prijmu. Zastdvam nazor, Ze skupinové zdanenie je
z makroekonomického hl'adiska vyhodne jednak pre danového poplatnika, ale i pre Stat,

pretoze zniZuje naklady spravy dani vo velkych a rozvetvenych koncernoch.
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V zavere si dovolim tvrdit, Ze zvoland koncepcia reguldcie podnikatel'ského
zoskupenia je sprdvna a ma potencial reagovat’ na vacsinu pripadov ohrozenia zdujmov

mensinovych spolo¢nikov a eventualne veritel'ov skupinovych spolo¢nosti.
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ABSTRAKT

Praca sa zaoberd reguléciou podnikania v podnikatel'skom zoskupeni s primarnym

dorazom na Gpravu podmienok nahrady ujmy v zoskupeni.

Uvod prace vieobecne definuje pravo podnikatel'ského zoskupenia a zdoraziuje
ucel, ktory uvedeny pravny obor sleduje. Hlavnou tulohou prava podnikatel'ského
zoskupenia je ochrana mensinovych spolo¢nikov a veritel'ov ovladanej spolocnosti, ktora
je vnasom pravnom prostredi primarne zaistena prostrednictvom povinnosti nahrady
ujmy. Povinnost nahradit ujmu dopiiiaja jednotlivé intitaty sledujuce ochranu
ohrozenych subjektov ex ante alebo ex post vo vztahu k vzniku podnikatel'ského
zoskupenia. V praci su dalej spomenuté koncepéné vychodiska systému regulacie
podnikatel'ského zoskupenia, ktoré predstavuji predlohu pre novli pravnu upravu

v zakone o obchodnych korporaciach.

Systematika analyzy novej pravnej Upravy nahrady ujmy v podnikatel'skom
zoskupeni je determinovana Struktirou ustanoveni v zdkone o obchodnych korporéaciéch.
Zaklad upravy predstavuje inStitut ovplyvnenia, ktorého ucelom je ochrana integrity
spolo¢nosti a ochrana jej zdujmov pred zaujmami inych os6b. Naplnenie znakov
ovplyvnenia zakladd povinnost’ k ndhrade ujmy zasiahnutej spolo¢nosti a rucenia za jej

dlhy jej veritelom.

Podnikatel'ské zoskupenie je analyzované za sucCasnej kompardcie s Gpravou
minulou atpravou uvedenou v domacom a eurépskom danovom prave. Zdoraznené
st tak rozdiely regulacie podnikatel'ského zoskupenia finanénym a obchodnym pravom.
Analyzovana je moznost' vytvorenia zvlastneho danového rezimu podnikatel'ského

zoskupenia.

Koncern vyjadruje ekonomicku jednotu podnikatel'ského zoskupenia. Koncernové
pravidla umoznuji jednotny ekonomicky postup zoskupenia a sucasne modifikuja
podmienky vyrovnania ujmy medzi ¢lenmi koncernu. Zakon sa v tomto ohl'ade inSpiruje
regulaciou nemeckej a francuzskej jurisdikcie. Analyzované s i podmienky aplikacie

inStitutu wrongful trading motivujuceho k regularnemu riadeniu koncernu.

KTIacove slova: Podnikatel'ské zoskupenie, nahrada uymy, koncern
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ABSTRACT

The master thesis deals with regulation of group of companies with emphasis on

compensation of damages.

In the introduction of the paper the law of group of companies is defined and the
main purposes of the regulation are pointed out. The main aim of this legal field is to
protect minority shareholders and creditors of subsidiaries through the system of
compensation of damages. This primary obligation is supplemented by other legal
institutes protecting vulnerable subjects. The paper also mentions leading concepts,
which represent a template for the new system of regulation in the Act on commercial

companies and cooperatives.

The analysis of new rules concerning compensation of damages in a group of
companies is determined by the structure of provisions in the Act on commercial
companies and cooperatives. The most important is a new institute of influence, which
protects the integrity and interests of the influenced subsidiary. In case that the parent
company affects the subsidiary, the parent company shall compensate damages to the

subsidiary and it shall be liable for the subsidiary’s debts to its creditors.

The paper provides an analysis of group of companies and compares it with rules
of domestic and European tax law. It is also compared with rules in previous commercial
code. Because of that we can see the distinction between financial and business law
perspective on the regulation of group of companies. It is analyzed the possibility of

creating a special tax regime for holdings.

The legal term ,,concern” defines group of companies as an integrated economic
unit. The rules governing concerns allow to the group to operate as an economic subject.
The rules are inspired by the German and French jurisdiction and they modify the system
of compensation of damages in holdings. The paper analyses the conditions of wrongful

trading in concerns which motivates groups of companies to regular management.

Key words: group of companies, compensation of damages, concern
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