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1. Aktudlnost tématu a rozsah prace

Pfedmétem diplomové prace jsou vybrané otazky pravni Upravy podnikatelskych
seskupeni, konkrétné nahrada ujmy v jejich ramci. Zvolené téma je zajimavé jak z hlediska
teoretickeho, tak z pohledu praxe. To zejména proto, Ze Uprava této oblasti pravnich vztaht
doznala v ramci rekodifikace tuzemského soukromého prava vyznamnych zmén. Téma je

tudiZ nosné a jeho volb¢ Ize piisvédcit.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZzité
metody)

Vys§§i narocnost tématu je dana zejména jeho vySe zmiflovanou novosti. Metodolgicky
postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, pouziva metodu deskriptivni, analytickou,

syntetickou 1 dil¢i komparace.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace
Cile prace uvedeného na s. 8, tedy analyzovat novou pravni Upravu a komparovat ji
S jednotlivymi zahrani¢nimi jurisdikcemi a piedchozi tuzemskou pravni upravou se

autorovi podafilo v zdsad¢ splnit.
B. Samostatnost pii zpracovani tématu
Strukturu i obsah tématu autor konzultoval. Pfi psani diplomové prace postupoval

samostatne.

C. Logicka stavba prace



Struktura posuzovaného textu je piehlednd. V zavéru prace shrnul diplomant hlavni

myslenky, k nimz zpracovanim tématu dospél.

D. Prace s literaturou

Seznam literatury je dostateCné rozsahly a obsahuje reprezentativni tuzemské zdroje.
Diplomant vyuzil tuzemskou a anglickou judikaturu, kterd v této oblasti neni pfili§ Cetna.
S publikacemi zahrani¢nich autort ale diplomant nepracoval. Na pouzity pramen je

odkazovano v souladu s cita¢nimi standardy.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor zkoumanou oblast pravnich vztahi nejen popisuje, ale 1 analyzuje, 1kdyz lze fici,

Ze $ite, v jaké autor téma pojal, je ¢aste¢né na ukor hloubky provedené analyzy.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné tabulky &i grafy neobsahuje. Vzhledem k zaméfeni

diplomové prace to nelze povazovat za negativum.

G. Jazykova a stylisticka troven
Prace je pséna ve slovenském jazyce. V mife, v niz mohu posoudit jazykovou a

stylistickou troven prace ji povazuji za dobrou.

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci
Po obsahové strance svéd¢i predlozena prace o zvladnuti tématu autorem. Jejim kladem
je, ze autor — ackoli se i dle svého vyjadieni zaméfil na soukromopravni pohled na
danovym otazkdm. Za pozitivum povazuji, ze diplomant zaujima k feSeni zvolenych
otdzek vlastni stanovisko.

Z dil¢ich ptipominek Ize uvést napiiklad:

- nas. 10 se uvadi, Zze v mnohych ptipadech bude muset ovladana osoba ustoupit
zajmu celku. To je vSak mozné pouze v koncernu nikoli v seskupeni spojeném jen
ovladanim, nebot’ v ovladané skupiné ma bezvyjimecnou prioritu zdjem ovladané
obchodni korporace.

- ZjednoduSené je vyjadieni autora na s. 12 o némecké judikatuie ve vztahu k ochrané

vetitelt ovladané obchodni korporace.



- Nas. 13 je zmiflovana jen ochranafska funkce prava podnikatelskych seskupeni, coz
je nevyvazené.

- Na s. 14 m¢l byt uveden rok vydani studie Forum Europeaum pro koncernové
pravo. Totéz plati o Winterové zprave na nasledujici strané.

- K trestnépravni ivaze na s. 26 Ize poznamenat, Ze vydirana je zpravidla jina osoba
nez spolecnost.

- O mozZnosti limitovat ndhradu Skody mezi vlivhou a ovlivnénou osobou mam
pochybnosti (s. 34). Protiargument ostatné uvadi sam autor.

- Nejsem také za jedno s autorem, ze jakoukoli Gjmu lze vyrovnat imaterialnimi

vyhodami (s.. 60).

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by mé&l v rdmci obhajoby mimo jiné odpovédét na otazku, jaké by mélo byt
postaveni vétitele, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako ovladajici osobu.
6. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Doporucuji diplomovou praci k obhajob¢, nebot’ splituje pozadavky kladené na tento

typ odborného textu. Pfedbézné¢ navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi dobie* az

,vyborng* s tim, ze definitivni hodnoceni bude zaviset na vysledku tistni obhajoby.
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