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1. Aktuéalnost (novost) tématu:
Pravni uprava podnikatelskych seskupeni doznala rekodifikaci vyraznych zmén. Otazka
kompenzace v nich zplsobené jmy patii mezi kliCové problémy této regulace. Zpracované
téma je proto vysoce aktualni.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani. pouzité metod

S ohledem na novost pravni upravy, silnou inspiraci zahrani¢nimi zdroji a zvyseny vyskyt
vykladovych problémt se jedna o téma se zvySenou naroc¢nosti.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prdce
Cile vytcené na str. 8 diplomant naplnil.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pti zpracovani tématu se autor obvykle vztahuje k jiz predlozenym nazorim doktriny, piesto
opakovan¢ predklada i vlastni odiivodnéna stanoviska.

C. Logicka stavba prace

Vyraznou vadou prace je jeji systematika, pfi¢emz nedostatky v tomto sméru se piimo
dotykaji i samotné tispé$nosti zpracovani tématu. Autor systematicky a v kontextu predchozi a
zahrani¢ni upravy zpracoval nové ceské koncernové pravo (ovlivnéni, podnikatelska
seskupeni a koncern). Zvolenym tématem vsak je ndhrada Gjmy v podnikatelském seskupeni!
Tudiz téma uZeji vymezené, kdy nové koncernové pravo mélo byt traktovano pod zornym
uhlem tohoto tématu. Nékteré ¢asti proto mély byt z prace zcela vypustény nebo alespon
znacn¢ redukovany. A naopak bliz§i zaméfeni na otazku kompenzaci ijmy by vedlo k hlubsi
analyze zvolené¢ho tématu. Touto chybnou volbou si tedy diplomant uleh¢il préci, kdyz
piekraCoval zvoleny rozsah tématu a navic mohl navazat na systematiku odbornych praci
zpracovavajicich obecnou problematiku ¢eského koncernového prava.



Z vyse uvedeného plynou tyto konkretizované vyhrady k praci:

e Pokud je tématem prace kompenzace Ujmy v podnikatelském seskupeni, jsou
klicovymi kapitolami: 1/ vymezeni podnikatelského seskupeni (a jejich stratifikace na
prost¢ a kvalifikované — koncernové), 2/ ujma, kterda miize v ramci vztahii uvnitf
podnikatelského seskupeni vzniknout (pfic¢iny, druhy apod.) a 3/ otazky spojené s
kompenzaci Gjmy (aktivni legitimace, procesni Uiprava, problémy aplikace apod.).

e Autor naproti tomu pouze proSel klasickou triddou — ovlivnéni, podnikatelské
seskupeni a koncern. Pfitom k ovlivnéni miize dojit jak v podnikatelském seskupenti,
tak i mimo n¢j — pricemz druha skupina ptipadl vybocuje z tématu.

e Tim, Ze se autor fixoval na koncernové pravo obecné tak, jak jej upravuje ZOK,
nevyuzil mozZnosti se v rdmci této prace zamefit 1 na dalsi souvisejici oblasti regulace.
Naptiklad moznost kompenzace nastroji trestniho prava je pouze letmo zminéno na
str. 26.

e Opomenuty v podstate jsou aspekty procesni — problémy dokazovani, pienos
dikazniho bfemene, klicovd otazka ndhrady tzv. reflexni 0jmy je jen strucéné
nastinéna.

e Mimo téma naopak vybocuje pojednani o danovych aspektech podnikatelskych
seskupeni v kapitolach 4.2 a 4.3 (aneb co z nich Ize dovodit pro kompenzaci Gjmy?).

e Pojednani o zprave o vztazich je takika odstréeno jako jakysi exkurs do predposledni
kapitoly 6, ackoliv se jednd o vyznamny institut, ktery ma napomoci dotéenym
osobam identifikovat Gjmu, kterou je mozné narokovat.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Autor k vypracovani textu pouzila dostatecny pocet Ceskych pramenti. Anglické literatury
bylo vyuzito spiSe okrajové. S ohledem na téma i1 na Casté¢ odkazy na zahrani¢ni Gpravu
diplomant pfili§ Casto zminuje zahranicni regulaci pouze zprostfedkované citaci z jinych
Ceskych del.

Prace s literaturou vcetné pouzitych citaci odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text,
jakym je diplomova préce.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autor v praci prokdzal schopnost analyzovat nové Ceské koncernové pravo. Vzhledem k
tomuto obecnému zamétfeni vSak nekladl diraz na analyzu kompenzace Ujmy v
podnikatelském seskupeni.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylistickd urover

Jazykova a gramaticka uroven textu odpovida standardim diplomové prace. Vady byly
vskutku marginalni — napft. uvedeni titulu ,,profesorka® na str. 9 nebo pouziti zkratky ,,OR* na
str. 52.




4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:

Autor zjevné dikladn€ prostudoval nové koncernové pravo. Je Skoda, ze uvizl v této
obecnosti a nabytych znalosti nevyuzil k podrobnéjsi analyze zvolené problematiky.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Jaké moznosti kompenzace zkoumané ijmy davaji prostredky trestniho prava?

Na str. 25 autor poukazuje na moznost doméhat se toho, Ze k hlasovani urcitého
spole¢nika, kterym obchodni korporaci negativné ovlivnil (prosazenim pfijeti urcitého
rozhodnuti), se nepfihlizi. Je nutné pred uplatnénim kompenzacnich naroki vycerpat
tuto moznost obrany? A lze aplikovat § 2903 o. z.?

Na str. 33 autor uvadi jako ptiklad uplatnitelné nemajetkové ijmy Gjmu na soukromi
ovlivnéné osoby. Jak chdpe chranéné soukromi obchodni korporace a jak mize byt
zasazeno?

Na téze stran¢ (dole) autor uvadi, ze je preferované zadostiu€inéni v penézité forme. Z
¢eho tuto preferenci dovozuje?

Lze dovodit, Ze ovladana osoba je vzdy slabsi stranou, s niz nelze dojednat limitaci
nahrady ujmy? A lze najit i dal$i argument pro odmitnuti moznosti limitovat smluvné
tuto kompenzaci?

Z ¢eho dovozuje autor, Ze neni mozné vloZzit do soukromopravniho kodexu skutkovou
podstatu trestného ¢inu (viz str. 39)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ splituje zédkladni predpoklady. S ohledem na nespravné
uchopeni tématu ji pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dobie®, autor by vSak
zaroven mél pii obhajob¢ svou argumentaci prokazat své hlubsi znalosti zvolené¢ho tématu.
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