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1. Uvod

Diplomova prace seénuje pravni Upray likvidace obchodni spateosti. Likvidace
piedstavuje jev, ktery je jak pravni, tak i ekononyick v rdmci podnikatelského
prostedi se bBzn¢ vyskytuje, jelikoZz s podnikani sebou nese kronkizismnoha rizika
a Uskali. Prace se zabyva rovinou pravni, kdy Jenti vymezit pojem likvidace
a zabyvat se procesem likvidace v nové pravni @preera je dinnd od 1. 1. 2014,
zhodnotit tuto Upravu, provést srovnani a najitSodisti od pechozi upravy, ktera byla
zakotvena fedevSim v obchodnim zakoniku (zakén 513/1991 Sb.). Nalezené
odliSnosti a novinky naslednvylozit a pokusit se odstranit interpré&& nejasnosti.

Dale se pokusit navrhnout vhodné&m de lege ferenda.

Prace se sklada, mimo Uvodu a &ay z @ti kapitol, kdy prvni kapitola se zabyva
pravni Upravou likvidace, zejména jejim vyvojemerkt vyvrcholil @ijetim nového
ob¢anského zakonik& 89/2012 Sb. a zakona o obchodnich korporati€®/2012 Sb.
Je totiz nutné znat celkovy kontext vyvojecabského a obchodniho prava, pro lepSi
pochopeni institutu likvidace. Nutnidci, Ze minula pravni Uprava institutu likvidace
vychazejici z obchodniho zakoniku byla povazovanadailou a propracovanou a byla

ve velké mie prevzata.

ZruSeni obchodni spalrosti je zakladnimiiedpokladem likvidace vyjmatipadi, kdy
je soudem prohlaSena za neplatnou, proto se dajstoka zabyva zjsoby zruSeni
obchodni spolosti, které zahrnuji pravni jednani, rozhodnugaou véejné moci,

uplynuti doby a dosazenéelu.

Treti kapitola se zabyva samotnyréelem a pitbéhem likvidace spolu se zp&tenim
a naslednym roztdenim likvida&ni podstaty, se zminkou o vztahu likvidace
a insolvenihoftizeni, jelikoZ tyto instituty jsou si podobné adkterych gipadech na

sebe navazuiji.

V dalSi kapitole jsou jiz popsany zaecné kroky likvidatora jako z&vecna zprava

o prab¢hu likvidace, archivace dokuména navrh na vymaz z obchodniho réjat.



S tim bylo nutné se zabyvat moZznosti¢apnrozhodnuti o zruSeni a obnovy obchodni

spole&nosti v Fipad now objeveného majetkti v jinych pripadech.

Posledni kapitola se zabyva samotnou osobou likmidé z hlediska jeho praktické
¢innosti. To zahrnuje iiepdpoklady pro vykon funkce likvidatora, jeho povdléa’ jiz
rozhodnutim organu obchodni spmlesti nebo soudu, které zahrnuje i moZznost
povolani bez souhlasu likvidatora. S likvidaci jenahdy spojena i natod prace
likvidatora, a proto tato kapitola zahrnuje i meauay jeho odrsiovani a Uhrady
nékladi, které mu vznikly. Poslednédst obsahuje drobny vhled do problematiky

pracovigpravnich vztah pri likvidaci.

Vzhledem k novosti pravni Upravy bylo mnozstvi adigoliteratury a odbornycklanka

na téma likvidace velmi omezeno. OvSem vzhledenodopnosti staré a nové Upravy
tohoto institutu bylo mozné v této praci vyjit i adborné literatury a judikatury
zabyvajici se likvidaci, které se tykaly zruSenétohodniho zakoniku. Jakossejni
literaturou pro novou pravni Upravu byla publikaze edice Velké komenté
(LAVICKY Petr, 2014), ktera pomohla rozktivat nové instituty a vnést zajimavé thly

pohledu, by se spiSe zabyvala pravni Upravou likvidace pr&wyait osob.

Zakon o obchodnich korporacich ve svém § 1 #ogel obchodni korporace na
obchodni spolosti a druzstva.édmétem této prace jsou obchodni sgolesti, které
se dale ¢leni na osobnostni spdélosti, coz je viejna obchodni spotaost
a komanditni spotaost a kapitalové spaleosti, coZz je spol@most s rdenim
omezenym a akciova spofest. Dale mezi obchodni spéhesti pati evropska

spole&nost a evropské hospdgké zajmové sdruzeni, alartto se prace nénuje.



2. Prameny pravni upravy likvidace

Obchodni pravo na tzer@eské republiky bylo a je ovliamo rakouskym admeckym
pravem. Prvni Upravou obchodniho prava byl zakot/1863%. z., obecny zakonik
obchodni, ktery byl recepci prava po roce 19ié/pat do¢eskoslovenského pravniho
fadu. DalSi zrény nastaly aZz po roce 1948, kdy dochéazelo k padgtatznmeénam

v pravnimiadu vlivem politickych zren. Pokusy o zimy obchodniho prava zde byly
i pfed druhou sstovou véalkou, avSak nebyly dok&smy, tudiz ke zruSeni doSlo
az pijetim nového obanského zakonikd. 141/1950 Sb. Vyznamnou 2Zmu ginesly
az udalosti revokniho roku 1989, kdy byl po rozsahlych odbornych alébh pijat
duavérné znamy obchodni zakonik. 513/1991 Sb., reagujici natreghod Kk trzni
ekonomice. Jiz v této délse zdalo hovdit o nutnosti rekodifikace soukromého prava.
Misto toho v nasledujicich letech p#bia fada novel, jak v ramci obchodniho
zakoniku, tak na poli @lanského zakoniku z roku 1964. Velkycpo novel byl dan

i poZzadavkem na harmonizaci v ramci nasékastvi v Evropské unii.

Z hlediska institutu likvidace bylautezita novela realizovana zakonem 370/2000
Sh., ktera odstranildadu problém a pochybnosti (okamzik zahdjeni a ubem
likvidace, odvoléni likvidatora v ramci likvidacep@einosti s rdenim omezenym).
.Zakon 370/2000 Sh. provedl vyznamnyilpm do nasSeho pravniho mysleni, jestlize
umoznil prorazit bariéeru ukafené likvidace, tak bariéru zaniku pravni osobnosti
obchodni spoknosti na zékladjejiho vymazu z obchodniho rejgu.“*

Za prvni obecny atansky zékonik, platny na dne3nim Uze@dské republiky,
|ze povaZovat tzv. josefinsky &édmsky zakonik z roku 1786. Podstatnowtampinesl
az vSeobecny zakonik ¢dnsky (ABGB) z roku 1811, ktery u nas platil az mdu
1950 a je povazovan za velice kvalitni dilogemz s¥dci i fakt, Ze plati v utité
podol# a po novelach v Rakousku a LichtenStejnsku doddesahy o jeho rekodifikaci
zde byly uz od roku 1920, ale nebyly dokeny v piné i a zastavily se s vypuknutim
druhé s¥toveé valky. Po roce 1948 bylaikroceno k rekodifikaci po vzoru se¢iského

prava, kdy se na soukromopravni oblast ufjohadly principy a metody \tejného prava.

! pelikanova, 1., Komenték obchodnimu zékoniku, 2. dil, 3tgpracované a dopiné vydani, Praha:
ASPI Publishing, s.r.o., 2004, str. 390



Po fijeti tzv. Gstavy vi&zného Unora (zakot 100/1960 Sb.) a rozhodnutich UV &S
bylo ustanoveno s#éovani nové Upravy socialistického prava, které lsogseneslo
oslabeni role aotanského zakoniku a vytieni dalSich kodex To predstavovalo
podklad pro vytvéeni oltanského zakoniku z roku 1964, kde byl teoretickonckpci

marxismus leninismus.

Po listopadu 1989, kdy se Znily spole&enské, ekonomické a politické podminky, bylo
ziejmé, Ze dosavadmlatny olkansky zakonik jiz nevyhovuje a pouzitelné jsou gouz
tiéi z osmicasti za podminky rozsahlych gm Zakonem¢. 509/1991 Sb. bylatjata
rozsahla novela, kteradta byt d@&asnym peklenutim mezi starou a budouci Upravou.
K nové kodifikaci vSak nebyloffkro¢eno a Bhem nasledujicich dvaceti let byl#jata
fada novel, ktera @ansky zakonik fizpisobovala pdebam nové doby a naSeho
zaleréni do Evropské unie.

V devadesatych letech minulého stoleti byl vypracoprvni navrh nového ¢anského
zakoniku, a to pod vedenim profesora FrantiSkaiKaubhvSak zasr nebyl realizovan.
K obnoveni praci doslo az za ministra spravedinOséikara Motejla v roce 2000. Ke
schvaleni ¥cného zaréru doslo v roce 2001. Za hlavniho autora Ize ¢izrmaof. Karla
ElidSe a v fipact zakona o obchodnich korporacich doc. Bohumila &lavl

Obecnou upravu institutu likvidace obchodnich sgrubsti upravovaly § 70 az 8§ 75b
Obchz, ale Slo je vyuzit i na likvidaci jinych prégkych osob. Samaéegjme tato
ustanoveni dopibvala fada specialnich ustanoveni u jednotlivychutygbchodnich
spole&nosti. Likvidaci jinych tyd pravnickych osob, nez jsou obchodni spodesti,
byla feSena odkazem naiméiené pouziti dpravy stanovené v obchodnim zékoniku
pro likvidaci obchodnich spalaosti v ustanoveni § 20a odst. 46@2H964. Specifika
likvidace byla dale definovana v Upegavjednotlivych obchodnich spdleosti,

a to nasledown verejnou obchodni spateost v § 88 az § 92 Obchz, § 102 az § 104
ObchZ pro komanditni spaieost, § 151 az § 153 ObchZ pro sgolest s rdenim
omezenym a 8§ 218 az § 220 ObchZ pro akciovou &post.

Diive pi feSeni otazek, které souvisely s podnikdnim, bykmépouzit jak okansky

zakonik, tak i obchodni zakoni#asto si jednotliva ustanoveni konkurovala, coZ mohl



byt pro laickou véejnost matouci. Jakdiglad Ize uvést, Ze v obou kodexech existovala
vlastni Gprava promeni a khu proméecich lhit, Gprava smluvni pokuty a nahrady
Skody nebo i rozdilnost v kupni smlaykdy v ramci obchodniho zakoniku bylo mozné
pieveést ¥c od nevlastnika, zatimcdipzaweni v ramci obanského zakoniku to mozné
nebylo. Matouci pro laiky se mohl zdat i speciatatah k oldanskému zakoniku,
kdy pro vztahy, které neupravoval obchodni zakorsi, pouZzil obansky zakonik

a pro vztahy, kteréast&né upravoval obchodni zakonik, se ve zbytku pouzdaoisky
zakonik a kon&én¢, co upravoval komplexnobchodni zakonik, tak se neuziléabsky

zéakonik.

Do 31. 12. 2013 se likvidace obchodnich spmbsti fidila obchodnim zakonikem
¢.513/1991 Sb. a od 1. 1. 2014 doSlo k zasadriingmelikoZ vstoupila v Ginnost
komplexni Uprava atanského a obchodniho prava uech hlavnich fedpisech:
ob¢ansky zakonik (zakow. 89/2012 Sbh.), zakon o obchodnich korporacich gaak
¢. 90/2012 Sb.) a zakon o mezinarodnim pravu souénoifzakort. 91/2012 Sb.).

Doslo tedy k celkové rekodifikaci, kdy zakladnimapnim gedpisem soukromého
prava se stal novy ¢bnsky zakonik (zako#89/2012 Sb.) a stavajici obchodni zakonik
byl zcela zruSen. Na tento novy damsky zakonik navazuji specialni Upravy
jednotlivych oblasti soukromého prava, cokedstavuje prav i obchodni pravo
resp. pravo obchodnich spatesti v zakod o obchodnich korporacich. V jeho ramci
nedoslo k zasadnim zZmém a diskontinult jako v gipact prava olanského. Mnoh&
ustanoveni a principy bylyigjaty, by doslo k jejich drobné Gprawi preformulovani.
Za prednet zdkona o obchodnich korporacich Ize povaZovaauiprobchodnich

spole&nosti a otazky korporatniho prava.

Oba nové zakony se vzajetnprolinaji - oldansky zakonik upravuje pravnické osoby
obecrt i pravni postaveni podnikatebh predstavuje obecnyiedpis, a tudiz se uZzije
v pripadech, kdy zakon o obchodnich korporacich neupeawcitou otazku. Naopak
v nekterych gipadech zakon o obchodnich korporacich obsahuje swecialni Upravu,

ktera vylowi aplikaci obecné Upravy.



Otazky, které jsou spaleé vSem pravnickym osobam a vztahuji se i na obthod
spole&nosti, upravuji § 118 QiZ a néasledujici. Jedna se zejména o zaloZeni, vznik
a registraci. Dale nazev, sidlo &liv ustanoveni § 132 az § 145d&b Organizéani
struktura pravnickych osob j@Sena v § 151 a nasledujici &bV neposledniads
zruSeni a femeny pravnickych osob, které se tykaji i obchodnipblanosti, v § 168

a nasledujici QtZ. Pro ®&ely této prace je &tejni likvidace pravnickych osob v § 187
az § 209 O&Z. Na tuto obecnou upravu pravnickych osob navaniyecna Uprava
korporaci, jakozto spotenstvi osob v 8§ 210 @B a nasledujici. Tato ustanoveni
vymezuji korporace a zasady chovatena korporace. 8 420 Q@ a nasledujici
upravuji pojem podnikatele a podnikardietre jeho zastupovani a zakazu konkurence
(8 432 OlZ). Zakon o obchodnich korporacich se likvidaddyze v § 37 aZz § 39
ZOK, kde jereSen podil na likvidanim zZistatku a hlavérv § 93 a § 94 ZOK, ktery
upravuje zrudeni a zanik obchodni korporace a afjsalstanoveni o likvidaci. Uprava
jednotlivych obchodnich spaieosti pak definuje odliSnosti specifika likvidace.



3. ZruSeni obchodni spolénosti

3.1 ZruSeni obchodni spoknosti pravnim jednanim

ZaloZzenim obchodni spaleosti mizeme rozurét okamzik pdizeni zakladatelského
dokumentu, & uz se jedna o uzeeni spoléenské smlouvy, ifjeti stanov¢i podpisu
zakladatelské listiny vifpact jednoho spoknika. Pro vSechny zakladatelské
dokumenty se vifjpadt obchodnich spotemosti dle 8 6 ZOK vyZaduje pisemna forma
s tredre  owtenymi podpisy spotmiki. Pro kapitadlové obchodni spoiesti,
tedy spolénost s rdenim omezenym a akciovou spfiest se navic dle § 8 odst.
1 ZOK vyZaduje i forma uejné listiny. Véejnou listinou se dle zé&xecnych
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich mysiéisiqy zapié. Toto zaloZeni
piedstavuje formu pravniho jednani. A pravnim jedmaopa&ného charakteru je také

mozné obchodni spaleost zrusit.

Mezi pravni jednani pitsamozejmg i dohody. Dohody o zruSeni obchodni spotesti

se uplatni tam, kde neni vwgobnosti nejvysSiho orgadnu spolesti jeji zruSeni
nebo ani takovy organ neexistujeiidbadem niize byt véejnd obchodni spateost

a komanditni spotaost, kterou Ize zrusSit dohodou vSech sfwilki. Jen pro Uplnost
je nutné zminit, Ze tito spaleici jsou sice dle § 44 odst. 1 ZOK nejvySSim osgan
spolg&nosti, ale vtomto fipadt nejednd o rozhodnuti nejvysSiho organu,
byt by se tak mohlo zdat.

Zakon sam ppousti v § 241 odst. 1 ZOK, wipadt spol€nosti s réenim omezenym
zruSeni spoknosti dohodou vSech jejicthena. Dohoda musi mit formu vejné listiny
adle 8 776 odst. 2 ZOK je tim mySlen ristd zapis.

NejvysSi organ obchodni spof®sti mize svym jednanim rozhodnout o zruSeni,
ale vZdy je nutnéddét, zda takto zavazné rozhodnutifpalo pisobnosti tohoto organu.

V piipac spol€nosti s réenim omezenym se naskytda moznost dle § 190 odst.
2 pismeno f) ZOK rozhodnout o zruSeni spotsti s likvidaci, ale zatpdpokladu,

Ze tak uti spoleéenska smlouva. Pokud toto spmaskd smlouva neobsahuje, valna
hromada neiive svym usnesenim rozhodnout o zruSeni gpoti a mohou takdinit

pouze spolénici dohodou, jak je zmovano vyse.

2§ 776 odst. 2 ZOK



U akciové spolénosti do fisobnosti valné hromady nalezi dle § 421 odst. them®
J) ZOK rozhodnuti o zruSeni spdleosti s likvidaci. Hjaté usneseni je brano jako

pravni jednani vymezené v&@mském zakonik®.

3.2 ZruSeni obchodni spoknosti rozhodnutim organu vearejné moci

Ohcansky zakonik a dalSi pravnfeplpisy za orgdn vejné moci povazuji primaén
soud. Rozhodnuti ¥ejné moci v ramci zruSeni obchodni sgalesti existuje dvojiho
charakteru — saki a mimo sankni. V pripadt sankniho charakteru organ kegné

moci rozhodl o zruSeni Zidodu rozporu pravniho rezimu obchodni spotesti

s pravnimi pedpisy a je realizovano vzdy jen na zaklatpravy uvedené v zakén
A rozhodnuti organu ¥ejné moci o zruSeni obchodni spwiesti na jiném zéklad

Obecnou pravni Upravu zruSeni pravnické osoby,akter vztahuje i na obchodni
spole&nosti, organem wejné moci, respektive soudem, nalezneme daontkém
zakoniku v ustanoveni 8§ 172. Pro zruSeni obchodkamporaci, a tedy obchodni
spole&nosti, bude s¥ejni specialni Gprava k obecné Umraa tou je § 93 ZOK.
Ten na podminky v obecné Up&amavazuje, kdyz stanovi dalsi podminky pro soudni

rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace.

Dle obecné Upravy v § 172 &b miaze soud na navrh rozhodnout o zruseni pravnické
osoby, tedy i obchodni korporace, pokud vyviji kerénou c¢innost v takové nie,

Ze to zavaznym Zobem naruSuje vejny pdadek nebo jiz nadale nesple
piedpoklady vyZzadované pro vznik obchodni sprodssti zakonendi nema déle nez dva
roky statutarni orgdn schopny usnaSet se. Tentd e soud musi podat osoba, ktera
oswdci pravni zajem. Soud ma ovSem moznost zahiagni i bez navrhu. Vifpad

§ 93 ZOK toliko na navrh.

V piipact zminovaného ustanoveni zakona o obchodnich korporgmickdva navrh
osoba, kterd ma na zruSeni obchodni spoleti pravni zdjem. Navrh ine podat
i statni zastupitelstvi. Podminkou je, Ze na toheddh zavazny wejny zdjem. Soud

zruSi obchodni spaleost a n#di jeji likvidaci, pozbyla-li vS8echna podnikatefsk

¥ CAP, zZdertk a Jan HEJDA. Z&kon o obchodnich korporacich: agkednotlivych ustanovenietns
navaznosti ngeské a evropsk&@dpisy. Praha: Linde Praha, 2013, str. 474



opravréni nebo neni-li schopna po dobu delSi nez 1 rolomgikat svoinnost a pinit
tak svij Ucel ¢i nemiZze vykonavat svowinnost pro nefekonatelné rozpory mezi
spole&niky nebo provozujeiinnost, kterou podle jiného pravnihdedpisu mohou
vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoéthto osold V piipads, Ze je obchodni
spol&nost zaloZzena za célem spravy vlastniho majetku¢i za jinym
nez podnikatelskym d@lem, nitize pozbyt vSechna podnikatelska opkfin aniz
by se vystavila riziku zruSeni obchodni sgolesti. Cinnosti dle jiného pravniho
predpisu je myslenainnost vramci § 11 ZZ. Pokud obchodni spotest nebude

spolupracovat sifsluSnou osobou, i kdyz to zakon vyZzadujézmbyt zruSena.

Mnohé divody, pro které mwze byt obchodni spalaost zruSena, jsou odstranitelné
a nebylo by na misttyto spolénosti ihned rusit. | zakonodarce na toto pamatoval,
0 ¢emz s¥dci zakotveni v § 172 odst. 2 @b Je otazkou, kteryisod zakonodarce
mysli v prvni ¥té predmétného ustanoveni. Zdaidody v § 172 odst. 1 GH ¢i jiné.

Z doslovného a systematického vykladu Ize dojarkd, Ze se jedna o kterykolivivbd
zruSeni, tedy i #@vody v jinych pravnich fedpisech, jako je naiklad zakon

o obchodnich korporacich. Soud¢ini tedy vyzvu Kk odstrami nedostati,
kde obligatornim obsahem je&ehi divodu a nedostatk pro které ma byt obchodni
spole&nost zruSena. Z vyzvy e byt tedy patrné, jakym é@gobem lze nedostatky
odstranit, ale soud nema nahrazosianost pravnilk ¢i advokafi a stanovovat igsny
postup a proces nebo formu napravyutiahpro napravu je stanovena v obecné rovin
jako pgimérena. Zde soud musitiplédnout vzdy individuale ke kazdému ippadu,
pro ktery mize dojit ke zruSeni. Odstrar nekterych nedostatk je mnohdy vazano
na zakonem stanovenéditll, musi se phlédnout k velikosti obchodni spéleosti apod.
Tato lhita je tzv. soudcovské a Ize ji i opakovamodlou?Zit.

Pravni Upravy jednotlivych obchodnich spgwlesti obsahuji dalSitustody, pro které
se |ze u soudu domahat zruseni spudsti. Napiklad spolénik spol€nosti s rédenim
omezenym se fize domahat jejiho zruSeni u souduixatii a za podminek genych

spole&enskou smlouvot!.

4§93 ZOK
5§ 241 odst. 2 ZOK



Spolenik vaejné obchodni spalaosti mize podat navrh, aby soud tuto sgolest
zruSil, jsou-li pro to dlezité divody, zejména porusuje-li jiny spcéldk zvIa¥
zavaznym zfisobem své povinnosti nebo neni-li mozné dosahnaltigpro ktery byla

spoletnost zaloZenA.

V pripact smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z furdoeebo jiného ukateni
jeho funkce, zvoli valnd hromada do Xsite nového jednatele. Pokud tak nebude
uginéno, tak i bez néavrhu fite soud spotost zrusit.

Obdobna konstrukce je ¥ipack ¢lena redstavenstva u akciové spaiesti nebailena
dozoki rady®

Ke zruSeni obchodni spdleosti mize dojit vramci trestu wkeného soudem
na zaklad zakona o trestni odp&sanosti pravnickych osob &zeni proti nim (zakon
¢. 418/2011 Sh.). Tento zakon v 8§ 15 odst. 1 pigmspacifikuje druhy treét piicemz
ten nejpisngjSi sp@&iva ve zruSeni pravnické osoby respektive obchagoignosti.
Soud tento trest fize udlit pravnické osob, a tedy obchodni spaleosti, se sidlem
v Ceské republice, pokud jejinnost speéivala zcela neboipvazié v pachani trestného
¢inu nebo trestnychtind. Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, Syje-li

to povaha pravnické osoByJ obchodni spol@osti je mozné zrugeni vzdy.

Dulezity je také okamzik, ve kterém dochazi ke zriSebchodni spol@osti
s likvidaci. Zde m& soud dvmoZnosti. Prvni je okamZzik pravni moci rozhodnuti
a druhou den pozgbi, ktery uvede soud v tomto rozhodnuti. Druha nost dava #tSi
pravni jistotu a proiéti osoby je lepSi pro jejich orientaci, ale nahdu stranu

obsahuje i riziko, Ze pravni moc nastane az podalatu.

Véerg prislusnym k rozhodnuti o zruSeni obchodni spadsti v prvnim stupni bude

krajsky soud, ktery rozhoduje ve statusovysbech etns jejich zruseny’.

6§ 115 odst. 1 ZOK
78198 odst. 1 a 3 ZOK
8§ 443 a § 453 ZOK
°§ 16 odst. 1 TOPO
10§ 3 odst. 2 pism.) &S

10



3.3 ZruSeni obchodni spoknosti ostatnimi zpisoby

Mezi ostatni zpsoby mizeme dle § 168 a § 171 @b tadit zruSeni uplynutim doby,
dosazenim &elu, pro ktery byla ustavena a dalsivddy stanovené zakonem. Obecné
duvody zruSeni pravnickych osob, nejen tedy obchddspol€nosti, stanovuje § 168
Or¢Z, ktery nerozliSuje, zda se jedna o zruSeni sdiei ¢i bez likvidace. § 178 Qi
uvadi divody zruSeni pravnické osoby s likvidaci, ale tastanoveni se jevicasti jako
nadbyténé a duplicitni. Navic zde i@eme spdbvat jisty rozpor v terminologii,
kdy se jednou pouziva termin ,zaloZzena“ a v drulgiipadt ,ustavena“.,Neni tak
systematicky atvodrené, pra® zdkonodarce v danych ustanovenich odliSuje dosazen
Gcelu, pro ktery byla pravnicka osoba ustavena, aaderi wdelu, pro ktery byla

zalozena.*

Obchodni spoleost je mozné zalozit na dobuciou. Svaj zanmer musi spolénici
vyjadiit ve spoléenské smlouy ¢i stanovach. Pokud se neuvede, na jadias
je obchodni spolmost zaloZena, tak plati, Ze je zaloZena na dobwiteu.*? Jestlize
je zaloZzena na dobu ditou, musi to byt definovanoig@srt vymezenymdcasovym
Uusekem, @ jiz presné datum nebo konkrétniata v podok let, mésici a dni.
Specificka situace nastava kigmd trestniho stihani obchodni spilesti dle zakona
0 odpo¥dnosti pravnickych osob &izeni proti nim. Ktomuto tématu vice uvadi

kapitola 3.5.

Se zaloZzenim obchodni spéesti souvisi i jeji &el, ktery je vyjaden v gednttu jeji
¢innosti. Dosazenidelu predstavuje tedy jednu z moznosti limitace existerimshodni
spole&nosti. Tento el musi byt vymezen ve spoenské smlouy¢i stanovach a musi
byt vyjaden konkréts, jelikoz okamzik zruSeni obchodni spoiesti musi byt
konkrétni a jednozraé urcitelny. V praxi samoiejmé mize nastat, Ze spini
definovaného ¢&elu se stane vlivem nigdvidatelnych okolnosti nemoznym,
coz by znamenalo stalou existenci obchodni spolgti. K této podmince existence
se pak nefhlizi.

1 LAVICKY, Petr. Obtansky zakonik |: obecn&st (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 884
12§ 124 ObZ
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Stanoveni doby ac¢eélu nelze povazovat za némmou skuténost. Jejich zrimou Ize
zabranit, aby doSlo ke zruSeni obchodni spalsti z tchto divodi. Rozhodnout

0 zmené spoleéenské smlouvy ii¥e valna hromada wipadt spol&€nosti s rdenim
omezenym, pokud tak &uje spoléenska smlouva dle § 190 odst. 2 pism. a) ZOK
avalna hromada akciové spéiesti mize znénit stanovy dle § 421 odst. 2 pism.
a) ZOK. V pipack verejné obchodni spataosti se mini spoléenska smlouva dohodou
vSech spolénika, coz definuje 8 99 odst. 1 ZOK.

Obkc¢ansky zakonik v ustanoveni § 168 v posledté yprvniho odstavce rpdpoklada
zruSeni i z dalSichidodi stanovenych zakonem. Pod tytévddy se niZze zaadit
nagiklad zruSeni dle 8 113 ZOK. Tento paragraf podawet riznych divoda, které
mohou vést ke zruSeni iggné obchodni spateosti. Vet ovSem nelze povaZzovat
za uplny, jelikoz mzZe byt roz&en o divody, které jsou uvedeny ve spidaské
smlouw. Tento vyet zahrnuje vypaxd spol€nika, smrt spoknika, zanik spoknika
jako pravnické osoby, ale i naklad rozhodnuti o schvaleni oddluzenikterého
ze spolénika, rozhodnuti postizenim podilu¢kterého spolkénika ve spolénosti.
ZruSeni nenastavd ovSem vzdy. Dle druhého odstagcestatni spotaici mohou
do okamziku pedloZzeni konéné zpravy o prb¢hu likvidace likvidatorem zgnou
spole&enské smlouvy dohodnout, Ze s@olest trva nadale i bez spoleka, jehoz

se divod zrueni tyk&®

3.4 ProhlaSeni obchodni spotmosti za neplatnou

Pravni Uprava neplatnosti obchodni korporace, kjeraefinovana v § 92 ZOK,
navazuje na obecnou pravni UOpravu neplatnosti prgch osob v otanském
zakoniku v § 129 ZOK. Zakon o obchodnich korpotaciozstuje predpoklady
neplatnosti o ty skutmosti, které jsou specifické pro subjekty v rambiclbodniho
prava. Soud prohlasi obchodni sgaolest po jejim vzniku za neplatnou, kdyz chybi
zakladatelské pravni jednani nebo zakladatelské&nprgednani nema nalezitosti
nezbytné pro pravni existenci obchodni spwmbsti ¢i pravni jednani zakladatel
odporuje 8 145 QIZ nebo obchodni spalrost zaloZilo méh osob, nez je k tomu

138 113 odst. 2 ZOK
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podle zékona feba'* Nejednd se o prohlaSeni pravniho jednani za meplat
ale o neplatnost pravnické osoby respektive obch&drporace jako takové. DalSim
davodem neplatnosti podle zakona o obchodnich kogdciige nedodrzenitpdepsané
formy pdizeni spoléenské smlouvy, nedodrZzeni ustanoveni o vysi néjrezsplaceni
z&kladniho kapital@i zjisSténa nezfsobilost k pravnim jednanim vSech zakladajicich

spolenika.®

O pravni jednani se nejedna, jestlize chyié yednajici osoby nebo nebyla projevena
vile vazré nebo pokud je toto jednani neéité ¢i nesrozumitelné, a nelze tak zjistit jeho
obsah. Zakladatelské pravni jednani musi mit teigyglgpsané nalezitosti a formu.
Pod pojmem ,nalezitosti®, ktery je uveden v 8§ 12% 1 pism. b), izeme rozurét
obsahové (uvedeni pozadovanych skubsti v daném jednani) a formalni. Rrav
formalni nalezitosti jsou spojeny s formou zaklatkkého jednani, které je vipact
obchodnich korporaci nutrpisemné si@dre ovéirenymi podpisy (8 6 ZOK) nebo je i
nutna forma viejné listiny. Gedrt owéfené podpisy posté u veejné obchodni
spol&nosti a u komanditni spaleosti. Véejna listina je nutna u kapitalovych
spol&nosti. Za dalSi néleZitosti povazuje zakon o obofdd korporacich
v zakladajicim pravnim jednani uvedeni obchodmnyfirvysi vkladi, celkovou vysi

upsaného zakladniho kapitaluizgmst podnikani nebdinnosti'®

K zalozZeni véejné obchodni spaieosti je teba dvou osob, jak definuje § 95 odst.
1 ZOK. Stejny poet osob je poZzadovan u komanditni spobsti — jedna osoba musi

byt komanditista a druha komplemet& 118 odst. 1 ZOK. Pro zaloZeni kapitalovych
spole&nosti postéi pouze jedna osoba. Pokud neni dodrzen minimakétposob,

Vv pripact osobnich spol@osti, soud tuto osobu prohlasi za neplatnou pm jezniku,

a to i bez navrhu. Zakon nedefinuje situaci pradtdPpravnické osoby za neplatnou pro
piipad zaloZeni vice neZz maximalniméfgon moznych &astniki. To se ovSem netyka

obchodni spokosti, jelikoZ novou pravni Upravou byl maximalracet spolénika

ve spolénosti s rdgenim omezenym odstram

14§ 129 odst. 1 Qi
15892 ZOK
168 92 odst. 2 ZOK
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Vkladatel musi splnit svoji vkladovou povinnost Mété, kterou stanovuje hfizakon
o obchodnich korporacich, nebo sgeleska smlouvai stanovy. Pro jednotlivé formy
obchodni korporace je mira splaceni rozdilnd. Rraesnost s rdenim omezenim
je minimalni vySe 1 K Spol€enska smlouva fize stanovit vklad vysSi a definuje
lhatu pro splgni vkladoveé povinnosti, ktera je maximéldo 5 let ode dne vzniku
spoletnosti nebo od i@vzeti vkladové povinnosti za trvani sgmiesti’’ U akciové
spole&nosti je jeji zalozZeni dinné, splatil-li kazdy zakladateltipadné emisni azio
a v souhrnu alespa30 % jmenovité nebocétni hodnoty upsanych akcii v dobréené
ve stanovach® Pokud tato ustanoveni o vkladu nejsou &mn soud mZe obchodni

spole&nost prohlasit za neplatnou dle § 92 odst. 1 b).

Dnem, kdy je obchodni spdleost prohlaSena za neplatnou, vstupuje do likvidace
Pokud to ale vyZzaduje zajengfiteln, tak existuje povinnost splaceni emisniho kurzu

upsanych akcif této neplatné spmlesti. Dikazni tlemeno bude n&thto \&fitelich '

3.5 Nemoznost zruSeni obchodni spd@ieosti

Prijeti zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osob afizeni proti nim
se da povazovat zatpom v ¢eském trestnim pravu, které bylo do této doby zaloz
na zasadl individualni trestni odpasdnosti fyzickych osob, coz vychazelo z evropské
kontinentalni tradice. Tento zakon umaje trestg stihat i obchodni spalrosti. Jako
bezp&nostni mechanismus, ktery zalwge €mto spolénostem vyhnout se jejich
odpowdnosti dle tohoto zakona tim, Ze by byly zruS&ngtemeny, slouzi § 32 TOPO.

-----

pisemi oznamit statnimu zastupci aizeni ed soudem igdsedovi senatu, ze budou
provagny ukony smdtujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo k fepené,

a to gred provedenimethto Ukori, jinak jsou tyto ukony neplatné - § 32 odst. 1 TDP

Pfremgnou se v tomto ifpact nad ramec QIZ rozumi i gemistni sidla obchodni

spole&nosti do zahrasi, jelikoz timto zmisobem by se dalo trestni stihani awa

zkomplikovat, z dvodi nutné nasledné s@innosti tamnich organ

17§ 150 odst. 1 ZOK

18§ 253 ZOK

19 CAP, zdertk a Jan HEJDA. Zakon o obchodnich korporacich: agflednotlivych ustanovenietrs
navaznosti ngeské a evropsk&@dpisy. Praha: Linde Praha, 2013, str. 104
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Obchodni spoliost, proti které bylo zahajeno trestni stihaniiie byt do doby jeho
pravomocného ska@eni zruSena a nethe dojit k jeji pemeng, ani k jejimu zaniku,
s vyjimkou gipadu, kdy by dsledky byly neiméirené povaze spachaného trestného

éinu.

Spol&nost sama nebo jina oprawda osoba ma moznost podat navrh na své zruseni
¢i preménu a v pipravnémiizeni soudce a Vizeni fed soudem iedseda senéatu
rozhodne, zda se takie stét, ale zaroemohou poZadovat sloZeniciié castky

ve stanovené fie, ktera by pipadré pokryla pe#zity trest. Mize také poZadovat

i jinou zaruku?® Ke zrugeni obchodni spéhesti miZe dojit také v fipads, Ze statni
zastupce, a fizeni ged soudem ifedseda senatu, nepodéisjuSnému soudu navrh
na vysloveni neplatnosti Okdn které smituji k zruSenici premené dle 8§ 32 odst.

4 TOPO.

Pokud je obchodni spdleost zaloZzena na dobucitou, tedy pesré urcenym datem
nebo vymezenou dobou od zalozeni v ramci l&sioh a dmi, tak v gipact zahajeni
trestniho stihani této obchodni sgolesti se na ni hledi jako by byla zaloZzena na dobu
neukitou, coz definuje posledni¢ia § 32 odst. 2 TOPO. To stejné platifippd,

Ze je zaloZena k dosaZenéitgho (Eelu.

Obchodni rejstk nesmi zapsat takové zruSeni nelfengnu a ani neprovede jeji
vymaz bez povoleni § 32 odst. 3 TOPO, avSak teapiszi vymaz provede, jestlize

se na provedené ukony hledi jako na platné dle &i32 4 TOPO.

20832 odst. 3a 5 TOPO
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4. Likvidace obchodni spolénosti

4.1 Obecré o likvidaci

Likvidace je nasledkem zruSeni obchodni sfmbsti, coz pedstavuje stejnou zasadu,
ktera byla vyjaena v obanskem zakoniku z roku 1964 v ustanoveni 8§ 20a @dst
Likvidace nenavazuje na zruSeni Npad, jestlize celé jrdni zruSované obchodni
spol&nosti nabyva pravni nastupce nebo tak stanovujerZakNabyti jméni obchodni
spol&nosti je mozné v rdmciipmén obchodnich spobeosti, cimz je mySlena fuze,
rozc&leni nebo i zmana pravni formy, avSak cilem diplomové prace jerpbi studiu
likvidaci nikoliv preménu, proto nebude detadjm rozebirana. Tuto problematiku
piedevsim upravuje @¢hnsky zakonik v § 174 az 184 a déale zakoi25/2008 Sb.,
o preménédch obchodnich spdieosti a druzstev. Poigmené obchodni spolgosti
dochazi ke zruSeni, ale bez likvidace, jelikoz ee8kjmeéni prechazi na pravniho
nastupce a neexistuje nic, co bylonbyt likvidovano ¢i tvorit likvidaéni zistatek.
Ustanoveni 8§ 169 @ sice pouziva jednotnéislo — pravni nastupce, ale Ize dovodit,
Ze tchto nastupt muze byt vicero, jen musi byt jasdefinovan pechod jngni. DalSi
skupina vyjimek z nutnosti likvidace je definovamebecnou formulaci, pokud
tak stanovi zékon. To seijd v 8 172 odst. 2, kdyz byl o&ken upadek obchodni
spole&nosti po splani rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursw ptetmajetek
je zcela nepostajici. Tento Upadek je osdc¢en, pokud insolvemi soud vyda
rozhodnuti o Gpadku dle § 136 InsZ.

Pro zvySeni pravni jistoty, zda je spmlest zruSena s likvidacti bez likvidace,
je v 8 169 odst. 2 Q47 stanovena donménka likvidace. Z doslovného vykladu vyplyva,
Ze se tato don@mka tyka pouze pravniho jednani, ale obchodni gpokt Ize také
zruS8it rozhodnutim organu ¥gné moci — tedy soudu.cAy toto rozhodnuti o zruSeni
mélo byt dostaténé jasné a uiité, nemusi tomu byt vzdy. Pro takovigady existuji
samozejm¢ opravné progedky v ramci pislusnych pedpidi, ale pro zvySeni pravni
jistoty se lze na ustanoveni § 169 odst. 20ivat rozSiujicim zpisobem a vztahnout

tuto domrinku i na rozhodnuti orgérverejné moci.

21§ 169 OBZ odst. 1
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Nowv¢ dochazi k upray dne, ke kterému obchodni spsiest vstupuje do likvidace.
Zato je nyni povazovan den, kdy obchodni spadst byla zruSena nebo prohlaSena
za neplatnou. Vipad, Ze se spotamost zaklada za &itym Ucelem a jeho dosazenim
se nasledh zruSuje, jedna se o den, kdy tohotdeld bylo dosazeno. Pokud
je spolénost zaloZena na ditou dobu, tzn. do ditého data, kdy pak nastava zruSeni,
pak den vstupu do likvidace je totozny s timto dnBwkud se jedna o zruSeni pravnim
jednanim, tak dnem tohoto jednani dochazi ke ziudmrhodni spolmosti, pokud neni
stanoveno, ze se rusi dnem pgziin. Obdoba to plati i pro zruSeni vlivem rozhodnuti
soudu, kdy se jednd o den, kterym se stava rozhogmavomocnéci den, ktery
je v rozhodnuti uveden, pokud tedy neni tento dérgj@i, nez pravni moc rozhodnuti.
DosSlo také ke zrné konstrukce vstupu vejné obchodni spateosti do likvidace
Gpraw spolenost vstupovala do likvidace az po marném uplythiify pro dohodu
zbyvajicich spokniki, ktera inila tfi mésice? Nyni verejna obchodni spoleost
vstupuje do likvidace okamzikem zruSeni, alefipg@E domluvy spoléniki na jejim

pokratovani se likvidace ukauije.

Do obchodniho rejiku se zapisuje den zruSeni obchodni sfrmsti a jeho pravniho
diuvodu, coz vychazi z § 120 odst. 1 &b ale i vstup do likvidace dle § 187 odst.
2 OkxZ. Podani névrhu tpdstavuje jednu z povinnosti likvidatora a jeji ys@mi
by mohlo mit za nasledek i majetkovou odgaost likvidatora, v fipads zpisobené
Skody, jelikoz likvidator musi postupovat péadného hospod@ a tato povinnost
je jist nejen z hlediska obchodnich vziatiilezita. Lhita neni stanovena konkrétni
dobou, ale musi byt bez zbyteeho odkladu. Specifikaci zapisu stanovuje zakon
¢. 304/2013 Sbh., o vejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob v § 11 az § 24.
Pokud doSlo ke spémi predpoklad pro zapis notém dle § 108 az § 112rgulpoklady
zapisu notéem), povinnost likvidator spini i Zadosti u n@acinénou. Z rejstiku

je pak patrné, ktera osobiosoby jsou likvidatorem a jejichéisluSné Udaje. Vifpack,

Ze se likvidatorem stane pravnickd osoba, zapi$eseba, kterd ji it vykonu funkce

zastupuje.

22§ 88 Obchz
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Posledni ¥ta § 187 odst. 2 GZ stanovuje povinnost po celou dobu likvidace peatzi
obchodni spokosti ndzev s dodatkem ,v likvidaci“. Ze zakona inug tento dovtek
pouzivan po celou dobu likvidace uz od okamZzikuy ki ni obchodni spaleost
vstoupila. Jak je uvedeno vysSe, jedna se o den,ydy zruSena nebo prohlaSena
za neplatnou. Tento déek musi obchodni spaleost pouzivat je8tpied tim, nez
je zapsan do obchodniho réjkti, byt se zapis musi provést bez ziiyteho odkladu.

Po vstupu obchodni spdélesti do likvidace za ni nesmi nikdo prévjednat, mimo
jednani, které saiuje k naplgni &elu likvidace, coz vyplyva ze spojeni ustanoveni
§188 a 8§ 196 (QiZ. Osoby, které mohou za obchodni spotest jednat, jsou
pochopitel@ statutarni organ, ktery takini ztitulu své funkce a zafstnanci,

¢i zmocrenci, na zaklad zdkona nebo smluvniho ujednani. Rozhodny je okankiiy

se 0 vstupu do likvidace doali nebo kdy se o ¢m dozvdét meli a mohli. Nutno
fici, Ze zmhované ustanoveni v sdlobsahuje omezeniené i osobni a jejich vyklad

by byl nad rdmec této diplomové pr&ce.

4.2 Kel likvidace

ZruSeni obchodni spaleosti je zakladnimiedpokladem likvidace. Do likvidacetrpe
obchodni spoleost vstoupit také tehdy, kdyz je soudem prohlasemaneplatnou,
jelikoz po vzniku se jiz nelze doméahatceni, Ze nevznikla a tim zrusit zapis
do obchodniho rejgku. Likvidaci Ize rozunit proces, ktery s#tuje k naplgni (elu
likvidace.

Dle okianského zakoniku jecélem likvidace vyptadani majetku zrusené pravnické
osoby (likvid&ni podstata), vyrovnani dlihvaci vétitelam a naloZzeni &istym
majetkovym #statkem, jenZz vyplyne z likvidace, coZz upravuje & Jodst. 1 O&Z.
Tento el explicitre vyjadiuje az nywjSi pravni Gprava. Naproti tomu v obchodnim
zakoniku (zakort. 513/1991 Sb.) byl tento¢él dovozovan z ustanoveni dgobnosti
likvidatora v § 72 ObchZ.

2 LAVICKY, Petr. Oktansky zéakonik I: obecn&st (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 963 az 965
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Obsah¢innost likvidatora je dan pouze:glem likvidace, jak vyplyva z § 196 odst.
1 OkZ. V SirSim smyslu se jedna o vSechna jednani détdra, ktera realizuje od
zahgjeni do skaeni likvidace, ¢etre i jednani po skafeni, které napji Gcel

likvidace.

Likvida¢ni podstatu izeme chapat jako parovy termin k obe@mamému pojmu
konkurzni podstata. Pouzivani pojmu zjednoduSujenditace v zakoh a zarove
to neni na Ujmu i@snosti vyjageni. Tento termin neni nicm&n ¢eském pravu novy
a byl pouZit jiz v zako#o bankach (zako#t 21/1992 Sb.j*

Ucel likvidace ma tedyit zakladni roviny — vyptadani majetku zruené obchodni

spole&nosti, vyrovnani dlut vétitelt, naloZzeni gistym majetkovym éstatkem.

Vyporadani majetku zruSené obchodni spotesti se dje jejim zpewzenim,
jak mizeme dovodit z ustanoveni § 202 odst. 1kDla ze samotné podstatycv.
Ne vZzdy se poda v procesu likvidace docilit tplného zgeani likvidani podstaty
a zakon rozliSuje mezi zp&enim Uplnym &ast&nym. Oktansky zakonik néikazuje
specialni zfisob zpedzovani likvid&ni podstaty, ale z hlediska ¥yku se musi zvolit
také faktor Bhu c¢asu, tedy pokud vipmérené doB nedojde ke zpeiteni celé
likvida¢ni podstaty, likvidator vyrovnavaigdnostd naklady a pohledavky z prvni
a druhé skupiny. Tim ovS8em neni &t § 201 odst. 2 @HE. Poté likvidator nabidne
vétitelaim pohledavekieti skupiny likvid&ni podstatu k fevzeti na thradu dldh

DalSi rovinou je vyrovnani dlihobchodni spolaosti. Pro hladky proces vyrovnani
informuje likvidator v8echny zn&mve¢titele o skuténosti, Ze obchodni spd@ieost
vstoupila do likvidace. Dale m& povinnost #jeit bez zbyténého odkladu nejmén
dvakrat za sebou, alespe dvoutydennim odstupem, oznameni vstupu do ldoed
spol&né s vyzvou pro ¥fitele, aby pihlasili své pohledavky ve i€, ktera nesmi byt

krat3i nezii mésice od druhého zigjnéni.?°

Otéazkou #istava, jak nalozit s pohledavkami, které byitihlaSeny po této lite. § 203
Ok¢Z je spojen s fikci zaniku pohledavek, ale to fzeme dovozovat i proiipad

pozck piihlaSenych pohledavek. @dnsky zakonik v tétoéei nedostaténé odpovida

24 Diivodova zprava k zakoniu 89/2012 Sb., atansky zékonik
25§ 198 ObZ.
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na otazku rezimuéthto pohledavek, ale dle § 206 odst. 1¢Dmesmi likvidator
vyplacet zalohy na likvidmi zistatek, dokud nejsou uspokojeny prava vseittieki,
ktefi pohledavky pihlasili véas. Z toho Ize dovodit, Ze az jsou uspokojena ptéoteo

vétiteli, pak Ize pouZit likvideni zistatek i pro pozi piihlasené wtitele 2

Posledni rovina, naloZentistym majetkovym éstatkem, je popsana v kapitole 4.5.

4.3 Prubéh likvidace

Jednim z prvnich krak likvidatora po povolani do funkce je oznameni pstu
obchodni spolnosti do likvidace vSem znamynefitelam dle § 198 O&Z. Tyto
véfitele likvidator zjisti pi sestavovani zahajovaci rozvahy a soupisénjnobchodni
spole&nosti, jak je rozebirano nize. Obsah tohoto oznameni v zako& stanoven,
ale lze se domnivat, Ze musi obsahovat Udaje, KesBym zjisobem definuji
likvidovanou obchodni spaleost. Zde je mozné vyjit z ustanoveni 8 435¢Qb
kdy pro obchodni listiny musi podnikatel #ggovat své jméno a sidlo, Udaj zapisu
do obchodniho rejgku wetnd oddilu a vlozky i s identifikénim Gdajem. Dale bude
obsahovat oznameni pravni skimesti v podob vstupu do likvidace sipsré urcenym
dnem, kdy se tak stalo. Nikoliv nezbytny uda&ggstavuje @ivod zruSeni obchodni
spol&nosti, avSak tento Udaj je zjistitelny z obchodnifejstiku, kam se musi
pii zruSeni spoknosti zapsat.

Dle § 198 odst. 2 Q7 zveejiuje likvidator toto ozndmeni, jehoz s@sti je i vyzva
pro \&fitele, aby pihlasili své pohledavky. S pohledavkami vSech znémygiiteli
likvidator naklada jako sifhlaSenymi, aniz by¢ekal na jejich phlaseni ve late
stanovené v § 198 odst. 2 &?’

Likvidator musi také dbat na oznameni mista, kdpadedavky uplaiuji. Primarrg
je to sidlo spoknosti, ale to je mnohdy jen formalni a déeni mize byt obtizné.
Likvidator tedy niize zvolit jinou adresu pro dafovani, ale musi ji p&itné oznamit,

jinak plati divéra v zapis do obchodniho rej&u.

% LAVICKY, Petr. Otiansky zakonik I: obecn&st (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1016 aZz 1019

2 LAVICKY, Petr. Obtansky zakonik I: obecngast (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 1016
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V této vyzv musi byt uvedena iita pro gihldSeni, kter&ini minimalre tii mésice
od druhého zvejnéni oznameni a vyzvy. Maximalni doba neni zdkoneamastena,
ale z obecnych pravidelibmemerici, Ze musi byt fiméiena @elu likvidace. Zvéejreni

se @je prostednictvim Obchodnihoégtniku, jehoz vydavani zabezpge Ministerstvo
vnitra Ceské republiky prostdnictvim portalu vieejné spravy. Jednd se o jediny
akceptovatelny zisob zvéejreni, jelikoZz publikace v dennim tiskdi jiny zptsob
umozujici dalkovy gistup nelze akceptovat. Oznameni spolu s vyzvopukdikuje
nejmeért dvakrat za sebou, coz zmaantr, aby byla zachovana blizkasova spojitost.
Je v8ak pdeba dodrZzet minimalni rozestup dvou tgdMaximalni doba rozestupu neni
v zakore definovana, ale neftie byt zjevd negimérena vzhledem k poZadavku

v predchozi ¥te.

DalSi krok likvidatora pedstavuje sestaveni zahajovaci rozvahy a soupismijm
obchodni spolosti. Tato povinnost vyplyva z § 199 &b Pod pojmem jéni
rozumime soubor majetku a diuhObecr tedy jmeni mize mit i zapornou hodnotu
(pokud ano, tak v ifipact likvidace by nastal nejspiSe postup dle § 200, yakdi
kapitola 4.5 a 4.6 diplomové prace). Majetkem roner souhrn vS8ech majetkovych
hodnot, které jsoufitatelné utité osolk, & uz se jedna o soubokai hmotnych,
ale i nehmotnych, coz jsou prava. Definice¢iin ma oporu v okanském zakah
v § 495.

Statutarni organ ma vykonavat povinnosti & gaddného hospoda jak definuje § 51
ZOK. Z tohoto divodu by ve své podstaiméla zahajovaci rozvaha a soupiséjmn
obchodni spolaosti existovat v dab povolani likvidatora do funkce. BohuZzel
v pfipad¢  zruSenych spotmosti je v mnoha fipadech pedchazejici aktivita
statutarniho organti jeho sodinnost miziva. Zakonodarce tedy sprévato povinnost
pienesl na likvidatora, coz bylo vyjgho i v gfedchézejici pravni Upréaw ramci
obchodniho zakoniku v § 74 odst. 1. Povinnost roygvasoupisu jni ma také vztah
k povinnostem v rdmci podani insolaaiho navrhu likvidatorem. Pro zvySeni ochrany
véritel, ma likvidator povinnost vydat soupis ¢mi, pokud o to pozadaji. Aby nebyla
zatzovana likvidéni podstata, &ge se tak oproti Uhra&d nakladi vetitelem.
Tim se rozumi nafklad poStovné, obalovy materiél tisk apod. Nejsou tim mysleny

naklady na vytvieni tohoto soupisu. Je také mozné pozadovat Uheatito nakladu
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dop‘educi poZzadovat slozZeni &ité jistoty. Prakticky vyznam to ma u likvidace kgth
obchodnich spotmosti, kde soupisy mohou byt Zn& rozsahlé.

DalSi kroky likvidatora siiuji k uspokojovani vSech pohledavekiteli a pgrednosti
zanestnand. Prostedky pro tyto dely jsou ziskavany zpeéhovanim likvid&ni
podstaty a vymahanim pohledavek obchodni spolgi. Mezi zawrecné kroky pati
zjisteni likvida¢niho Zistatku spolu s vyhotovenim kafme zpravy o prbéhu likvidace
a sestaveni aetni uzavrky. Tyto dokumenty jsou ipdloZeny ke schvéleni tomu,
kdo likvidatora povolal do funkce. Poslednim krokdikvidatora je podani navrhu
ve |hat¢ triceti dmi na vymaz obchodni spgieosti z obchodniho rejsku. VSechny

tyto kroky jsou podrobgji rozebrany v nasledujicich kapitolach.

4.4 Zpergzeni likvidaéni podstaty

s

Jednou z nejilezitéjSich a zarove nejdiskutovagjSich fazi celého likvidaniho
procesu je zpetiovani likvida&ni podstaty. Tata:ast bude os¢ sledovana dfiteli
obchodni spokaosti. Vyker formy, kterou dochazi ke zp&trovani likvida&ni podstaty,
je zasadni pro maximalizaci ziskanych predki. Ke zpewZeni by nélo dojit co
nejhospodarji, ale také v pméiené dob, tedy sledovat i rychlost zp&movani.
Dulezity faktor edstavuje transparentnost celého procesu. Pokudhadoc
k dodrZzovani tohoto ipdpokladu, tak se likvidator lehce vyhne pddet na
zainteresovaniipptipadném prodeji za niZSi cenu, coz tgbe mohlo mit za nasledek
majetkovou odposdnost likvidatora nebo dokonce i trestpravni konsekvence,
nagiklad v trestnintinu poskozovani dtitele. Mezi formy niizemeradit giimy prodej,
nabidkové&izeni, véejna drazba a vejnou soutZz a v ramci nich Ize volit Zjsob, zda

jako celek, majetkovy soubor nebo konkrétni majetek

Velice jednoduchym a mnohdy efektivnimugpbem je prodej celé spotosti jako
celku. Tim je samdejmé¢ myslen prodej jeho majetku a nesmi byt Z&aovano
s prodejem obchodni spotesti ve smyslu zemy spol€nikia ¢i jinou zmenou,
kdy nastava univerzalni sukcese. Hlavni vyhodu ttmkeSeni pedstavuje skutamost,
Ze dojde k prodeji jinak samostatiZzko prodejnych saiésti majetku. Vyhodou tize
byt i rychlost, jelikoZz neni pé¢ba se zabyvat prodejem jednotlivych slozek majetku

Vyhoda rychlosti mize byt lehce ztracena, jelikoZ vyjednavani o priodelku mohou
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byt ¢aso¥ nérana a slozitd a vifpac, Ze nedojde k zamysSlenému prodeji,
tak je ztracertas, po ktery mohl byt majetek prodavan jinymisgbem. Nevyhodou
je pravapodobré nizSi cena celku, nez by byla ziskana prodejemggigych ¢asti.
Samozejneé to nelze brat jako obecny fakt a situace je odligmo fzné gipady.
Majetek Ize rozdit i na jednotlivé majetkové soubory, kdy bude gepjist rychlejsi

s mér komplikovanym jednanim, ale vznikne probléntastmi majetku, které

jsou neprodejné.

Jednou z forem je vejna drazba, kterou upravuje zakan26/2000 Sb., o ¥ejnych
drazbach, ve zmi pozdjSich gedpidi. Drazbu provadi drazebnik, jemuz jecletha
koncese, kterou vydava zZivnostenskgdipo vydani stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj. Likvidator uzave s drazebnikem smlouvu o provedeni drazby podio §
zakona o viejnych draZzbéach. iP této metod prodeje se vyuzije takzvana drazba
dobrovolna. DraZzebnik zpracovava drazebni vyhladkaajisti pisluSna oznameni
dle zakona, po domlgvs likvidatorem organizuje prohlidky a dale vedsamotnou

drazbu a fipadreé predani pedmetu drazby.

DalSi formou je sow¥ o nejvhodijSi nabidku dle 8 1772 az § 1779 d2b Likvidator
vyhlasi neutitym osobam soé o nejvhodwjSi nabidku a tim &ini vyzvu k podavani
nabidek. Likvidator vymezi v pisemné fafnpredmét prodeje a zasady ostatniho
obsahu zamyslené kupni smlouvy &iwpisob podavani nabidek aith, do které
Ize nabidky podat, jakoZ iilltu pro ozndmeni vybrané nabidky. Forma, kteipapa
taktéZ v uvahu, je wejnd nabidka upravenid § 1780 az § 1784Z0W.ikvidator
se obraci na netité osoby s navrhem na uzami smlouvy. Tato formaipdstavuje
jednodusi a rychlejSi Zgob nez pedchozi, ale da s&ekavat, Ze vyek bude mensi,
jelikoz na zaklad verejné nabidky je smlouva uz@na s tim, kdo das a v souladu

s ni navrhovateli neffive oznami, Ze wejnou nabidku fjima.?®

Posledni forma jeifmy prodej majetku @ité osok, coz je nejastjsi forma zpedzeni
a pevodu majetku. Likvidator zde musi ovSem &ipgdného hospodd zvazit,
zda cena prodavaného majetku je adekvatni a zdaebylo mozné jinou formou

prodeje ziskat vice prdastdki. Na trhu dnes isobi spolénosti, které pravideth

881782
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a automatizovahsledu;ji véejné rejstiky a Obchodni &stnik a hledaji nayvzvaejneéné
likvidace. Nasled#& oslovuji likvidatora nebo statutarni organ se zyjmo gimy
odprodej majetku. Ceny jsou samejmé pod &Eetni hodnotou, ale i pod trzni cendu.
Je na zvéazeni likvidatora, zda zvolit tuto jedndduc a rychlou metodu s ohledem

na budouci Usporu nakladkteré by byly vynaloZeny na prodej jinou formou.

V mnoha pipadech tvéi pohledavky velkowdst aktiv obchodni spaleosti a musi

s nimi byt p@itano a pracovano ve smyslu pokusu o Zpeni. Pohledavky obchodni
spole&nosti jsou ¥tSinou vytvdeny jako disledek neuhrazenych plateb za prodej zbozi
a poskytnuté sluzby a jsou vetsine pripadh po Ihité splatnosti. Existuje ap vice
zpasohi jejich zpewZzeni. Vyker varianty zalezi na zkuSenostech a odbornych
predpokladech likvidatora. Prvni moznosti je vymatgotiledavek imo likvidatorem,
kdy nedochazi k jejich prodeji. Blizkou variantoal kooperace se specializovanym
subjektem, ktery se vymahanim zabyva. DalSi vasiapé prodej &chto pohledavek
bud’ samostaty nebo jako uiitych skupin pohledavek. Situaci utdha zjednodusi,
kdyz likvidator realizuje evidenci pohledavek sigbj ocegnim. Nasleda dojde

k rozdleni do skupin v zavislosti na moznosti jejich vyratelnosti. A dle toho zvoli

kombinaci gistupi ke zpedzeni.

4.5 Rozdleni likvidaéniho aistatku

Po vypdadani majetku zruSené obchodni spdesti a vyrovnani dlubh véfitelam
nésleduje pkroceni k rozdleni ¢istého majetkovéhoistatku, ktery plyne z likvidace.
Tento majetek se oztwaje jako likvida&ni zistatek. Rozéleni likvidatniho Zistatku
je v piipadt obchodni spolosti definovano v ustanovenich § 37 az § 39 ZOK.
Od &chto ustanoveni se lze odchylit a upraviisfjuSné rozéleni ve spoléenské
smlouw, tedy jsou dispozitivniho charakteru. Nejprve sistatek rozdli mezi
spole&niky do vySe, v jaké splnili svoji vkladovou povst. V gipac, Ze likvidani
zustatek na toto rozteni nestai, podileji se spolmici na tomto #statku v poniru

k vysi svych splacenyai vnesenych vklail

29 PILATOVA, Jana. Likvidace obchodnich spéesti. 5. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 201
str. 22
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V piipact verejné obchodni spateosti neni vkladova povinnost zakonem stanovena,
ale nutno poznamenat, Ze je mozné §itispole&enskou smlouvou. V 8§ 37 odst. 3 ZOK
je na tyto pipady pamatovano a dojde k re¢lhi likvidatniho Zistatku rovnym dilem,
coZ ve své podstatodpovida i porru podilu jednotlivych spotmiku u veejné

obchodni spokosti.

8§ 37 ZOK normuje roz#leni likvidatniho zZistatku do vySe spémych vkladovych
povinnosti, kdezto 8§ 38 ZOK upravuje vyplatu podihad hranici spknych
vkladovych povinnosti. U osobnostnich sgalesti se jedna o rozkéni rovnym dilem,
jak bylo nazné&eno v gedchazejicim odstavci a u kapitalovych spotesti podle jejich
podili. Pro veSkeré obchodni spédesti existuje moznost odchylné dpravy

ve spoléenské smlouy/

Lhuta pro vyplaceniéchto poditi neni vyslovi dana, ale ma se tak stat bez ztiyého
odkladu po schvéleni navrhu pouZiti likvitigho Zistatku®® Tento navrh pedklada
likvidator nejvySsSimu organu obchodni spwmlesti spolu se z&vecnou zpravou
a etni uzavrkou (podrobaji kapitola 5.1.). MiZe se ovSem stat, Ze nedojde ze strany
organu ke schvaleni navrhu a nedojde k jiné do#lpwoto o rozdleni likvidatniho
zastatku rozhodne soud. Jedna se o navrlitaeii a aktivy legitimovan je likvidator

nebo kterykoliv spolnik obchodni spotaosti.

Rozckleni likvidatniho Zistatku je vazano na uspokojeni vSechritglt, ktei
své pohledavky ihlasili véas podle 8 198 Q. Nelze ani vyplacet zalohu na tento
likvidagni zistatek® Vyjimkou je poskytnuti dostateé jistoty &fitelam. Upravu
institutu jistoty udava § 2012 ©B, skrz zizeni zastavniho prava nebo danim jistoty
zpasobilym rwitelem, tzn. osobou, kterd ithe byt Zalovana v tuzemsku, a ktera
ma vhodny majetek. Vice ¢ani specifikuje 8 2018 a nasledujicid@bDalSi moznosti
poskytnuti jistoty je finaéni zaruka dle 8§ 2029 a nasledujici &b V pripack,

Ze by likvidator proved! vyplatu likvidaiho zZistatku nebo jeho zalohy a bylo
by to k tiZzi neuspokojenychefiteln, ktei své pohledavkyighlasili véas, tak by jednal

vV rozporu s povinnosti pé fddného hospodé (8 51 a néasl. ZOK, § 159 @b

0§ 38 odst. 2 ZOK
31§ 206 odst. 1 Q¥
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Ize dovodit i z ustanoveni aélu likvidace § 196 Qtz). Byl by za to také odp@dny
piedevsim v majetkové g avSak nebyla by vylgana i odpo¥dnost v trestni rovia
VySe uvedené plati i pro pohledavky, které jsours@dco do existence a vyse) nebo

nenastala je§tejich splatnost.

U akciovych spolénosti je vyplaceni likvidaniho Zistatku spojeno s akcii, kdy v sob
mimo jinych prav a povinnosti nese pravo podiletnaelikvidainim zistatku. Plati,
Ze dnem vstupu akcioveé spatesti do likvidace, je toto prdvo samostapievoditelné.

Podil na likvid&gnim zistatku Ize vyplacet i naturainpokud tak stanovuje spéknska
smlouva, coZz znamena, Ze dochazi k vyplaceni neajethikvidované obchodni
spole&nosti. MiZze se jednat o movité a nemovitécy ale i prava a pohledavky

¢i ostatni nehmotnégei, za Fedpokladu, Ze to jejich povaha unioje.

4.6 Insolvergni rizeni a likvidace

Od 1. 1. 2008 vstoupil veinnost insolvetini zakon (zakor. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpisobech jehdesSeni). Na jeho zakladse uskut&uje jednotnéizeni pro vSechny
zpasoby upadku. Po zahdjsdiiizeni je zkoumana podminka Upadiinroziciho upadku
a v fipad, Ze tomu tak je, soud vyda rozhodnuti o Upadkerékt&étSinou spoji
s rozhodnutim o ZjsobureSeni Upadku.

Insolvereni zékon rozliSuje dv formy Upadku — platebni neschopnost fadfuzeni.
Dle 8§ 3 odst. 1 InsZ je dluznik v Upadku, jestlihé vice ¥iiteli a perzité zavazky
po dobu delSi 30 dnpo Ihité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. kiiedy
neni v upadku vipac, Ze by mdl jen jednoho ¥iitele. Dilezitou podminku
zde fedstavuje prav mnohost ¥fiteli. Schopnost plnit zavazky musi byt objektivn
dana a nesmi byt spojovana s neocha@ionewuili jejich splreni, nagiklad z divodu

jejich spornosti co do titulu a vyse.

Druhou formou Upadku jefedluzeni - 8 3 odst. 3 InsZ. Tato form#@ze nastat pouze
tehdy, kdyz dluznik je pravnickou osobou nebo faic osobou podnikatelem a ma-li
vice fitela, kdy souhrn jeho zavaikpievySuje hodnotu jeho majetku. OvSem toto
nelze brat absolutnjelikoZ je nutné Phlizet pi stanoveni hodnoty dluznikova majetku
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k budoucimu vyvoji v ramci jeho aktivit. Tedy zdeelse fetelem ke vSem okolnostem
duvodre predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sgrawajetku nebo v provozu

podniku pokré&ovat.

,O hrozici Upadek jde tehdy, lze-li seelem ke vSem okolnostenivodre
predpokladat, Ze dluznik nebude schop&dre a was splnit podstatnodast svych
pervzitych zavazk“ >

Velice dilezitou povinnosti likvidatora fpdstavuje podani insolvemiho navrhu bez
zbyte&ného odkladu, jak definuje 8§ 200 &b Tato povinnost vyplyva také
z insolvertniho z&kona, jak je uvedeno v 8§ 98 InsZ. Dle tohattanoveni ma dluznik
také povinnost podat insolvam navrh bez zbytmého odkladu poté, co se o tom
dozwdél. Insolvertni zakon to roz&uje o Wtu ,nebo i nélezité pelivosti mél
dozwdét“®. Toto je velice dleZité z hlediska ifpadné majetkové odpstnosti
likvidatora, jak bude rozebrdno pajida da sefici, Zetim insolveéni zakon klade
na likvidatora pisnéjSi podminky. Jen pro Uplnost je nutfiéi, Ze gimo insolverni
zakon v tomto paragrafu uvadi likvidatora jako asoktera je povinna tento navrh

podat.

Likvidace nastava v okamziku, kdy do ni obchodril&most vstoupi, cozipdstavuje
den, kdy je zruSena nebo prohlaSena za neplatndué® chvile ma likvidator své
povinnosti, mezi které patpraw podani insolvetniho navrhu.

V piipact Upadku v rdmci platebni neschopnosti je situanéco jednodussi a mnohdy
stai likvidatorovi, aby nahlédl na stavcth a do @etnictvi obchodni spoteosti,
respektive zji&ni pi pInéni jeho jedné z prvnich povinnosti — sestaveni jpahai
rozvahy a soupisu jémi pravnické osoby dle § 199 odst. 1&@bPro Upadek v rdmci
predluZeni se stava rozhodujici hlawstanoveni vySe dldhspol&nosti. Tedy ziskani
dostaténych informaci o majetku spdaieosti. Mnohdy az pravv pribéhu likvidace
vychazeji mnohé skuteosti najevo, proto zakonodarce dal povinnosttayiat,

zda neni spotmost v tpadku v f@ibéhu nikoliv jen na z&tku likvidace.

%2 3 odst. 4 InsZ
33§98 odst. 1 InsZ
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Ustanoveni § 201 @H upravuje postup vifpadech, kdy obchodni spoéfest prosla
insolvertnim fizenim a po jejim skaeni byl zjiS¢n majetek, ktery nebyl zp&ren
v ramci insolvetiniho fizeni. Zde plati vyjimka, Ze likvidator neni povwngodat
insolver®ni navrh, kdyz zjisti, Zze obchodni spsiest je v Upadku dle § 200 Gh
K témto situacim by nesho ovSem dochazet, jelikoZz insolvam spravce disponuje
zdkonem stanovenymi pravomocemi, které jsou dogta k tomu, aby veSkery

majetek byl zji&n, zajiS€n a nasleddi zperézen.

V piipact odpovdnosti likvidatora je pro Uvod dobré zminit ustamolv 8 5 odst.
1 OkeZ, které dopada i na likvidatora, a to ®wvddu, Ze likvidator je osoba, ktera
se grihlasila k odbornému vykonu, a tim dal najevo, gesghopen jednat se znalosti
a pelivosti. Pokud by jednal beztiglusné odborné pé, bylo by to k jeho tiZi.
V piipact prokazatelného a objektivrzjistitelného upadku obchodni spiresti, bude

odpowdnost likvidatora nastavat bez ety jakési obdoby subjektivniho zain.>*

V piipac, ze likvidator nepodadas insolvetini navrh, nastava sankce v podasobni
majetkové odpodxdnosti likvidatora, coz vychazi z § 99 odst. 1 IndZkvidator

dle tohoto ustanoveni odpovidétitelom za Skodu nebo jinou Gjmu, kterouuspbi
porusenim této povinnosti. Skoda nebo Gjmadis@ov rozdilu mezi zjighou vysi
pohledavky pihlasené vtitelem k uspokojeni v insolvénim tizeni acastkou, kterou
vétitel v insolvergnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. &jdt vysi
pohledavky se rozumi pohledavka, ktera by#telem do insolveéniho fizenifadre

a \as fihldSena a nedoSlo k pi@mi insolvednim spravcem nebo byla p@ema,

ale v incidenim sporu bylo rozhodnuto ve présp \&fitele.

| kdyZz nastane odpednost likvidatora za pozdpodany insolvetni névrh, existuji
liberatni divody dle § 99 odst. 3 InsZ. Prvniminebdem je, ze poruSeni povinnosti
podat insolve&ni navrh nerdlo vliv na rozsahtastky utené k uspokojeni pohledavky
piihlaSené writelem. V praxi dochazi utady navrli k opoza@&nému podani,
ale v gipad odpowdnosti se na & uplatni prag tento liberéni divod. Typicky

s e

% PILATOVA, Jana. Likvidace obchodnich spéesti. 5. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 201
str. 62
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vétSinou snadné prokazat, Ze uspokojeni pohledagkiele by bylo nulové, a to bez
ohledu na poztlpodany navrh.

A druhym obec®Sim je, Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ketalnostem, které
nastaly nezavisle na jejiilv a které nemohla odvratit antiprynalozeni veskerého usili,

které Ize po ni spravedtipozadovat®

Dulezité je poznamenat, Ze insol¢en spravce mze podavat odp¢i Zaloby, kterymi
odporuje Skodlivé ukony dluznika. P#gdiky nim je mnohdy zachrdn majetek
pro insolvewni fizeni. Podaniéthto Zalob se vaze na zakonem dariéylhPsi pozdnim
podéani insolvetniho navrhu ze strany likvidatoratte dojit k uplynuti &chto Ihit,

a tim by nastupovala odp&inost likvidatora.

4.7 Zvlastni postup likvidace po postupu dle insoknéniho zakona

Obchodni spokmost se zruSuje bez likvidace ¥igadc premény obchodni spolmosti,
kdy v rdmci univerzalniho pravniho néstupnictvi ddéojk gesunu vesSkerého pmi
na pravniho nastupce. Druhyniigmdem je situace, kdy neni co likvidovat, takze
za zvlastni postup likvidace podle insolieiho zadkona lze povaZzovat § 201 &@b
Na toto ustanoveni navazuji § 202 az § 204Dlkteré se tykaji taktéz tzv. zbytkové

likvidace, coZ plyne ze vzajemnych souvislosti nredii.

Ustanoveni § 201 @ tedy stanovuje pravidla postupu ¥gad oswdceni Upadku
obchodni spolosti v rdmci insolveimiho fizeni, v #mz doSlo ke zruSeni konkurzu
z divodu nedostaujiciho majetku k uspokojeni¢kitela (neusgsny postupieSeni
Upadku v ramci InsZ) a rozhodnuti o zruSeni konkupo splgni rozvrhového
usneseni. U obou zakon stanovuje vyjimky z absdilcgédace, v podob now
objeveného majetku po provedeni konkurzu aé&plnozvrhového usneseni (majetek,
ktery nebyl zahrnut do insolveémi podstaty v ramci insolvéniho fizeni). Dle tohoto
ustanoveni jsou rozteny pohledavky dort skupin, coZz navazuje na dnes jiz zruSeny
8 75 odst. 5 ObchZ. Prvni skupintefdstavuji ndklady samotné likvidace, které zahrnuji
mimo jiné i odménu likvidatora a dalSi jeho hotové vydaje. Do dal&ti pohledavky

zameéstnand. Zde je nutné si wdomit, Ze se jedna o specialni ustanoveni k § 197

%5899 odst. 3 InsZ
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Oz, coz znamena, Ze vtipad likvidace, u které byl prohlaSen Upadek,
se pohledavky uspokojuji az jako druhé wguh, nikoliv jako prvni. Veitti skupir

se nachazi ostatni¢titelé. Pokud majetek nepostge na uspokojeni dané skupiny,
nastava postup v ramci pravidla § 201 odst. DA to pomdrnému uspokojeni
pohledavek v ramci téZze skupiny. Jestlize na tatmgoné uspokojeni v ramci &ité
skupiny dojde, znamena to, Ze u dalSi skugingkupin nedojde k uspokojentfilvec

a likvidator je o této skutmosti informuje.

Mohou nastat samégjme¢ pripady, kdy se nepodiav primérené dob zpergzit
likvidaéni podstatu. V takovém fipad se postupuje dle § 202 &@h Jedna
se o ustanoveni zvlastni a épse uplatni, jestlize jde o postup vramci zbytkov
likvidace. Odstavec prvni se aplikuje, pokud segiodlespa ¢ast likvidani podstaty
zpergézit. Druhy se vyuzije, nezdiali se zpewzit likvidacni podstatu ani #Zasti
nebo vytZzek nepostéuje na uspokojeni dle odstavce prvniho. Pokud jsadeno
alespa casténého zpeé&Zeni, likvidator vyrovna ztohoto wiku pednosts
pohledavky z prvni a druhé skupiny. Pokud zisk&isika nepostaije, tak se uspokoji
ponerné. Ve zbytku svych pohledavek se dostavaji naifosstatnich wfiteli a jim
vSem je nabidnuta likvidai podstata kigvzeti v rozsahu jejich pohledavek. Tato
nabidka se &e i v pipac, kdy se nepoda zpergzit podstatu antaste&ns. Veriteli,
kterému byla likvidani podstata takto nabidnuta a vetthdvou nésiol se k této
nabidce nevyjad, pak plati, Ze ji fijal.*® Likvidator ovéem musi o této skutesti
powit veritele. Jedna se o fikci souhlasu feyzetim podilu na likvidai podstat,

kdy miceni se povazuje za konkludentni projélev

Otazkou #astava, zda &itelé nabyvaji podil na likvidani podstat dle vySe svych
pohledavek, nebo je mozné nabyt individualgt z likvidaini podstaty a uzdit

pro tyto &ely vicestrannou dohodu, ktera by rélemi wci konkrétnim fitelim
umozovala. Dle kolektivu autdrpublikacé’ a nazoru autora prace jsou mozné dohody
k rozcleni individualnich ¥ci z likvidatni podstaty. Jestlizegiitelé prevezmou podle

8 203 odst. 1 QiZ likvidacni podstatu, tak ve zbytku jejich pohledavky zajiikéakon

*°§ 202 odst. 3 QIZ
8" LAVICKY, Petr. Obtansky zakonik I: obecngast (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 1037
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nestanovuje, ke kterému dni se tak stava, alewtsSepravépodobnosti to bude dnem
ukonieni likvidace. Jestlize &vitelé naopak vyslowh negevezmou tuto podstatu,
tak se pohledavka povazuje za zaniklou ke dni, te¥ékn dojde tento projevile
likvidované obchodni spataosti nebo jejimu likvidatorovi, ktery de facto agsuje
spole&nost po dobu likvidace. VySe uvedené nebude plpstlize se zjisti dosud

neznamy majetek obchodni spmiesti.

Zvlastni skupinou &itela jsou zajisni wtitelé, ktei maji oproti klasickym &titelam
vyhodrgjSi postaveni v fipact uspokojovani jejich pohledavek. Definici zajisého
véfitele v ol¥anském zakoniku nenalezneme, aliZzeme vyuzit definici z 8 2 pism.
g) InsZ, ktera jej definuje jakoetitele, jehoz pohledavka je zajigt majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty zastavnim nebo zadciov pravem nebo omezenim
prevodu nemovitosti. V obchodnim zakoniku céigbustanoveni ohle@gnuspokojeni
zajiseneho Vtitele, a tim byl tento &itel v pripadt likvidace oproti konkurzu v ramci
insolvertniho tizeni znevyhoddn. Nyni je jiz uspokojovan stgjnv pripac
tzv. zbytkové likvidace a v rdmci insolv@riho fizeni. Podle 8§ 204 odst. 2 &b
je zajiseny wfitel uspokojen fednosté z jistoty, kterou byla jeho pohledavka
zajiSena. Samoiejmé mohou nastat situace, kdy neni z této jistotye pispokojen,
a proto je na & ve zbytku své pohledavky pohlizeno jako na stesihio \Efitele

a dochazi k uspokojovani dle § 201 az § 20820b

MuZe nastat i situace, kdy vSichriifitelé odmitnou likvidani podstatu fevzit. Na tuto
situaci zdkonodarce pamatoval v ustanoveni § 2(t. dd OlgzZ, které se uplatni
u likvidaci s dosud neznamym majetkem nebo po posturamci insolvegnihotizeni

v piipadt, Ze na majetek nepostge k uspokojeni &iteld v konkurzu. Pokud tato
situace nastane, likvidai podstata f&chazi dnem zaniku obchodni sgolesti na stét.
Likvidator mé povinnost oznamit tuto skatest (radu pro zatupovani statu vécech

majetkovych, kde postup definuje zak&n219/2000 Sb., o majetklieské republiky.

Timto postupem se zabrani, aby se&d v likvidacni podstat staly &ci bez pana.
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5. Ukonéeni likvidace

5.1 Kone&‘na zprava o pnibéhu likvidace

Obchodni zakonik ukladal likvidatorovi povinnost seit zpravu o nalozeni
s majetkem a vyzadoval v ni, oproti gagné pravni Upray vice informaci. Naiklad
jakého vytzku z prodeje majetku bylo dosazeno, soupis majédianry nebyl zpetren
a zda byl pevzat fiteli k Ghrad jejich pohledavek, rozpis é&fitela, ktefi byl
uspokojeni, a kté nikoliv, popipact jaky majetek pechazi na stat vymazem
spole&nosti z obchodniho refsku® Nyni ma likvidator povinnost vyhotovit
zawrecnou zpravu, ale neni definovano, jaké informace uwést, krond minimalni
povinnosti sdleni, jak bylo s likvidani podstatou naloZeri8.Lze oviem &ekavat,
Ze likvidator postupuje s peradného hospod@ a za¥recna zprava bude obsahovat
informace podobné, jak definoval obchodni zakoitiko zpravu zhotovuje likvidator
poté, co doko&i vSe, co pedchazi nalozeni s likvidaim Zistatkem ¢i predani

likvida¢ni podstaty ¥ftitelim nebo statu vifpads, Ze nedojde k Uplnému zpaeni.

Zprava, jak stanovuje zakon, jeegladana osabci osobam, které likvidatora do funkce
povolaly, coz nize byt statutarni organ obchodni sgalesti nebo i soud (viz kapitola
3.2). Jedn& se o osoby, které maji pravomoc likerdaodvolat a kontrolovat. Kroin
informaci, jak bylo naloZzeno s likvidai podstatou z hlediska zpgeni, rozdleni

i prevzeti, niize likvidator, v pipadt, Ze bude po uspokojeniéiiteli existovat
piebytek, navrhnout pouZiti likvidaiho Zistatku pi respektovani zakona o obchodnich
korporacich, ktery definuje pravo podilu na likwidan zistatku.

K témuz dni jako vyhotoveni zérecné zpravy, sestavi likvidatorcétni uzagrku
a pipoji k ni podpisovy zéznam, ktery definuje § 33dsto 4 ZOU, a ktery

je potvrzenim autentinosti.

Trojici zawreénych dokumernit (kon&na zprava, €etni uza¥rka, navrh na pouziti
likvidacniho Zistatku) pedklada likvidator am, ktei jej do funkce povolali, jelikoz

neni osobou, ktera tyto dokumenty schvaluje. Zaxabchodnich korporacich uklada

%8 § 75 odst. 6 ObchzZ
398 205 odst. 1 Q¥
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tyto dokumenty pedloZit nejvySSimu organu obchodni korporace a taistit jejich
uchovani po dobu 10 let od zaniku obchodni korpatadeden z d@vodu redloZeni
predstavuje nutnost schvalertietni uzavrky timto nejvy$sim organem dle § 190 odst.
2 pism. g) ZOK v fipact spol€nosti s rdenim omezenym a 8 421 odst. 2 pism.
g) ZOK v ripact akciové spolénosti. Mimo jiné jako bezg@ostni mechanismus proti
rozhodnuti valné hromady kapitdlové sgolesti, je likvidator aktiva legitimovan

k dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady.

Nechvaleni d&chto dokumerit nema vliv na vymaz obchodni sp@esti z obchodniho
rejstiku. Likvidator musi podat navrh na vymaz diedti dni od skoreni likvidace,
jak mu uklada § 207 @H ve wté druhé. Otazkou, kteroteSila pravni teorie a byla
vyieSena az usnesenim Vrchniho soudu v Praze, tyl@jise jiZz neplaticiho
8 75a ObchZ (sp. zn. 7 Cmo 206/2012), a kterd ljga@telna i v nové pravni Upray
je ke kterému okamziku zanika funkce likvidatorasidvnym vykladem se e zdat,
Ze @ podani navrhu funkce stale trva, ale Vrchni saudPraze doSel k zéww:
»Likvidatorovi kowi funkce ex lege bez dalSiho k okamziku &minlikvidace, nikoli
aZ vymazem spaieosti, a tim i jejiho likvidatora, z obchodniho g#jku.“**
Tedy likvidatorovi, respektive byvalému likvidateio vznika po skoteni likvidace
posledni navazujici povinnost, a to podani naviawymaz, ktery podava za obchodni
spole&nost, coz bylo judikovano usnesenim Vrchniho soudRraze sp. zn. 7 Cmo
283/2002** Lhata k podani je litou specialni vzhledem ketits uvedené v § 11 odst.
2 VerRej.

Navrh Ize podat jak v pisemné, tak i v elektronigkédolz a je nutné ho podat
na formul&, coz vychazi zdikce 8§ 18 ¥YRej a vyhlasky ¢. 323/2013 Sb.
o nalezitostech formutd na podavani navthna zapis, z#nu nebo vymaz Udaj

do obchodniho rejiku a o zruSeni dgkterych vyhlaSek. Dlezité skuténosti udava

8 65 pism. j) a k) VilRej - ukorgeni likvidace a pravnitovod vymazu pravnické osoby.

08 94 ZOK

“1 Vrchni soud v Praze usneseni ze dne 07. 07. 2p02n. 7 Cmo 206/2002

42 Osoba, ktera je aktignlegitimovana k podani navrhu na vymaz obchodniesposti z rejstiku po
skorteni likvidace, je sama tato spéh®st. Likvidator podava pouze jménem spalest navrh na
vymaz.
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5.2 Archivace dokumentfi

Na zaer likvidacniho procesu ma likvidator povinnost nalozit s dokmty, které

se tykaji likvidované spotmosti v souladu se zakonem499/2004 Sb., o archivnictvi

a spisove sluzb Likvidator po celou dobu likvidace spolupracujazemm prislusnym
statnim oblastnim archivem a pé&aento organ dava souhlas s veSkerym nakladanim
s dokumenty spotmosti. VSechny dokumenty a jiné materialy jsou itiaeny

do jednotlivych skupin s ohledem na povinnost fejgachovani nebo jejich moznou

skartaci.

V prvni fad se jedna o archivalie, coz jsou pisemnosti tnfadénoty, a likvidator

ma povinnost je zachovat &olat mista piisluSnému statnimu oblastnimu archivu.

Zbyvajici dokumenty, které nejsou pro dalSi fungavdbchodni spolmosti potebné
a dilezité, jsou rozéleny do dvou skupin. U prvni skupiny jiz skaina lhata ukEhla
aje mozné je skartovat. Ostatni dokumenty je nutiogit a s uschovatelem musi
likvidator sepsat protokol o Uschowokument a dohodu o uloZeni. V této dohod
se stanovi i cena za toto uschovani, celkédstka je nasle@dnzahrnuta do néklad

likvidace.

UloZeni je provedeno u soukromych subjektv. spisoven. Likvidator by &h brat
na Zetel, zda ma dany subjekt plathou koncesi k provamb €chto sluzeb
od pisluseného statniho archivu, ale i praktické otgaky je pojiséni dokument,
rozsah poskytovanych sluzeb, ale i cenutitdgdnutim k nakladm na dopravu
dokument do spisovny, jelikoz u velkych obchodnich sgalesti se mze jednat

0 nezanedbatelnatfstku.

Povinnosti s Uschovoucétnich zaznaihn jsou dale definovany v § 31 a § 32 zZOU.
Pokud zéakon o detnictvi nestanovujedeo jiného, tak se dle § 31 odst. 1 ZOU uzije
pro nakladani sdaetnimi zaznamy zvlastni pravnigalpis, coz je zakon o archivnictvi
a spisoveé sluzba o zméné¢ nekterych zékon, jak je zmigno vySe. Jednotlivécétni
zédznamy maji dle § 31 odst. 2 a 3 ZOtizmé archivani lhaty, jak ukazuje nasledujici
tabulka. Jednotlivé archivai lhaty se pditaji od konce &etniho obdobi, kterého

se tykaji.
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Archivaéni Ihita Uéetni zaznamy

ucetni zavrka

10 let vyrogni zprava

acetni doklady
acetni knihy

5 |et odpisové plany
inventurni soupisy
actovy rozvrh

piehledy

5 let acetni zaznamy, kterymicétni jednotky dokladaji formu vedeni

Ucetnictvi

5.3 Zména rozhodnuti o zruSeni obchodni spot@osti

Rozhodnuti o zruSeni obchodni spolesti s likvidaci nize byt zmdnéno, tak
aby k likvidaci a zaniku této osoby nedoslo. Taighodnuti ndZe Winit pouze ten, kdo
o tomto zruSeni rozhodf. Divody, které vedou ke zruSeni obchodni sfudsti, jsou
rozebirany v kapitole 3 a jedn& se o uplynuti dalmgazeni &elu, pravnim jednanim,
rozhodnuti organu ¥ejné moci a dalsi. Je otdzkou, zda Ize zabranemiuspolénosti

s likvidaci v gripact vSech dvodi zruSeni. Neni n&fklad zcela jasné, zda Ize obnovit
obchodni spolost, ktera se nachazi v likvidaci poté, co bylasena vlivem uplynuti
lhaty, na kterou byla zaloZena, tim Ze jdéth zménéna na neutito ¢i prodlouZena.
Obdobré to neni jasné u dosazenéelu, kdy k obnoveni by muselo dojit #nou

dosahovanéhodeélu.

JUDr. Josef HoleSovsky, ktery jégquisedou senatu Vrchniho soudu v Praze, k fidkau
a lze se stimto nazorem ztotoznjP7 SirSim vykladu pojmu ,rozhodl”, jakoz
I samotného ust. § 170 Ize jakékoli pravni jedmaajici za nasledek zruseni pravnickée
osoby zrnit, dokud nedoSlo k napini Ucelu likvidace. Pi tomto vykladu se jako

pripustnd jevi i z@na zakladatelského pravniho jednani zakladajiciénti pravnické

43§ 170 Olyz
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osoby na dobu uditou, resp. k utitému @&elu, i poté, co jiz nastalyidledky takového

pravniho jednani spivajici ve zruSeni pravnické osoby s likvidact.”

Obdobna situace plati pro zruSeni obchodni s$poli pravnim jednénim,
af uz se jedna o dohodu spaiéi obchodni spolaosti nebo rozhodnuti valné
hromady, pokud zruSeni do jejiigpbnosti je stanoveno spddmskou smlouvou
¢i stanovami. PoZadavkem je dodrZzeni formy, kterglo kpravni jednénic¢inéno.
ZajimawjSi otazku pedstavuje moznost zruSeni rozhodnuti orgariejmé moci, tedy
soudu. Vzhledem k tomu, Ze § 170&merozliSuje pvodce rozhodnuti o zruseni, tak
se lze ztotoznit se zérem, ktery je platny pro rozhodnuti pravnim jedndna tudiz
soud niize rozhodnuti o zruSeni svym rozhodnutim zruSisalaozejmé nutné zjistit,
zda jiz zanikl dvod, pro ktery soud vyslovil toto zruSeni. Pokutbtpodminky stéle
trvaji, tak zruSeni rozhodnuti nebude satap® mozné. Dale se musi soud zabyvat
otazkou zasahu do prav nebo ckrgrch zajnt spol€nika ¢i tietich osob. Nutno
podotknout, Ze na tuto problematiku existuje vieeretickych za¥i a az judikatura

by mohla nazn&t smefovani v otazce ruseni rozhodnuti.

5.4 Zjisténi doposud neznamého majetku

V obchodnim zakoniku do novely zakonén870/2000 Sb. nebyla mozZnost vyadani
majetku, ktery se objevil po sk&eni likvidace. Od 1. 1. 2001 nabytianosti § 75b
odst. 1 Obchz, ktery umaédval obnoveni likvidace a jmenovani likvidatoratipad
neznamého majetku nebo pEER nezbytnych opaéni souvisejicich s likvidaci. O
obnow rozhodoval soud na navrh statniho organu, spita, &titele nebo dluznika.
Sowasna pravni Uprava upravuje taktéz tuto problematig 208 ObZ, ale s gkolika
zmeénami. Redre nedochazi k ukafeni likvidace a naslednému obnoveni, ale likvidace
prost nekorti a pokr&uje. Je teba zdraznit, Ze se jedna o postuped vymazem
obchodni spolkaosti z obchodniho ref$ku, to znamena zapis do réjku lze jest
zvrétit. Ztoho vyplyva, Ze neni nutné jmenovat éwow likvidatora a salasny
postupuje v ramci napéni &elu likvidace. Jeiejmé, Ze se tak, na rozdil od minulé

pravni Upravy, &e bez zasahu organuiegé moci, tedy soudu.

“ LAVICKY, Petr. Oktansky zéakonik I: obecn&st (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 878
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Otazkou je, jak pstoupime k definici neznamého majetku nebo spiggachimu
vymezeni pro ¢ely vykladu 8§ 208 OkZ. Majetkem niZzeme povazZovat vSe, co Hat
dané osol a jsou to i nehmotnééui a prava, tedy i pohledavky, coz je tigad
likvidace nezanedbatelny zdroj financi vramci zZFemi. Judikatura se v ramci
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo @bd/2vyjadila k tomu,
COo povazovat za neznadmy majetek, a to tak, Zeds&je majetek, ktery je apobily
kladre ovlivnit hospodésky vysledek likvidace obchodni sp&hesti. | v rdmci nove
apravy to nizeme povazovat za aplikovatelné. Tedy majetekykielze zpe#zit nebo
jeho zpewzeni bude mit minimalni majetkovytipos, nelze povazovat zaivbd
postupu dle § 208 QE. Za majetek neznamy lze také povaZzovat majetédgyk
obchodni spoleost pozbyla fed zapoetim likvidace i v ramci likvidace a nasledn

byla skuténost, na zakladkteré doslo k fevodu tohoto majetku, zruSena.

Objeveni neznamého majetku neni jedinou situacy, ldvidace nesko&i. Muze
se objevit pdeba nezbytnych opa&ni (napiklad Gkony vramci spravniho nebo
soudniho fizeni) obchodni spataosti ged vymazem z obchodniho réjkt.
Zakonodarce se bohuzel nevyljiddcela jasi, zda tato pdeba mohla existovat jizied
vstupem do likvidace aéhem likvidace nebo nastala az v dopired vymazem.
,0dpoved’ neni jednoznéna, nebd zakon nestanovi patek doby, na kterou ust. § 208
dopada, ale jen jeji konec — vymaz pravnické ogolmejného rejstiku“*

DalSi otazkou, ktera neni zcela jasna, je dalStupodikvidatora v pipad takto
objeveného neznamého majetku. Ma jej likvidatorzsou ramci likvid&niho Zistatku
nebo bude sawsti likvidani podstaty a zachazeno s nim v ram@lu likvidace dle
§ 187 OkZ, tedy k vypdadani majetku a uspokojenéiiteli? Odpoedi mize byt
praw vyloZeni ustanoveni o¢élu likvidace, kdy se kladeidaz na uspokojenigviteli

a az naslednrozcdleni zbytku majetku v rdmci likvigaiho Zistatku, jelikoZz opénéa
konstrukce by vedla kjejich znevyhomlani. Ke stejnému zém Ize dojit
ze systematického vykladu, kdy v situaci objeveeznamého majetku po vymazu
z obchodniho rejiiku, mize dojit z rozhodnuti soudu ke zruSeni vymazu ahadauti

o likvidaci, a tim se obnovi neuspokojené pohlegawek likvidace dale probiha

5 LAVICKY, Petr. Okzansky zéakonik I: obecn&st (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 1055
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~Standardnim“ mechanismem. Pokud se pouZije arguortSiho k mensimu, tak Ize
dojit k za¥ru, Ze kdyz se tomu takég v situaci po vymazu, tak tim spiSeéeg
vymazem obchodni spa@leosti z obchodniho rejéku. Ve smyslu vykladu § 198 ©B

se tak dje v piipadt radre a Was gihlaSenych pohledavek. K pohledavkam, které toto

nesphuji, neni gihlizeno.

Po ogtovném procesu likvidace zjgtého nezndmého majetku je postup standardni
v ramci ustanoveni § 205 az § 207, viz kapitola 4.

5.5 Zanik a obnoveni obchodni spolmosti

ZruSeni obchodni spaleosti s likvidaci nebo bez likvidacggaichazi jejimu vymazu
z obchodniho rejgiku. Bez likvidace se zruSujefippremené obchodni spolaosti
ataké pi oswdceni upadku a nasledném zruSenim konkurzu pcisphozvrhového
usneseni nebo zruSenim konkurzuizatiu zcela nepostajiciho majetku. V ostatnich
piipadech se zruSuje s likvidaci, ktera &onozclenim likvidatniho Zistatku nebo
pievzetim likvid&ni podstaty ¥fiteli ¢i odmitnut této podstaty. Proripad zruSeni
bez likvidace, podavd navrh na vymaz z obchodnibfstiku statutarni orgén.
Dusledkem vymazu z obchodniho réjsti je zanik této obchodni speétesti (zanik
pravni osobnosti a jeji svépravnosti). To ma zded@k zanik jejich orgdna (tasti
v obchodni spol#osti, coZ ale neznamena, Ze je zruSen@emniza zavazky do vyse
podilu na likvid&nim zistatku, nejméxvsak v rozsahu, v kterémdili pred zanikem

spol&nosti.*®

Pokud je zji&n neznamy majetek obchodni spwlesti po jejim vymazu z obchodniho
rejstiku nebo se objevi zdjem hodny pravni ochranyzersoud rozhodnout o zruseni
tohoto vymazd’ Otazka vykladu nezndmého majetku, jakoZ i dal$ffustupu

po zruSeni tohoto vymazu je shodna jakotripqcE predeSlé kapitoly a je vySe
dostatén¢ rozebrana. Ustanoveni § 209&tprincipialré navazuje na dnes jiz zruSeny
8§ 75b odst. 1, srozdily spiwajici v obecné definici osob, které jsou akéivn
legitimovany k podani navrhu na zrusSeni vymazu choldniho rejgtku. Nyni navrh

muze podat kazda osoba, ktera &k pravni zajem oproti gvodni Upra¥¢, kdy tak

46§39 ZOK
47§ 209 OBZ
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mohl Wwinit pouze statni organ, spotek, ritel a dluznik. DalSi zenu predstavuje
rozSieni divodia o zajmy hodné pravni ochrany, kdy iegeslé Upravto bylo mozné
pouze Vv pipad objeveni dosud neznamého majetku. Zakonodartaditaz divodu
VétSi pravni jistoty, pravni fikci existence obnoverfizhodni spolaosti do § 209 odst.
3 OkEZ. V8echny tyto zrny mely za cil vyreSit praktické problémy, které wipads

nutnosti obnovy nastavaly.

Otazkou je, zda se toto obnoveni tykd poutipaoli, kdy spolé€nost proSla likvidaci
nebo ne, tzn. zruSena s likvidatibez ni. Odpogdi mize byt nahled na systematiku
zaazeni § 209 OfZ, kdy je wlenén doCasti prvni, Hlavy II., Dilu 3, Oddilu 1 ¥asti
Likvidace, takZze se lze domnivat, Ze se jedna cowdmi pouze vifpad zruSeni
s likvidaci. Ov8em postup obnoveni a vstupu doidi&ee nelze vylotit u obchodnich
spole&nosti, které jsou zruSeny zruSenim konkurzu, jéliktajetek této osoby je zcela

nepostaujici.

Pojem ,zjem hodny pravni ochrany” uzity v 8 209¢Dle pochopitelty vyznamov
odliSny od konstrukce ,, ptgby nezbytnych op&ni“ v § 208 ObZ. V prvnim gipad

se jedna o situace, kdy je zabfido uplaténi urtitych prav. V druhém je zde geba,
aby spolénost nebyla zruSena #Avbdu nutnosti Ginit ur¢ité kroky. Zgimem hodnym
ochrany je v zuZujicim vykladu ochrangiiteld pfi znovu objeveni majetku, tedy
potteba tento majetek rogit véritelam nebo v ramci @eni likvidatniho Zistatku.
OvSem na tento pojem byéto byt nahlizeno v roz8ijicim smyslu a je tedy mozny
i jiny neZ majetkovy zajem. Stanoveni tohoto zajoude pravépodobré na budouci
judikature. To potvrzuje @vodova zprava k alanskému zakoniku k nezbytnosti
obnovy likvidované pravnické osobyNeni vSak omezena jen na dodaté zjiSeni
nelikvidovaného majetku, ale - a to ve shal pojetim Svycarské pravni praxe
(Forstmoser, P. - Meyer-Hayoz, A., Einfuhrung ins dechweizerische Aktienrecht,
Verlag Stampfli & Cie, Bern, 1980, str. 107) - sengSli moznost obnovy pravnické

osoby otefit i pro pFipad rgjakého jiného zajmu hodného pravni ochraf$.”

Oswdceni pravniho zajmu je nutnou podminkou k akceptaerhu soudu ke zruSeni

vymazu u obchodniho refgtu. Skuté€nosti, ze kterych je tento zajem patrny, nemusi

“8 Diivodova zprava k zakoniu 89/2012 Sb., atansky zakonik
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byt dokazovany ve smyslu BS ale postéuje pouze jejich osidéeni doloZenim
skute&nosti, které jsou pro posouzeni nutné.i\pac, Ze by se jednalo pouze o zajem
ekonomicky, informativni apod., tak by soud tenton nepipustil. Soudem, ktery
o tom rozhoduje je mistnprislusny krajsky soud, u kterého je obchodni spuaist
zapséana dle § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s@&86 1 RS. Do obchodniho refsku

se nasledh zapiSi skuténosti, které se tykaji tohoto obnoveni (obnovenéhalolni

spole&nosti, skuténost, Ze je v likvidaci, osoba likvidatora).

Pokud dojde k tomuto obnoveni obchodni sprodeti, je nutné, aby soud jmenoval také
likvidatora, jelikoz timto zruSenim vymazu nedoch&obnoveni funkce tvodniho
likvidatora. Samoiejmé novym likvidatorem mze byt totozna osoba, jako likvidator
pied vymazem obchodniho rdj&u. Z hlediska hladkého finéhu likvidace se tento
krok jevi jako @elny a rozumny. Pro tohoto likvidatora plati pocitelpe § 191 OBZ,
jelikoz je pra¢ soudem jmenovan, a praventyz soud rize tohoto likvidatora

i odvolat jak stanovuje § 194 @b. Cinnost likvidatora a pibéh likvidace jsou
po tomto povolani naprosto stejné jako fippcE standardniho béhu likvidace,
coz popisuje kapitola 4 této diplomové prace.

DalSim dopad fedstavuje obnoveni neuspokojenych pohledavek jeggikeld, byla-li
obchodni spoknost obnovena vzhledem k zfiit neznamého majetkd,co? sleduje
primarni &el likvidace spoéivajici ve vypd#adani majetku zruSené obchodni
spole&nosti, a to vyrovnanidtiteli. Pokud by k tomuto obnoveni totiz nedoSI&itelé
zaniklych pohledavek by byli zkraceni na svych p@v Situace sditeli dle § 203
odst. 2 ObZ je jasna, tedy jejich pohledavky se povaZzuji eaamiklé. Otazkou je,
co s pohledavkami dle 8§ 203 odst. 1¢@bDa se ztotoznit s teleologickym vykladem,

Ze i ostatni neuspokojené pohledavky budou obno¥eny

498 209 odst. 2 QIZ

0 LAVICKY, Petr. Oktansky zakonik |: obecn&ast (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 1065
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6. Likvidator

6.1 Osoba likvidatora

Predchazejici pravni Oprava nevyZzadovala pro funkkvidatora témst Zadné
podminky. Likvidatorem se mohla stéat jen fyzick@lws, nestanovil-li zako#éi zvlastni
pravni gedpis rco jiného. S pravnickou osobou jako likvidatorenmobyagiklad
pocitdno jako moznostiplikvidaci banky dle § 36 zdkona 21/1992 Sh., o bankéach.
V sowasné pravni upr@vmize byt obec# likvidatorem jak fyzicka, tak i pravnicka

osoba.

Dale byla odstratna uritd nelogénost z fivodni pravni Upravy, kdy likvidatorem
se mohla stat osoba, ktera nésphla Fedpoklady pro vykon funkce statutarniho
organu, by na likvidatora velk&ast pravomoci statutarniho organieghazela. Nyni
to musi byt dle § 189 odst. 1 &bjen osoba zjsobila bytélenem statutarniho organu.
Pro obchodni korporace, a tedy pro obchodni gpoki, jsou tyto podminky vyjddny

8§ 46 odst. 1 ZOK. Osoba musi byt bezdhonna ve snmgdkona o zivnostenském
podnikani. Tim je mySleno, Ze nesmi byt pravontoamsouzen pro trestny
¢in spachany umys#j jestlize byl spachéan v souvislosti s podnikangbo fedmétem
¢innosti obchodni spoteosti. K danému se n#blizi, pokud se na osobu jiz hledi
jakoby nebyla odsouzeRdA déle nesmi u & nastat skuténost, ktera je fekazkou

k provozovani Zzivnosti. SpiSe nez podminka samatnéykonu je v nasledujicim
odstavci definovdna oznamovaci povinnost, ktgn statutarniho organu, a v naSem
piipads i likvidator, informuje pedem zakladatele nebo obchodni korporaci,
zda ohledn jeho majetku nebo majetku obchodni korporace zZvpiisobi nebo fisobil

v poslednich 3 letech jak&len organu, bylo vedeno insolvemn fizeni podle jiného
pravniho pedpisu nebdizeni podle § 63 az 65 ZOK a nebo zdatbhoneni dana jina
piekazka funkce. Jen pro uplnost jeipbhafrici, Ze ¢len statutarniho organu musi byt
svépravny dle § 152 odst. 2 &b | pro zastupce pravnické osoby, kter&lenem

statutarniho organu plati vySe uvedené podminky.

* HEJDA, Jan. Spot@ost s rdenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2014, st8. 22
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Likvidatora miZzeme povazovat za organ obchodni spusti. To vyplyva z jeho
postaveni asobnosti, ale i fmo z ustanoveni § 190 @b, kde pro pipad povolani
vice likvidatoi tvori kolektivni organ. Nutno ipomenout, Ze likvidator neni ovSem
statutarnim organem spoiosti, ale je organem sui generis, kdy gpptesla ¥tSina

opravreni, které nalezi statutarnimu organu.

Likvidatori miZe byt povolano vice a ti pak tiickolektivni organ. Zakon nestanovuje
piipady, kdy je nutné povolat vice likvidatigrale v gipadt likvidace rozsahlejSich
obchodnich spotmosti nebo u sloZifSich likvidaci je rozumné, nebo dokonce nutné
a v souladu s @¢ fadného hospod@, Ze statutarni organ povola vice likvidatdP&e
fadného hospod@ se uplatni nejen na stanovenictpo potebnych likvidatoi,
ale i na vylr samotné osoby likvidatora, respektive likvidétoFento kolektivni organ
je schopny se usnaset kigad pritomnosti ¥tSiny ¢leni. Rozhodovani se paksje
vétSinou ¢lend, kteri jsou hlasovani iftomni. Podklad pro Zisob rozhodovani
se nachazi v obecnych ustanovenictaokkého zakoniku, tykajici se orggmavnické
osoby dle § 156. Existuje zajimava moznost v drubéstavci, kterou Ize samiagme
aplikovat i na kolektivni organ likvidatoy kdy je pisobnost jednotlivycileni organu
(likvidatori) rozctlena podle ufitych obok. Ti pak rozhoduji v ramci tétoapobnosti
samostaté, ale takové rozileni nezbavuje dal&fleny povinnosti dohlizet, jak jsou
zalezitosti daného likvidatora spravovany. Da seodd, Ze zfisob rozhodovani fize

byt upraven spot@nskou smlouvodi stanovami.

6.2 Odména likvidatora

Odmena likvidatora, resp. likvidatér predstavuje nedilnou sda@st celého procesu.
Odmenu a zfsob jeji vyplaty wtuje ten, kdo jej povolal® Koncepce odiny vychazi

z predchozi pravni Opravy, tzn. 8 71 odst. 6 ObchZ.ovénpravni Uprayv doslo
jen k drobnému zjednoduSeni v poddbho, Ze se nerozliSuje, zda likvidatora povolal

statutarni organ obchodni sp@iestici jej povolal soud.

Funkce likvidatora je dobrovolna, pokud tedy nékiitator povolan soudem i bez jeho

souhlasu, cozZ lze na zakta8 191 odst. 3 QiZ (vice kapitola nasledujici). V rdmci

52§ 195 OlZ
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dobrovolného povolani seigrlpoklada souhlas likvidatora s vykonem své funkce
a zarova by mély byt stanoveny podminky, za kterych bude tent&owyrealizovan,
véetre dohody o vySi odrmy (obvykle ma pefgni formu, ale je mozna i naturalni
odmena) a zfisobu, jakym bude vyplacena, respektive je zde imostz Ze vykon bude
realizovan bezplath Samo¥ejmé miZe nastat situace, kdy nebudejmé, jaka je vyse
odmeny a postupuje se dle ustanoveni Bkazu, na které odkazuje sam zakon
0 obchodnich korporacich v § 59 odst. ietil odstavec tohoto ustanoveni se aplikuje
Vv pripact, Ze toto odrovani neni v souladu se zakonem o obchodnich kacjur,
pak je tento vykon povaZzovan za bezplatny. S tim,b#de-li sjednana smlouva
o odréné neplatné z dvodu na stra® obchodni korporacéi tato smlouva nebude
uzawena wibec nebo ji nejvysSi organ neschvali bez zamdgho odkladu,

tak se odrina ukuje jako obvykla v dané déb

Jestlize vstoupi obchodni sp&est do likvidace, aniz by byl jmenovan likvidator
statutarnim organem, tthe soud likvidatora jmenovat i bez navrhu. Oletak nize
byt likvidator jmenovan v souladu sV likvidatora, ale i bez jehoae. Nezavisle
na tchto variantach zakon &ei rozdil @i uréeni vySe odrny. V minulé pravni
Upraw se ovSem odama likvidatorovi nevyplacela, pokud doslo k jmenoivdo funkce
dle § 71 odst. 6 ObchZ.

Pavodni vyhlaskac. 479/2000 Sb., o odin¢ a nahrad hotovych vydaj likvidatora
aclena organu spodeosti jmenovaného soudem, byla zruSena vyhlaskou
ze dne 2. 10. 2013 a <tidnosti od 1. 1. 2014, tzn. vyhlasSkau 323/2013 Sb.,
o nalezitostech formutd na podavani navthna zapis, znu nebo vymaz Udaj
do veejného rejsiku a o zruSeni dkterych vyhlaSek. Nov plati nd&izeni vilady
¢. 351/2013 Sh., kterym se cuje vySe urok z prodleni a naklad spojenych
s uplatgnim pohledavky, uwuje odnénu likvidatora, likvid&niho spravce &lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upradkieré otazky Obchodniho
véstniku a veejnych rejstika pravnickych a fyzickych osob. Kaeni stanovuje,
Ze zakladem pro teni odngny likvidatora je likvid&ni zistatek. Odrénu pak niizeme
stanovit dle nasledujici tabulky, ktera jeyrata z 8§ 6 této vyhlasky:
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Likvida éni zistatek Odmeéna likvidatora

Do 100 000 k 15%

nad 100 000 Kdo 500 000 K 15000 K + 10% z¢astky pesahujici
100 000 K

nad 500 000 Kdo 1 000 000 K 55000 K + 7% zcastky gesahujici
500 000 K

nad 1 000 000 Kdo 20 000 000 K 90000 K + 5% zcastky pesahuijici
1 000 000 k

Céstka nad 20 000 000¢kse do zakladu pro &ni odnény likvidatora nezapstava.
Takto vyplacena odéma nemusi byt koea a podle okolnostitipadu ji Ize pimérens

zvysit (pouze do vySe likvidaiho Zistatku) nebo sniZzit.

Skorti-li likvidace diive, nez je zjidna vyse likvidaéniho Zistatku, nebo nedostae-li
likvida¢ni zistatek k Uhragl odmeny likvidatora, nalezi likvidatorovi odéma ve vysi
1 000 K. Podle okolnostiifpadu Ize odrnu likvidatora pimérens zvysit az do vyse
20 000 K>

Kromé¢ odmeny ma likvidator pravo na nahradu nakiadoz Ize dovodit z ustanoveni
§ 201 OkZ, ale i z obecnych zésad, na kterych je postawgarnsky zakonik. Mezi
tyto naklady se pitaji nagiklad cestovni nahrady, pro jejichZzéani mizeme vyjit
ze zakoniku prace. A daleglr¢ vynalozené hotové vydaje s limitaci do maximalni

vySe, ktera odpovida cembvyklé v mist a case jejich realizace. Tyto hotové vydaje

53§ 7 na. vl. & 351/2013 Sb.
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muze hradit likvidatorovi stat, paklize je nelze htad majetku zruSené obchodni

spol&nosti, ale maximakhdo vyse 50 000 &>*

Odmenu mize ziskat likvidator i od insolvéniho soudu, jelikozZ likvidator j€inny

i vramci insolverniho tizeni, coz vyplyva z § 70 InsZ. VysSi této o&éimy urcuje
insolvertni soud v pm¢rené vysi dle zvlastniho pravnihdeppisu a tim je ajb
narizeni vladye. 351/2013 Sb. Kromntéto odnény ma taktéz narok na nahradu nutnych
vydaji. Toto ustanoveni se da povazovat za specialrids80E~Z.

6.3 Povolani likvidatora do funkce

Dle 8 189 odst. 1 Q2 povolava likvidatora fislusny organ pravnické osoby.
V piipact spole&nosti s ré¢enim omezenym nalezi volba a odvolani likvidatargpdle
pusobnosti valné hromady, jak je definovano v § 188t02 pism. d) ZOK, duoje-li tak
spole&enska smlouva. Obdobna situace nastava u akciowtspsti, kdy volba
a odvolani likvidatora nalezi daigobnosti valné hromady, pokud takiwji stanovy,
viz 8 423 odst. 2 pism. k) ZOK. Zakon o obchodnkonporacich v fipact verejné
obchodni spokosti a komanditni spateosti nic, co se tyka volby a odvolani jejich
likvidatora, nestanovuje. Vyvstava tedy otazka,yjargan povolava likvidatora
v pripact, kdyz spoléenska smlouva nebo stanovy nedavéggbnost valné hromady
k volo¢ a odvolani likvidatora. Pro komanditni spmest a véejnou obchodni
spol&nost tato otazka vyvstava vzdy. &insky zakonik obeénnestanovuje, ktery
Z orgari pravnické osoby je préven gFislusny k povolani likvidatora. To bydio byt
stanoveno u jednotlivych forem, tedy i u obchodrdgpbl&nosti, ale neni tomu tak. Lze
dovodit, Ze likvidatora povolava samotna obchoghoienost a povolavajicim organem

je statutarni orgarr

Lhuta pro povolani likvidatora neni zdkonem stanovemeak v pipac, Ze se tak
nestane, se obchodni spwlest vystavuje situaci, Ze likvidatora dle § 19%tod Oz

jmenuje soud i bez navrhu.

* § 9 nd. vl. ¢. 351/2013 Sh.

%5 LAVICKY, Petr. Obtansky zakonik I: obecngast (§ 1-654) : komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 968
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Povolani likvidatora je tedy mozné i z rozhodnuiudu, coZz miZzeme vnimat jako
zésah viejnopravni moci do soukromopravni sféry. K povoléinito zpisobem nize
dojit v nekolika pripadech. Prvnim je, Ze obchodni spolest nejmenuje likvidatora
dle 8 189 ObZ. Lhuta pro toto ,dobrovolné“ jmenovani sice neni danslovre,
ale gipada v Uvahu pouziti konstrukce ,bez zkyieho odkladu“. Na litu je nutné
se divat ovSem vzdy giplédnutim k typu likvidované spaleosti, respektive na iy,
které jsou dané zakonem vramci celého procesuodmiani daného organu

spole&nosti.

Osoba, ktera ma o&dcen pravni zajem, fite podat navrh soudu na odvolani
likvidatora, ktery neplni své povinnostadre a v ramci zachovani kontinuity likvidace
musi soud jmenovat nového likvidatora, kdyZ nawiovi>® Pokud opravdu nebude
likvidator plnit své povinnosti, tak jej soud mustvolat, coZ je zgna oproti
predchéazejici Upravvramci 8 71 odst. 4 ObchZ, kdyémsoud moznost volby
odvolani. DalSi zfsreni nastalo v rozdilnych formulacich porusSeni powstn Now
musi byt likvidator odvolan vifpadt, kdyZz neplni své povinnostiadre, oproti

diivéjSimu poruSeni povinnosti.

DalSim zgisobem jmenovani likvidatora soudem je, ze sam soadodl o zruSeni
obchodni spoleosti, coz je rozebrano v kapitole 3.2. Ktomu palie uvést,
Ze napiklad obchodni rejgtk obsahuje mnoho obchodnich sgolesti, které ovsem
nevykazuji Zzadnoginnost, coZ by dokladaly povigrukladané dokumenty ve sbirce
listin, a tento stav vede k neaktualnosti ddarejstiku uvedenych, a nejen proto maji
soudy moznost zjednat napravu a v extremnfipapt spol€nost i zrusSit. Bohuzel
zakonodarce v nové pravni Upéadal ot prostor pro diskuze, jak tomu bylo
v predchazejici pravni Upr&v zda po zruSeni obchodni spolesti soudem
ma statutarni orgéan likvidované sp#iesti moznost volby likvidatora nebo o tom
jiz rozhodne soud. Vykladem se da deisp zawru, Ze pouze soud je opr&m

k tomuto povolani.

Praxe ovSem ukazuje, Ze tigac soudem zruSenych spoitesti, je¢innost likvidatora

znané ztizena iteba tim, Ze spodeost nema fakticky statutarni organ (nekontaktni

68191 odst. 2 Qi¥
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osoby, cizinci s bydligm ®Zko zjistitelnym apod.) nebo chjicimi dokumenty
k podnikéni.

Likvidator mize byt do funkce povolan i bez jeho souhlasu, éGkomodarce vyjad
v 8 191 odst. 3 QiZ. Logickym vykladem tohoto ustanoveni je mozné nmeat
likvidatora ve dvou fipadech. Prvnim je jmenovani dle § 191 odst. 1zkugdojde
k jmenovani dobrovolnému, nebo kdyZz sam soud razéod zruSeni obchodni
spole&nosti. Druhym je jmenovani likvidatora po odvol@iivodniho z dvoduifadného
neplréni povinnosti. Bez souhlasu jmenovanym likvidatoremize byt pouzeclen
statutarniho organu, cozue byt chapano i jako satik charakter, jelikoz préav
dlenové statutarniho orgénjsou mnohdy zodpadni za jmenovani likvidatory.
JestliZze je organ kolektivni, tak je na Uvaze soktlerého zllena vybere a jist by gl
piihlédnout k jeho zkuSenostem a schopnosti byt dikorem. Tento likvidator mé
ovSem moznost navrhnout soudu, aby ho funkce ahrpebkaze-li, Ze na dm nelze

spravedli¢ pozadovat, aby funkci vykonavil.

Pokud neni mozné jmenovat likvidatora ani podle9g bdst. 3, tak ho soud jmenuje
ze seznamu insolvénich spravaé. Osoby v tomto seznamu déavaji souhlas s vykonem
insolvertniho spravce, ale tento souhlas nelze vztdhnoatfunkci likvidatora, proto

je nutné mit jejich souhlas preipady jmenovani likvidatorem.

Do doby, nez je likvidator povolan, wipad, Ze se obchodni spéleost nachazi

v likvidaci, vykonavaji funkci likvidatora vSichnilenové statutarniho organu a této
povinnosti se nemohou zprostitMohou nastat situace, kdy funkce likvidatora zaeik
diive, nez sko#i likvidace, zédkon ale vyZaduje, aby funkce likiwmta byla trvale
obsazena, protoislusny organ musi bez zbyteého odkladu povolat likvidatora
noveého. Funkce f¥e zaniknout zavodu odstoupeni likvidatora, pokud se nejedna
o likvidatora, ktery je jmenovany soudem a r1igm tak w@init. Toto odstoupeni
je jednostranné pravni jednani, kteréigd § 59 odst. 5 ZOK. Likvidator tak nesmi
ucinit v dohg, ktera je pro obchodni spélest nevhodna a na rozdil od obecné pravni

5 LAVICKY, Petr. Oktansky zakonik I: obecn&ast (8§ 1-654): komental. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 980 az 982

%8191 odst. 3 Otz

*9§189 odst. 2 QiZ
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Upravy v 8 160 OkZ, kterd stanovuje, Ze funkce zanika uplynutim darégicni lhaty,
je lhata dle ZOK, jeden wsic. Na zaklagl dohody niize byt doba zkracena funkce
muze rovnou skokit dorucenim odstoupeni. DalSimivbdem je pochopitethi smrt
likvidatora nebo zanik pravnické osoby, ktera jegiana jako likvidator. Funkce taktéz
zanika, pokud likvidator i@stane splovat pozadavky na jeho funkci. Vice éhto
pozadavcich pojednava kapitola 6.1.

6.4 Likvidator v praxi

Nasledujici kapitola se bude spiSe zabyvat proeeskony, které mohou usnadnit
¢innost likvidatora g plnéni jeho zakonnych povinnosti. h likvidace velice
ovlivni pristup statutarnich organ Ti mohou cely proces usnadnit a zrychlit.
Samozejm¢ je jasné, Ze ptebna sodinnost bude vyvijena spiSe Yipad
tzv. dobrovolné likvidace, ke které dochazitdinou zruSenim spaleosti pravnim
jednanim, a to dohodou. Sameme velké rozdily mohou panovatipikvidaci vétSich

nebo menSich obchodnich sgwlesti, ale principialni postup je stejny.

Po povoléani likvidatora by bylo vhodné protokolapiévzeti likvidovaného podniku,
kdy sowasny statutarni organ sp&ihmsti geda veSkera aktivacetre vSech prav,
povinnosti a zavazk Predavaci protokol i¥e obsahovat vicero soufjsagend
¢ijinych priloh. M¢l by obsahovat personalni agendu, tzn. seznamyoymég,

pracovni smlouvy, zavazkyiwi zaméstnan@dm nebo naopakipcky zantstnaném.

Soupis pravni agendy spoimsti fedstavuje taktézudezitou sodast, jelikoz Bzici
spory mohou ovlivnit majetek spdleosti. MEl by obsahovat tedy seznam vedenych

spofa, ale takéieba seznam smluv, které spwlest uzaiela, wetns téch obchodnich.

s

Nejdilezit¢jSi bude samdejmé seznam aktiv, tauz se jedna o hotovost prostedky
na Wtech, pohledavky, ochranné znamky apod., ale vakb kterych panuje nejistota
ohledre existenceti jejich samotné likvidity. V soupisu pasiv by selyjvyskytovat
zavazky & uz z BZného obchodniho styku, &y, ale i zavazky &¢i statu a orgaim
socialniho a zdravotniho pojsti. Méla by prokhnout inventarizace majetku, tedy

inventariz&ni soupis. V dnesni débexistuje celaada sofistikovanych pitacovych
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programii, v nichz se vybrané agendiysoupisy vedou. Pokud je spdimst vyuzivala,
tak |1ze nasledhjednoduse utlat zalohu stavu ke dni vstupu do likvidace.

Je nutné provést minédnou detni uza¥rku ke dni pedchéazejicimu dnu vstupu
do likvidace. Tato vyhotovena z&ka bude slouzit jako podklad pro sestaveni
daiového giznani za obdobi, kteréigdchazelo vstupu spdleosti do likvidace.
Dle § 17 odst. 2 pism. ¢) ZOU musi byetni kniha ke dnif@dchazejicimu dni vstupu
do likvidace uzakena a naopak dle § 17 odst. 1 pism. ¢) ZOU.

Na zaklad téchto dikich kroki ziska likvidator ramcovou ipdstavu o pibehu
likvidace a nfize sestavit prograndi |épe ie¢eno plan likvidace spoteosti. Tento
program bude pro kazdou obchodni spetst individualni a bude odrazet jeji stav,
velikost a strukturu. Nad timto programem likvidanéZze byt provedena konzultace
s osobami, kterych se likvidace tykd, nebo kteryrdebrozdlovan likvidaini zistatek.
Tento plan samdgjmeé neni pevny a je ptaba jej podle nay zjisttnych skuténosti

pruzré meénit.

Vhodna je i spoluprace s mistpiislusSnym finagnim Gadem, ktery riZze proveést
kontrolu dag z pidané hodnoty, fpadré dalSich dani ke dni vstupu spitesti
do likvidace,cimz se mohou odstranit mozné problematické otazidmeci &etnictvi
a dani, a tim dojit k ul€lni procesu samotné likvidace.

Okresni sprava socialniho zabemyd | zdravotni pojigvny, u kterych jsou
zamestnanci registrovani, budou jspruzré reagovat vyslanim kontroly, na oznameni
spole&nosti, Zze vstupuje do likvidace. Likvidator je pogn poskytnout nalezitou

kontrolu a provedenéthto kontrol.

Likvidator ma odpowdnost za ssteny majetek a je zcela na ndigrovést revizi smluv,
které jsou uzateny s pojisovnami. Nejenom jejich existenci, ale tak#épadné snizeni
pojistnych¢astky v ramci utlumovani chodu obchodni spotesti.
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6.5 Pracovré pravni vztahy a likvidace

Citlivou otazkou je samdejmé propousni zangstnand, ke kterému postugnmusi
dojit. Vstup do likvidace nuth neznamena okamzité uk@mmi vSech pracovnich
poneri, jelikoZz podnik v likvidaci nize byt je&t ekonomicky¢inny a je pateba
dokortit mnoho ¢innosti od vyrobnich, obchodnich udrzovacich praci. Jen jéeba
mit na paniti, Ze vSe jiZ musi byt v souladu &lem likvidace. Zde je dobré zvazit
spolupraci s misth prislusSnym w@adem prace a poskytnout mu maximalni mozné

informace o stavu a pokusit se zmirnit tento negasocialni problém.

Likvidator je opraven dat vypo¢d dle § 52 pism. a) ZP Zidodu zruSeni
zanestnavatele. Ze zakona se vypdui doba stanovuje v 8 51 odst. 1 ZP a je nefmén
dvounesicni, kdy z&ina kEZet od prvniho dne nasledujicihoésite po doréeni
vypowdi zangstnanci. | pes vstup spolmosti do likvidace fisluSi podle § 67 odst.
1 ZP zamistnanédm odstupné ve vysSi nejménrojnasobku pimérného mEsicniho
vydélku. V pripact likvidace lze dat podle ustanoveni 8 54 ZP vybv

I zamgstnaném, na které se vztahuje zakaz vypdiv(prace neschopny z&stnanec,
t¢hotna zamstnanky® apod., viz § 53 ZP). Je mozné ovSem &t dohodou se

zanmestnancem.

V piipact likvidace maji zarsstnanci vyhodu ied ostatnimi &fiteli, jelikoZz podle
ustanoveni 8§ 197 @HE musi likvidator uspokojovat pohledavky z&tané
piednosts, to neplati, je-li obchodni spdleost v Upadku. Zakon ovSem nestanovuije,
v jakém pdadi maji byt tyto pohledavky piny. Obecnou zasadou je pohledavky plnit
dle jejich splatnosti. Specialni Upraviedstavuje postup dle § 201 &) kdy obchodni
spole&nost byla zruSena zruSenim konkurzu po &glrrozvrhového usneseni nebo
samotnym zruSenim konkurzu, jelikoZz majetek byllaceepostéujici a nasleda
vstoupila tato spolmost do likvidace, kdy likvideni podstata nepostaje na splani
vSech dluli. V takovém pipact se gedre plni naklady likvidace a az nasledn
pohledavky zarstnandé. Neni ovSem jednoziiaé, jaké pohledavky zafstnand jsou
mysleny k pednostnimu uspokojeni. Zda pouze jejich mzdové kyamebo i jiné
naroky jako napiklad odngény vyplacené na zakladdohod mimo hlavni pracovni

poner, odskod#ni pi pracovnich arazech¢i i pohledavky se za#stnanim
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nesouvisejici. Teleologickym vykladem lze v3ak dbdpzawru, Ze se jednd pouze o
pohledavky, které maji souvislost s pracadinhosti zamistnance.

V piipact veétSich obchodnich spaieosti nesmi likvidator opomenout, Ze fipact
hromadného propousti ma povinnosti dle § 62 ZP. Tato povinnost masepi
informativni charakter s#mem k zamistnaném spol€nosti a hlava ke krajskée
pobaice Uradu préace, ktera jefisludna podle mistainnosti likvidované obchodni
spol&nosti. Vzhledem k probihajici likvidaci obchodniognosti neslouzi jako
prostedek hledani shody s odborovou organizaci, aledrédni tohoto ustanoveni by

mohlo mit za nasledek sankcionovani ze strarsjysnych kontrolnich orgén
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7. Zaver

Od 1. 1. 2014 je dinna celarada pravnich iedpidi, které jsou satasti rekodifikace
soukromého prava.r@devSim se jedna o ¢&dnsky zakonikt. 89/2012 Sh. a zakon
o obchodnich korporacich 90/2012 Sh. Zgny, které nastaly, se pochopiteldotkly
i institutu likvidace. Celko¥ se na pravni Upravu likvidace obchodni s{mbesti
v ramci obchodniho zakoniku nahlizelo jako na fiola, by obsahovalaiadu
nejasnosti, které byly odstrary aZ judikaturou. Zakonodarce v nové Ugraeproved|
ve vysledku zasadni zZmy a jen se pokusil o kompleXgi pojeti, odstraini
piedchozich interpretaich problémi a doplini o mechanismy, které maji za cil

efektivrejSi naplreni (Celu likvidace.

V diplomové praci jsem si vyl cil zhodnotit novou Upravu institutu likvidace
obchodni spolosti, provést srovnani diyodni Upravou, identifikovat novinky a ty
podrobit vykladu a analyze. Déle se pokusit navdinvbodné zrny de lege ferenda.

Snahu o komplexnost Ize sfmtat v gesunu pravni Upravy likvidace do @mnského
zakoniku se salasnym zobeamim pro vSechny pravnické osoby, kdec¢dibtazky
likvidace obchodni spodeosti jsou v zakahio obchodnich korporacich. To je ve své
podsta& opané pojeti nez vipvodni Upra¥, jelikoz v ni sefeSila likvidace obchodni
spol&nosti v obchodnim zakoniku a &msky zakonik odkazoval nafipéienou
aplikaci likvidace obchodni spaleosti i pro jiné pravnické osoby. Jinyi@Senim, které
by se jevilo jako pehledné, by bylo umi&ti obecné upravy likvidace obchodni
spole&nosti do obecnéasti zakona o obchodnich korporacich s minimem ydkhpro
jednotlivé formy spolénosti @i subsidiarnim pouziti likvidace pravnickych osob
upravenych v okanském zakoniku. Kazda likvidace je jin4, a praoppteba mit
Upravu likvidace co mozna nejprug$i bez podrobné Upravy jednotlivych instituaby
bylo mozno provést aplikaci na kazdou likvidovamtnechodni spoknostéi pravnickou
osobu. Sotasna pravni konstrukce likvidace vyhovujento poZzadavikm, proto jsem

doSel k zavru, Ze zdkonodarce zvolil z moznykdseni to spravné.

Otazkou je, jak se snaha o komplexnost ve vysleg&ddila. Pri podrobrgjSim

zkoumani Izerici, Ze Uprava je stale lehce bgkna, protoze &které otazky likvidace
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obchodni spokosti feSi Gvodnicast zdkona o obchodnich korporacich a jednotlivé
Gpravy obchodnich spaleosti. To nize mit za nasledek horsSi orientaci, interpretaci
a uchopitelnost pro mérzkusené likvidatory a logicky jsou n& pak kladeny vysSi
naroky na znalost pravnich otazek. Likvidace se s$#kva narénou, coz vede

k prodlouzeni a zvySeni nakiada jeji realizaci. Nabizi se tudiz otazka, zdanpiody

pro vykon likvidatora nezgsnit. Dle mého nazoru séasna Uprava spra¥njiz
podminky zpisnila tim, Ze likvidatorem fZe byt osoba, ktera je agobila bytélenem
statutarniho organu. DoSel jsem k &d@vy Ze dalSi zfisreni by prosglo k hladkému
pribéhu likvidace. Takovym zpsninim by mohla byt profesionalizac&nnosti
likvidatora jako v gipact insolvergnich spravé nebo povinnost mit vysokoSkolské
vzklani v pravnim srru, ale lze si fedstavit i ekonomické zatireni, popipack
podminku ukité praxe. Zcela se ztotdji i se zgisrenim podminek, kdy navmusi
byt likvidator odvolan, pokud neplni své povinnosadre. Drive byla Uprava
benevolentSi a likvidator musel poruSovat své povinnostiy &lo soud ubec mohl

odvolat.

V nové pravni Upray zdkon nerozliSuje mezi likvidatorem fyzickou a \prigkou
osobou. Dosud mohla byt likvidatorem pravnicka @sgén v pipact postupu dle
zvlastnich pravnich rpdpisi, nagiklad v pipad likvidace banky. Domnivam se,
Ze tento krok bude mit pozitivni dopad, jelikoz diojk vytvdeni specializovanych
obchodnich spotmosti, které se budou zé&fovat na likvidace. V&hto spolénostech
se budou pak koncentrovat osoby, které jsou spetéaha diti aspekty likvidace —
pravo, &etnictvi, dag apod. Zakon nyni spra¥merozliSuje mezi odsmou likvidatora,

ktery je jmenovan soudem nebo povolan organem abdhspolénosti.

Mezi dalSi novinky pdat vykon pisobnosti likvidatorac¢leny statutarniho organu
v pripadt, kdy by osoba likvidatora nebyla jmenovana. Dlehméazoru se jedna
o dobréfeSeni, jelikoz v minulé Upravmusel tyto pipady feSit soud, imz bylo

spojeno prodlouzeni likvidace diky moznyntigahim.

Na rozdil od minulé pravni Upravy je riovyslovre a jednotg stanoven den, kémuz
obchodni spolost vstupuje do likvidace. Za to je nyni povaZzodén, kdy obchodni

spole&nost byla zruSena nebo prohlasena za neplatnou.
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Domnivam se, Ze by bylo vhodné v ramci prvotni fillaédace jasg definovat postup
predavani likvidované spaimosti. Jako prvni krok by bylo¢éiné protokolarni fevzeti
majetku, dokumeirit a jednotlivych agend. Nasletinvytvoreni planu a rozpdu

likvidace.

Novinkou je také zavedeni pojmu likvittd podstata, cozZ Ize chapat jako parovy termin
k obeck zndmému pojmu konkurzni podstata. PouZzivani pojpednodusuje
formulace v zéko# a zarové to neni na Ujmu fiesnosti vyjateni. Otazkou je jasné
zakotveni postupu v ramci zpgovani likvid&ni podstaty. DoSel jsem k z#wu,

Ze vzhledem k rozdilnostem jednotlivych likvidadidly se niize jednat o velké
spole&nosti nebo naopak spdéleosti s minimem majetku, by stanoventegného

postupu bylo ke Skadvéci.

Pro zajiSéné &titele obchodni spotmosti, v gipadt tzv. zbytkovych likvidaci, doslo
zcela sprava k jasnému definovani uspokojeni z jistoty, ktelyla jeho pohledavka
zajisSena, kdy v minulé Upray v nich byl zasadh znevyhodgn oproti postupu

v insolvergnimftizeni.

Dale se domnivam, Ze v ramci kéné zpravy o prbe¢hu likvidace by bylo vhod$Si
ponechat v§et s&tlovanych informaci, jelikoZz s@asna Uprava nechavé ve své podstat
rozsah sélovanych informaci na likvidatorovi a jeho povintiagdného hospodeé.

DalSi zménou je okruh aktivé legitimovanych osob v ffpact navrhu na zruSeni
vymazu z obchodniho refgitu. Nyni navrh niZze podat kazda osoba, ktera @k
pravni zajem oprotijvodni Upra¥, kdy tak mohl dinit pouze statni organ, spotek,
vétitel a dluznik. Spolu s tim jsou ropSiy i divody o zajmy hodné pravni ochrany,
kdy v predeSlé uprav to bylo mozné pouze viipac objeveni dosud neznamého

majetku. Toto roz&eni povaZzuji za velice praktické a je vitanownsmou.

Novym postupem vifipact zjistni dosud neznamého majetku nebo objevi-li séepat
jinych nezbytnych op&tni ged vymazem z obchodniho réjku je, Ze nedochazi
k ukorteni likvidace a naslednému obnoveni, ale likvidsigde pokrauje. Na rozdil

od minulé pravni Upravy se takje tedy bez zdsahu soudu. Neni totiz opod&tetn
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aby soud rozhodoval o obnoveni likvidatieo osudu neznamého majetku. V otazce
obnoveni likvidace po vymazu z obchodniho réjstse domnivam, Ze by bylo vhodné
jmenovani stejného likvidatora, jako vipact piavodni likvidace. Minimalg se to jevi

jako (telné u obnoveni v ramci malél@asového odstupu, kdy ma likvidator stale

v powdomi danou likvidaci a jeji individualni uskali.

BohuZel zédkonodarce umoznil, v ramé&chto novinek, vicero moznych interpretaci,
¢imz ¢asténé promarnil jedinénou Sanci fi rekodifikaci dotdhnout institut likvidace
do bezchybného stavu. Nyni si budeme musetkgiona pravni praxi a soudni
judikaturu, jak jednotlivé novinky dotvdb Jsem ovSemipswdcen, Ze nova Uprava

likvidace obchodni spoteosti je velice zdda a giineslaradu potebnych novinek.
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Seznam zkratek

InsZ — zakort. 182/2006 Sb., o upadku aidobech jehdeSeni (insolveini zakon), ve

zréni pozajSich gredpisi

ObchZ — zakor. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérmnpozdjSich gedpisi
Oh¢Z — z&kore. 89/2012 Sb., atansky zakonik

Oh¢Z 1964 — zakor. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi
OSR — zakons. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozajich gedpig

TOPO - zakort. 418/2011 Sb., o trestni odponosti pravnickych osob idzeni proti

nim, ve zini pozd;jSich gedpisi

VeiRej — zakoni. 304/2013 Sb., o wejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob,
ve zréni pozajSich pedpig

ZOK — zakor¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spmiestech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

ZOU — zékort. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zani pozajSich gedpisi

ZP — zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace, verzinpozdjSich gedpisi

ZRS — zékon¢. 292/2013 Sb., o zvlastnidtizenich soudnich, ve &ni pozdjsich
predpigi

ZZ — zékon&. 455/1991 Sb., o zvlastnidtizenich soudnich, ve &mi pozdjsich
predpigi
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou likvidalbehodni spokosti v kontextu
nové pravni Upravy, kterd j€ina od 1. 1. 2014.

Minula pravni Oprava likvidace byla povaZzovana zaifou a byla ve velké nié
pievzata. Cilem prace je popsat proces likvidacewe ppavni Upra¥ a najit odliSnosti

v Upravach. Ty nasledrvylozit a odstranit interpretai nejasnosti.

Prace se skladad, mimo Uvodu a &ay z @ti kapitol, kdy prvni kapitola se zabyva
pravni Upravou likvidace, zejména jejim vyvojemerlgt vyvrcholil gijetim nového
ob¢anského zakoniké&l 89/2012 Sb. a zakona o obchodnich korporati®f/2012 Sb.

ZruSeni obchodni spaleosti je zakladnimiiedpokladem likvidace vyjmatipadi, kdy
je soudem prohlaSena za neplatnou, proto se dafiifoka zabyva zjsoby zruSeni
obchodni spolosti, které zahrnuji pravni jednani, rozhodnugaou véejné moci,

uplynuti doby a dosazenédiu.

Treti kapitola se zabyva samotnyelem a pitbéhem likvidace spolu se zp&renim a
naslednym roz&lenim likvidatni podstaty se zminkou o vztahu likvidace

a insolvergnihoftizeni.

V dalsi kapitole jsou jiz popsany zfecné kroky likvidatora jako za&vecna zprava o
pribéhu likvidace, archivace dokuméntn nadvrh na vymaz z obchodniho réjat.
S tim bylo nutné se zabyvat moZznosti¢mmnrozhodnuti o zruSeni a obnovy obchodni

spole&nosti v gipact now objeveného majetku.

Posledni kapitola se zabyva samotnou osobou likmida z hlediska jeho praktické
¢innosti. To zahrnuje fiedpoklady povolani likvidatora, samotny ugpb povolani

a i jeho odninu.
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Legal regulations of liquidation of a company

Abstract

This thesis deals with the legal regulation of ildgiion of a company in the context of
the new legislation, which is effective frorff January 2014.

The previous legal regulation of liquidation wasisidered successful and was largely
taken. The aim of this thesis is to describe thecgss of liquidation in the new
legislation, subsequently find differences in bo#igulations and explain them, and

finally remove interpretative ambiguities.

The thesis consists, besides introduction and osiwi, of the five chapters. The first
chapter deals with the legislation of liquidatioggpecially its development, which
culminated in the adoption of the new Civil Code 86/2012 Coll. and the Business
Corporations Act no. 90/2012 Coll.

Dissolution of a company is a prerequisite of laation, except cases of court
declaration of its invalidity. Hence the next chapdiscusses ways of dissolution of a
company, which include legal proceedings, publitharty's decision, expiration term,

and purpose achievement.

The third chapter deals with the very purpose andgss of the liquidation, as well as
with monetization followed by separation of theuidation nature with reference to the

relationship of liquidation and insolvency proceegi

The next chapter describes the final steps of aidajor as a final report on the
liquidation process, document archiving, and prapofor deletion from the
Commercial Register. Simultaneously, it was neggsgaexamine the possibility of

changing the decision to cancel and restore a coynipathe case of newly discovered

property.

The last chapter discusses the liquidator as aopeirs terms of his practice. That
includes requirements for the liquidator professida performance, as well as his

reward.
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