UNIVERZITA KARLOVA VPRAZE
Pedagogicka fakulta
Katedra biologie a environmentalnich studii

HODNOCENI DIPLOMOVE/BAKALA RSKE PRACE
(Posudek oponentky)

Predlozila studentka: Gabriela Pazderkova
N&zev: Pfirodniny ve vyuce 5. ro €niku ZS

Oponentka: Dagmar Rihova, KBES PedF UK

1. CILE AHYPOTEZY

Prace je zaméFena na vyuku vybranych pfirodnin v patém ro¢niku ZS a zlep3eni jejich znalosti diky
absolvovani vychazky po trase NS Bfezina. Znalosti pfirodnin byly otestovany pfed a po terénni
vychazce a autorka konstatovala jejich vSeobecné zlepSeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V prvni asti prace je &tenaf seznamen s udivem o prirodé na prvni stupni ZS, RVP a vyukou v pfirodé
(pfedevsim s jeji vychazkovou formou). Nasleduje popis nau¢né stezky zaméreny na v praktické Casti
prace vyuzitou NS BFezina. Posledni ¢ast prace je vénovana samotnému testovani znalosti vybranych
pfirodnin (bezobratli, obratlovci, byliny, dfeviny a horniny a mineraly).

Prace citd celkem 101 stran a je doplnéna obrazovymi pfilohami s ukdzkami zadani testd a
fotografiemi z realizace vychazky.

3. FORMALNI UPRAVA

Prace obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti. Je z vétSi ¢asti psana sluSnou ¢estinou; v textu se
vyskytuji bézné typografické nedostatky (zdaména pomlicky za spojovnik, chybné psani procent a
rozmezi hodnot; vdovy). Nékteré ¢asti obsahuji vétSi mnozstvi preklepu Ci stylistickych nedostatkd a
text celkové pusobi ,poslepovanym” dojmem — jako kdyby prace vznikala po &astech, které byly
nasledné nepfilis citlivé spojeny dohromady a proto nejsou vyznamové provazané. Kvalita a nasledné
i Ctivost textu v jednotlivych kapitolach vyrazné kolisa. Stejné tak kolisa mira Upravy jednotlivych Casti
— nékteré kapitoly jsou pékné upraveny, v jinych je text nepfijemné ,roztahan“.

Prace je doplnéna mnoZzstvim obrazku, na vétSinu z nich vSak nejsou v textu odkazy; seznam tabulek
v zavéru prace nekoreluje se skute€nym vyskytem tabulek a je Spatné ocislovan.

Autorka osciluje mezi ,klasickym* zpUsobem citovani pouzité literatury a citovanim za pomoci
pozndmek pod Carou. Seznam tiSténé literatury sice obsahuje pouzité zdroje, ale u nékterych z nich
nejsou uvedeni autofi (ani formou Anonymus xxxx) a mnohdy ani rok vydani.

Déale mam k praci nasledujici pfipominky, které nebudou probirany pfi obhajobé:

- v anglickém abstraktu jsou zmifiovany ,primary and secondary schools* — pro¢, kdyz prace je
prvostupfiové zamérena?

- v vodu je hybridni slovo, néco mezi nespokoji a neuspokojuje — bylo by lepsi pouzit jednu z téchto
.Klasickych" variant

- pokud citujete zavorkovou formou, tato ma byt umisténa pfed vétnou teckou

- mapa na obr. 2 by méla byt zfetelnéjSi, navic neni udan jeji plvod (u map je to obzvlast dulezité)

- ,viz“ se piSe bez tecky

- mary (&eled Noctuidae) jsou jen &asti druhového bohatstvi noénich motyltd CR — nepostihuji viechny
noc¢ni motyly (str. 44)

- pokud byly stromy vysazeny mezi lety 1769 a 1770, je jim nyni 245-246 let, nikoliv uvadénych 150—
200 rokd

- déti se na str. 47 nestavaji archeology, ale geology — popfipadé mineralogy

- str. 52, u popisu zastaveni hradu Orlik: chapu, Ze netopyra Ize po delSim hledani nalézt v néjaké
malé puklince opakované, ale nedovedu si pfedstavit, Ze pfednasSka pana Koubka o sovach k tomuto
zastaveni patfi dlouhodobé :-o




- u uvedenych grafu spravnych/chybnych odpovédi u jednotlivych kategorii pfirodnin by stacilo, kdyby
autorka uvadéla sloupec s ¢etnosti spravnych odpovédi — naopak chvalim pékné grafy ukazujici, jak
klesla ,obtiznost* poznavani po projiti naué¢nou stezkou

- str. 61: je uvedeno, Ze ,dominantni je vZdy kefové nebo stromové patro“ — ale na obrazku jsou
zapusténé nadrze s nizkou bazinnou vegetaci...

- str. 62: popis ,obratlovce obecného” je zde zbyte€ny, stacily by popisy jednotlivych predlozenych
taxonu

- tabulky Spatnych odpovédi na str. 79 a 91 nejsou pfiliS informativni: jednotlivé poznavaci kategorie
totiz nemély stejny pocet polozek (osm — deset — dvanact) a tak by bylo vhodnéjSi odpovédi
standardizovat vydélenim poctu polozek v kategorii

- str. 93: hypotézy predevSim vyvracime (vim, je to slovi¢kafeni — tak je ale statistika nastavend)

4. KOMENTAR OPONENTKY

PredloZenou praci jsem procitala tak, jak je sestavena — zacala jsem tedy abstraktem. A uz zde mé
prekvapila divergence mezi nazvem prace (pfirodniny ve vyuce) a vlastnim obsahem préace, ve kterém
je dliraz kladen na vyuku v pfirodé. Nez se C&tenar procte do Casti skute€né vénované znalosti
pfirodnin, je prace predevSim prehledem vSeobecnych faktd o vyuce v pfirodé a také o nauénych
stezkach. Pfirodniny pfijdou az pak. Nebylo by vhodnéjsi praci tedy pojmenovat jinak, napf. Inovativni
zpusob seznamovani zakd patych tfid s pfirodninami?

Nékteré Casti prace jsou psany krdsné a velmi ¢tivé, je z nich patrné autor¢ino zaujeti a nesmirné
pozitivni vztah k vyuce déti; dalSi jsou vSak napsané suchoparné a seznamovité a ¢tou se velmi
Spatné. Celkové roztfiSténost a rliznorodost souslednych textd vede k téZkostem pfi Cteni préace.
Casto se totiz neda odhadnout, é&emu bude vénovana nasledna kapitola a text tak ptisobi nesouvisle.
Autorka nijak nenastifiuje, ¢emu se bude vénovat v dalSi kapitole a nékteré ¢asti prace (detailni
seznameni s nauénymi stezkami ze vSech Uhlu pohledU; detailni a pfitom pomérné poeticky popis
jednotlivych zastaveni NS Brfezina; blizSi sezndmeni s poznavanymi pfirodninami) jsou naopak
zbyte€né rozvleklé, pfipadné zcela postradatelné — dle znéni nadzvu jsem &ekala diplomovou praci
ponékud jiného obsahu. Text o horninach svou neupravenosti navic pfimo vnucuje myslenku ,copy
and paste” akce :-(.

| pfes uvedené nedostatky vSak prace spliuje podminky na ni kladené a ja ji proto doporuduiji
k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E

e Ztextu na str. 63 vyplyva, Ze kosové se zivi plody bobuli. Jakozto malakozoolog musim pfiznat
znaCné mezery ve znalosti (nejen) potravni biologie obratlovcl — je to ale tak opravdu?

e MulZeme u nas ve volné pfirodé nalézt divoka vcelstva, kterd nikomu nepatfi?

» U nékterych dfevin (dub letni, olSe lepkavd, jedle bélokora a ostruzinik) doSlo po vychazce ke
zhorSeni poznavaci schopnosti zak(. Méate néjaké vysvétleni, pro¢ se tak stalo pravé u téchto
druha?

» Mate néjaké vysvétleni pro lepSi vykon v poznavani dfevin u chlapct, kdyz jsou v ostatnich
poznavanich vzdy lepsi divky?

* Na str. 92 zminujete, Ze jste se rozhodla pro pfedvadéni pfirodnin na obrazcich, protoze je to po
vSech strankach vyhodna forma prezentace. Jak jinak by se pfirodniny daly pfedvést?

6. NAVRHOVANE ZAV ERECNE HODNOCENI
Préaci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. kvétna 2015 TP
Dagmar Rihova



