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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jez vSak v tuzemském prostiedi v poslednich letech nabylo na
zvlastni aktualnosti. Zasluhu na tom ma jednak nebyvaly rozvoj judikatury a na né€j navazujici
obnoveny zajem odborné literatury. Silné impulsy k novému zkoumani tématu ale ptichazeji
z nové pravni upravy v ramci jeji rekodifikace.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzit¢ metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Diplomant analyzoval ustanoveni nového
obcCanského zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich, k nimz se dosud vaze jen minimum
odbornych zdroji. Je tudiz zfejmé, ze v podstatné Casti materie se musel zorientovat ,na
vlastni pést™ a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom v oblasti, jiz se
vénoval, nenabizi jednoduchd, jednoznac¢né ani prehledna feseni. Orientace v systému nového
prava se tim ztézuje. Z prace je ziejmé, ze diplomant dobfe pronikl do problematiky, jiz se
zabyval, zorientoval se v ni a porozumé¢l jejimu systému, vyznamu, ptvodu, praktickym
dopadim, ale i obecnym souvislostem.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Ttebaze k tématu existuje fada odbornych pramenti (zejména k jeho staré pravni Uprave),
piedlozené dilo ma co fici nového, zvlasté pokud jde o postiehy tykajici se nového civilniho
prava. V tomto ohledu diplomant naplnil cil, jejz si vytkl v ivodu prace.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita piredlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehledna a logicka. Diplomant vy¢lenil do zvlastnich kapitol jednotlivé
zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, jimiz se v praci
zabyval, a podrobil je samostatnému zkoumani. Jadro prace piedstavuje analyza nové pravni
upravy, vzdy vSak na pozadi rozboru prava diivéjsiho, v€etné literatury a judikatury k nému, a
komparace s nim. Lepsi ptehlednosti dila by mozna pftispélo, kdyby diplomant posuzované
jevy a skutecnosti vice utfidil a systemizoval a tomu potom piizpisobil vyklad, respektive




kdyby text roz¢lenil do mensich celkii. Takto kazdou podkapitolou plynule prostupuje vzdy
nékolik vykladovych problémt, coz trochu tfisti pozornost i zhorSuje orientaci v zavérech,
k nimz diplomant dospiva.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Préace s dostupnymi prameny je standardni. Seznam pouzité literatury zahrnuje reprezentativni
tuzemské zdroje ke starému i novému pravu. Jeho ¢lenéni ovSem neni vzdy zcela ptiléhavé.
Ptrehled monografii napiiklad zahrnuje dila, kterd tuto povahu nemaji. Prace s poznamkovym
aparatem vyhovuje. Vytknul bych snad jen opakované plné citace nékterych odkazovanych
de€l. Ocenuji reflexi judikatury i1 zplisob prace s ni. Prameny zahrani¢ni diplomant zcela
pomiji, vzhledem k tématu a celkovému zaméfeni dila to vSak nepokladam za vétsi problém.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Dobfe nastavenou hloubku zabéru diplomantovy prace nejlépe doklada Cetnost jeho vlastnich
uvah i polemickych pasazi. Vyzdvihuji diplomantovu snahu nabizet vlastni pohled na véc,
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Zvlasté me potésilo, ze diplomant si v praci klade otdzky, jez mi dosud nepfiiSly na mysl, ani
mi neni znamo, Ze by se jimi v odborné literatufe nékdo zabyval (napt. od str. 15, pokud jde o
soub¢h vykonu abandoniho préva a prava zalovat na neplatnost usneseni valné¢ hromady, které
zalozilo diivod vystoupeni). Zbyte¢né na druhé strané ptisobi podrobné pasaze o jevech, které
s tématem prace uzce nesouviseji, napiiklad obecny vyklad k pfeménam (od str. 19) ¢i o
pravni upraveé napadeni platnosti usneseni valné hromady (od str. 40). Ve vykladu k posledné
uvedené oblasti dokonce diplomant zmifiuje ptipady, v nichz v pisobnosti valné¢ hromady
rozhodl jediny spolecnik. Vzhledem k tématu prace i ¢asti, v niz ji ucinil (postup pfi
kadu¢nim tizeni), se takova zminka jevi jako pomérné nesmyslna.

E_Uprava prace (text. grafy. tabulky)

Formalni troven prace je standardni. Dilo je pfehledné strukturovano do kapitol a podkapitol.
Zvolenému ¢lenéni bych vytknul snad jen to, ze prvni ¢islované podkapitole (napt. 1.1)
v kazdé kapitole (napt. 1) predchazi vzdy nékolik odstavct, které formalné nespadaji do
zadné podkapitoly. Tak by tomu nemélo byt. Graficka stranka naproti tomu zcela vyhovuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Stylisticka 1 jazykova stranka je rovnéz vyhovujici. Gramatické chyby ¢i pieklepy se v praci
vyskytuji, nejsou vSak nijak cetné.

4. Ptipadna dalsi vyjadfeni k praci

Vyjimecné si nejsem jist zavery, jez diplomant v praci prezentuje. Na str. 7 napiiklad tvrdi, ze
obchodni zdkonik podminoval ptfevod podilu ,,na jinou osobu® souhlasem valné hromady. Na
str. 10 predpoklada, ze spolecnik mize vyslovit nesouhlas s pfijatym rozhodnutim jen ohledné
nékterych svych podild a pouze ve vztahu k nim potom ze spolecnosti také vystoupit. Na str.
46 uzavira, ze splati-li prodlévajici spolecnik vklad, le¢ nikoliv ,,majetkové sankce za
prodleni, pozbyva valnd hromada moznost jej v ramci kaduc¢niho fizeni vyloucit.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé



Uvitam, vyjadii-li se diplomant ke svym tvrzenim ad 4 vySe. Déle by se mohl zamyslet nad
otazkou, zda valnd hromada smi vyloucit spole¢nika prodlévajiciho se splnénim vkladové
povinnosti poté, co se pravo spolecnosti na splaceni vkladu proml¢i. Ve vztahu k jeho uvaham
nad soubéhem vykonu abandoniho prava a prava zalovat na neplatnost usneseni valné
hromady, které zalozilo divod vystoupeni, by bylo dobré vyjadiit se téz k otdzce aktivni
legitimace v takovém fizeni, jestlize navrhovateli v jeho pribéhu (¢i dokonce pted podanim
navrhu) zanikla Gc¢ast ve spolecnosti.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé& a navrzeny klasifikacni stupent
Ze vSech uvedenych divodi hodnotim praci jako zplsobilou obhajoby a obhajitelnou.
Predbézné ji navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe. Konecné hodnoceni nicméné
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ponechavam zavislym na prabehu ustni obhajoby a nevylucuji ani zaveér piiznivejsi.

V Praze dne 10. kvétna 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



