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1. Uvod

V predkladané diplomové praci budu pojednéavat o institutu zZaloby, jakozto
zékladniho stavebniho kamene civilniho procesu, kterym je zahajovéano civilni sporné
fizeni. Zaloba je tradi¢nim nastrojem teorie i praxe a je ji tak obecné piikladana patiiéna
dilezitost.

Cilem mé diplomové prace je predlozit uceleny pohled na pozitivni Upravu
druhti zalob v ¢eském civilnim pravu procesnim a to jak z teoretického hlediska, tak 1
s ohledem na jejich uziti v praxi.

V prvnich kapitolach prace se budu zabyvat obecnym vymezenim institutu
zaloby, definuji zdkonné¢ pozadavky na  jeji podobu a nalezitosti. Vymezim
hmotnépravni 1 procesnépravni ucinky, které se s jejim podanim nedilné poji, a také
moznost ucastniki disponovat sni, jakozto jednou ze zakladnich zasad civilniho
procesu.

Zbylou cast prace vénuji vyhradné jejimu vlastnimu tématu. Vymezim
zékladni teoreticka vychodiska pro tfidéni Zalob dle rozlicnych kritérii a uvedu
jednotlivé tradicni druhy Zalob v ¢eském pravu.

Témito druhy zalob se budu nésledné detailnéji zabyvat a analyzovat je
metodou reSerSe odborné literatury a predevs§im judikatury, kterou hodlam disledné
reflektovat ve vSech zasadnich otazkach zkoumané problematiky. U danych druhii se
pokusim uvést a podrobnéji objasnit nékolik konkrétnich Zzalob. Vybér provedu
z hlediska hojnosti jejich uzivani v praxi, jejich vSeobecné zajimavosti, ¢i jejich novosti
v nasem pravnim fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Vzhledem k Sifi
materie a zna¢nym specifikim u kazdého z druhli a s ohledem na velmi rozsahlou
judikaturu vSak neptedpokladam, ze by se mi danou problematiku podafilo vzhledem
k pozadovanému rozsahu diplomové prace obsdhnout zcela komplexné.

Pribézné se pokusim definovat vztah jednotlivych druha Zalob mezi sebou, za
nejdulezitejsi vSak povazuji vymezit vztah zaloby urcovaci a zaloby na plnéni.

Na zékladé ziskanych poznatkl v zavéru prace shrnu vSe relevantni, uvedu zda
je stavajici pravni uprava, ptipadné i rozhodovaci praxe soudi, dostate¢nd a pokusim se

nastinit ndméty na feSeni dané problematiky de lege ferenda.



2. Pojem Zaloba

Zaloba je velmi vyznamnym nastrojem civilniho procesu a jako univerzalni
procesni prostiedek ochrany prav je projevem Zzalobniho prava, které je garantovano
tistavnim poradkem Ceské republiky a mnohymi mezinarodnimi dokumenty.

V Ustavé Ceské republiky' ¢l. 90 fika: ,, Soudy jsou povoliny predevsim
k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum”, Cemuz dale
odpovida formulace v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod” se zn&nim:
“Kazdy se miize domadhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu”. Aktivni doméahani
se ochrany poruSené¢ho nebo ohrozené¢ho tvrzené¢ho subjektivniho prava u nezavislého
soudu je pak projevem prava peti¢niho ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Listiny: ,, Peticni pravo
je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam
nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zddostmi,
navrhy a stiznostmi.”.

Konkrétné je pak pravo domahat se soudni ochrany zaruceno 1 v samotném
zakoné €. 99/1964 Sb., obcansky soudni fad ve znéni u¢inném ke dni 16.3.2015 (dale
jen ,,OSR“ nebo ,,obansky soudni 4d*) v ust. § 3 véta druha, které zni: “Kazdy se
miize domahat u soudu ochrany soukromého prava, které je ohrozeno nebo poruseno.”.

Dnesni koncepce zaloby (zalobniho prava), tak odpovida pfevazné teorii tzv.
abstraktniho Zalobniho prava a je pfisn¢ vefejnopravni povahy. Vefejnopravni povaha
spo¢iva v nezadatelném pravu jednotlivce na poskytnuti soudni ochrany, které neni
pfimo spojeno s konkrétnim materidlnim pravem, k jehoz ochrané ma slouzit. Pii
uplatnéni Zaloby vSak neni logicky mozZné, aby tvrzené subjektivni pravo zlstalo zcela
mimo ramec zaloby, ale musi v ni byt obsazeno, resp. musi byt odvoditelné z platné
pravni normy.’

Procesni teorie dovozuje dvé elementarni funkce zaloby. Prvni funkci je, Ze se
jedna o akt vetejného prava, kterym zalobce uplatituje své pravo na soudni ochranu vici

statu skrz justi¢ni organy. Zadruh¢ je tfeba zalobu vnimat jako procesni tikon, kterym se

! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni u¢inném ke dni 16.3.2015.

2 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky ve znéni u¢inném ke dni 16.3.2015.

3 WINTEROVA, A., Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 193.



zalobce domahd ochrany svého tvrzeného hmotnépravniho naroku v konkrétnim

s e, 4
civilnim fizeni.

., Zaloba je procesni iikon, kterym se zahajuje sporné Fizeni .

Pojem zaloba je stary pravni termin, ktery je v ¢eském pravnim prostiedi vzity,
obecné srozumitelny, kratky a vystizny.°

Z procesni stranky je zaloba tikonem zalobce (navrhovatele) smétujici proti
7alovanému (odpurci). Zalobce se na Zalovaného obraci vyhradné prostfednictvim
soudu s navrhem, aby o jeho tvrzeném subjektivnim pravu, které je ohrozeno nebo
poruseno, autoritativné rozhodl. Soud je pak povinen poskytnout ochranu tomu, kdo se
ji domaha, pokud to spada do jeho pravomoci.” V opatném piipadé by se jednalo o
odepfeni spravedlnosti.®

Zaloba je zaroveit pomémé formalizované podani, které jiz samo o sob& musi
vymezit pfedmét fizeni, strany fizeni a zalobni dlivod, o kterém bude soud rozhodovat.
Bez obsahu povinnych naleZitosti tak nemtiZze ¢inné dosdhnout zamysleného vysledku
a nebude soudem projednéna.

Zéaveérem této kapitoly si dovoluji zdlraznit, ze vyznamnost institutu Zaloby
spociva praveé v tom, Ze je jedinym procesnim nastrojem, ktery je zpusobily propojit
zalobcliv zajem na efektivni ochrané€ jeho subjektivniho prava s povolanym justiénim
organem, ktery je nadan pravomoci mu takovou ochranu poskytnout, garantovat a
v jeho véci rozhodnout.

Pravo na spravedlivé soudni fizeni vSak neobsahuje narok zalobce na to, aby

bylo rozhodnuto jemu ptiznivé.’

* STEINER, V. Zdikladni otizky obanského prava procesniho. Praha: Academia, 1980, s. 168-170.

> WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 196.

6 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 11.

" SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE, K. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 323.

¥ Denegatio iustitiae je protitstavni postup, v némz by soud odmitl ochranu subjektivniho prava fyzické
¢i pravnické osobé bez zakonnych diivodd. (HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009)

? MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu, Pravni rozhledy, 1996, ¢.2, s. 41.



3. Nalezitosti Zaloby

Nalezitosti zaloby jsou obcanskym soudnim fadem stanovené formalni
pozadavky na podobu a obsah Zaloby, aby mohla byt soudem projednana. Zaloba musi
splitovat jak obecné'® nalezitosti podani, tak zvlastni'' nalezitosti Zaloby. S kvalitou
zaloby je nepochybné vyznamné spjat pribéh samotného fizeni, nebot’ kvalitni
(bezvadné) podani mé vzdy vliv na prabeh a délku samotného procesu.'

Obecna zasada v ust. § 41 odst. 1 OSR, Ze podani je mozno uéinit jakoukoliv
formou, pokud zdkon nepifedepisuje pro néktery tkon urcitou formu, nelze vztahovat na
7alobu, nebot’ tu vymezuje uz§i uprava obsaZena v ust. § 42 odst.] OSR. Podani je
mozno ucinit ve formé pisemné (chdpejme v listinné podobé¢), nebo v elektronické
podobé prostiednictvim vefejné datové sit€ nebo telegrafem. V praxi vSak plati, ze
podani ucinéna elektronicky, prostfednictvim vetejné datové sité¢ a telegrafem je tieba
povazovat také za pisemna."

K pisemné podobé podéani se vyjadioval i prvorepublikovy procesualista
V. Hora tvrzenim, ze: ,, Ackoliv soudni Fizeni spociva na zasade ustnosti, nelze tuto
zasadu, jak uz bylo uvedeno, do vsech dusledkii provésti. Nebot jsou za sporu velmi
Cetné a nutné styky stran se soudem, jichZ nelze v ustnim jednani vitbec predsevziti,
anebo alespon nelze jich az do ustniho jednani oddalovati. Musi byt tudiz i pri zasadé
ustnosti pripusténo, aby strany mohly svoje navrhy, Zadosti, oznameni nebo prohldseni,
které se vztahuji na spornou véc a které jest stranam prednésti mimo ustni jednani,
uciniti pisemné, totiz. tzv. poddnimi. .

Cinit sva podani tstné do protokolu lze dle soudasné zakonné upravy jen pii
zahajeni nekterych zvlastnich fizeni, které upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich ve znéni G¢inném ke dni 16.3.2015 (dale jen ,ZRS“ nebo ,,zakon o

zvlastnich fizenich soudnich®)"’.

' Ust. § 42 odst. 4 OSR

"' Ust. § 79 odst. 1 OSR

12 Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2014. Vyd. 1. Editor Karel Havlidek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 18.

3 Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.4.2014. Vyd. 1. Editor Karel Havlicek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 295.

“HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Editor Jifi Spa¢il. Praha: Wolters Kluwer Ceskd
republika, 2010, s. 133-134.

5 Ust. § 14 ZRS



U pisemného podani zaslané¢ho soudu elektronicky, nebo telefaxem, zakon
vyZaduje nejpozdéji do tfi dnli doplnit origindl takového dokumentu, pfipadné dodat
pisemné podani stejného znéni. Pokud podéani neni v tomto smyslu doplnéno, soud
k nému vibec nepftihlizi.

Takovy pozadavek se vSak nevztahuje na dokumenty zasilané elektronicky,
které jsou opatfeny uznanym elektronickym podpisem'®, ani na dokumenty, které
odesilatel odesila soudu skrz svoji zfizenou datovou schranku.

Kazdé¢ podani adresované soudu musi byt vlastnoru¢né¢ podepsano
navrhovatelem (pfipadné jeho zastupcem). Jak Ize dovodit z vySe vymezeného, pro
elektronickou komunikaci plati aprava odliSna a postaci, aby bylo podani podepsano
uznanym elektronickym podpisem, resp. pii odesldni podani prostfednictvim datové
schranky ucastnika, se takové podani povazuje za podepsané dle zékona'’.

Oznaceni podani datem je také nezbytnou nalezitosti, a¢ uvedené datum
nevyvolava zadné procesni uCinky a je pouze orienta¢ni, nebot’ rozhodny je vylucné
den, kdy bude podani doruceno soudu.

Podani dale musi obsahovat oznaceni soudu, kterému je uréeno. Vybér vécné
a mistné ptislusného soudu miize byt v praxi mnohdy nesnadny, v ptipadé nalezitosti
podani vSak posuzujeme pouze jeho ,,0znaceni“. Pokud Gcastnik zvoli neptislusny soud,
tento nepfislusny soud posoudi podani ve smyslu ust. § 104a a § 105 OSR a postoupi jej
soudu pfislusnému, k rozhodnuti o nalezité¢ ptisluSnosti. Pokud vSak ucastnik podani
odevzda u soudu, ktery neni uveden v zahlavi podani, posuzujeme to jako ,,mylny

“I8 "a soud, kterému bylo takové podani dorudeno jej oby&ejné predlozi soudu,

Zapis
kterému bylo urceno.

Zbyvajici obecné naleZitosti plynouci zust. § 42 OSR uz jsou de facto
upraveny ve specialnim ustanoveni § 79 OSR, ktery se vztahuje na Zaloby (resp. navrhy

na zah4jeni fizeni).

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp. zn. IV. US 319/05. Pfi¢em? elektronickym podpisem se
dle zakona ¢. 227/2000 Sb. , o elektronickém podpisu ve znéni ucinném ke dni 15.3.2015, rozumi
zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluZzeb obsahujici tddaje, které umozni jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby.

17 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokument.

'8 Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2014. Vyd. 1. Editor Karel Havlicek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 308.
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Navrhovatel je povinen fadn¢ oznacit vS§echny tcastniky fizeni, tedy nejen
sebe, ale 1 osoby, proti kterym bude fizeni vedeno a jejich zéastupce.

Fyzické osoby musi oznacit jménem a piijmenim, bydlistém, rodnym cislem
(popft. datem narozeni), ptipadné i identifika¢nim ¢islem a sidlem, pokud se jedna o
fyzickou osobu podnikajici.'’ Navrhovatel zaroven oznaéi zastupce Géastnikd, pokud o
nich ma povédomi. Pokud je zastupcem ucastnika advokat, uvede jeho jméno, ptijmenti,
oznaleni jako advokata, eviden¢ni &islo Ceské advokatni komory a sidlo. Pokud je
ucastnik v fizeni zastoupen, zmocnéni musi vzdy plynout z pfiloZené procesni plné
moci.

Pokud je tucastnikem pravnickd osoba, je navrhovatel povinen uvést jeji
obchodni firmu a pravni formu®, sidlo, identifikaéni &islo, stejné tak udaje o jejim
zéapisu do obchodniho rejstiiku, jedna-li se o spor plynouci z obchodnépravnich vztahd.

Pokud je Gcastnikem fizeni stat, musi jej navrhovatel oznaéit jako ,,Ceska
republika® a piesné oznadit organizatni slozku statu, nebo ufad”', ktery bude za stat
v fizeni vystupovat. V ptipad€, ze navrhovatel uvede pouze pfisluSnou organizacni
slozku, je soud opravnén postupovat formalisticky a Fizeni zastavit.** V sou¢asné praxi
v§ak prevlada vyzva soudu k odstranéni této vady postupem v ust. § 43 OSR.

Pozadavek zdkonodarce na co nejpiesnéjsi oznaceni ucastnikii fizeni reflektuje
nepfipustnost zamény ucastnika za jinou osobu, nebot’ soudu musi byt bez pochyb
evidentni, s jakou osobou ma v fizeni jednat. Pokud soud seznd, Ze oznaceni Gc€astnikli
je neur¢ité, & nesrozumitelné, pokusi se tuto vadu zhojit postupem v ust. § 43 OSR.>
Jestlize se soudu nepodaii dospét k faddnému oznaceni Ucastniki, fizeni zastavi pro

nedostatek legitimace.

" Oznageni identifikaénim Gislem vsak neni nezbytnou nélezitosti navrhu, shodn& viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.1998, sp.zn. 31 Cdo 175/98.

2 Ust. § 13202

21V n&kterych pripadech dle zakona & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéani stitu ve v&cech
majetkovych ve znéni ucinném ke dni 16.3.2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2002, sp.zn. 21 Cdo 366/2002, ktery tika: ,,Stat se podle
dpravy ucinné od 1.1.2001 uvadi v Zalobé jako ucastnik Fizeni oznacenim statu (,, Ceskd republika®) a
prislusné organizacni slozky, ktera za stiat pred soudem vystupuje. Organizacni slozka statu nemd
zpusobilost byt ucastnikem 7izeni. Oznacil-li zZalobce v Zalobé za ucastnika Fizeni presné, urcité a
srozumitelné jen organizacni slozku statu, soud rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR zastavi.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.1995, ve véci sp. zn. III. US 74/94, zni: ,, Dle ndzoru Ustavniho
soudu zpusobilost byt ucastnikem rizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z uredni povinnosti a
jejiz nedostatek vede k zastaveni rFizeni. Zkoumat ji musi toliko s danim moznosti zalobci véc napravit
(jistéze ne poukazem na toho, kdo ma byt jako Zalovany uveden).”
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Dalsi zakonné nalezitosti sméfuji na gros celého podani, nebot’ navrhovatel
musi v navrhu uvést podstatu celého nadchazejiciho fizeni, tedy ¢eho se na odpiirci
domaha a tvrdit skutecnosti, na zaklad¢ kterych Ize jeho uplatnény narok odvodit.

Navrhovatel musi zejména dbat toho, aby peclivé vyli¢il skute¢nosti
rozhodné. Jsou to totiz tvrzeni navrhovatele, ze kterych ma srozumiteln¢, jednoznacné
a piehledné vyplynout opravnénost jeho naroku. Navrhovatel by mél vystiZzné popsat
skutkového okolnosti pfipadu a uvést vSe, co mize byt relevantni pro rozhodnuti soudu,
plni tak svoji povinnost tvrzeni ve smyslu ust. § 101 odst. 1 pism. a) OSR.

K veskerym svym tvrzenim by navrhovatel mé¢l byt schopen navrhnout i
potifebné diikazy, které je stvrdi, a ma-li je k dispozici, pfedlozi je soudu spolu s
zalobou. Za dikazy obCansky soudni tad povazuje: ,, VSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit
stav veci, zejména vyslech sveédku, znalecky posudek, zpravy avyjadreni organi,
fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani
a vyslech ucastnikii.”**. Veskeré dikazy hodnoti soudce volng dle své avahy, a to kazdy
jednotlivé a pfitom ve vzajemné souvislosti.”> Obecné plati, Ze n&které skute¢nosti, neni
tieba dokazovat®™®. Jsou jimi zejména notoriety’’ a pravni domnénky*®. Nad to plati i
obecna zésada iura novit curia.*’
¢eho se navrhovatel domaha. Tato ¢ast zaloby se nazyva Zalobni petit a tradicné se
nachazi v samém zavéru zaloby. Zalobce v petitu vymezuje sviij koneény navrh formou
vyroku rozsudku, v idealnim ptipad¢ by tak soud mohl plné pievzit zalobni petit a
zalobé vyhovét. V zasade je narok zalobce petitem pevné ohranien a soud je timto
rozsahem véazan.® Zalobce je panem sporu’’ a je tedy pouze na ném, jak s Zalobou

disponuje a v jaké vySi svij narok zada.

2 Ust. § 125 OSR

2 srov. WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 77.
2 Ust. § 121 OSR

27 Vieobecnsd znama skute¢nost, napf. pojem dohoda.

8 Ve stanovenych pripadech druh presumované pravni skutecnosti, ktera se poklada za existujici, pokud
nastala skute¢nost jina.

 74sadu ,,soud zna pravo* chapejme ve dvou rovinach a to zaprvé ve smyslu, Ze je pouze na soudu, aby
provedl pravni kvalifikaci dané véci na zakladé skutecnosti tvrzenych v fizeni ucastniky a jimi
predlozenych dikazl, a zadruhé je tato zasada tizce spjata s povinnosti soudu znat obsah pravnich
predpisi a tedy nepozadovat jejich existenci dokazovanim jako pravnich skutec¢nosti.

30 Ne ultra petita vartium. Oviem neplati to bezpodmine&ng, soud se v uréitych pripadech miZe od petitu
odchylit, tj. piisoudit vice nebo néco jiného, viz ustanoveni § 153 odst. 2 OSR.

' Autor dominus litis
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Zalobni petit musi byt vzdy piesny, srozumitelny a urdity jak ve smyslu
objektivnim®?, tak i subjektivnim™.

LUdaj o tom, ceho se Zalobce Zalobou domdhd (tzv. Zalobni petit), musi byt
presny, urcity a srozumitelny. Soud totiz musi za Fizeni zcela presné védeét, o cem ma
jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s vyjimkou pripadii uvedenych v ustanoveni § 153
odst. 2 o.s.T. - ucastnikum priznat jind prava a ulozZit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovany. Kdyby Zalobce vymezil v zZalobé Zalobni petit nepresné, neurcité nebo
nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za
nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materialniho hlediska) vykonatelné. Presny,
urcity a srozumitelny Zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich ndlezitosti Zaloby,
ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z
materialniho hlediska) vykonatelné a aby tak nastaly pravni ucinky, které Zalobce
zahdjenim Fizeni sledoval. PozZadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ceho se zalobce
domahd, soucasné nelze vykladat tak, Ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na
zneni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta druhd o. s. i Zalobci neuklada
formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze Zaloby bylo patrno, ceho se
domdhd. Zalobce uvede, ceho se domdhd, i tehdy, jestlize v Zalobé presné, urcité a
srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit)
povinnost, ktera ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu
$ 80 pism. b) o. s. ., aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
z pravniho vztahu nebo z poruseni prdava), nebo zpiisob urceni pravniho vztahu, prava
nebo pravni skutecnosti (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7. nebo
podle zvlastnich pravnich predpisit urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni
skutecnost je ¢i neni).”*

V praxi je zcela bézné, Ze Zalobce nezada jediny konkrétni narok, ale mize
pozadovat narokii vice a spole¢né je formulovat v tzv. slozeném petitu, jde o kumulaci
narokid. Jiny pfipad objektivni kumulace se vztahuje k situaci, kdy se vice narokt

v Zalobé neuplatiiuje soucasné vedle sebe, ale rozsudkem je pfiznan pouze jeden z

32 Mus{ byt vyslovné vymezena prava a povinnosti, kterych se Zalobce domaha.
33 Nutnost oznadeni osob, které jsou petitem dot&eny.
3* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2009, sp.zn. 30 Cdo 3364/2008
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pozadovanych narokd, pipadné jen jeden narok bude vydobyt.*” Tyto zvlastni piipady
jsou pak formulovény eventualnim nebo alternativnim petitem.

Zaprvé muze zalobce formulovat tzv. eventudlni petit, kterym se doméha
splnéni uréité primarni povinnosti*’, a neni-1i objektivng mozné, aby byla splnéna (napf.
domaha se véci, kterd v dob¢ rozhodnuti jiz neexistuje), zada zalobce jako eventualitu
spInéni povinnosti jiné®’.

Druhou moznosti uplatnéni vicero narokt je formou alternativniho petitu, ktery
nachazi uplatnéni v situaci, kdy je Zalovany opravnén si vybrat z vicero zpiisobu splnéni
povinnosti, které plynou bud’ z pravniho piedpisu nebo smlouvy. Zalovany si tak zvoli
jednu z alternativ, jak bude plnit, a to jiz v pritb¢hu fizeni, od volby vSak neni opravnén
pozdg&ji odstoupit.”® Pokud si Zalovany Zadnou alternativu nezvoli, soud mu ve vyroku
rozsudku uloZzi splnit vSechny alternativy, pficemz splnénim jedné se jeho povinnost
zanika, resp. je splnéna.

Zvlastni tfeti moznosti formulace petitu je tzv. alternativa facultas.*® Zalobce
se domaha urcitého primarniho plnéni, avSak zaroven navrhne, aby mu Zalovany
poskytl jiné (tradi¢né penézité) plnéni, nez které mezi nimi bylo sjednano ptivodnim
zédvazkem, resp. plyne ze zdkona. Splnénim zanikd Zalobciiv ndrok na primarni plnéni,
pfestoZe jedin€ ten je predmétem Zaloby. K. Svoboda s existenci takové formulace
zalobniho petitu nesouhlasi aftika: , Ke vloZeni alternativy facultas do soudniho
verdiktu miize dojit jen tehdy, kdyz Zalovany na nabidku Zzalovaného na zménu
piivodniho zavazku pristoupl. Tedy jen tehdy kdyz mezi ucastniky béhem Fizeni dojde
k novaci piivodni smlouvy nebo k dohodé o narovnani. Pokud ovsem k takové dohodé
dojde, premeénuje se piivodni alternativa facultas popsana v puvodni Zalobé na
alternativni Zalobni petit. Proto se domnivam, zZe soudy by do svych verdiktu tzv.
alternativu facultas nemély pojimat. Pokud tak ucini, aniz by Zalovany s takovym
postupem souhlasil, nepripustné zasahuji do subjektivnich prav a povinnosti mezi

rv I4 u40
ucastniky. “".

35 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 39.

3% Primdrni petit

37 Sekunddrni petit

38 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 40.

3 Alternativni zmocnéni

* SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 117.

14



Zaverem této kapitoly si dovoluji shrnout, ze obsahové nalezitosti zaloby jsou
jeji esencialni nezbytnosti, kdy pfi jejich absenci neni schopna vyvolat kyzené procesni
ucinky a soud ji pro nedostatek nalezitosti, které nebudou dodatecné zhojeny, nebude
opravnén projednat. ,, Obsahové naleZitosti zaloby je v ni treba uvést takovym
zpusobem, aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly, popripadé aby je bylo mozné bez
Jjakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. Nezalezi na tom, v jakém poradi nebo

vgr 7. v v 41
usporadani jsou v zalobé uvedeny.’™".

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2002, sp.zn. 29 Odo 421/2002
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4. U¢inky podani Zaloby

S podanim zaloby, resp. s jejim doruc¢enim soudu, jsou bezpodminecné spojeny
Gginky, které nastanou. Uginky miizeme délit na hmotnépravni a procesnépravni dle
oblasti, které se tykaji. Bezprostfednim u¢inkem podané Zaloby je zahajeni soudniho

fizeni.*?

4.1. Hmotnépravni ucinky

StéZejnim hmotnépravnim ucinkem zahajeného soudniho fizeni je jeho vliv na
béh hmotnépravnich lhiit, a to na lhiat promléecich® i prekluzivnich*. Na za&atku
fizeni vSak neni jasné, zda-li se danad lhiita vlastn¢ pferuSuje nebo se stavi, tato
skute¢nost zavisi az na vysledku sporu.

Ke stavéni promlceci lhity dojde, bude-li pravo uplatnéno zalobcem u
prisluseného organu vefejné moci (nejéastéji u soudu®) véas.*® Mimo to musi zalobce
v takovém fizeni aktivng pokraGovat®’, neni proto piipustné, aby svymi procesnimi
{ikony obstruoval fadny priibsh soudniho Fizeni.*®

Promlceci lhlita se znovu rozbiha az po meritornim rozhodnuti ve véci samé.
V ptipadé netspéchu Zalobce navazuje tam, kde pied zahdjenim soudniho fizeni ustala a
dal plyne jeji nevyCerpand cast. V pfipadé, ze Zalobce uspéje (ve sporu zvitézi),
promlceci lhita se pferuSuje a dnem vykonatelnosti rozhodnuti zacind béZet nové

v délce deseti let.*’

a2 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979., s.47

# Proml&eni spo&iva v tom, e neni-li pravo vykonéano v uré&ité 1hité, dluznik po uplynuti této Ihiity neni
povinen vétiteli plnit. Subjektivni pravo vétitele ovSem nijak nezanika.

* V uréitych piipadech stanovenych zdkonem, kdy neni subjektivni pravo v urdité Ihité véfitelem
vykonano, toto pravo zcela zanikd a nelze jiz po dluznikovi ni¢eho vymoci. Takovy zéanik prava se
nazyva prekluze.

¥ Pravo je uplatnéno véas i v pripadé, Ze dand véc nespadd do pravomoci soudii, pipadné zda-li ma
soudnimu Fizeni predchdzet Fizeni jiné* (viz LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654):
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s 2267.)

* Nejzazsim terminem je posledni den proml&eci lhiity, pficemz tento den musi byt podani dorudeno
(nikoliv odeslano) pfislusnému organu.

47 Ust. § 648 0Z

* Napr. zalobce vezme Zalobu zpé&t, neopravi, & nedoplni piislusné podani atd.

¥ Ust. § 640 0Z
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4.2. Procesnépravni uinky

Zahajenim soudniho fizeni vznikd novy trojstranny pravni vztah mezi
zalobcem, zalovanym a soudem, kdy soud je povinen ve véci autoritativné rozhodnout a
zaséhnout tak do individualnich vztaht mezi uéastniky.”® Kazdy pravni vztah obsahuje
nezbytné ur¢ita prava a povinnosti a tento neni vyjimkou.

Mezi zakladni procesni povinnosti soudu na zacatku fizeni patfi zkoumat
nalezitosti podané zaloby, vyzvat k jeji opravé ¢1 doplnéni, dorucit Zalobu ostatnim
ucastniklim fizeni a vyzvat zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, pokud se tak doted’
nestalo.’’ Soud musi dale dbat o to, aby byla véc projednina a rozhodnuta co
nejrychleji, a zaroven po celou dobu fizeni usiluje a vede ucastniky k jejimu smirnému
feseni.’ Pokud to shledd za vhodné, miZze stranam nafidit setkani s mediatorem a fizeni
prerusit na dobu nejvyse ti mésica.”

Povinnosti ucastnika obcCansky soudni fad vymezuje stroze jako povinnost
tvrdit vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, plnit dikazni povinnost a dbat
pokynii soudu. >* Naopak prava Glastnik@l Fizeni jsou uzce spojena se zakladnimi
z4sadami civilniho procesu, které se prolinaji soudnim fizenim a je jich celd fada.
Pfedné si dovolim zminit pravo ucastnika na projednani jeho véci nezavislym a
nestrannym soudem, ktery cti princip ptedvidatelnosti prava. Je to pravo ucastnika na
obdobné rozhodnuti jako jiného pravniho ptfipadu, ktery se shoduje v podstatnych
znacich a to jak v hmotnych, tak procesnich otazkach.”

Zasada perpetuatio fori, tj. trvani piislugnosti®® je také povaZovana za
procesnépravni uinek podané zaloby. Spociva v zachovani piisluSnosti soudu, ktery
byl k projednéani véci opravnén pii jejim zahdjeni po celou dobu fizeni 1 v pfipad¢, kdy

by se v pribehu fizeni zménily okolnosti natolik, Ze by piislusnym nadale nebyl. *’

** SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.210.
S WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 49.

2 Ust. § 100 odst. 1 OSR

> Ust. § 100 odst. 2 OSR

* Ust. § 101 odst. 1 OSR

> WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 72.

% Ust. § 11 OSR

TVyjimku z tohoto pravidla tvori pfikdzani véci jinému soudu z ditvodu podjatosti viech soudcti u
piislugného soudu, viz ust. § 12 odst. 1 OSR, nebo je-li to vhodné, viz ust. § 12 odst. 2 OSR, piipadné
z divodu Setfeni zajmi urdité osoby dle ust. §5 ZRS.
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Kli¢ovym procesnépravnim ucinkem Zaloby je vznik ptfekazky litispendence,
neboli prekdzky zahajencho fizeni pro jiné fizeni v téze véci. Pii posuzovani totoznosti
véci soud zkouma, zda-li je déna totoZnost ucastnikii a totoznost zalobniho naroku.
Totoznost ucastnikii je dana tehdy, pokud v obou fizenich vystupuji tytéZz osoby,
pficemz neni rozhodné, zda na stran€ Zalobce, nebo na stran€ Zalované. TotoZnost
naroku, je pak identicka v piipadé, je-li shodny nejen zalobni petit, nybrz 1 meritorni
odtivodnéni Zaloby, tj. Zalobcem tvrzeny skutkovy stav.’® Prekazka litispendence je
neodstranitelnym nedostatkem procesni podminky a fizeni musi byt vzdy zastaveno.”

Vice o ni v souvislosti s konkrétnimi druhy zalob uvedu v jiné ¢asti této prace.

 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 51.
Y WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.50.
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5. Dispozice Zalobou

Civilni sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a déva tak moZnost
ucastniklim fizeni, zejména tedy zalobci, sfizenim nakladat. Potifeba dispozice s
fizenim pak mulZe vyvstat zrlznych objektivnich, ¢i subjektivnich okolnosti, a je
vyhradné na procesnich stranich, zda-li se rozhodnou tyto skute¢nosti promitnout do
probihajiciho soudniho fizeni. Zakladnimi dispozi¢nimi tikony tcastnikd, které upravuje
obcansky soudni fad v ust. § 95 az § 99 jsou zména Zaloby, zpétvzeti Zaloby, vzajemny

navrh (vz4jemna Zaloba) a soudni smir. Prvni tf1 zde stru¢né vymezim.
5.1. Zména zaloby

Zména zaloby je jednostranny procesni ukon, ke kterému je opravnén vyhradné
7alobce. Zalobci je umoznéno, aby v pribshu prvoinstanéniho Fizeni® disponoval
s pfedmétem zaloby a ménil jej dle svého uvazeni. Tato dispozice vSak neni absolutné
volna, nebot’ zménu Zaloby musi vzdy piipustit soud. Soud mize zménu Zaloby
zamitnout jen v piipade€, ,jestlize by vysledky dosavadniho Fizeni nemohly byt

v ’ v vy ’ 61
podkladem pro Fizeni o zménéném ndvrhu.*

. Takové ustanoveni je reflexi zasady
procesni ekonomie, kdy soud povazuje za neucelné zmafit veskeré své doposud
vykonané ukony pro ptipad, kdy by vysledky z nich plynouci jiz nemohl v fizeni uZit.
Je tieba zminit, Ze proti takovému usneseni se nelze odvolat®, je tedy zcela na uvazeni
soudu, zda zménu Zaloby zhodnoti jako ucelnou. Zakon nevyzaduje, aby se zménou
zaloby souhlasil Zalovany, postaci, aby byl o zmén¢ Zaloby fadné€ informovan a tento
zménény navrh mu byl dorucen do vlastnich rukou.

Zména Zzaloby je takovy procesni ukon, kterym zalobce vymezuje novée
predmét fizeni a mize se domdhat bud zmény vysSe zalobniho naroku na zakladé

totozného skutkového stavu, nebo totozného naroku dle zménéného tvrzeného

skutkového stavu.®® Zménou zalobniho naroku mize zalobce Zadat, aby bylo p¥isouzeno

60V odvolacim Fizeni nelze uplatnit novy narok (ust. § 216 odst. 2 OSR), ani tvrdit nové skutecnosti (ust.
§ 205a OSR).

o1 Ust. § 95 odst. 2 OSR

62 Ust. § 202 odst. 1 pism. d) OSR

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2010, sp. n. 26 Cdo 1673/2009

19



vice, tedy sviij narok rozsiti®* (zpravidla u penézitého plnéni), nebo aby bylo pfisouzeno
néco jiného.®” Pokud by se Zalobce domahal pfisoudit méné neZ v pivodnim znéni
zaloby, bude se jednat vzdy o ¢aste¢né zpétvzeti®, nikoliv o zménu Zaloby.

U zmény skutkové stavu rozliSujeme, zda-li se jedna pouze o doplnéni
(uptesnéni) zaloby, nebo zda-li dochazi k podstatné zméné skutkovych tvrzeni, na
zéaklad€ které lze véc odlisné pravné kvalifikovat. Takové posouzeni nalezi vyhradné
soudu, nebot’ neni na ucastnicich tizeni, aby pravné kvalifikovali pfedmétny spor, ale je
to soud, ktery zna pravo.

Se zménou Zaloby je spojen 1 vliv na béh hmotnépravnich lhit, nebot
promlceci lhita u nadroku nove uplatnéného ve zméneéné zZalob& se preruSuje praveé az ve
chvili, kdy je doruen navrh na zménu zaloby soudu, nikoliv poddnim zaloby ve znéni

ptvodnim.

5.2. Zpétvzeti zaloby

K dispozicnimu ukonu zpétvzeti Zaloby je opravnén taktéz pouze zalobce.
Zalobce svym jednostrannym jednanim dava soudu a ostatnim Glastnikiim Fizeni
najevo, Ze jiz nema zajem na pokraovani fizeni a nestoji o rozhodnuti soudu. Zalobce
je opravnén vzit zalobu zpét z&asti nebo zcela.®” K navrhu na zpdtvzeti Zaloby neni tieba
souhlasu soudu, avSak oproti zméné¢ zaloby je nezbytny souhlas zalovaného.
Nesouhlasi-li zalovany z vaznych divodu se zpétvzetim zaloby, soud rozhodne, ze
zpétvzeti nadvrhu neni G€inné a v fizeni pokracuje, resp. pokracuje v ném po nabyti
pravni moci usneseni o neuéinnosti navrhu na zpétvzeti.®® Typickym divodem
zalovaného k neudéleni souhlasu je jeho eminentni zdjem na vyjasnéni sporného
pravniho vztahu mezi nim a zalobcem, nebot’ nema jistotu, zda by obdobnému fizeni
nemusel v budoucnu celit znovu. Neni ani vylouceno, Ze se z prib&hu dosavadniho

fizeni jevi pravo zalovaného jako pravdépodobnéjsi a Ize tak divodné predpokladat, ze

% Kvantitativni zména Zalobniho petitu

% Kvalitativni zména Zalobniho petitu

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.10.2000, sp.zn. II. US 20/99

7 pokud zalobce vezme navrh zpét v plném rozsahu, soud Fizeni zcela zastavi. Pokud jej vezme zpét
¢astecné, soud zastavi fizeni pouze v této Casti a ve zbylé ¢asti navrhu v fizeni pokracuje, viz ust. § 96
odst. 2 OSR.

68 Ust. § 96 odst. 3 OSR
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bude ve sporu uspésny, Zalobce se piitom zpétvzetim navrhu snazi nepfiznivému
vysledku tceloveé vyhnout.

Lze se ztotoznit 1 s ndzorem NejvysSiho soudu, ktery fika: ,, Relevantni vazné
duvody, pro které by zpétvzeti nemélo byt ucinné, a o zZalobé by mélo byt rozhodnuto
meritornée, jsou dany zejména tam, kde 7izeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, a
v Fizeni sporném predevsim tehdy, kdy Fizeni mohlo byt zahdjeno i na navrh druhé
strany obcanskopravniho vztahu nebo ma-li Zalovany jiny (napv. moralni) duvod pro
pozadavek, aby Fizeni skoncilo rozhodnutim ve véci samé. “®.

Souhlas Zalovaného se zpétvzetim zaloby vSak neni vyzadovan, pokud Zalobce
vezme navrh zpét jesté pred zacatkem jednani, tim vSak neni mySleno zahéjeni prvniho
jednani ve véci samé, nybrz sdéleni predmétu projednavané véci soudem.” Zalobu lze
vzit zpét v prubéhu celého ftizeni, a také az po meritornim rozhodnuti, pokud takovy
rozsudek dosud neni pravomocny, poté jiZ Zalobu nelze vzit zp&t. ’*

Zaverem této podkapitoly je tfeba dodat, ze zpétvzeti zaloby nema za disledek
zanik opravnéni Zalobce domahat se tohoto subjektivniho prava. Zalobce se muiZe
pochopitelné obratit na soud novou zalobou s totoZznym narokem znovu, nebot” a¢ je

usneseni o zastaveni fizeni rozhodnutim kone¢nym, nevznika prekazka véci rozsouzené.

5.3. Vzajemna zaloba

., Vzajemnou Zalobou je Zaloba, kterou v prubéhu jiz zapocatého Fizeni podava
zalovany proti zZalobci a kterou se zalovany domaha ochrany svého poruseného ci
ohrozeného prava.“”.

Vzajemnou Zalobou jediné zalovany vici zalobcei aktivné uplatituje své naroky
(svou pohledavku) v fizeni a jde tak nad rdmec jinych instrumentd, které mohl v fizeni
uplatnit. Institut mimo jiné reflektuje zadsadu procesni ekonomie, nebot’ davd moznost
zalovanému, aby svilij narok uplatnil v jediném fizeni a nezatéZoval soud dalsi Zalobou.

K tomu, aby mohla byt vzdjemna zaloba pfipuSténa a projednana v ramci

jednoho Fizeni je tieba, aby byly splnény podminky ve smyslu ust. § 112 OSR o spojeni

% Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 25.7.2003, sp.zn. 26 Cdo 682/2003, shodné i nalez Ustavniho soudu ze
dne 16.1.2003, sp.zn. IIL. US 210/02

7% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.1998, sp. zn. III. US 118/79

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.1.2002, sp.zn. I. US 264/01

2 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 86.
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veéci. V nékterych piipadech je totiz spole¢né projednani vylouceno, napiiklad je-li
k projednani véci vyluénd piislusny jiny soud”, nebo je-li spojeni zkratka neucelné.
Z hlediska procesniho se vSak jedna o dvé rozdiln€ samostatné zaloby, ac je v nich Casto
rozhodovdno jedinym rozsudkem. Zastaveni fizeni o jedné z Zalob proto neni
piekdzkou pokracovani fizeni o Zalobé druhé.

S vzajemnou zalobou souvisi 1 ndmitka zapocteni (hmotnépravni kompenzace)
pro piipad penézitého plnéni. Namitkou zapocteni Zalovany v fizeni uplatituje svoji
pohledavku vigi Zalobei. Pokud vyslovng’* pozaduje, aby mu bylo p¥isouzeno vice, nez
pozadoval zalobce, soud jeho navrh pouze v t€¢ €asti, v niz ndvrh Zalobce prekracuje,
posoudi jako vzajemnou Zalobu.”

V ¢asti, kde narok zalovaného neptekracuje pohledavku Zzalobce ji soud
posoudi jako obranu proti navrhu. Pokud tak Zalovany zada ptisoudit stejnou castku, ¢i

méné (zcela nezavisle na skutecné vysi predmétné pohledavky), soud takovy navrh

vzdy posoudi jako obranu proti navrhu.

7 Ust. § 88 a ust. § 89 OSR

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.1998 sp. zn. 2 Cdon 1506/96

7 Na navrh se hledi, jako na b&nou Zzalobu, Zalobce je tedy povinen tvrdit skutecnosti rozhodné,
navrhnout diikazy, vymezit petit, zaplatit soudni poplatek atd.
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6. Druhy Zalob

V platném a u¢inném znéni ob¢anského soudniho fadu jiz nadale nenajdeme
vycet jednotlivych druhii Zalob. Bylo tomu tak v jeho znéni do 31.12.2013 (déle jen
,stary OSR®), kdy byl ve zminéném piedpise (ust. § 80 OSR) demonstrativni vycet
zékladnich typi zalob obsazen.

V ustanoveni bylo urceno, jakého rozhodnuti se 1ze zalobou domahat, bylo jim
rozhodnuti o osobnim stavu (statusova zaloba), o splnéni povinnosti (zaloba na plnéni)
a o urCeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni (urovaci Zaloba). Novela
provedena zdkonem ¢. 293/2013 Sb., vSak i tento strohy vycet zcela vypustila.

Absence vyCtu druhti zalob v zadkonném piedpise je vSak opodstatnénd a
ni¢emu nevadi, nebot’ se jednalo o vycet bez pochyb znaén¢ demonstrativni a praxi bylo
zcela samoziejmé pripuSténo, aby mohl byt uplatnén 1 navrh, ktery nebylo mozné pod
urcitou zékonnou kategorii podiadit.

Ustanoveni § 80 OSR bylo novelou upraveno ve smyslu, Ze nyni pouze
vymezuje zvIlastni ptedpoklad pro podéani zaloby urcovaci a zni: ,,Urceni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ci neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.*. Lze tak dovodit, Ze prokazani naléhavého pravniho zajmu je rozhodnou
hmotnépravni podminkou uspéchu urcovaci Zaloby a bez jeho prokdzani bude Zaloba
zamitnuta, je proto nezbytné, aby Zalobce naléhavy pravni zajem tvrdil jiz v samotné
zalobé. Vice k tomu v samostatné kapitole této prace.

Dle teorie lze Zaloby tfidit na zdklad€ né€kolika aspektl. Zrcadli to skutecnost,
ze zaloby lze uzit k ochrané rozli¢nych subjektivnich prav a je mozno se na soud
obracet s riznymi pozadavky. Jednotlivé Zaloby pak muzeme odliSovat dle obsahu
petitu (zalobniho navrhu), dle hmotnépravniho diivodu (resp. svého oznaceni) a dle
pravniho G¢inku rozsudku.

V této souvislosti se velmi struéné vyjadiim k zékladnim teoriim zalobniho
prava, a to k teorii materialnépravni a k teorii abstraktniho zalobniho prava, kterd je
aktudlni dnes. Tyto teorie se zabyvaly vztahem hmotného a procesniho prava pii
uplatnéni naroku.

Prvni, materidlnépravni pojeti, definuje nazor, ze zaloba je projevem

subjektivniho hmotného prava, tedy jeho pfirozenym vyvojem, resp. nasledkem a
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obranou v moment¢, kdy je konkrétni pravo poruSeno. K uplatnéni takové zaloby je
proto vzdy nutné existence dan¢ho subjektivniho prava v pravnim tadu a jeho nésledné
poruseni. Materidlnépravni teorie je ovSem jednoduse zpochybnitelna a v praxi nebyla
dlouhodobé¢ udrzitelna. Snadné zpochybnéni demonstruje 1 A. Winterova slovy: ,, Tuto
teorii, ktera cini z prava Zalovat pouhy projev hmotného prava, je snadné zpochybnit
prostym argumentem, totiz otazkou: Na zakladeé ceho Zaluje ten, kdo Zadné subjektivni
pravo nema? Vzdyt pravé otdzka, zda zde je, ¢i neni subjektivni porusené pravo, je
otdzkou, kterou ma soud vyresit.*’® | priemz dale konstatuje, ze pokud soud danou
zalobu zamitne s tim, ze subjektivni pravo zalobce naruseno nebylo, zlistava nevyieSena
otazka na zdkladé¢ ceho byla Zaloba podana. Shodné se vyjadiuje 1 K. Svoboda:
., Zalobce ziskdva své procesni postaveni jiz samotnym poddanim formdlné bezvadné
zaloby, aniz by jeho tvrzeni musela mit oporu v objektivni realité. TakzZe pozice Zalobce,
jez mu za wurcitych okolnosti muze prinést uspéch ve sporu, se od puvodniho
hmotnépravniho vztahu vitbec nemusi odvijet. Takovy hmotnépravni vztah dokonce
nemusi ani existovat. .

Oproti tomu dne$ni teorie abstraktniho Zzalobniho prava zcela oddé€luje
hmotnépravni zdklad moznosti Zalovat a zalobni prdvo vymezuje jako absolutni pravo
jednotlivee vici statu na poskytnuti soudni ochrany, bez ohledu na skute¢nost, zda ma
jeho narok oporu v hmotném pravu.

Pokud bychom se rozhodli tfidit Zaloby striktné ve smyslu materidlnépravnim,
jejich jednotlivé druhy odvodime jen z hmotnépravnich divodi, tedy budeme délit na
zaloby vlastnické, zaloby dédické a tak dale. Pokud se naopak zcela odprostime od
hmotného prava a zaméfime se vyhradné na pravni ucinky, které rozsudek ve véci bude
mit, dospéjeme k déleni na zaloby, které sméfuji bud’ ke konstitutivnimu nebo k
deklaratornimu rozhodnuti.”®

V nasem pravnim prosttedi tradi¢né tfidime zaloby podle obsahu petitu, coz je
treti typicky zplisob moZnosti tfidéni. Takové tfidéni vlastné spoc¢iva ve vytyceni, ¢eho

rowr

se zalobce miize zalobou domahat. Dle mého nazoru v sobé takové pojeti Castecné

" WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni: vysokoSkolskd ucebnice. 7. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s.190.

""SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 4.

78 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 53 a s.
69.
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obsahuje oboje vySe zminéné, jedna se tak o kombinaci materidlnich i procesnich

aspektii zaloby. Dle obsahu petitu rozlisuje v zasad$ &tyfi zakladni druhy Zalob:”

1. Zaloba na plnéni
Zaloba na uréeni

Zaloba na zaloZeni, zménu, ¢i zruSeni pravniho vztahu

el

Zaloba (resp. navrh) statusové

Nekteti teoretici dale dovozuji existenci i1 tzv. procesnich zalob, které maji sviij
zéklad v procesnich ptedpisech a ur¢itym zplisobem jsou vazany na vztahy, o kterych se
jednd v primarnim Fizeni, pfi¢emz jejich vyfeSeni ma na toto Fzeni vliv.*® J4 viak
souhlasim s nazorem, ze oznaceni procesni zaloba neni pfesné. Mam za to, Ze tyto
zaloby, a¢ jsou odvozeny od urcitého procesniho ustanoveni, jsou svoji povahou vzdy
zalobami na ur¢eni, nesouhlasim proto, aby je bylo nutné povazovat za dalsi kategorii
7alob. ®'

V teorii se vSak Ize setkat 1 s jinym pojetim tfidéni Zalob nez vySe zminénym.
Predstavim koncept K. Svobody, ktery rozliSuje zaloby na plnéni a dale je déli
sohledem na skuteCnost, zda je rozsudek zé&vazny inter partes (napi. Zzaloby
z obligacnich vztaht), ¢i erga omnes (napt. ve vécech prav porusenych nekalosoutéznim
jednanim). V tomto duchu dé€li 1 ur€ovaci zaloby. Za dalsi kategorie povazuje tradi¢né
zaloby o osobnim stavu, konstitutivni Zaloby a nesporné zaloby. Zavérem odd¢luje
procesni zaloby (ve smyslu, ktery jsem zminila vySe) a Zaloby, které maji pfivodit
ucinky v budoucnu (napft. kdy se zalobce doméaha plnéni, které mé byt postupné splatné
v budoucnosti).*

V této kapitole kratce zminim jesté jeden zvlastni typ zaloby a tou je zaloba
hromadna. Hromadnou zalobu vSak nelze tradicné¢ kategorizovat s ohledem na

pozadované plnéni, ¢i ur€eni, ale jeji specifikum spociva v tom, ze ,, shodné naroky ze

" WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoSkolskd ucebnice. 7. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 202.

%0 Napt. SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010,
s. 243. Stejné tak Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 291.

81 Piesto, 7e se jedna o svym zpiisobem urfovaci Zaloby, neni u nich tfeba prokazovani naléhavého
pravniho zajmu, nebot’ ten je odvozen pfimo z daného procesniho predpisu. Vice o tomto v piislusné
kapitole prace.

2 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 148-
153.
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shodného pravniho diivodu vznikaji vétsimu, dokonce i neurcitému okruhu osob, a tedy i
potieba soudni ochrany miize shodné vznikat vice subjektiim. “>.

Hromadna Zaloba je pak procesnim nastrojem k ochrané a k uplatnéni takovych
naroki, pficemz typické pro ni je, Ze U€inky rozhodnuti se pak mohou vztahnout 1 na
osoby, jeZ se fizeni viibec neudastnily.* V praxi se s nimi lze setkat napf. v souvislosti
s ochranou spottebitelil ¢i ve vécech prav porusenych (¢i ohrozenych) nekalosoutéznim
jednanim. Vzhledem k velmi obsahlé problematice a komplikovanosti institutu se jimi
vSak v této praci nebudu vitbec zabyvat.

V nasledujicich  kapitolach  diplomové prace charakterizuji  specifika

jednotlivych druhii Zalob dle tradi¢niho tfidéni.

% PAUKNEROVA.; TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2009, s. 353.
8 tamtéz
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7. Zaloba na plnéni

vvvvv

k autoritativnimu ulozeni povinnosti zalovanému, pfi¢emz nebude-li tato povinnost
splnéna dobrovolng, bude rozsudek® zaroveni exekuénim titulem pro vykon takového
rozhodnuti.* Rizeni, v némz soud ulozi povinnost zalovanému k uréitému plnéni, musi
byt zahajeno vyhradné na navrh.

Narok, které¢ho se zalobce domaha, plyne bud’ z pravniho ptfedpisu, pravniho
vztahu (konkrétniho hmotnépravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym), nebo
z poruseni prava.

K tomu, aby zalobce mohl své pravo uplatnit u soudu, musi byt aktivné
legitimovan. Aktivni vécna legitimace je pfizndna osob¢, kterd je ucastnikem
hmotnépravniho vztahu o némz ma byti rozhodovano, tvrdi-li a prokaze, Ze ji svédci
urcité konkrétni subjektivni pravo.

Zalobce se na zalovaném mize doméhat povinnosti néco dat (dare)®’, néco
konat (facere), n&é&eho se zdrzet (omittere)*® nebo néco strpét (pati).

V zésadé¢ se 1ze doméhat splnéni jakékoliv povinnosti, patii-li rozhodovani o ni
do pravomoci civilniho soudu.® Soud tak musi dbat toho, aby kazdd jim ulozena
povinnost byla materidln¢ vykonatelna a objektivné vynutitelna. Proto v pozitivni
pravni Upravé musi nutné existovat 1 odpovidajici zpisob vykonu takového

rozhodnuti, *°

nebot’ rozsudek vyhovujici Zalobé na plnéni musi byt nedilné 1
vynutitelny.”!

S materialni vykonatelnosti rozsudku souvisi 1 znacny diraz, ktery je v praxi
kladen na kvalitu Zalobniho petitu. Petit musi byt jasny, ur¢ity a musi z néj jednoznacné
vyplyvat ¢eho se zalobce domaha.

Domaha-li se zalobce zaplaceni urcité ¢astky, musi byt vzdy pfesné¢ uvedena

jeji vySe a rozsah, pri¢emz se nelze odkéazat na znalecky posudek, ktery by mél byt

% Ptipadné platebni rozkaz.

% SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE K. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 329.

%7 7de tadime reivindika¢ni Zalobu na vydani véci.

% Napt. negatorni (zapiréi) zaloba.

89 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 55.

% Ust. § 258 odst. 2 OSR a ust. § 59 zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
o1 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 55.

27



v fizeni eventualné vypracovan, ani se nelze odkézat na avahu soudu’®, &i se zavazat k
dodate¢nému doplnéni zaloby. TotéZ plati 1 pro pfesné vycisleni penéZitého plnéni
uplatnéného z diivodu néhrady $kody.”

K mife urcitosti Zalobniho petitu u Zaloby na plnéni se vyjadiuje 1 K. Svoboda
a dochazi k zavéru, Ze za absolutné urCity lze povazovat jediné petit, kterym zalobce
pozaduje pouze zaplaceni jistiny bez toho, aniz by uplatnil pravo na zaplaceni urokl z
prodleni. V ostatnich piipadech povazuje Zalobni petit jistou mirou vzdy za neurgity.”

K nezbytné¢ materidlni vykonatelnosti rozsudku se opakované vyjadiuje i
Nejvyssi soud: ,, Udaj o tom, ceho se navrhovatel domdhd (Zalobni petit), je neurcity,
jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené bylo provedeno
tak, Ze nelze dovodit, o jaka prava a povinnosti jde, a je ziejmé, Ze prevzeti takovéhoto
petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za ndsledek jeho materialni
nevykonatelnost.”™”.

Naopak judikatura Ustavniho soudu se opakované uchyluje k nazoru, Ze po
zalobci Casto nelze spravedlivé a odivodnéné zddat, aby svilj Zalobni narok vymezil
absolutné a nabadd obecné soudy, aby pii analyze Zalobniho petitu ptihlizely 1
k ostatnim prvkam Zaloby a posuzovaly ji komplexng jako celek.”

Vyjimka, kdy podminka materidlni vykonatelnosti neni vyzadovana (tj. kdy
takové rozhodnuti neni mozné nucené realizovat), se vaZe na zZaloby na nahrazeni
projevu vule. K nahrazeni pozadovaného projevu vile, dochazi jiz vlastnim
rozhodnutim soudu, resp. pravni moci rozsudku ve smyslu ust. § 161 odst. 3 OSR.”’

Ust. § 258 odst. 2 OSR pak taxativné upravuje zptisoby vykonu rozhodnuti v
fizenich, kdy je Zalovanému uloZena jina povinnost nez povinnost k zaplaceni penézité

Castky. Takové zpiisoby vykonu rozhodnuti jsou odvozeny od povahy ulozené

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1993, sp. zn. 6 Cz 32/92

% DRAPAL, L. Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 356.

% SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 116.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2002, sp.zn. 29 Odo 421/2002, shodné i rozsudek téhoz soudu
ze dne 30.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 1465/2004

% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.7.1996, sp.zn. III. US 80/96, ktery zni: “Obecné soudy se
myli, jestlize maji za to, Ze vylucné jen petit sam, presnéji Feceno, zZe jen presné vycisleni naroku v
penézich v ném, je pro vymezeni predmetu rizeni rozhodujici; vymezujicimi kritérii jsou téz takové
skutecnosti, jimiz se postihne skutek, na jehoz zdiklade je narok uplatniovan (skutkovy dej), pricemz
jedinou (a nezbytnou) podminkou je, aby popis skutku byl v navrhu (Zalobé) natolik individualizovan, Ze
je vyloucena jeho zdameéna se skutkem jinym, (...). Z uvedeného posléze vyplyva, zZe pro vymezeni
predmétu rizeni (1. zaver, ¢eho se navrhovatel domahad a na zdakladé jakych rozhodujicich skutecnosti) je
rozhodujici nejen samotné navrhové zadani jako takové, ale zZe je nutno posuzovat navrh jako celek.”

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2005, sp.zn. 20 Cdo 813/2004

28



povinnosti a mize jimi byt pouze vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci, €1
provedeni praci a vykont. ,, Uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, povinnost
k nepenézitemu plnéni, které neodpovida nékteréemu ze zpiisobii vykonu rozhodnuti
uvedenych v § 258 odst. 2 OSR, jedna se o rozhodnuti, jez neni z materidlniho hlediska

;198
vykonatelné.”".

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 965/2003
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8. Zaloba na urceni

Urcovaci zaloba patii mezi zakladni druhy zalob procesni teorie a jako kazda
svébytna kategorie ma sva specifika, pro které je nutno ji diferenciovat. Zaloba na
urceni smétuje k ,, autoritativnimu urcenti, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-
li na tom naléhavy pravni zdjem .

V soucasné uprave, kdy se platny a a¢inny obcansky soudni fad zcela vyhyba
demonstrativnimu vyctu Zzalob, je zachovano jediné ustanoveni upravujici dalsi
specidlni hmotnépravni predpoklad, kterym podminuje uspeéSnost zaloby urCovaci.
Novelizované ust. § 80 OSR fika: ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. . Zakonodarce
tak dal dostate¢né€ najevo, Ze prestoze se vyhyba vyctu jednotlivych druhii zalob, Zaloba
urCovaci je natolik specifickd, Ze je nezbytné, aby ptredpoklad prokdzani naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni byl ponechén pfimo v textu zakona.

Za prvé specifikum urovaci zaloby lze povazovat, ze jejim cilem neni vydani
exekuéniho titulu, na zdkladn€ které¢ho by bylo urcité pravo vykonano (meritorni
rozhodnuti tedy neni materialn€ vykonatelné, jako napf. u Zaloby na plnéni), ale
domaha se autoritativni deklarace, ze urcité pravo existuje (pozitivni ur€ovaci petit) €1
neexistuje (negativni urCovaci petit). Zamérem zalobce tedy je postavit dané pravo
,najisto*.'”’ Povaha takového rozhodnuti soudu je vzdy deklaratorni s uéinky ex tunc.

Stézejnim znakem urcovaci Zaloby je jeji preventivni charakter. Preventivni
ucel urcovaci Zaloby je vymezen tim, ze ji lze u€inné uzit tam, kde s jeji pomoci lze
zabranit stavu ohrozeni prava ¢i pravni nejistoty, kdyz k takové ndpravé nelze dospét
jinak. Pozadované urCeni musi byt zpusobilé odstranit stav ohrozeni prava nebo
efektivné zajistit jistotu v pravnim postaveni Zalobce, nebude-1i rozhodnuti sto takovy
vysledek zajistit, nebude dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni.'”!

Urcovaci zalobu nelze v zdsad€ ucinné uzit ani v ptipadé, pokud pravo jiZ bylo
poruSeno a lze tak Zalovat na plnéni. Neplati to v§ak absolutné, naopak existuji ptipady,

kdy neni zamitnuti ur€ovaci zaloby ucelné pokud Zalobce prokaze, ze ma na daném

% SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE K. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 330.

" WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 204.

1T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2008, sp.zn. 26 Cdo 942/2008
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urceni skuteCny naléhavy pravni zdjem, tj. zdjem prakticky. Takové urCeni vytvori
pevny zéklad pro pravni vztahy mezi Gcastniky a piedejde tak ptipadnym zalobam na
plnéni v budoucnu, v takové situaci by urCovaci zaloba méla byti vzdy ptipusténa.
Judikatura NejvysSiho soudu také ptipousti moznost zadat urCeni existence
prava do minulosti, v praxi je pak nejcastéjs$i zaloba na urCeni, Ze byl zistavitel ke dni
své smrti vlastnikem urcité véci. Nejvyssi soud k tomu tika: ,, Spor o tom, zda soucasti
dedictvi po zustaviteli je urcita vec (lhostejno, zda movitd ¢i nemovita) se v obcanském
soudnim Fizeni typové resi prave zalobou dédicii na urceni, Ze zustavitel byl v den svého
umrti viastnikem véci (...); je tomu tak prave proto, ze je-li zde vice dédicu a dédictvi
ohledné sporné véci nebylo vyporadano, nemohou se dedicové bez dalsiho domahat

PR , ¢ 102
urceni, Ze jsou (spolu)viastniky veci.” ™.

Specifika této konkrétni urcovaci zaloby
nastinim v ptislusné kapitole mé prace.

Otazkou praxi prozatim nevyfeSenou zUstdva uziti urCovaci zaloby pro
uplatnéni (ochranu) prav vzniknuvsich v budoucnu. Dovoluji si tvrdit, Ze z teoretického
hlediska a s ohledem na vySe zminény preventivni charakter urcovaci Zaloby by
takovému uziti nemélo nic branit.

V podkapitolach této Casti prace vymezim pojem naléhavy pradvni zdjem a
pozadavek vécné legitimace, a dale zminim zdsadni specifika G€inkd podani urcovaci
zaloby. V zavéreénych podkapitolach pak predstavim nékteré konkrétni urcovaci

zaloby.

8.1. Naléhavy pravni zajem

Zakonnym pozadavkem ktomu, aby byla urCovaci Zaloba dlivodna a
predevsim uspéSna je povinnost zalobce tvrdit a prokazat, Ze ma tzv. naléhavy pravni
z4jem na pozadovaném urceni. J. Spacil konstatuje, ze: ,,S jistou licenci je mozno Fici,
Ze naléhavy pravni zajem zde nahrazuje aktivni vécnou legitimaci ucastnikii; pro uspech
ve sporu neni nutné, aby ucastnici byli subjekty prav a povinnosti, pripadné pravniho
vztahu, které maji byt urceny, ale podminkou je, aby zZalobce mél naléhavy pravni zajem

v 14 v 14 v r ((103
na urceni, a to na urceni proti zalovanému. .

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2000, sp.zn. 20 Cdo 1897/98
193 SPACIL J. Zaloby na urceni viastnického prdva. Soudni rozhledy, 2002, &. 6, s.197.
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Co se tyCe vykladu pojmu naléhavy pravni zdjem, je judikatura dlouhodobé
konstantni a shoduje se na tom, ze: ,, O naléhavy pravni zajem muze zasadné jit jen
tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze pravni vztah nebo pravo existuje,
bylo bud’ ohrozeno préavo Zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym “.'"*.

Je tedy na zalobci, aby jiz v textu Zaloby diivodné skutkové tvrdil (a sva tvrzeni
navrzenymi dikazy prokazal), Ze bez autoritativniho urceni soudu bude jeho pravo
ohroZeno, ¢i se jeho pravni postaveni stane nejistym. Pokud vSak Zalobce v textu Zaloby
dostatecné neuvede tvrzeni osvédcujici jeho kvalifikovany pradvni zajem na vysledku
fizeni, nejedna se o nedostatek podminek Fizeni ve smyslu ust. § 103 a § 104 OSR, soud
tedy fizeni nezastavuje, nybrZ je povinen zalobce o povinnosti tvrzeni poucit a
poskytnout mu lhitu k doplnéni zaloby o tato tvrzeni postupem plynoucim z ust. § 43
OSR, a jestlize nebude ani poté nalezité doplnéno, Zalobu zamitne.

Patrné tomu tak nemusi byt nezbytné vzdy, nebot’ Nejvyssi soud se v jednom
ze svych rozhodnuti ptiklonil k ndzoru, Ze Zalobclv nalé¢havy pravni zajem lze
v urcitych ptipadech dovodit z dokazovani zjisténé¢ho skutkového stavu véci, zejména
na zaklads listin, které v Fizeni provedl. '*°

Déle je tfeba zminit, Ze naléhavy pravni zajem Zzalobce musi trvat po celou
dobu fizeni, zejména pak v den vyhlaseni rozsudku 1 v pfipadném odvolacim fizeni.

K podminkédm prokdzani naléhavého pravniho zdjmu se vyjadiuje i P. Svatos a
vystihuje jej ve smyslu né€kolika aspektd, pficemz vSechny musi byt k prokdzani
naléhavého pravniho zdjmu splnény kumulativné. Prvni podminkou je existence
sporného vztahu mezi zalobcem a Zalovanym, z né¢hoz lze spolehlivé dovodit, Ze pravni
postaveni mezi nimi je nejisté. Zadruhé je nezbytné, aby stav pravni nejistoty bylo
mozno odstranit jediné pozadovanym urovacim vyrokem rozsudku soudu. Ttetim,
poslednim kritériem, je pak skutecnost, ze potieba odstranéni pravni nejistoty se jevi
jako akutni v tom smyslu, Ze zalobcovo pravo muze byt brzy poruSeno, nebo se jeho
pravni postaveni stane jestd vice nejisté.'*®

Z judikatury Nejvyssiho soudu také plyne, Ze ma-li pravni otdzka, o niZ ma

byt rozhodnuto na zéklad€ zaloby o ur€eni, povahu otazky piedbézné ve vztahu k jiné

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIl. US 17/95, a dale shodn& rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 24.2.1971, 2 Cz 8/71, stejné tak rozsudek t€hoz soudu ze dne 25. 6. 1981, 3 Cz 50/81
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005

"% SVATOS, P. Urcovaci Zaloba. Bulletin advokacie, 1986, &. 4, s. 228 a nasl.
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pravni otazce, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni této predbézné otazky, lze-li
piimo zalovat na urceni existence nebo neexistence samotného prava nebo pravniho
vztahu. Pfipadné rozhodnuti o urCovaci Zalobé, ktera je otazkou piedbéznou, totiz
vetsinou nijak neupevni (nepostavi najisto) postaveni stran v dot¢eném pravnim vztahu,
ani neni schopno koneénym zplisobem vyftesit pfedmét sporu. V praxi Casto dochazi
k situaci, kdy se ucastnik pravniho ukonu (napf. smlouvy o pievodu nemovitosti)
zalobou o urceni doméaha urceni neplatnosti tohoto ukonu, na zdklad€¢ néhoz jiZ bylo
plnéno. Takova Zzaloba bude odmitnuta, nebot’ nebude naplnén preventivni ucel
urcovaci zaloby, ani nebude pfizndn naléhavy pravni zajem na takovém urceni a to
predev§im vzhledem k faktu, Ze 1 kdyby bylo urovaci zalobé vyhovéno, rozhodnuti
soudu nemtize vést k navraceni v predesly stav, nebot’ rozsudek neni listinou, ktera by
byla schopna vyvolat takovy ucinek. V této situaci je zalobce piedevSim opravnén
zalovat pfimo na ureni vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti a otdzka urCeni platnosti
smlouvy o pfevodu se v fizeni posoudi prejudicialné.

Nejvyssi soud se také zabyval existenci naléhavého pravniho zajmu u urcovaci
zaloby v situaci, kdy je zasahem do vlastnického prava pouze vyhroZovano a Zalobce
74da o urceni, aby Zalovany nebyl opravnén provést takovy zasah. Uchylil se k ndzoru,
ze v takovém piipad¢ je naléhavy pravni zajem zalobce déan. Slovy soudu: ,,(...) v
pripade, Ze nekdo hrozi neopravnénym zdasahem, nelze po vlastnikovi poZadovat, aby
vyckal provedeni tohoto zdasahu a teprve poté se u soudu domahal ochrany. V takovém
pripadé vsak neni mozno uplatnit Zalobu zapirci, kterd je Zalobou na plnéni, ale
viastnik se miize domdhat ochrany Zalobou urcéovaci [§ 80 pism. ¢c) OSR], zejména miize
sddat aby soud urcil, Ze Zalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi.”'"’.

Soud pak zkoumé naléhavy pravni zajem navrhovatele se zvlastnim dirazem
na vSechny skutkové okolnosti ptfipadu, zejména provede zjiSténi, zda-li je hrozba
mySlena véazné¢ a zda-li je zalovany schopen ji uskute¢nit, at uz sam nebo

prostfednictvim tfeti osoby.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3.2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
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8.2. Aktivni vécna legitimace

Obecné je aktivni vécnd legitimace ve spornych fizenich pfizndna osobé¢
(zalobci), kterd tvrdi a prokaze, Ze ji svédci urCité subjektivni pravo v konkrétnim
hmotnépravnim vztahu, pficemzZ zaroveil proti tomuto pravu stoji urCitd subjektivni
povinnost odptrce, tj. osoby pasivné legitimované (zalovany). Procesni legitimace pak
vymezuje zpusobilost byt ufastnikem soudniho fizeni, kterd je odvozena od pravni
osobnosti. Vécna legitimace je vlastné hmotnépravni vztah tcastnika k projednavané
veci a musi trvat po celou dobu fizeni (soud k ni musi ptihlizet).

K tomu, aby byla Zaloba na urceni uspés$nd, prokazuje zalobce nalé¢havy pravni
zajem na pozadovaném urceni, piicemZ prokazani objektivniho naléhavého pravniho
zdjmu je pravé stéZzejni podminkou, aby mu svédcCila vécnd legitimace k podani
takového navrhu. S touto formulaci se ztotoziiuje 1 Nejvyssi soud, kdyz tiké: ,, Existence
naléhaveho pravniho zajmu je aktivni vécnou legitimaci Zalobce podminéna; neni-li
Zalobce aktivné vécné legitimovan, nemiize mit ani naléhavy prdavni zdjem na
pozadovaném urceni, nebot’ nemiize prirozené dolozit, Ze by se bez tohoto urceni jeho
pravai postaveni stalo nejistym nebo bylo jinak ohrozeno. “'*,

Pravni teorie u pozadavku aktivni vécné legitimace navic rozliSuje, zda se
zalobce domaha pozitivniho nebo negativniho uréeni. U pozitivni uréovaci zaloby pak
dovozuje, Ze zalobci musi svédcCit jak procesnépravni legitimace (tj. musi prokazat
naléhavy pravni zdjem), tak 1 hmotnépravni legitimace (tj. musi dokézat existenci
ur¢ované¢ho hmotnépravniho vztahu). U negativni urCovaci zaloby je pak vyzadovano
jedin€ Zalobcovo prokazani naléhavého pradvniho z4jmu, tedy procesnépravni aspekt
véené legitimace, nebot’ hmotnépravni vztah, o némz ma byt rozhodovano, dle tvrzeni
7alobce neexistuje.'”

V souladu s ustalenou judikaturoudale plyne, ze navrhovatelem v fizeni o
urcovaci zalobé miize byt i osoba, ktera neni ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o

némz bude rozhodovéno (typicky ptijde o vztah mezi zalovanym a tfeti osobou), ale tato

osoba musi objektivné prokazat, Zze urceni (ne)existence tohoto pravniho vztahu

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3889/2008
109 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.67.
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ptiznivé ovlivni jeji pravni postaveni vici zalovanému. Pfi posuzovani neni

rozhodné, zda zalovany mohl ovlivnit vznik napadeného hmotnépravniho vztahu, ale
primérng skute¢nost, jak se uréeni promitne do jeho pravnich poméra.'"

Slovy soudu: ,,Zalobu na urceni neplatnosti pravniho tikonu (typicky kupni
nebo darovaci smlouvy), stejné jako Zalobu na urceni vlastnictvi k véci, jez byla
predmétem takove smlouvy, totiz muzZe podat i osoba, jez nebyla ucastnikem smlouvy
(typicky pravy vlastnik veci). Ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. I. nestanovi, Ze v urcovacim
zalobnim navrhu (tzv. "petitu") smi jit pouze o pravo Zalobce viici Zalovanému. Nelze
tedy vyloucit pripustnost toho, ze predmétem urcovaciho petitu bude pravni vztah mezi
zalovanym a tieti osobou. Uspéch takové Zaloby je ovsem podminén tim, Ze urceni
existence tohoto pravniho vztahu, jehoZz subjektem je treti osoba, ovlivni pravni
postaveni Zalobce viici Zalovanému. “'".

Diivodem pro zastaveni fizeni muze byt také nedostatek vécné legitimace
souvisejici s neucasti urcitych osob v fizeni. V fizeni o urCovaci zalobé musi byt
povoléani vSichni ucastnici (pfipadné jejich pravni nastupci) pravniho ukonu, o jehoz
platnosti se rozhoduje. Pokud tomu tak neni, piedstavuje to nedostatek pasivni vécné
legitimace a ur€ovaci zaloba neuspéje. Pokud ma byti rozhodovano o platnosti ur¢it¢ho
ukonu, UuUCinky meritorniho rozsudku musi dopadnout na vSechny ucCastniky

predmétného tkonu (pravniho vztahu).'"

Naproti tomu ma-li byt v fizeni o plnéni
rozhodovano o urceni platnosti, ¢i neplatnosti pravniho ukonu jako o otazce predbézné,
neni pozadavek vécné legitimace dan, ve smyslu nezbytné ucasti vSech ucastniku
pravniho tikonu, nebot’ samotné rozhodnuti o pInéni na né nemusi mit vliv. Ugastnikem
soudniho tizeni nemusi byt dokonce Zadny z Gi€astnikli pravniho tkonu, ktery je soudem
reSen.

Otazka teorii nejednoznacné fesend je, zda-li existuje i podminka pasivni vécné
legitimace. Jinymi slovy feceno, zda-li jsou kladeny urcité pozadavky na osobu, ktera
stoji na strané Zalované. Neni totiZ evidentni, zda Zalovanym musi byt vZdy osoba, ktera
porusila pravni povinnost. A. Winterové ve své praci''* cituje Stastného, ktery k4, Ze:

,, Pasivné legitimovan je ten, v jehoz dispozici je pravni nejistotu odstranit.“. A dale

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3 2001, sp.zn. 22 Cdo 797/2000

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001

14 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.61.
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V. Horu, ktery oproti tomu tvrdi, ze zalovany muze byt pasivné legitimovan z titulu bud’
vlastniho jednani, nebo z jednéni tfetich osob, popi. z udalosti. A. Winterova ovSem
zavérem diavodné shrnuje, Ze otazka pasivni vécné legitimace ve vztahu k urCovaci
zalobé neni pfili§ podstatna, nebot’ uspéSnost urCovaci zaloby zéavisi piedev§im na

prokazani naléhaveého pravniho zajmu Zalobce, a to bez ohledu na osobu Zalovanou.

8.3. Specifické ucinky podani urcovaci Zaloby

Podani urcovaci zaloby se poji prakticky s totoznymi ucinky jako jakékoliv
jiné zZaloby, pfesto i1 zde najdeme nékolik jejich specifik. Zasadni je, dle mého, zminit
otazku vzniku piekazky litispendence (resp. piekazky rei iudicatae''®) ve vztahu k jiné
urCovaci Zalobé a Zalobé na plnéni v totoZném pravnim vztahu. Zadruhé pak zminim

vliv podani ur€ovaci zaloby na bé¢h a stavéni promlceci lhiity.

8.3.1. Prekazka litispendence a prekazka rei iudicatae

Na prvém misté¢ je zahodno definovat piekazku litispendence a sni také
piekazku rei iudicatae, ktera je de facto posuzovana shodné ve smyslu vymezeni
totoZnosti véci. Nelze pochybovat o tvrzeni, Ze ve vztahu k pozdéji podané zcela
totoZné urcovaci Zalob¢ tvofi plivodni urCovaci Zaloba piekazku litispendence vzdy.

U zkoumani totoznosti véci je tfeba zjistit, zda-li je dédna totoznost ucastnikil
(neni podstatné¢ zda na stran¢ Zzalobce, ¢i Zalovaného) a totoznost predmétu fizeni
(pozadovaného naroku) do té miry, kdy ma byti rozhodovano o identickém pravnim
vztahu mezi tytéZ ucastniky. Neni smérodatné, zda se v jednom fizeni bude urcovat
existence pravniho vztahu a v druhém fizeni naopak jeho neexistence. Z toho plyne, Ze
piekazka litispendence u kladné ur¢ovaci zaloby bude vzdy déna pro negativni urCovaci
zalobu o témz pravnim poméru mezi stejnymi ucastniky a naopak.

Otazkou soudni praxi doposud jasné nevymezenou vSak zistava, zda-li
urCovaci zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu tvofi prekazku

véci rozsouzené pro urCovaci Zalobu podanou v budoucnu vtéz véci, kdy jiz

3 Prekazka véci pravomocné rozhodnuté, brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla
znovu projednavana.”( HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009)
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navrhovatel bude schopen objektivni naléhavy pravni zijem spolehlivé prokazat.
Troufam si tvrdit, Ze takové fizeni by nemélo byt zastaveno pro piekazku rei iudicatae a
soud by mél ohledn¢ nové zaloby fizeni zahajit. O to vice je to pak nezbytné v situaci,
kdy Zalobce prokazateln¢ opie svilj narok o skutecnosti, které tu v dob¢ prvniho fizeni
nebyly.

Obdobnou okolnosti (prozatim tedy nikoliv u urcovacich zalob) se opakované
zabyva 1 Nejvyssi soud a je kotazce totoznosti predmétu fizeni a piekazky véci
pravomocn¢ rozhodnuté jednoznacny, jeho slovy: ,,Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (§ 159 odst. 3 o. s. ) neni dana v tom pripade, jde-li sice v novém Fizeni o
tentyz pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avsak opira-li se nove uplatnény narok o jiné
skutecnosti, které tu nebyly v dobé pivodniho Fizeni a k nimz doslo a2 pozdéji. "' '°.

Zde si dovolim objasnit vztah Zzaloby urovaci a Zaloby na plnéni v souvislosti
s prekdzku litispendence (resp. rei iudicatae). Piekdzka litispendence pii podani
urCovaci zaloby totiz nikdy nevznikd, pokud je ze stejného pravniho poméru pozdéji
podéana zaloba na plnéni. Je tomu tak z diivodu, ze obé zaloby se domdhaji odliSné¢ho
rozhodnuti'!”, vysvétlim to nasledovng.

Posouzeni Zaloby na urceni je relativné uzké a soud se omezuje pouze na
zjiSténi, zda-li predmétné pravo je ¢i neni. Pfitom u zaloby na plnéni hodnoti dany
pravni vztah znacné §ifeji, nebot’ nejprve musi prejudicialné vyftesit, zda-1i pravni vztah,
ze kterého ma pozadované plnéni vychazet, viibec existuje (poklada si tedy totoznou
otazku jako v pfipadé posuzovani urcovaci zaloby) a v navaznosti na své zjisténi se
zabyva disledky, které z konkrétniho pravniho vztahu plynou. V dané situaci, kdy lze
v identickém pravnim vztahu Zalovat na plnéni, zpravidla nebude urCovaci zaloba
uspéSna pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

I zde Nejvyssi soud ptipousti vyjimku a konstatuje, ze preventivni charakter
urcovaci Zaloby mliZze byt naplnén 1 za okolnosti, kdy pravo jiz bylo poruseno (a lze tak
ucinné zalovat na plnéni), ale pozadované urceni je zptlisobilé dostatecné postavit najisto
postaveni stran. Soud k tomu fika: ,,(...) kdy je rozhodnuti o urcovaci Zalobé zpusobilé
vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnikic sporu a svymi diisledky predejit
pripadnym dalsim Zalobam na plnéni, anebo jestlize pripadna Zaloba o splnéni

povinnosti nevystihuje (nemiize vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 5. 1987, sp.zn. 2 Cz 12/87
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 1117/2001
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vztahu nebo prava (a naopak urcovaci Zaloba tak cini ucinnéji nez jiné procesni
prostiedky).""’.

Z logiky vySe nadepsaného by mélo vyplyvat, Ze takové vymezeni neplati
naopak, tedy ze prekazka litispendence (a zaroven piekazka rei iudicatae) bude déana
vzdy u dfive zahajeného (rozhodnutého) fizeni o plnéni pro fizeni o urceni v totozné
véci. V tomto smyslu konstantn& rozhodoval doted’ i Nejvyssi soud.'"”

Ve svém nedavném rozhodnuti velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn.
31 Cdo 2740/2012, se vSak od ustdleného pravniho nazoru castecné odchylil, resp.
nazor upfesnil a zmirnil. V otazce zjiSténi, zda-li zahdjeni fizeni o urCovaci Zalobé brani
piekazka rei iudicatae fizeni o plnéni videntické véci, zdlraziiuje nezbytnost
individualniho posouzeni faktu, zda se soud v zalobé o plnéni zcela vyporadal
s vyteSenim prejudicidlni otazky ohledné obsahu pravniho vztahu mezi ucastniky (tedy
zda existuje ¢i neexistuje) a zda se toto posouzeni nalezit¢ promitlo do vyroku
rozsudku.

Konstatovany obsah pravniho vztahu mé byt jednozna¢ny a tplny ve smyslu,
7e ztéto prejudicialni otazky nemohou v budoucnu vzniknout zZadné dalSi spory o
urceni mezi ucastniky. Velky senat v tomto souhlasi s ustalenou judikaturou a jinymi
slovy tika, ze pokud je prejudicialni otdzka v fizeni o plnéni vytfeSena kvalitn€, neni
mozné, aby ucastnici v budoucnu zalobou o ur¢eni zadali o autoritativni rozhodnuti,
zda-li tento pravni vztah je ¢i neni.

Ve zminéném fizeni se v ptivodnim sporu o plnéni jednalo o narok na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného wuzivanim pozemku bez pravniho divodu.
Prejudicidlni otazkou ovSem nebyla disledné vyfeSena otdzka vlastnického prava
k pozemku, resp. jeji vyfeSeni se nijak nepromitlo do vyroku rozsudku a nelze ji tak
povazovat za spolehlivé objasnénou.

Z tohoto diivodu velky sendt pfipustil moznost podani Zaloby o ureni mezi
identickymi tcastniky ohledn¢ majetku, o kterém byl v minulosti veden spor o plnéni,
aniZ by tomuto fizeni branila pfekdzka rei iudicatae, z vyroku rozhodnuti soudu:
. Slouzi-li spor o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c) OSR],

jako ,,nutny‘ podklad pro zménu zapisu vécného prdava k majetku v prislusném

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, a také rozsudek téhoz soudu
ze dne 25.1.2001, sp. zn. 20 Cdo 2948/2000
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2001, sp.zn. 20 Cdo 2931/99
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verejném seznamu, netvori predchozi pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody,
uzitky a pozitky z takového majetku nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o
nemovitost), prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro ndsledny spor
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo k majetku je ¢i nent.”'”’.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud povazuje rozhodnuti o urovaci zalob¢ za
nutny podklad pro zménu zapisu v Katastru nemovitosti, nelze se pro tento ucel fidit

vysledkem vyfeSeni prejudicidlni otdzky ohledné urceni existence pravniho vztahu

z fizeni o plnéni, pokud v ném nebyla vyfeSena spolehlive.

8.3.2. Vliv na béh promlceci lhuty

Vztah podani urcovaci zaloby k stavéni béhu promlceci lhity podle ust. § 648
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni uc¢inném ke dni 16.3.2015 (déle jen
»OZ* nebo ,obCansky zakonik*) neni v souCasné pravni teorii ani praxi stale
jednozna¢ny. A. Winterova se v citovaném dile pfiklani k ndzoru procesualisti Otta a
Gerlicha a tvrdi, Ze ,, poddnim kladné urcovaci Zaloby se prerusuje béh promiceni“."*!.
Dale ovSem rozvadi neprakti¢nost podani ur€ovaci Zaloby ve vétSiné€ ptipadi, kdy uz
promlceci lhita poZadovaného naroku bézi, nebot’ za takovych okolnosti lze v zdsadé
jiz efektivnéji Zalovat na plnéni. Zaroven ovSem uvadi i vyjimku, kdy bude uZiti
urcovaci zaloby praktické, resp. praktické uziti jejiho vlivu na stavéni promlceci lhiity, a
to v situaci, kdy je dana objektivni proml€eci lhita k uplatnéni naroku z nédhrady skody,
a ani v této 1hité nebude zjisténa presnd vyse naroku a nelze jej z toho divodu uplatnit
u soudu. Podénim urcovaci zaloby a naslednym stavénim lhiity tak poSkozeny ziskava
¢as, nez se otazka jednoznacné vyse jeho naroku vyjasni.

K otazce stavéni béhu promlceci lhiity jako u€inku podani urCovaci zaloby se
pozitivné kloni 1 J. Spacil, ktery konstatuje, ze: ,,Odepreni stavéni promlceni by
v téchto pripadech znamenalo poruSeni prava na soudni ochranu a tim i popreni

« 122

principii pravniho statu®.””*. Autor dale polemizuje nad vyznamem rozhodnuti o

urcovaci zalob& a uzavird jej tezi, ze: ,,(...) vyhovi-li soud Zalobé na urceni, deklaruje

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012
121 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 60.
12 3PACIL J. Zaloby na urcent viastnického prdava, Soudni rozhledy, 2002, ¢. 6, s.197.
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tak zejména skutecnost, ze Zalobce mél na daném urceni naléhavy pravni zajem a
poddnim Zaloby se spravné domdhal uplatméni svého ohroZeného prdva.“'?. Tento
argument se mi jevi jako logicky.

Ve vztahu ke stavéni promlceci lhlty vSak existuje i opany nazor, tedy Ze
podani urcovaci Zaloby tento ucinek nevyvoldva. Zastava jej naptiklad P. Vojcik slovy:
, Pravo (...) mozno uplatnit najmd navrhom (Zalobou) na plnenie [§ 80 pism. b) OSP],

teda nie urcovacou zalobou [§ 80 pism. ¢) OSP], ktora nema Ziadny vplyv na zaciatok

« 124 125
as

a plynutie premlicacej doby. , stejn¢ se vyjadiuje 1 K. Eli , a ve stejné roving
najdeme i zminku ve star§i judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky.'*®

Za ucinnosti zdkona €. 531/1991 Sb., obchodnik zakonik (dale jen ,,ObchZ*),
dochézelo ke stavéni béhu promlceci lhiity ve vécech obchodnich v ptipadé, kdy véfitel
své pravo uplatnil u soudu jakymkoliv pravnim ukonem, ktery OSR povaZuje za

7. tedy nepochybnd i urfovaci Zalobou. Vzhledem k net&innosti

zahajeni Fizeni'
predpisu a sjednoceni pravni upravy soukromého prava do obcanského zakoniku,
jednozna¢na formulace vymizela, a ani z odborn¢ho komentafe zikona neni
jednoznacéné patrno, zda stavéni béhu promlc€eci lhuty ucinné dosédhne i1 urcovaci zaloba
ve vécech obchodnich tak, jak tomu bylo doposud. '**

V zasad¢ lze konstatovat, Ze obecné se ve vécech obcanskoprdvnich a
pracovnépravnich uc¢inek stavéni béhu promlceni lhity s poddnim urCovaci zaloby
nespojuje, pricemz prozatim neni jednoznac¢ny ani jeji ucinek ve vécech obchodnich. A¢
souhlasim s tezi A. Winterové a J. Spacila, Ze ur€ovaci Zalobou je pravo uplatnéno jako
jakoukoliv jinou Zalobou, do doby nez bude tato otdzka v praxi jednoznacné vyieSena,

nelze se na tento jeji UCinek spoléhat a je tieba dbat opatrnosti a peclivé zvolit, zda-li

v soudnim sporu bude k uplatnéni prav jistéjsi uziti zaloby na plnéni.

123 SPACIL J. Zaloby na urceni viastnického prdva. Soudni rozhledy, 2002, &. 6, s.197.

124 yvOJCIK, P. Obciansky zdkonnik: strucny komentar. 2., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2009, s. 243.

125 ELIAS, K. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008, s. 443.

126 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, sp, zn. Cpj 34/74, kde fika: “Ostatné poddni Zaloby o
urceni nema zadny vliv na pocatek a beh promlceni”.

127 Ust. § 402 ObchZ

28 L AVICKY, P. Obcansky zikonik I: obecnd édst (§ 1-654) - komentd#. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 2267 —2271.
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8.4. Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitosti

Zaloba na ureni vlastnického prava k nemovitosti je z uréovacich Zalob
nejcastejsi.

Takova zaloba je ucCelna za situace, kdy se Zalobce domahd odstranéni
nesouladu mezi stavem zapsanym v Katastru nemovitosti a stavem skute¢nym.

Katastr nemovitosti je vefejny seznam, ktery obsahuje soubor udaji
o nemovitych vécech vymezenych zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti ve
znéni ucinném ke dni 16.3.2015 (dale jen “katastralni zdkon*), zahrnujici jejich soupis,
popis, jejich geometrické a polohové uréeni a zapis prav k tdmto nemovitostem.'*’
Obecné plati, Ze spravnost tidaji zapsanych ve vefejném seznamu se presumuje.”’

Miize vSak nastat okolnost, a v praxi se tomu dé&je Casto, ze stav zapsany ve
vefejném seznamu (v naSem piipadé v Katastru nemovitosti) neodpovida skutecnému
pravnimu stavu. Stane-li se tak, osoba, jejiz vécné pravo je dotleno, je opravnéna
domadhat se odstranéni nesouladu tim, ze své pravo uplatni u soudu prostfednictvim
zaloby na urCeni vlastnického prava k nemovitosti. Katastralnimu tOfad na Z&dost
navrhovatele zaroven zapie poznamku spornosti k ptedmétné nemovitosti."*!

Je-li zapsana poznamka spornosti ve smyslu ust. § 985 OZ, ptisobi meritorni
rozhodnuti vii¢i vS§em osobam, jejichz pravo bylo do vefejného seznamu zapsano poté,
co dotcend osoba o zapis pozddala. Tato zdkonna formulace tak vytvafi lex specialis
kust. § 107a odst. 1 OSR (upravujici zaménu uéastniki), a také k ust. § 159a odst. 1
OSR (vymezujici okruhu osob, které jsou koneénym rozsudkem vézany), nebot
rozsudek ve véci bude nutné zavazovat i1 osoby, které se nelcastnily pfedmétného
soudniho fizeni.

Naopak neni-li poznamka spornosti zapsana, je nezbytné, aby urcovaci Zaloba,
po celou dobu fizeni sméfovala vii¢i vSem osobam, jejichZz pravo bylo k predmétné
nemovitosti v Katastru nemovitosti zapsano pozdg&ji. Zalobce je tak povinen pfi kazdém

novém zapisu prava tieti osoby k dané nemovitosti uzit procesni institut zamény

129 Ust. § 1 odst. 1 katastralniho zakona
B0 Ust. § 980 odst. 2 0Z
Bl Ust. § 985 OZ a ust. § 24 odst. 1 katastralniho zakona
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ucastniktli, aby se konecné meritorni rozhodnuti vztahovalo na osobu zapsanou jako
posledni.'?

Meritorni rozhodnuti soudu neni exekucnim titulem, ovSem na jeho zéklad¢ je
Katastralni Gifad povinen promitnout zavér z néj plynouci do vefejného seznamu a uvést
nespravny zaznam do souladu s timto rozhodnutim. Slovy zékona: ,, Vyhovi-li soud
zalobé, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni urad vsechny
zdpisy, Viici nimz pozndmbka spornosti zdpisu piisobi. "%,

Zalobni petit uréovaci Zaloby je tieba formulovat kladng, tedy urduje se, Ze
zalobce je vlastnikem predmétného nemovitosti. Negativni vymezeni petitu v zasade
neni pfipustné, nebot’ jak jsem zminila jiz vySe v této praci, formulace zalobniho navrhu
ve smyslu ,,zalovany neni vlastnikem predmétné nemovitosti nijak nefes$i otazku
pravni, tedy kdo je skute€nym vlastnikem predmétného nemovitosti a kdo ma byt misto
zalovaného zapsan do Katastru nemovitosti na list vlastnictvi. Stru¢né fe¢eno, negativni
petit neni sto odstranit pravni nejistotu. Slovy Nejvyssiho soudu: ,,(...) uplatiiované
urceni zjevné pozadavkim kladenym na urcovaci Zalobu neodpovida, nebot jeho
prostirednictvim nebude postaven najisto ani vzajemny vztah ucastniku k predmétu
urceni (pozemku), ani se konecnym zpusobem nevyresi otdizka vlastnictvi pozemku. Z
urceni, ze zalovana vlastnici pozemku neni, totiz bez dalsiho nevyplyva, kdo jim je; zda
Zalobkyné (jez to ovSem ani netvrdi), stat nebo jiny subjekt. Ma-li byt podle viastnich
tvrzeni zalobkyné vlastnikem pozemku stat (ktery by mél Zzalobkyni podle jejich predstav
pozemek dodatecné sverit napriklad dodatkem k privatizacnimu projektu), je na ném,
aby se sam v Fizeni domdhal ochrany svého viastnického prava.”"?*,

Z totozného divodu neni vhodné Zalovat na urCeni neplatnosti smlouvy o
pfevodu nemovitosti, nebot’ ani takové urceni neni zplsobilé dovodit skute¢ného
vlastnika nemovitosti a rozsudek rozhodné neni podkladem (zplsobilou listinou)

’ v s . s 1
k provedeni zmény zapisu v Katastru nemovitosti.'*

132 SVOBODA K. Zaloby na ochranu vlastnického prdva podle nového obcanského zdkoniku, Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 4, s.144.

133 Ust. § 24 odst. 3 katastralniho zdkona

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2011, sp.zn. 20 Cdo 2357/98

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 543/2001, ktery tika: ,,Rozsudek soudu,
JjimZ by bylo urceno, Ze smlouva o prevodu nemovitosti je neplatnd, nemiiZe slouZit jako podklad pro
zdznam vlastnického prdava do katastru nemovitosti.“
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Naléhavy pravni zdjem na daném urceni nebude dan ani tehdy, pokud Zzalovany
7alobcovo pravo k nemovitosti nepopira.'*

V této souvislosti je tieba zminit mozny vliv podané urCovaci Zaloby na
pfipadné probihajici vkladové fizeni k pfedmétné nemovitosti. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni u¢inném ke dni 16.3.2015 (dale jen ,,SR“), dava moZnost
spravnimu organu, aby v pfipadé probihajiciho fizeni o ptedbézné otdzce své fizeni
prerugil.”*” Ureni vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti takovou predb&znou
otazkou nepochybné je.

Katastr nemovitosti méd tedy moznost uvazeni, zda-li probihajici vkladové
fizeni prerusi ¢i ne. Fakticky se ovSem soudni praxe ustalila na ndzoru, ze pokud bude
v pribchu fizeni o povoleni vkladu zahdjeno soudni fizeni, jehoZ pfedmétem je urceni
platnosti pravniho tkonu, na zékladé néhoZ se navrhuje vklad vlastnického prava,
katastralni fad fizeni, ve smyslu vySe zminéného ustanoveni spravniho tadu, pferusi a
vy¢ka na rozhodnuti soudu.””* V obdobném duchu se jiz diive vyjadiil i Ustavni soud,
kdy tiké: ,, V pripade, ze spravni organ ma pochybnosti o platnosti predmétnych smluv z
duvodu podané urcovaci zaloby s tim, Ze na posouzeni predbézné otazky o viastnictvi k
predmétnym nemovitostem zavisi i spravné rozhodnuti o vkladu prav do katastru
nemovitosti, je tento katastralni urad povinen Fizeni prerusit az do doby rozhodnuti
soudu o vlastnickych vztazich.”, a vtomtéZz nalezu vysloveny pravni ndzor uzavira
slovy: ,,Rozhodovani o existenci ¢i neexistenci vécného prdva pritom neprislusi
katastralnimu uradu, ale soudu. Katastralni urad si nemiize proto o této otdzce zjednat
Jjasno sam, ale musi vyckat pravomocného rozhodnuti soudu.” '*°.

Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,SOZ* nebo
,stary ob&ansky zakonik*), ktery neobsahoval superficialni zasadu'*, vznikaly &asto
spory o to, kdo je vlastnikem nedokoncené stavby (nemovitosti), kterd jest¢ neni
evidovdna v Katastru nemovitosti. Pivodni soudni praxe se uchylila k nazoru, Ze
naléhavy pravni zdjem na urceni neni dan, nebot’ pokud nemovitost jesté neni evidovana

v katastru nemovitosti, neni rozsudek zptlisobily zapis v Katastru nemovitosti zménit.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2002, sp.zn. 30 Cdo 1865/2002

137 Ust. § 64 odst. 1 pism. c) SR

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014, sp.zn. 21 Cdo 3399/2013

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2000, sp.zn. ILUS 94/99

0 Superficies solo cedit (,,povrch ustupuje piid&“) znamena Ze, vie, co je pevné a neoddéliteln& spojeno s
pudou (diim zéklady, rostliny zakofenénim), nalezi vlastnikovi pozemku.
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Prilomovy rozsudek NejvysSiho soudu se vSak piiklonil k odliSnému pojeti, kdy
rozhodl, ze naléhavy pravni zajem na urceni ma i vlastnik nemovité véci, kterd neni
doposud evidovana v Katastru nemovitosti, nebot’ pravé timto ur¢enim bude sporny
pravni vztah ke stavb& (nemovitosti) mezi Géastniky vyfesen do budoucna.'*!

Je nepochybné, Ze v souvislosti se znovuzavedenim superficidlni zasady
do ¢eského pravniho prosttedi bude sporti o urceni vlastnika nemovitosti do budoucna
ubyvat. Nevylucuji vSak, ze se objevi fada sporti ohledné¢ jiného nového institutu
tzv. prava stavby. Troufdm si tvrdit, Ze praveé stavebnik bude mit nepochybné vzdy
naléhavy pravni zdjem na urceni, kdo je vlastnikem pozemku, ktery je zatizen jeho

“ . 142
vecnym pravem.

8.5. Zaloba na uréeni, Ze byl zistavitel ke dni své smrti vlastnikem

véci

Jak jsem zminila v jiné Castitéto prace, pravni praxe umoznuje, aby byla
urCovaci Zalobou deklarovana existence pravniho vztahu nebo prava do minulosti.
Samoziejmé& za podminky, svéd¢i-li navrhovateli naléhavy pravni zdjem na takovém
urceni. V praxi je pak velmi Casta zaloba dédice na urceni, ze byl ziistavitel ke dni své
smrti vlastnikem urcité véci. Pro tcel této prace ji budu zkracené nazyvat ,,dédicka
zaloba®, aC to neni oznaceni zcela presné, nebot’ termin dédickd zaloba je v praxi szit
spiSe s Zalobou opravnéného dédice.

Smyslem dédické zaloby je ochrana vlastnického prava dédice kcelé
pozustalosti. Pokud byl ztstavitel ke dni své smrti vlastnikem véci, ktera nebyla
projednana v fizeni o pozistalosti'”’, je Zalobce, jakozto dédic, pravdépodobné kracen
na svém dédickém podilu, a stejné tak jsou kraceni ostatni dédici, kterych se urceni
dotkne. Primdrnim zajmem vSech dédict totiz nepochybné je, aby okruh poziistalosti
zahrnul vesSkery majetek, ktery zstavitel za svého Zivota vlastnil. K problematice

dédické Zaloby existuje bohatéd judikatura, jez se za posledni dekadu pomérné ucelila a

'*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99
142 Ust. § 1240 a nasl. 0Z
'3 Hlava III. ZRS
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sjednotila. Predpoklady pro podani dédické Zaloby, jakozto 1 né€ktera jeji specifika se
pokusim srozumitelné¢ demonstrovat praveé prostiednictvim rozhodovaci praxe soudt.

Uvodem je tieba Fici, ze v naSem pravnim prostiedi neplati princip leZici
pozistalosti jiz od zavedeni zdkona &. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
,sttedni OZ*) a pii nabyvani dédictvi je namisto n¢j uplatiiovan tzv. princip ingerence
statu. Tento princip vymezuje, Ze poziistalost (jeji aktiva 1 pasiva) po kazdém zemfielém
musi byt soudem'** projednana v fizeni o pozistalosti (i bez navrhu) a rozhodnuta
zptsoby, které zakon predpoklada.'® Prestoze dédic sviij podil nabyva s uéinnosti ke
dni smrti ziistavitele, do skonCeni fizeni o poztistalosti nemize byt nikdy predem jasné,
jak takové fizeni skonci, zda-li bude vibec dand osoba za dédice povoldna, jak
probéhne samotné vypotradani mezi dédici a ptipadné jaky bude jejich dédicky podil. Je
také tieba zminit, ze az do doby vypofadani pozistalosti, jsou vSichni zndmi
(potencialni) dédicové nerozluénymi spoluvlastniky celé pozistalosti.'*®

Aktivné legitimovan k podani dédické zaloby je bezpochyby dédic z titulu
sveho dédického néroku, kterému bylo dédictvi potvrzeno. Kromé néj je legitimovan 1
dédic, ktery je ucastnikem probihajiciho fizeni o pozistalosti, a do jeho skonceni ma
postaveni dédice potencialniho (domné&lého).'*” V ptipadé smrti d&dice, je pak totozné
postaveni pfiznavano i jeho ptfipadnym dédictiim. K tomuto slovy NejvysSiho soudu:
,Jestlize deédic je z titulu svého dédického ndroku vécné legitimovan k podani Zaloby
o urceni, zZe zustavitel byl ke dni svého umrti viastnikem véci, nemuze byt tomuto urceni
na prekazku okolnost, zZe i tento dédic zemrel a urcovaci Zalobu namisto néj podavaji
Jjeho dédicové. "',

Naopak aktivné legitimovany nebude nikdy dédic, ktery dédictvi odmitl, nebot’
na takovém uréeni nebude schopen prokézat sviij naléhavy pravni zajem.'*
Dale neni mozné, aby se dédic domahal urceni, Ze zlstavitel byl vlastnikem

veci, kterou zdédil po svém piedchiidei, pokud tato véc nebyla doposud dodate¢né

144 , [ . wv s .
Resp. soudnim komisafem, tj. povéfenym notarem.

145 Ust. § 185 ZRS

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2001, sp. zn. 21 Cdo 2920/99

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.2013, sp. zn. 28 Cdo 2375/2012

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2121/2001
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projedndna v fizeni o pozustalosti pfedchliidce ziistavitele. Dédic tak musi s vlastni
zalobou vyckat do skon&eni dodate&ného projednani majetku pfedchidce zistavitele.'°

K otazce vécné legitimace soudni praxe v souvislosti s dédickou Zalobou
modifikovala dalsi pfedpoklad. K tomu, aby Zzalobce prokazal naléhavy pravni zdjem ve
smyslu ust. § 80 OSR na pozadovaném uréeni, je nutné, aby Gcastniky fizeni o dédické
7alob& byli viichni znami dédicové, lhostejno zda na strané Zalobcetl, & zalovanych.''
Pokud by totiz ucastniky nebyli, vyrok rozhodnuti o urceni by pro né nebyl zavazny a
nemohl by tak zavazovat ani soud v fizeni o pozlstalosti. Rozhodnuti nebude tak
zpusobilé¢ odstranit nejistotu v prdvnim vztahu mezi ucastniky, ani nebude sto byt
spolehlivym podkladem pro dodatecné projednani véci v fizeni o pozustalosti, je tak
ziejmé, Ze nebude dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném ur&eni.'*>

Nejedné se vSak o nedostatek podminky fizeni, ktery by se mél soud pokusit
odstranit. Soud neni opravnén poucovat ucastnika nad ramec pouceni o jeho procesnich
pravech a povinnostech tak, aby zasahoval do hmotného prava.'> Jinymi slovy, soud
nemuze zalobci navrhnout, kdo vSechno ma byt ti€astnikem fizeni.

Zaloba na uréeni, Ze byl zistavitel ke dni své smrti vlastnikem urité véci, je
ucelna zejména v situaci, kdy existuje tieti osoba (nedédic), ktera tvrdi (ma za to), Ze je
vlastnikem pfedmétné véci. Demonstruji to na dédické zalobé o urceni vlastnictvi k
nemovitosti.

V tizeni o pozistalosti vychéazi soudni komisaf, tedy povéfeny notai (dale jen
,hotar), zvefejnych listin, u nemovitosti tak vychazi ze zdznama v Katastru
nemovitosti. Pokud je na listu vlastnictvi k nemovitosti uvedena jind osoba, nez je
zustavitel a pfitom je mezi touto osobou a dédicem sporna otdzka platnosti pravniho
ukonu, na zéklad¢ kterého byla tfeti osoba jako vlastnik nemovitosti zapsana, neni notafr
v fizeni o pozistalosti opravnén rozhodnout tuto spornou otazku (tj. kdo je skuteCnym
vlastnikem nemovitosti) a pochopitelné predmétnou nemovitost nezafadi do soupisu
pozustalosti. Dédici pak svéd¢i naléhavy pravni zajem na tom, aby bylo vlastnictvi

zustavitele k nemovitosti ur€eno a je oprdvnén se obratit na obecny civilni soud s

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2121/2001, totozné pak rozsudek téhoZ
soudu ze dne 17.3.2004, sp. zn. 22 Cdo 739/2003

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012, ktery ¥ika: ,, Pokud se nékteri
dédicové nechtéji k Zalobé piipoijit, je tFeba je oznadit jako Zalované.”

152 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 618/2011, shodné pak usneseni téhoz
soudu ze dne 6. 11.2013, sp. zn. 30 Cdo 2998/2013

153 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2004, sp. zn. IV. US 22/03
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dédickou zalobou ve smyslu ust. § 80 OSR. Rozsudek o jejim vyhovéni je pak
podkladem pro to, aby byla nemovitost v Fizeni o poziistalosti dodate¢n& projednana,'>*
nebo o ni byl doplnén soupis (seznam) aktiv.

Dodatecné projednani takto ,,nové objeveného* majetku na zéklad¢ Gspésné
urcovaci zaloby dédice probéhne na navrh nékterého dédice. Pokud zadny z dédict
dodate¢né projednéani nové zjisténého majetku nenavrhne, notaf o tento majetek pouze
doplni vyhotoveny soupis (resp. seznam) aktiv a mé se za to, ze byl vypotadan stejné
jako zbytek poziistalosti. Vlastnictvi k tomuto majetku dédic nabude s G€¢innosti ke dni
smrti zistavitele podle pravomocného rozhodnuti o poziistalosti. >

Na zaklad¢ vysSe napsaného lze shrnout, Ze dédic se mize uspéSné domahat
ureni, ze zlstavitel byl ke dni své smrti vlastnikem urcité véci, nemiize se vSak
domahat urceni, ze vlastnikem pfedmétné véci je praveé on (dédic). O vlastnictvi véci z
okruhu poziistalosti rozhoduje vyhradné notat v fizeni o pozistalosti, nikoliv obecny
civilni soud. V souladu s timto tvrzenim cituji Nejvyssi soud: ,, (...) nelze mimo rizeni o
dedictvi deklaratornim rozhodnutim (vyrokem stdatniho organu) urcit, Ze dédic je
viastnikem véci nalezejici do dédictvi. Nelze tedy obchdzet zakonny postup pri
projedndni dédictvi a urcovacim vyrokem vyhovét Zalobé podle § 80 pism. c) OSR
uplatnujici, Ze dedic je viastnikem véci nalezZejici do dédictvi a v Fizeni o dédictvi dosud
neprojednané, nebot’ touto deklaraci soudu by se legalizovalo nabyti dedictvi bez
projedndni a rozhodnuti piislusného soudu v Fizeni o dédictvi.”"",

Zéaveérem kapitoly dodam, Ze v praxi se také objevuje zaloba osoby, jejiz
dédické pravo se jevi jako nejslabsi a notar ji v fizeni o pozlstalosti odkdze, aby své
pravo uplatnila u soudu ve smyslu ust. § 170 odst. 2 ZRS. Tato zaloba je svym
smyslem zalobou na urceni existence vztahu z dédického prava, nevyzaduje se vSak u ni
prokazani naléhavého pravniho z4jmu, nebot’ je odvozen piimo ze slov pravniho

piedpisu. Vice o této zalobé uvedu v prislusné kapitole této prace.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004
135 Ust. § 193 odst. 3 ZRS
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004
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8.6. Urcovaci Zaloby, u nichZ neni tfeba prokazovat naléhavy pravni

Zajem

V procesualistické teorii neni pochyb o tom, Ze urCovaci zalobou nelze
deklarovat existenci &i neexistenci pravni skuteénosti'>’ a to jiz od roku 1895 pfijetim
zékona &. 113/1895 Sb., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich.'*®

V pozitivnim pravu se vSak cCasto objevuji hmotnépravni i procesnépravni
normy, které urceni (deklarovani) pravni skutecnosti soudem vyslovné piipoustéji,
v takovém piipad¢ pravni skutecnost deklarovat Ize.

Procesni teorie dovozuje, ze Zaloby odvozené od pravnich norem je nutno
povazovat za Zaloby urCovaci, avSak ne v pravém slova smyslu. Lze je pojmenovat jako

¢ 159

»Zzakonné zaloby urcovaciho charakteru , zaloby ,jiné“, ¢i zaloby ,,zvlastni®,

pipadng i ,,7aloby na urdeni pravni skute¢nosti“'®’, pfi¢emz moznost jejich podani
musi byt nezbytné opfena o vyslovné zakonné ustanoveni.

Pro jejich snadnou diferenciaci v textu této diplomové prace je budu nazyvat
,»Zvlastni uréovaci zaloby*.

V souvislosti s moZnosti uréeni existence pravni skutecnosti je Casto citovan
rozsudek NejvysSiho soudu, ktery ve vyroku fika: ,, Urceni existence pravni skutecnosti
(nikoli pravniho vztahu ¢i prava) rozhodnutim soudu prichdzi v uvahu jediné tehdy,
jestlize to zakon pripousti. V takovém pripadé nejde vsak o wurcovaci zalobu
odpovidajici ustanoveni § 80 pism. c¢) OSR, ale o zalobu jinou v § 80 OSR
nevypoctenou. ter,

Hlavnim cilem zvlastni urcovaci Zaloby je, stejn¢ jako u obecné Zzaloby
urcovaci, zjistit, zda-li pfedmétné pravo existuje ¢i ne, nesméiuje tak k vydani
exekucéniho titulu. Zvlastni urovaci Zalobou se nelze doméhat konstituovani nového

prava ¢i povinnosti, nybrz soud (ne)existenci predmétného pravniho vztahu (prava)

37 pravni skute¢nost, je okolnost, s niZ pravni norma spojuje vznik, zménu a zanik pravniho vztahu, tj.
subjektivnich prav a pravnich povinnosti.

8 KOSTIK, R. Uréovaci zaloby. Rigorézni prace. Masarykova Univerzita- Pravnicka fakulta, Brno,
2008, s. 29.

1% KOSTIK R. Zdkonné zaloby urcovaciho charakteru. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 17, s. 637.

' SVOBODA, K.; SINOVA R.; HAMULAKOVA K. Civilni proces: obecnd st a sporné fizeni. Vyd.
1.V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 166.

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2568/1998
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162 . v
62 Nelze si vsak

pouze autoritativné zjiStuje a poté deklaruje sucinky ex tunc.
nevSimnout podobnosti s dal§im druhem zaloby, a to s Zalobou na zalozeni, zménu nebo
zanik pravniho vztahu (tzv. pravotvorna Zaloba), kterd taktéZ vzdy nutné musi nalézat
oporu v zdkonném piedpise. Pfi jejich komparaci vSak dospéjeme k zavéru, ze obé
zaloby sleduji jiny cil. Uéelem zvlastni uréovaci Zaloby, jak jsem jiz zminila vyse, je
autoritativné najit (urcit) pravo a toto pravo deklarovat na zdkladé zmocnéni pfimo
plynouci z pravni normy.'®

Z hmotnépravni normy plynouci je naptiklad Zaloba o ur€eni neplatnosti
vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu ve smyslu ust. § 2290 OZ, zaloba o ureni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru dle ust. § 72 zakona €. 262/2005 Sb., zdkonik
prace ve znéni uCinném ke dni 16.3.2015 (dale jen ,,ZP*“ nebo ,,zdkonik prace®), ¢i
zaloba o urCeni hranic mezi pozemky vyplyvajici z ust. § 1020 OZ. V procesnich
normach takovych Zzalob najdeme vice, zminim pfikladmo excindaéni Zzalobu
(ust. § 267 OSR), odporovou zalobu (ust. § 268a OSR), nebo Zalobu podanou
Gcastnikem fizeni o dédictvi ve smyslu ust. § 170 odst. 2 ZRS.

Oproti tomu pravotvorné zaloby jsou specifické tim, ze pozadovany meritorni
rozsudek ma prevazn& konstitutivni uginky ex nunc'® a nepochybné konstituuje novy
pravni pomér. V Ceském pravnim fadu mezi tyto Zaloby patii vétSina statusovych Zalob
(resp. navrhli), a dale naptiklad zaloba na zruSeni a vypotfaddani podilového
spoluvlastnictvi (ust. § 1143 OZ), stejné tak spole€ného jmeéni manzeli (ust. § 740 OZ),
zaloba na zménu nebo zruSeni smlouvy pii podstatné zméné okolnosti ve smyslu
ust. § 1765 a § 1766 OZ a mnohé jiné. Blize budu o pravotvornych zalobach pojednavat
v ptislusné kapitole této prace.

Pojetim zvlastnich urCovacich zalob vychazejicich z procesnépravnich
piedpist se ve své praci zabyva K. Svoboda a povazuje je za svébytny druh Zalob, jenz
nazyva ,,procesni zaloby“. Jejich tcel naléza ve smyslu postavit najisto otazku, ktera
sice neni prvotnim pfedmétem probihajiciho fizeni, avSak ma na vysledek takového
fizeni vliv, dle autora jsou tak svym smyslem Zaloby ,,pfedbézné®. Dale uvadi, ze se

tyto procesni zaloby objevuji Casto az v fizenich, ktera na nalézaci fizeni navazuji,

'%2SVATOS, P. Urcovaci Zaloba. Bulletin advokacie, 1986, &. 4, s. 228 a nasl.

' SVATOS, P. Urcovaci Zaloba. Bulletin advokacie, 1986, &. 4, s. 228 a nasl.

194 Od nyni“- G¢inky urdité pravni skute¢nosti nastavaji okamzikem, kdy tato nova pravni skutecnost
nastala, tedy nikoli zpétné (opakem ex tunc- “od tehdy™).
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piikladmo tak vyjmenovava zalobu na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, impugnacni
a odporovou zalobu. K jejimu podani je opravnén vylu¢né ten, kdo se citi byti poskozen
vyfesenim otazky v ptivodnim fizeni.'®

Koneéné je tfeba zminit zdsadni diferenci zvlastni urCovaci Zaloby oproti
obecné urcovaci Zalobé. VySe jsem zminila, Ze moznost podani zvlastni Zaloby musi
vychazet pfimo z konkrétni pravni normy. Z takové normy pak nezbytné musi plynout i
predem urceny okruh osob, které jsou k jejimu podani opravnéné, tj. okruh aktivné
legitimovanych. Tento uzavieny okruh osob pak neni v Zalobé povinen tvrdit a prokéazat
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot’ naléhavy pravni zdjem téchto
osob plyne pfimo z dané normy. Lze tedy fici, Ze pokud Zaloba splituje podminky pro
podani, dle predpokladi konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu, z n€hoz vychazi, je
naléhavy pravni zijem presumovan a takova Zaloba nemulZe byt pro nedostatek
pravniho zajmu Zalobce nikdy zamitnuta.'®®

V dalsi ¢asti prace rozeberu nékolik konkrétnich zvlastnich urcovacich zalob

vyplyvajicich z pravnich predpist.
8.6.1. Zaloba na uréeni hranice mezi pozemky

Obcansky zakonik znovuzavedl moznost doméhat se urCeni hranic mezi

pozemky. Zaloba na urceni hranic mezi pozemky je vSak starym pravnim institutem,

’ 7 ~ e ’ v o1 : x ’ ’ v
ktery své kofeny nachazi jiz v pravu ¥imském'®’, a ani v nagem pravnim fadu se

neobjevuje poprvé, nebot’ ji upravoval jiz zdkon €. 946/1811 Sb., obecny zékonik

ob&ansky (dale jen ,,0ZO*) v ustanoveni § 850.'%®

' SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s.
247.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005

' Actio finium regundorum

18 Ve znéni: ,,Byly-li mezniky mezi dvéma pozemky ¢imkoli poruseny tak, Ze by se mohly stdti naprosto
neznatelnymi, nebo jsou-li hranice skutecné jiz neznatelny nebo sporny, jest kazdy ze sousedii opravnén
zadati, aby hranice byly soudem obnoveny nebo opraveny. Za tou pricinou budte sousedé obeslani k
jednani v Fizeni nesporném s upozornénim, ze hranice bude stanovena a vymezena i tehdy, kdyz by
obeslany se nedostavil.”
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Stiedni OZ Zalobu na ur€eni hranic mezi pozemky jiz neptevzal a soudy se
takovymi zalobami piestaly zabyvat, pfedev§im s odkazem na skuteCnost, ze feSeni
t&chto sport naleZi do pravomoci geodéznich stiedisek.'®’

Urceni hranice mezi pozemky stary obCansky zdkonik ¢astecn€ umoznoval, ale
pouze v téch piipadech, kdy byly pozemky vymezeny geometrickym planem, z n¢hoz
byla hranice objektivné dovoditelnd a soud vlastn€ deklaroval vlastnické pravo
k pozemku, nepfimo tedy uréil i jeho hranici.'”

Pokud vSak hranici pozemku nebylo moZno objektivné zjistit (tedy ani
z geometrického planu, ¢i jinych zeméméfic¢skych dokumentil), ur€ovaci zaloby neslo
uzit, nebot’ soud nemél pravomoc k tomu, aby novou hranici konstituoval. Nejvyssi
soud k tomu shodné fika: ,, Soudu neprislusi rozhodnuti, jimz by byla urcena nova
hranice mezi pozemky. “!”".

V jiném rozhodnuti v obdobném duchu apeloval na piesnost formulace

zalobniho petitu, ktery musi byt vzdy ve smyslu ust. § 126 SOZ'”?

nebo ve smyslu
ust. § 80 pism. c) starého OSR, a musi zn& byt jednoznaéné patrno, e spor se
tyka urCeni vlastnického prava (popt. vyklizeni) k piesné vymezené Casti pozemku,
nikoliv ur€eni hranice. O nutném zpiesnéni zalobniho petitu, aby odpovidal zminénému
pozadavku, byl soud povinen Zalobce pou¢it.'”

S novym pravnim piedpisem je vSak situace odliSnd a Zzaloba na urceni hranic
mezi pozemky je vyslovné upravena v ust. § 1028 OZ, ktery zni: ,,Jsou-Ili hranice mezi
pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud
urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slusného
uvazeni.”

Komentar se vyjadiuje tak, Ze toto ustanoveni je tfeba chapat ve dvou
rovindch, nebot’ obsahuje dva rizné néroky, kterych se lze domoci. Prvnim moznym
narokem je urCeni hranice, kterd je subjektivné spornad jen mezi sousedy a s nejvyssi

pravdépodobnosti 1ze snadno zjistit z geometrického planu pozemku. Druhou rovinou

' BAUDYS P. K naléhavému pravnimu zdjmu na uréeni pritbéhu viastnické hranice pozemku. Soudni
rozhledy, 2013, ¢.11, 5.369.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2002, sp.zn. 22 Cdo 1908/2000

"1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2004, sp. zn. 30 Cdo 801/2003

2 Viastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho viastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se miize domdahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.”

'73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 2035/2003, shodné i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18.3.2003, sp.zn. 22 Cdo 2409/2002
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zminéného ustanoveni je pak situace, kdy je hranice mezi pozemky objektivné zcela
neznatelnd a je tieba ji znovu uréit.'’* Na ob¢ situace je tfeba nazirat odlisng, vysvétlim
nasledovng.'”

V prvnim pfipadé existuje subjektivni pochybnost mezi sousedy o hranici
jejich pozemkd, tato hranice tedy lze objektivné zjistit. Soud se miize fidit pfiloZzenym
geometrickym pldnem, ¢i se surenim obrati na znalce, popifipadé nechd hranici
pozemki znovu vyty¢it ve smyslu ust. § 49 katastralniho zakona.'”® Je vak ziejmé, e
urceni, kudy hranice mezi pozemky vede, neni to jediné, co soud v rozsudku deklaruje,
nebot’ spolu s hranici nediln€ urci 1 vlastnické pravo k témto pozemkim. J. Spacil k
tomuto konstatuje, Zze v takovém piipad¢ vlastné nelze zalobu vnimat jako zalobu o
urCeni hranic mezi pozemky, nybrZ (stejné¢ jako za Ucinnosti starého obcanského
zékoniku) je tieba ji posuzovat jako zvlastni piipad zaloby o ur€eni vlastnictvi, proto se
domniva, ze posouzeni zaloby ve shodném duchu by mélo navazovat i za uc¢innosti
dnes$niho obCanského zakoniku. Dale kategoricky odmita proces, kterym by soud mél
hranici mezi pozemky zjistit, a to bud’ dle zjiSténi posledni pokojné drzby, a neni-li to
mozné, dle svého slusného uvazeni. S nazorem komentéafe souhlasim, nebot’ pokud je
spor o hranici pouze subjektivni mezi ucastniky a pfedmétnd hranice je zjistitelna
objektivné, neni takovy postup diivodny a soud by mél pii urceni vychéazet vyhradné
z geometrického planu.'”’

Druhé situace, jenz je v zdkonném ustanoveni obsazena, je narok zalobce na
urceni hranice mezi pozemky, kterd je objektivné neznatelnd, nezjistitelna, ¢i vymizela.
Zalobce ve svém navrhu zada, aby byla hranice znovu (nové) konstituovana soudem.
Komentat se vSak vymezuje proti formulaci, Ze ma byt ,,ur¢ena* hranice mezi pozemky,
nebot’ se domniva, ze v zddném piipad¢ nejde o zalobu na urceni, nybrz o Zalobu
pravotvornou, tj. o zalobu smétujici k vydani konstitutivniho rozhodnuti, které hranici

pozemku noveé stanovuje (nikoliv urcuje).

174 . ) ’ roror .y . v . ve 1 otiv quvr . v
™K takovému nézoru (resp. nutnému vnimani dvoji roviny uréeni hranic) se pfiklonil jiz diive Nejvyssi

soud v usneseni ze dne 29.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.

'S SPACIL, I. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 190-195.

176 Ustanoveni zni ,, Vytycovdni hranic pozemkii je zemémérickou cinnosti, pii které se v terénu vyznaci
poloha lomovych bodi hranic pozemkii podle udajii katastru o jejich geometrickém a polohovém
urcent.”.

T SPACIL, I. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 190-195.
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V tomto fizeni neni soud vazan ndvrhem stran a miize vytycit hranici pozemku
1 jinak, nebot’ z pravniho pfedpisu pfimo vyplyva urcity zplsob vyporddani mezi
Gcastniky.'”® Oproti prvni situaci se viak soud pii zji§tovani hranice musi drZet
zékonného postupu. Nejprve se tedy pokusi zjistit posledni pokojnou drzbu
pfedmétného pozemku a nepodati-li se mu to, rozhodne dle sluSného uvéazeni.

Rozhodnuti soudu tak konstituuje doposud neznatelnou hranici pozemku a
zéaroven 1 vlastnické pravo ucastnikli. V tomto sméru proto souhlasim s J. Spacilem, ze
fakticky se jedna o zalobu, kterou se urcuje vznik nového pravniho vztahu, tedy o
7alobu pravotvornou.'”

Na podkladé rozhodnuti soudu o urceni hranice mezi pozemky Katastralni trad
zméni tdaje o geometrickém a polohovém urceni predmétného pozemku ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Pro uplnost dodavam, Ze neni vylouceno,
aby se vlastnici sousedicich pozemkii na pribéhu této hranice shodli. Listina dokladajici
shodu vlastnikii o pribéhu hranice je stejné jako rozhodnuti soudu listinou zptsobilou
zménit udaje v geometrickém a polohovém planu pozemku vedenou v Katastru
nemovitosti.'*’

V souvislosti s prokdzanim naléhavého pravniho z4jmu na poZadovaném
urceni mam za to, ze jej v zalob¢ neni tieba tvrdit a prokazovat, nebot’ opravnéni podat
urcovaci Zalobu v tomto smyslu nalezi kazdému sousedovi, ktery prokéZe, Ze mezi nim
a jinym sousedem existuji pochyby o pritbé¢hu hranice mezi jejich pozemky.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného lze shrnout, ze zaloba o urceni hranice mezi
pozemky rozhodné neni typickou Zalobou urovaci vtom smyslu, ze by pouze
deklarovala existenci urcité hranice, ale v ptipad¢ jeji neznatelnosti je soud opravnén
(resp. povinen) hranice konstituovat, mimo to se spolu s hranicemi vzdy nediln¢ urcuje 1
vlastnické pravo k takto nové vymezenym pozemkiim. Jejim dal$im specifikem je také
to, ze uzce souvisi s prosazovanim vetfejného zdjmu, nebot’ vefejnym zijmem je

nepochybné spravné vytyceni hranic mezi jednotlivymi pozemky.

178 Ust. § 153 odst. 2 OSR

179 SPACIL, J. Obcansky zdkonik I1I: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 190-195.

"8OSPACIL, J. Obcansky zdkonik I1I: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 190-195.
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8.6.2. Zaloba na urceni opravnénosti vypovédi pronajimatele z najmu

bytu

Pravni uprava zaloby na urceni o neplatnosti vypovédi pronajimatele z ndjmu
bytu byla ve starém obc¢anském zdkoniku jednozna¢né povazovand za zvlastni urCovaci
zalobu se vSemi aspekty, jak jsem ji popsala vySe, v dneSnim ob¢anském zakoniku tato
otazka neni jednoznac¢na. Nov¢ je obdobnd zaloba vymezena v ust. § 2290 OZ ve znéni:
,, Najemce ma pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd oprdavnénd, do
dvou mésicu ode dne, kdy mu vypovéd’ dosla. .

Odborny komentat se pozastavuje nad nejasnosti slov zminéného ustanoveni, z
n¢hoZ neni jednozna¢né patrno, jakym druhem Zaloby se ma ucastnik pfezkumu
domadhat. Zda-li specifickou (novou) Zalobou na ,pfezkum opravnénosti vypoveédi®
soudem, nebo zda zalobou ur¢ovaci na ,,ur¢eni opravnénosti vypovédi®, jak tomu bylo v
praxi doposud.

Komentar teleologickym vykladem dovozuje, Ze by uprava méla navazovat na
pojeti dosavadni a to s ohledem na to, Ze rozhodnuti o urceni je zpisobilé postavit
najisto postaveni stran, nebot’ deklaruje, zda ndjemni vztah trva & ne. '™ Jiny komentaf
pak nad typem zaloby pro tuto situaci viibec nepolemizuje a bezpodminecné udava, ze
se bude jednat o zalobu na urceni neplatnosti vypovédi, pfi jejimZ uplatnéni neni
zalobce povinen prokazovat naléhavy pravni zajem. '™

K tomuto se jiz diive piiklonil i Nejvyssi soud se slovy: ,, Zaloba na urcent
neplatnosti vypovedi pronajimatele z najmu bytu je specifickym pripadem urcovaci
Zaloby (...). Zalobce (ndjemce) nemusi v tomto piipadé prokazovat naléhavy pravni
zdjem na poZadovaném uréeni (...). “'%.

Vyse zminéné se ovSem nepresumuje, je-li zaloba poddna po marné uplynuté
prekluzivni lhats. '®* V takovém pripadé zalobci nepochybn& svédéi pravo podat
obecnou uréovaci zalobu ve smyslu ust. § 80 OSR, avsak musi jiz unést a tvrdit

7 ’ r ’ /e 1 r - v . . vr .
naléhavy pravni zajem.'® K této problematice se viak v praxi ani diive neobjevoval

¥ HULMAK, M. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové prdavo: zvldstni dst (§ 2055-3014): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 466-468.

82 Obéansky zdkonik: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1296-1298.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 15. 10. 2009 ve véci sp.zn. 26 Cdo 845/2008

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2813/2007

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 2076/2009
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jednotny ndzor. Jedna ¢ast odbornikii méla za to, Ze je-li zaloba podana po marném
uplynuti lhity, naléhavy pravni zdjem ma byt dovozovan vzdy, pokud nédjemce 1 po
doruceni vypovédi, popt. skonceni samotného najemniho vztahu nebo prave po uplynuti
lhity k podani Zaloby, v byt& nadale bydli a uziva jej.'™

Aktivné legitimovany k podani zaloby je najemce a nepochybné i pronajimatel,
nebot’ je 1 v jeho z4jmu urCit opravnénost vypoveédi, napt. pokud najemce odmita byt

vyklidit a nadéle v ném setrvava.

8.6.3. Zaloba podana ulastnikem v Fizeni o dédictvi na zakladé
odkazu, uc¢inéného soudem v Fizeni o poziistalosti (ve smyslu ust. § 170

ZRS)

Prakticky totozna Zaloba'® méla své misto v naSem pravnim fadu jiz pied
zavedenim ZRS a i v novém zakoné k ni bude bez pochyb piistupovano shodné jako
doted’.

Uziti ust. § 170 je ucelné za situace, kdy mezi dédici (resp. osobami, které si
narokuji pravo na dédictvi) v pribchu fizeni o poziistalosti existuje nebo vyvstane spor
o dédické pravo a neni v kompetenci notaie, aby takovy spor sdm v ramci fizeni
rozhodl. Pokud se mu tedy nepodafi vyfeSit spor mezi ucastniky smirem, pak ,,odkdze
ucastnika, jehoz dedické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi,
aby své pravo uplatnil Zalobou. “'**,

Zaloba o uréeni existence ¢i neexistence dédického prava vsak neni Zalobou ve
smyslu ust. § 80 OSR, naléhavy pravni zijem proto neni v textu Zaloby ani v nasledném
fizeni nutno tvrdit a prokazovat, nebot’ legitimace odkazané¢ho ucastnika k jejimu
podani plyne ze slov zékona. Ugastnik se oviem musi striktné drzet znéni usnesent,
kterym ho notat odkazal k podani Zaloby, nebot’ v tomto usneseni je piesn¢ uvedeno,
jakou zalobu ma odkazany ucastnik podat, resp. jakého konkrétniho urceni se ma

domadhat. Pokud by ucastnik ptekrocil rdmec usneseni (odkazu) notaie nebo v zalobé

18 MICHNA L. Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, dané bez pFivoleni soudu, podle
§ 711 odst. 5 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2009, ¢.6, s. 215.

187 Ust. § 175k odst. 2 starého OSR

188 Ust. § 170 odst. 1 ZRS
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pozadoval ureni jiné, bude muset bezpodminecné prokazovat a tvrdit naléhavy pravni
zdjem ve smyslu ust. § 80 OSR. '®

Pasivn& legitimovani v fizeni o této urovaci Zalob& budou vichni'®® ostatni
ucastnici fizeni o pozistalosti, ktefi jimi byli v dobé vydani usneseni ve smyslu
ust. § 170 ZRS, a maji postaveni nerozluénych spoleénikii. Stejné postaveni maji i
vSichni Gc¢astnici na strané zalobce.

Je na uvazeni notéfte, zda-li fizeni o pozistalosti po dobu trvajiciho fizeni o
urovaci zalob& pierusi'’ & nikoliv. Je v8ak nepochybné, Ze se v fizeni o Zalob& jednd o
otazce, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, o to vice, kdyz si uvédomime, Ze
soud (notaf) dal k takovému fizeni podnét. Je-li fizeni o urceni ve smyslu odkazu notare
skutecné zahajeno, povazuji za piithodné a spravedlivé, aby notéf fizeni o pozlstalosti
prerusil do okamziku, nez bude o zalob¢ rozhodnuto.

Nepoda-li odkazany ucastnik zalobu v uvedené 1hiité, nebo bylo-li fizeni o ni
zastaveno, byla-li odmitnuta, nebo Gc€astnik s ni nebyl Gspé&$ny, pfestava byt odkazany

;v T ’ w7 ’ o . % v ’ v Iy, r 192
Gcastnik uéastnikem Fizeni o pozistalosti. Jeho ucast v fizeni ukonéi notat usnesenim. "

189 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr-. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 347-354.

"0 Jinak bude 7aloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace, shodn& napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.5.2007, sp.zn. 21 Cdo 2088/2006

1 Ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR

192 Ust. § 170 odst. 2 a odst. 3 ZRS

56



9. Zaloba na zaloZeni vzniku, zmény nebo zaniku pravniho

vztahu

Dal$im tradi¢énim druhem Zaloby je Zaloba na zalozeni vzniku, zmény nebo
zéniku pravniho vztahu. Slovy teorie, jsou to ..ty zvlastni pripady, kdy soud je podle
hmotného prava a na navrh ucastnika povolan, aby zaloZil, zménil nebo zrusil pravni
pomér mezi ucastniky nebo aby upravil nové jejich vzdjemnd prava a povinnosti. “'*>.
Zaloba je pak nékdy odbornou literaturou a teorii nazyvana jako

1413

»pravotvorna®“, takové oznaceni vSak neni pfesné. Pravotvorna totiz nikdy nemuze byt
zaloba sama o sob¢, nybrz pravotvornym je az rozsudek, ktery je touto zalobou
poZadovan. Rozhodnuti o Zalob€ na zaloZeni, zménu ¢i zanik pravniho vztahu je tak
svou povahou jediné, které ma v ramci spornych fizeni ¢isté konstitutivni u¢inek. Pro
ucel diplomové prace budu tento typ zaloby nazyvat zkracené (a¢ terminologicky
nepiesn¢) jako zalobu ,,pravotvornou®.

Ve star$i procesni teorii se objevuje otazka, zda-li se pravotvorna zaloba ma
vibec povazovat za samostatnou kategorii (druh) zaloby, tento ndzor byl vSak v Case
pieklenut a dnes jsou pravotvorné zaloby béznou soucasti praxe i1 teorie. Procesni
teoretici v minulosti neuznévali jeji konstitutivni U€inek a povazovali ji svym smyslem
za zalobu ur€ovaci. Dle nich soud pouze deklaruje, zda ucastnikovi z ptedprocesnich
hmotnépravnich skute¢nosti vzniklo prdvo na zaloZeni, zménu nebo zanik pravniho
vztahu, z &ehoZ plyne, Ze soud novy pravni pomér nevytvaii. '** A. Winterova se viak
tou dobou'”” kloni k ndzoru, Ze neni podstatné zaobirat se kategoriemi Zalob dle jejich
petitu a zavadét tak treti druh vedle urovaci Zaloby a zaloby na plnéni, nybrz
zdlrazituje vhodnost tfidéni zalob 1 dle pravniho ucinku rozhodnuti, ke kterému
sméeiuji, tj. bud deklaratornimu (urCovaci zaloby a zaloby na plnéni) nebo
konstitutivnimu (bez pochyb Zaloby pravotvorné).'*®

TyZ teoretici dale namitaji svéfeni normotvorné pravomoci soudiim, nebot ta

soudu, dle jejich ndzoru, nepfislusi. V tomto beze zbytku souhlasim s nazorem A.

193 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.69.

"4 napt. Dobrovolskij, Klejnman, Boura (viz WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prévu procesnim,
Univerzita Karlova-Praha, 1979, s5.70)

193 Rok vydani citovaného dila je 1979.

196 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.72.
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Winterové, ktera takové obavy ma za liché a shrnuje je ve dvou rovinach. Zaprvé, ze
nejde o tvorbu prava tam, kde se upravuje pouze konkrétni pravni vztah a zadruhé, ze
nelze hovofit o pfisvojovani si normotvorné funkce soudu, nebot’ jeho pravomoc
rozhodnout ve véci (a novy pravni vztah konstituovat) plyne ptimo z hmotnépravniho
normy."”’

Jak jsem zminila v jiné Casti této prace, pravotvorné zaloby jsou nckdy
piipodobiiovany Zalobam urcovacim, zde uvedu ne€kolik zasadnich aspekt, které je Cini
rozdilnymi.

Charakteristickym znakem pravotvornych Zalob je jejich zakotveni v konkrétni
norm& hmotného prava, ktera na stran¢ jedné obsahuje opravnéni jednotlivce obratit se
na soud s navrhem na zaloZeni, zménu, €1 zruSeni prava, a zaroven na stran¢ druhé,
zmociuje soud k tomu, aby takovy novy pravni pomér konstituoval.

Podobnost mezi rozhodnutimi u zaloby urCovaci i pravotvorné pak spociva
v tom, Ze ani jeden z nich neni exeku¢nim titulem a nezada urcité plnéni. Pravotvorna
zaloba se ovSem zasadné liSi tim, Ze neplisobi preventivné a nijak nepostavi najisto
pravni postaveni stran.

V praxi se nejcastéji jedna o statusové navrhy, které podrobnéji ptedstavim
v samostatné kapitole. Najdeme je vSak 1 v upravé soukromopravnich vztahli v oblasti

majetkové, €1 zdvazkové. Dve takové zaloby piedstavim v nasledujicich podkapitolach.
9.1. Zaloba na zménu nebo zruseni zivazku (ve smyslu ust. § 1766 OZ)

K zéakladnich principim zavazkového prava nepochybné patii 1 princip pacta
sunt servanda.'®® Princip, Ze smlouvy se maji dodrZovat, je tfeba ctit i za situace, kdy se
po uzavieni zavazku stane plnéni pro jednu ze stran obtizné&j$i v dasledku urcitych
okolnosti, jez vyvstaly. Pokud vSak nastanou okolnosti ptredpokladané ustanovenim
§ 1765 ob&anského zakoniku, nemusi to platit absolutng.'””

Ustanoveni § 1765 OZ zni: ,,Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze

zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim

PTWINTEROVA, A.; MACKOVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 207.

18 yyslovng uvedena té7 v uvodnich ustanovenich ob&anského zakoniku (ust. § 3 odst. 2 pism. d) OZ).

19 yyjimku z ust. § 1765 OZ, tedy, Ze se nelze podstatné zmény okolnosti dovolat, upravuje jeho odst. 2,
ktery spociva v prevzeti (akceptace) nebezpeci zmény okolnosti.
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jedné z nich bud’ neumeérnym zvySenim nakladi plnéni, anebo neumérnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domdahat se vuci druhé strané
obnoveni jednani o smlouve, prokaze-li, Zze zménu nemohla rozumné predpokldadat ani
ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala
az po uzavieni smlouvy znamou.*.

Dojde-li k situaci ptedpokladané timto ustanovenim, mé strana, jiz jde
podstatnd zména okolnosti k tiZi, prdvo domahat se vii¢i protistrané obnoveni jednani o
smlouvé. Cilem nasledného jedndni by pak mélo byt znovunastoleni rovnovahy
v pravech a povinnostech mezi ucastniky.

Na zakladni ustanoveni pfimo navazuje nasledujici ust. § 1766 OZ ve znéni:
., Nedohodnou-li se strany v pfimérené lhiite’”, mize soud k navrhu kterékoli z nich
rozhodnout, Ze zdavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran,
anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Navrhem stran soud
neni vazan.”, které vymezuje postup pro piipad netispéSného jednéni o nové podobé
zéavazku.

Na navrh ucastnika (neni rozhodné zda ucastnika dotéené¢ho, ¢i jeho
protistrany) je soud opravnén rozhodnout o zméné nebo zruSeni ptivodniho zavazku, a
nahradi tak vysledek jednani, ke kterému strany nedospély. Smyslem rozhodnuti soudu
musi byt obnoveni rovnovdhy v predmétném pravnim vztahu a odstranéni zvlast
hrubého nepoméru mezi plnénimi. Soud by tak nemél do daného zavazkového vztahu
zasahovat nad miru inosnou a lze fici, Ze usiluje o uzptsobeni obsahu zavazku novym
okolnostem tak, aby to bylo pro tcastniky spravedlivé.?!

Soud ma pak velmi Sirokou pravomoc, jak muze fizeni rozhodnout, nebot’
navrhem ucastnikd neni nikterak vdzan a muiZe se fidit vyhradné svym spravedlivym
uvazenim. Jeho moZnosti jsou zavazek bud’ zménit nebo zrusit, pfi¢emz ze slov zdkona
nelze jednoznacné vyvodit, kterou moznost by mél preferovat. Mam vsak za to, Ze
primarné by se soud mél snaZit o udrzeni zavazku, tedy o zménu jeho obsahu
pfijatelnym zplisobem, a teprve pokud to neni mozné, zavazek zrusSit. V takovém

4

pfipad¢ v rozsudku uvede, k jakému dni se zavazek ruSi. Odborny komentar vSak

290 pyimétena lhita bude v takovém piipadé vzdy striktng individualizovana vzhledem k problematice a
okolnostem ptipadu.

WIHULMAK, M. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prdvo: obecnd &dst (§ 1721-2054) : komentdF. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 235-237.
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dovozuje, Ze zavazek nebude mozné zruSit zpétné, prestoze to zakon vyslovné
nezakazuje. >

Pokud soud zavazek zméni, ve vyrokurozsudku uvede, jak4d konkrétni
ustanoveni smlouvy méni a jak. Nesta¢i konstatovat, ze rovnovdha mezi stranami je
obnovena, takovy vyrok by nebyl uréity.*

Soud ma déle nepochybné¢ moznost zalobu zamitnout, kdyz dospéje k zavéru,
ze podminky pro podani zaloby nebyly dany, resp. Ze nenastala podstatnd zména
okolnosti, nebo také v situaci, ,,pokud dotcena strana neuplatnila pravo na obnoveni
Jjedndni o smlouvé v piimérené lhité.«***. Plati vyvratitelna domnénka, e tato lhiita &ini
dva mésice ode dne, kdy musela dotCend strana zménu okolnosti zjistit.

Podéanim Zaloby na zménu ¢i zanik zavazku se zah4ji civilni sporné fizeni, neni
vSak vylouceno, aby takova zaloba byla podéana jiz za probihajiciho fizeni o splnéni
zéavazku z tohoto pravniho vztahu.

Utinek rozhodnuti je konstitutivni s Géinky ex nunc, jednoznaéné tedy jde o
pravotvornou zalobu ve smyslu, jak jsem ji popsala vyse.

Jestd kratce k samotné dolozce danych pomért.”” V ob&anském zékoniku je
dolozka upravena nové, avSak neobjevuje se v Ceském pravnim prostiedi poprveé,

poc¢ital sni totiz jiz navrh ob&anského zékoniku zroku 19377

(ktery vSak nikdy
neveSel v platnost) a 1 pfesto, ze v OZO vyslovné zcela chybéla, byla v pribéhu
véletného obdobi dotvofena judikaturou”’ pro nezbytnost reflexe hospodatskych zmén,
jez byly disledkem prvni svétové valky. Otazkou je, zda-li usudky plynouci
z prvorepublikovych rozhodnuti budou aplikovatelné i pro soucasnou praxi. Relevantni
zavéry z judikatury cituji M. Krélik a P. Lavicky nasledovné:
,,Dolozka rebus sic stantibus spociva ve zméné hospodarskych pomeérii,
jez nastaly po uzavieni smlouvy, a v disledku niz se nepomérné zmenila
hodnota vzajemnych plnéni obou smluvnich stran;
— zména hospodarskych pomerit musi byt takového rdazu, Ze pri uzavieni

smlouvy ji nebylo mozno predvidat (napr. vailka);

22 Ob&ansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 98.

203 KRALIK M.; LAVICKY P. Dolozka rebus sic stantibus. Soudni rozhledy, 2012, &.10, s. 377.

204 Ust. § 1766 odst. 2 OZ

25 Clausula rebus sic stantibus

26 Nrodn{ shromazdéni Republiky Eeskoslovenské, tisk &. 844.

207 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 17.5.1922, sp. zn. Rv I 407/22 (Vazny 1680) a déle
rozhodnuti Vazny 409, Vazny 5021, Vazny 1815, Vazny 8, Vazny 5388.
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— nastanou-li popsané okolnosti, neni strana, jiz jde zména pomeérii k tizi,
povinna zavazek plynouci ze smlouvy dodrzZet. Protistrana ovSem miize
nepomeér vzajemnych plnéni vyrovnat, a tim udrzet smlouvu v ucinnosti;

— dolozka rebus sic stantibus plati pro obé strany,

— clausula rebus sic stantibus se vztahuje na zavazky z veSkerych smluv,
nejen na smlouvy predbézné (smlouvy o smlouve budouci). Kazda
smlouva je tedy uzaviena s mlcky ujednanou dolozkou rebus sic
stantibus,

— dolozku danych pomérii nelze uplatnit na zavazky ze smluv, které jiz

byly spinény, ale jenom na zdvazky nesplnéné. “**.

I pfesto, ze se jednd o institut novy, neni zcela jasné, jak budou soudy pii
konstituovani prava za takovych situaci postupovat, resp. jak se budou spravedlivé
dobirat k obnoveni rovnovahy mezi stranami a zda budou zdvazky spiSe meénit, nebo
rovnou rusSit. Troufdm si vSak tvrdit, ze by tato zaloba mohla byt v praxi oblibena a

¢asto uzivand. Zavéry o tom, budeme moci €init aZ v nésledujicich letech.
9.2. Zaloba na zruseni a vyporadani podilové spoluvlastnictvi

Podilové spoluvlastnictvi (zkracené jej budu nazyvat jen ,,spoluvlastnictvi) je
jednim z druhli spoluvlastnictvi. Fundamentalnim pojmovym znakem je pro n¢j
spoluvlastnicky podil, ktery ,,vyjadruje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni
spolecné viile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. “*.

Podilové spoluvlastnictvi vznika stejnym zpiisobem jako vlastnické pravo, tedy
bud’ zptisobem derivativnim (napt. smlouvou, dédénim, ¢i darovanim) nebo origindrnim
(pivodnim). Je to pravni vztah, kdy mé vice osob (neni rozhodné zda fyzickych, ¢i
pravnickych) prava a povinnosti k téZe véci v postaveni nerozlu¢nych spole¢niki, avsak

co do vySe svého konkrétniho podilu, je kazdy spoluvlastnik jeho plnym vlastnikem.

208 KRALIK M.; LAVICKY P. Dolozka rebus sic stantibus. Soudni rozhledy, 2012, &.10, s. 377.
2 Ust. § 1122 0Z

61



Jednim ze zakladnich principa spoluvlastnictvi je, ze ,,nikdo nemiize byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat.“*'’. Spoluvlastnik, ktery jim nechce nadale byt, tak muize
zddat o své oddéleni (pokud to je realné mozné), ¢i o zruSeni spoluvlastnictvi
s naslednym vypotadanim. Zakonna uprava tradi¢né preferuje dohodu spoluvlastniki.,
muze vSak nastat situace, kdy se jednani o dohodé¢ jevi jako marné a spoluvlastnici
nejsou schopni nalézt konsenzus, ptipadné se o n¢j vliibec nepokouseji. V takové situaci
se musi obratit s ndvrhem na soud, aby spoluvlastnictvi zrusil a zarovein rozhodl o jeho
vyporadani.*"!

Ze slov zakona je, stejné jako za ucinnosti SOZ, patrno nutné spojeni navrhu
na zruSeni s naslednym vypofadani spoluvlastnictvi. Dovozuji tak, ze by bylo
nepfijatelné, aby soud spoluvlastnictvi pouze zrusil a nevyporadal.

Zakon nijak nevymezuje, o jaké neshody mezi spoluvlastniky se musi jednat,
pfipadné jaké divody je vedou ke zruSeni spoluvlastnictvi, neni tedy nutné prokazovat
kvalifikovany zdjem na tom, aby bylo spoluvlastnictvi zruSeno. K tomuto se odlisné
vyjadiuje jedna Cast odborné vetejnosti, kterd tvrdi, Ze navrh na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi 1ze podat jeding, existuji-li mezi spoluvlastniky neshody v zdsadnich
otazkach. *'?

Jako jakékoliv jiné sporné fizeni Ize 1 toto zahajit jediné na navrh a aktivné
véené legitimovany k podani Zaloby je vyhradné spoluvlastnik. Samotného fizeni se
pak musi Ucastnit vSichni spoluvlastnici, lhostejno zda-li na strané¢ Zalovanych nebo

zalobcetl. *® Tento pozadavek plyne z konstitutivni povahy rozsudku®'*

, aby byl totiz
sporny vztah mezi v§emi spoluvlastniky definitivné vytfeSen (vypotfadan) ve vSech jeho
moznych aspektech, musi rozsudek zavazovat vSechny osoby, které jsou Ucastny na
hmotnépravnim vztahu, o kterém se rozhoduje. Témito osobami jsou nepochybné
vSichni spoluvlastnici. Nebyli-li by ucastniky fizeni, Zaloba bude zamitnuta pro
nedostatek pasivni legitimace.

Na zdklad¢ rozsudku tedy zanikd dosavadni spoluvlastnictvi a vznikaji nové

vlastnické poméry (novy hmotnépravni vztah). Obecné plati, Ze takové spoluvlastnictvi

210 Ust. § 1140 OZ, shodné pak ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2010, sp.zn. I. 617/10

2 Ust. § 1143 0Z

22HOLUB, M,; POKORNY M.; BICOVSKY J. Obcan a viastnictvi v eském prdvnim Fddu. Praha:
Linde, 2002, s. 224.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.9.1966, sp.zn. 4 Cz 79/66.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007
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je ucinné zruSeno az v okamziku, kdy je rozhodnuto o nasledném vypoiadani a
k takovému vyporadani skutecné dojde.?"

Pozadavek na kvalitu zalobniho néavrhu je v souvislosti se zruSenim
spoluvlastnictvi obzvlasté namisté, nebot’ pfedmétem zruSeni mohou byt pouze ty véci,
které Ucastnici v Zalobnim petitu oznaci. Jinymi vécmi se pak soud neni opravnén
zabyvat. Totéz plati 1 pro ptislusenstvi k hlavni véci, které je navrhovatel povinen vzdy
oznagit.*'®

Co se tyCe nasledného navrhu ucastnika na zpiisob vypotradani, ten soud nijak
nezavazuje.”'’ I pfes piipadny nesouhlas spoluvlastnika soud zvoli zptsob vyporadani
sam”'®, oviem nikoliv na zaklad& vlastniho uvaZeni, nebot’ je vazan p¥isnou zdkonnou
posloupnosti zptsobli pro vypotfaddani spoluvlastnictvi. Soud pii vypotradani nejprve
zjistuje zda-li lze véc redlné rozdélit, pokud to nelze, zkouma, zda-li jsou splnény
podminky pro piikazani véci za ndhradu a pokud ani tato varianta nelze realizovat,
navrhne prodej véci v drazbé a vytéZek rozdéli mezi spoluvlastniky dle velikosti jejich

spoluvlastnickych podili.

1) Realné rozdeéleni veci ptichazi v ivahu pouze tam, je-1i to vécné a technicky mozné
a také s ohledem na to, aby véc nadale plnila sviij ucel (funkci). Véc vSak nelze
rozdélit pokud by se tim podstatné snizila jeji hodnota. Judikatura se velmi rozsahle
zabyvala jednotlivymi situacemi pro piipad, kdy se rozdéluje hmotna véc movita,
pozemek, stavba atd. V mnohych svych rozhodnutich pak dotvofila specifika a
podminky pro urcité dané situaci a jednotlivé typy rozdélovanych véci. Vzhledem
k velmi objemné problematice a s ohledem na to, Ze vypotfadani spoluvlastnictvi

neni vlastnim tématem této prace, se jejimu objasnéni vyhnu uplné.

2) Prikazani véci jednomu, nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu je druha eventualita
zpusobu vypofadani, a kjejimu uZiti je vymezeno nékolik predpokladi

subjektivnich a objektivnich. Zasadnim hlediskem je skutecnost, Ze pfedmétnou véc

25 SPACIL, J. Obcansky zdkonik II1: vécnd prdva (§ 976-1474): komentdF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 565- 576.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005

217 Judikatura také dovodila, Ze vadou Zaloby neni, pokud neni ndvrh na zplisob vyporddani Zzalobé
obsaZen, viz napr. Usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 2.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1476/2009

218 Rozsudek Nejvyysiho soudu ze dne 3.2.2010, sp. zn. 22 Cdo 3685/2008
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3)

nebylo dobife moZzné redlné rozdélit. Dal§i podminkou je, ze néktery ze
spoluvlastniki mé o véc zdjem (chce, aby mu byla piikazana) a tento spoluvlastnik
je solventni,?' je tedy schopen vyplatit jiného spoluvlastnika (poskytnout mu
nahradu). Objektivnim kritériem pfi posouzeni, kterému spoluvlastnikovi bude véc
piikazana byla ucinnosti SOZ 1 velikost jeho spoluvlastnického podilu, avSak
Nejvyssi soud opakované judikoval, ze velikost spoluvlastnického podilu neni
kritériem, ke kterému by bylo nutno pii posouzeni, komu bude véc piikazana
prihlédnout, 2 soucasna Gprava OZ jej proto jiZ zcela vypustila. Dal$im relevantnim
kritériem nepochybné zlstane 1 hledisko tzv. ucelného vyuziti véci, jenz spociva
v ptihlédnuti ke skutecnostem, ktery ze spoluvlastnikli o véc doposud pecoval,
udrzoval ji, uzival, investoval do ni apod.”?' Co se ty¢e vyse ndhrady vyplacené
dalSim spole¢nikiim, dle dosavadni praxe soudi mé& odpovidat cené obvyklé.

Spoluvlastnik, kterému byla véc do vlastnictvi v rozhodnuti ptikdzana, k ni nabyva

vlastnictvi derivativné timto rozhodnutim.

Prodej véci ve verejné drazbé je posledni moznosti, pokud ani jedna z predchozich
dvou variant nemiize byt uspéSné uskuteCnéna. Je nejméné cCastou formou
vypotfadani a nachdzi své misto v situaci, kdy ani jeden ze spoluvlastniki nema o
véc zajem, a ziidka 1 v ptipadech, kdy spoluvlastnik o véc zdjem ma, ovSem nejsou
splnény dalsi podminky k tomu, aby mu byla véc ptikazana, napt. neni-li solventni.
Shodné k tomuto 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku, tika: ,,Podminky pro prikazani
véci za primérenou nahradu ve smyslu § 142 odst. 1 ObcZ nejsou dany, i kdyz
zalobce navrhuje, aby véc, jiz nelze rozdeélit, byla prikdazdana jemu, jestlize nemd na
zaplaceni primérené nahrady, sam nechce véc uzivat a hodla ji naopak prodat,
pokud mu bude prikazana a jestlize ani dalsi spoluviastnik prikazani véci do svého

viastnictvi za nahradu nenavrhuje. V takovém pripadeé miize soud naridit prodej

219K otazce solventnosti pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005,
jenz tika: ,,Vyzniva-li Fadna aplikace kritérii uvedenych v § 142 odst. 1 ObcZ (velikost spoluviastnického
podilu a ucelné vyuziti véci) pro strany sporu o zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi
rovnocenné, zalezi jen na soudu, které z dalsich relevantnich okolnosti pripadu (zejména schopnost a
véasnost zaplaceni primérené nahrady ve smyslu uvedeného ustanoveni) vyhodnoti ve prospéch té které
strany”’.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1249/2008

2V SPACIL, I. Obcansky zakonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 607- 624.

64



v . 99222 VR « P M~ . ’ 710 * s ’
veci. ”**. Prodej véci a rozdéleni vytézku dle spoluvlastnickych podili je tak G€inny
instrument, ktery zajisti, ze se vSem spoluvlastnikiim dostane pii zruSeni a

vypotadani spoluvlastnictvi hodnoty, jenz jejich podilu odpovida.

Dnes platny a U¢inny obcansky zakonik oproti Upravé v SOZ zavadi takeé
specialni diivod, pro ktery je soud omezen v fizeni o zrusSeni (vypotadani) rozhodnout.
Jedn4a se o okolnost upravenou vust. § 1140 odst. 2 OZ, ktery zni: , KazZdy ze
spoluviastnikii muze kdykoli Zdadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li predmét
spoluviastnictvi rozdelit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat

’

v nevhodnou dobu nebo jen kujmé nékterého ze spoluviastnikii.”. Pokud zminéna
situace nastane, neni soud opravnén o zruseni rozhodnout.

Mimo to muze soud na ndvrh ucastnika zrusSeni spoluvlastnictvi odlozit ve
smyslu ust. § 1154 OZ, ,ma-li tim byt zabranéno majetkové ztraté nebo vaznému
ohroZeni opravneného zdajmu nékterého spoluvlastnika, a spoluvlastnictvi tak bude
nadale trvat, nejdéle vSak dva roky.

Zéaveérem se kratce vyjadiim k oddéleni se od spoluvlastnictvi ve smyslu
ust. § 1140 odst. 2 véty prvni: ,,Kazdy ze spoluviastnikii miize kdykoli Zadat o své
oddeleni (...)”. Institut oddéleni se od spoluvlastnictvi dosud nebyl v naSem pravnim
fadu obsazen, a ani soucasna zakonna dikce jej pro svoji nekomplexnost nijak zvI1ast
neobjasiiuje a dale nerozvadi, stejné tak divodova zprava zcela mlgi. ** Ze stru¢nych
slov zdkona Ize pravdépodobné dovozovat nasledujici.

Pokud se ncktery spoluvlastnik od spoluvlastnictvi oddéli, to zlstava
zachovano a méni se pouze okruh osob v ném participujicich. Oddéleni tak na rozdil od
zruseni a vyporadani nesméfuje k likvidaci celého spoluvlastnictvi. Uspé&$né uziti
institutu oddé€leni vSak ptichazi v uvahu pravdépodobné jeding, pokud je pfedmétem
spoluvlastnictvi realné delitelnd véc a pokud ve spoluvlastnictvi nadale setrvaji nejméné

224

dalsi dva spoluvlastnici. Zasadnim disledkem odd€lenim se jednoho ze

spoluvlastnikli, je zmenSeni se dosavadnich spoluvlastnickych podilti ostatnich

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1563/99

23 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012.

24SPACIL, J. Obcansky zdkonik III: vécnd prdva (§ 976-1474): komentdF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, 5. 548-549.
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spoluvlastnikti, je tedy dulezité, aby byla velikost nové vymezenych podili vyslovné

obsazena bud’ v dohodé spoluvlastnikii o oddéleni, nebo v soudnim rozhodnuti.**®
Aktivni vécna legitimace svédcici vyluéné spoluvlastnikim a bezpodminecna

ucast vSech spoluvlastnikli bud’ na dohod¢€, nebo v soudnim ftizeni o oddé€leni, je dle

mého nazoru stejné nezbytna jako pii zrusSeni a vypotradani spoluvlastnictvi.

25 SPACIL, J. Obcansky zdkonik III: vécnd prdva (§ 976-1474): komentdF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, 5. 548-549.
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10. Statusové zaloby

L. e P . , y (226
., Statusové Zaloby sméruji k autoritativni upravé osobniho stavu obcana. “*°.

Vyrok rozsudku v fizeni o osobnim stavu urlité osoby mé zpravidla®*’
konstitutivni ucinek, da se tedy fici, Zze svym smyslem jde o rozhodnuti pravotvorné.

Zésadnim rozdilem uc¢inku rozhodnuti od jinych zalob pak je, Ze nezavazuje
pouze ucastniky daného Fizeni, nybrz pisobi absolutnd proti viem®*® s u¢inky ex nunc.
Tato absolutni zdvaznost pak spo¢iva mimo jiné 1 v tom, Ze piekazka véci pravomocné
rozsouzené pusobi 1 viCi tém, ktefi nebyli UcCastniky predmétného fizeni. K tomu
usneseni Nejvyssiho soudu: ,, ! kdyz se nejedna o stejnou véc, prekazka véeci pravomocné
rozhodnuté nastava také tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o nemz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni, jestlize vyrok
pravomocného rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci samé je zavazny pro
kazdého (...). V rozsahu zavaznosti vyroku pravomocného rozsudku, platebniho rozkazu
nebo usneseni ve véci samé se na tyto osoby vztahuje prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, i kdyz nebyly ticastniky pivodniho Fizeni.”?%’.

Zavedenim zékona o zvlaStnich fizenich soudnich a oddélenim tak nespornych
(resp. vSech zvlastnich kromé spornych) fizeni z upravy obCanského soudniho tadu, je
tak 1 pravni Uprava zalob o osobnim stavu (tzv. statusovych véci) presunuta tam.
Subsidiarné se viak stale uzije OSR, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.

Ve vécech statusovych se fizeni zahajuji v zdsadé na néavrh, pokud zékon
vyslovné netika, ze 1ze zah4jit 1 bez navrhu. V takovém piipad¢ soud zahaji fizeni bez
zbyte€ného odkladu poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni fizeni.
Bez navrhu lze zahdjit naptiklad fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého na zakladé
dikazu smrti. >

Formalni nélezitosti navrhu pak museji odpovidat obecnym nalezitostem ve

smyslu ust. § 42 OSR a také nalezitostem specialnim (ust. § 79 OSR).

226 SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE K. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 328.
221V nékterych ptipadech je jeho tcinek deklaratorni nap¥. v ¥izeni o uréenti, zda tu manZelstvi je &i neni.
28 Erga omnes, viz ust. § 27 ZRS.

2 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 22.5.2012 ve véci sp zn. 21 Cdo 4537/2011

20 Ust. § 26 odst. 2 OZ
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ZRS také upravuje piipady, kdy Ize zahajit fizeni nikoliv vyhradné na zékladé

; . . R TR v 231
pisemného navrhu, nybrz i astné do protokolu.”

Statusovymi vécmi, které lze zahajit
ustné do protokolu je naptiklad fizeni o urceni a popieni otcovstvi a matefstvi, ¢i fizeni
ve vécech osvojeni.

Rizenimi ve statusovych vécech jsou zejména fizeni o svépravnosti; fizeni o
prohlaseni ¢lovéka za mrtvého; fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob (jejich
zruSeni a likvidace; jmenovani a odvoldni jejich statutarnich organi a likvidatora;
premén; otazek statusu vetejné prospéSné spole€nosti); fizeni ve statusovych vécech
manzelskych (uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni; o neplatnost manzelstvi; o rozvod
manzelstvi); fizeni ve statusovych vécech partnerskych (ureni, zda tu partnerstvi je ¢i
neni; o neplatnost partnerstvi; o zruSeni partnerstvi); fizeni o ureni a popfeni
rodicovstvi; fizeni o osvojent; a dale také néktera fizeni ve véci péce o nezletilého (napf.
jeho vychova; jeho jméno a pfijmeni; péstounskd péce; prfiznani svépravnosti
nezletilému).>
Ze statusovych véci pfedstavim pouze fizeni o prohlaSeni za mrtvého, na némz

budu demonstrovat moznost zahajeni na navrh i1 bez navrhu, nezbytnou tcast osob, o

jejichz pravech a povinnostech bude jednéno a také ti€inky meritorniho rozhodnuti.

10.1. Navrh na prohlasSeni ¢lovéka za mrtvého

Uprava Fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého dostala v pravni tpravé po
rekodifikaci soukromého prava moderni podobu. Konecné bylo vyfeSeno nekolik
zéasadnich otazek, které Cinily v predchozi Giprave institutu obtize.

Stale plati, ze smrt ¢lovéka se prokazuje umrtnim listem na zakladé zapisu do
knihy umrti, dle ust. § 21 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni ve
znéni U¢inném ke dni 16.3.2015 (dale jen ,,matri¢ni zakon*). Podkladem pro zapis do
knihy Gmrti je pak list o prohlidce zemielého nebo pravomocné rozhodnuti soudu o

I o x v 7 2
prohlageni &lovéka za mrtvého. >

BlUst. § 14 ZRS

22 Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr - podle stavu k 1.1.2015. Vyd. 1. Editor Karel Havlicek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 99.

233 Ust. § 21 odst. 2 matri¢niho zakona
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Zékon nyni rozliSuje prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého na zdkladé domnénky
smrti (takové fizeni lze zahgjit jediné na navrh), nebo na zakladé dikazu smrti (lze
zahajit 1 bez ndvrhu).

ProhlasSeni ¢lovéka za mrtvého na zaklad¢ ditkazu smrti, vymezuje situaci, kdy
neni moZno provést ohledani t&la zemfelého stanovenym zptisobem,”* aviak vzhledem
k udalosti, které se osoba ucastnila, se jeji smrt jevi jako jistd. Takovymi udalostmi jsou
v praxi prikladmo havarie v letecké piepraveé, exploze, dilni nestésti a jim podobné.
Soud je za takové okolnosti opravnén zahajit fizeni 1 bez navrhu poté, co se dozvi o
skute¢nostech rozhodnych a vymezi si okruh t&astniki Fizeni.*

Rizeni, kdy ma byt ¢lovék prohladen za mrtvého na zakladé domnénky smrti se
zahajuje vyhradné z iniciativy osoby, kterd méa diivodné za to, ze osoba zemiela a na
takovém prohlaseni ma pravni zajem.*® Uastnikem fizeni je navrhovatel a ten, o jeho
pravech a povinnostech bude jednano (tedy osoba, jenz bude prohldSena za mrtvou
zastoupena opatrovnikem).

Ugastniky budou také viechny dalsi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednéno, nebot’ slovy komentate ,,A¢ vyrok rozhodnuti se o pravech a
povinnostech téchto osob primo nezmirnuje, ma na né bezprostiedni ticinek“**’. Vechny
tyto osoby maji na prohlaSeni pravni zajem a mohly by byt dle smyslu zikona i
navrhovateli pro zah4jeni tohoto fizeni.

Neni vSak pouze na navrhovateli, aby spravné vymezil okruh ucastnikli, nebot’
to je predevsim povinnosti soudu, ktery dle ust. § 7 odst. 1 ZRS musi viechny takové
osoby do fizeni pfibrat. Témito osobami bude nepochybné manzel, déti, rodice, jini
dédicové, ¢i pravni nastupci Cloveéka, jenz ma byti za mrtvého prohlasen.

Navrh musi obsahovat vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a pfesnou identifikaci
Clovéka, ktery mé byt za zemielého prohlasen, pokud by k témto identifika¢nim udajim
nemohl soud dospét ve svém vlastnim Setfeni, k tomuto shodné cituji usneseni
Nejvyssiho soudu: ,,V ndvrhu na prohlaseni za mrtvého nemusi byt nezvéstna fyzicka

osoba oznacena svym rodnym Ccislem nebo datem narozeni, popripadé téz mistem

2% Ust. § 83 a nasl. zédkona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve
znéni uc¢inném ke dni 16.3.2015.

23 Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr - podle stavu k 1.1.2015. Vyd. 1. Editor Karel Havlicek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 175.

26 Ust. § 71 odst. 1 OZ

37 Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr - podle stavu k 1.1.2015. Vyd. 1. Editor Karel Havlicek.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 171.
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narozeni nebo posledniho znamého bydlisté, jen jestlize v ném navrhovatel uvede takové
skutecnosti, které soudu umozni, aby prostiednictvim vlastniho Setieni potrebné udaje
zjistil. Za mrtvou muze byt rozsudkem soudu prohldsena jen takova fyzicka osoba,
ohledné které bylo za Fizeni zjisténo jeji rodné cislo nebo datum narozeni, popripade téz
misto narozeni nebo posledniho znamého bydlisté.”**

Obcansky zakonik v ust. § 73 az § 75 dale upravuje lhity, po jejichz uplynuti
1ze ¢loveka prohlésit za mrtvého v fizeni na zakladé pravni domnénky.

Prvni domnénkou je, vydal-li soud rozhodnuti o prohlaSeni této osoby za
nezvéstnou a od té doby uplynulo jiz pé&t let.**’

Nebyla-li osoba za nezvéstnou prohlasena, lze ji za zemfelou prohlasit az
uplynutim sedmi let od konce roku, kdy byla jesté prokazateln¢ nazivu.

Tteti domnénka se dotykd prohlaSeni za mrtvou osobu, kterd byla prohlaSena
za nezvéstnou jesteé jako nezletild. Tuto osobu nelze za mrtvou prohlasit pred dvacatym
patym rokem ode dne jejiho narozeni.

A zaltvrté, pokud se osoba stala nezvéstnou disledkem jeji ucasti na udalosti,
kde bylo ohrozeno vice osob, 1ze ji prohlésit za mrtvou az uplynutim tfi let.

K samotnému meritornimu rozsudku je pak tfeba poznamenat, ze plati pro
kazdého (erga omnes) a ma pravni ucinky ex nunc.

Pravomocné rozhodnuti o prohlaSeni Clov€éka za mrtvého, je také spojeno
s jeho duasledky, které zasahuji do trvani manzelského vztahu zemielé osoby. Soucasna
uprava nov¢ vyslovné vymezuje, Ze: ,, Prohldsenim manzela za mrtvého zanika
manzelstvi dnem, ktery se pokladd za den jeho smrti“**".

V otazce manzelstvi, na rozdil od Gpravy ve starém obCanském zakoniku, zcela
vylu¢uje moznost jeho obnoveni pro pfipad, kdy by byl rozsudek o prohlaseni za
mrtvého zruSen pro okolnost, Ze osoba prohldSena za mrtvou je nazivu a druhy manZzel
by neuzaviel manzelstvi jiné.

Pro pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého
v souvislosti s nabytim dédického prava, plati, ze nastavaji ex tunc. Konstatuje to i
Nejvyssiho soud ve svém usneseni slovy: ,,Zpiisobilost fyzické osoby, jez byla

prohldasena za mrtvou, mit prava a povinnosti zanika pravni moci rozsudku o prohlaseni

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004
2% Lhitta se po¢ita od konce roku, v némz k prohlageni doglo.
#0Ust. § 71 02
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za mrtvého,; dédictvi po této osobé se vsak nabyva dnem, ktery je v rozsudku oznacen
Jjako den jeji smrti.”*".

Zékon dale logicky pfipouSti moznost zruSeni rozsudku o prohlaSeni za
mrtvého pro ptipad, kdy se zjisti, Ze osoba prohlaSend za mrtvou, Zije. Je to jednou z
vyjimek z piekazky rei iudicatae, nebot’ neni spravedlivé akceptovatelné, aby osoba, jez
zije, byla pravné povazovana za mrtvou. O zruSeni rozsudku rozhoduje soud 1 bez
navrhu pokud se dozvi, Ze je osoba nazivu. Uginek zruseni rozsudku ptisobi zasadné ex
tunc, k tomu se shodné vyjadril 1 Nejvyssi soud: ,,Zruseni rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého piisobi zasadne s ucinky ex tunc (jako by soud cloveka za mrtvého viibec

neprohldsil). %

241 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 990/2006
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11. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila uchopit problematiku zalob v ¢eském civilnim
procesu zejména s ohledem na diferenciaci aspekt jejich jednotlivych druhd.

V n¢kolika prvnich kapitolaich mé prace jsem se vSak zabyvala obecné
institutem Zaloby. Zakonna uprava nezbytnych nalezitosti je dle mého nazoru
dostate¢na, odpovida modernimu pojeti institutu v kontinentdlnim pravu a snazi se
reflektovat dynamicnost civilniho fizeni a tendence k jeho elektronizaci. Nemalo k tomu
prispéla 1 novela Obfanského soudniho fadu ¢. 292/2013 Sb., kterd napt. v ust. § 42
OSR kone&né& odstranila pozadavek na doplnéni origindlu podéni do t¥i dnii, ktery byl
odeslan prostfednictvim datové schranky odesilatele. Takovych krokti, jenz vedou
k postupné elektronizaci fizeni a celkovému zjednoduseni komunikace se soudem, bude
v budoucnu nepochybné ptibyvat.

Podstatné nalezitosti Zzaloby jsou neoddiskutovatelné jeji esencidlni slozkou a
bez jejich obsahu ji nelze projednat. I zde ovSem zdkon cti nezadatelné pravo na
poskytnuti soudni ochrany a na prvém misté preferuje ochranu prav ucastnika fizeni
zejména tim, ze ukldda soudu povinnost jej vyzvat k doplnéni ¢i opraveni vadného
podani. Pokud tedy ucastnik dodd bezvadnou Zalobu ve smyslu pouceni soudu, ma
garantovano, ze jeho véc bude spravedlivé rozhodnuta.

Ve své praci jsem se také zabyvala nalezitostmi samotného zalobniho petitu, a
dospéla jsem ke shodnému zavéru jako dosavadni tendence Ustavniho soudu, tedy Ze
nelze po ucastnikovi spravedlivé pozadovat, aby zalobni petit formuloval za kazdych
okolnosti jednoznacné. Soud by mél v fizeni Setiit prava ucastnikii nejvyssi moznou
mirou. Pokud tedy shledd, ze zalobni petit nemiize ptfevzit do vyroku rozsudku, ale
z ostatnich prvka zaloby (zejména. z tvrzeného skutkového stavu) je evidentné patrno,
¢eho se zalobce doméha, mé¢l by vyrok formulovat s ohledem na toto komplexni
posouzeni veci.

Neni to vSak jen zalobce, jehoz prava maji byt Setfena, ale stejnou mirou 1
prava zZalované¢ho. Vyznamnym prvkem ochrany prav zalovaného je vadzanost moznosti
zpétvzeti zaloby pravé na jeho souhlas. Jestlize ma Zalovany oprdvnény zajem na

vysledku fizeni, nelze mu toto pravo v zadném piipad¢ upirat. Miize se to zdat
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samoziejmé, ale je tfeba zminit, ze podminka souhlasu zalovaného se zpétvzetim Zaloby
byla do ob&anského soudniho fadu vtélena az po revoluci.

V kapitole pojednavajici o druzich zalob jsem se pokusila srozumitelné uchopit
zpusoby mozné diferenciace zalob, zejména s ohledem na jejich ucel a cile. Dosla jsem
k zavéru, ze novela obCanského soudniho tadu, jez demonstrativni vycet jednotlivych
zalob vypustila, byla zcela na mist¢. Dynamicnost, kterd je pro odvétvi procesniho
prava typicka, by totiz mohla byt zdkonnym vyctem znacné omezena. 1 z hlediska
obsahl¢ rekodifikace soukromého prava se jevi o to vice zddouci ponechat tfidéni zalob
pouze v teoretické roving a jakémukoliv zdkonnému vymezeni se vyhnout.

Toto pojeti je, dle mého, zcela v souladu sobecnou teorii abstraktniho
zalobniho prava, kterd spociva na absolutnim nezadatelném pravu jednotlivce domahat
se soudni ochrany u povolaného justi¢niho organu, zcela bez vazby na materidlni pravo
¢1 na zadkonny vycet jedinych mozZnych druhti Zalob.

Ve své préci jsem se oproti ostatnim druhim Zalob pozornéji zaméfila na
zalobu wurCovaci, kterd se mi na zaCatku vypracovavani prace jevila jako
jejich dil¢ich slozek jsem dospéla k nékolika zavéram.

Urcovaci zaloba miZe byt skutecné velmi efektivnim prostiedkem ochrany
prava, které je ohrozeno, ovSem ndroky, které jsou na predpoklady jeji uspéSnosti
kladeny, mohou byti velmi obtizné naplnitelné.

Je to predevS§im predpoklad prokdzani naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni, ktery Cini praxi problémy. Posuzovat jeho existenci je totiz vzdy
striktné individudlni a zélezi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Soudu je
proto dan nesnadny ukol o existenci naléhavého pravniho zajmu spravedlivé
rozhodnout. K eliminaci pravni nejistoty, kterd v zalobci nepochybné pii zahdjeni
fizeni tfima, mize pomoci jedin¢ konstantni judikatura, jez bude peclivé dotvaret
pozadavek naléhavého pravniho zajmu ve vSech jeho nuancich. Nemyslim si, ze by
k pravni jistoté Zalobce napomohla komplexnéjsi zdkonna tprava, vzhledem k nezbytné
individualizaci kazdého jednotlivého ptipadu.

Zaroven jsem dospéla k zavéru, ze v otazce vécné legitimace ucastniki fizeni o
urceni platnosti pravniho ukonu (stejné tak napt. v piipadé dédické zaloby) by soudy

mély uznat, ze je zadouci zalobce poucit o nezbytném piedpokladu uspesnosti zaloby,
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kterym je bezpodminecna tcast v fizeni vSech osob, kterych se uinky meritorniho
rozsudku o platnosti daného tkonu dotknou. Samoziejmé respektuji zasadu, ze soud
neni opravnén poucovat ucastniky nad ramec jejich procesnich prav a povinnosti, avsak
tento nedostatek pasivni vécné legitimace, jenz je diisledkem nedbalého vymezeni
ucastnikil Zalobcem, povazuji v praxi za pomérné bézny. Predpokladam, ze kdyby byl
zalobce vtomto smyslu poucen, nepochybné by dal§i osoby do fizeni pftibral. |
z hlediska Setfeni zdsady procesni ekonomie povazuji za celné pouceni v tomto smyslu
praxi vnuknout, nebot’ je evidentni, Ze zalobce po zamitnuti plvodni Zaloby pro
nedostatek pasivni legitimace poda zdhy Zalobu novou, jiz s bezvadnym vymezenim
ucastniki.

Oceiiuji 1 znacny judikatorni posun, ktery ve svém rozhodnuti z 25.6.2014 ve
vecel sp.zn. 31 Cdo 2740/2014 vymezil Nejvyssi soud v otazce piekazky rei iudicatae
zaloby na plnéni pro Zalobu na ur€eni. Zptfesnéni nazoru soudu, ze piekazka véci
rozsouzené nemuze v praxi u té€chto Zalob platit absolutné, ale je tfeba posoudit kvalitu
vyfeSeni prejudicialni otazky, je nepochybné spravné a pro praxi (stejné tak pro pravni
jistotu Gcastnikl) Zadouct.

Rozsahla rekodifikace soukromého prava prinesla znacné mnozstvi novych
institutd a tedy 1 nové zaloby s nimi souvisejici. Nékteré z nich jsem se pokusila ve své
praci analyzovat a metodou reSerSe odborné literatury, ptipadné i prvorepublikoveé
upravy a judikatury, najit jejich stinné stranky a mozné feSeni v budoucnu, avSak bez
existujici soudni praxe, ¢i detailné zpracovaného teoretického pohledu, nelze Cinit
bezchybné zavéry o danych institutech. Komplexni posouzeni tedy nechavdm na

odborné vetejnosti, teorii a budouci judikatute.
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Shrnuti

Diplomova prace na téma ,,Druhy Zalob v civilnim procesu*

Cilem diplomové prace na téma ,,Druhy Zzalob v civilnim procesu® je poskytnout
uceleny pohled na pozitivni upravu jednotlivych druhti zalob v ¢eském civilnim pravu
procesnim. Zaloba je vyznamny procesni institut, ktery je povaZovan za univerzalni
prostfedek ochrany prav a je mu vteorii 1 praxi piikladdna patficnd dualeZitost.
Diplomova prace je clenéna do deseti kapitol. V prvé plli vymezuji obecnou
charakteristiku zalob a jejich pravnich ucinka, v druhé se pak jednotlivé zabyvam
konkrétnimi druhy zalob a analyzuji jejich specifika metodou podrobné reSerSe

literatury a judikatury.
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Summary

Thesis with the topic "Types of action in The Civil Process"

The objective of the thesis with the topic "Types of action in The Civil Process" is to
offer a comprehensive view of the positive treatment of various types of action in the
Czech civil procedural law. The action is a significant procedural institution, which is
considered a universal means of protection of rights, and in both theory and practice it is
treated with due importance. The thesis is divided in eleven chapters. In the first half, I
define general characteristics of the action and its legal effects; in the second, I deal
with the individual types of action in detail and analyse their specifics by means of a

detailed of the literature and case law review method.
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