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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

1. Cil

Shrnuje praci jako
celek, pfesahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje

2. Zavér

Nedostatky
V obsahové a/nebo
funkéni formulaci.

Mezi AaC

C

argumentované
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni
dokumentovano, prevzatého a

ziejmé oddeleni
prevzatého a
vlastniho.

vlastniho, drobné
nedostatky

V citacich a
seznamu literatury.

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)

Neuplné:

5. Jazykova Vhodna vétna

uroven stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné nedostatky
ve stylistice a/nebo
gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:

Nefunk¢ni
formulace formalné
(napf.pfili$ obecna)
i obsahové.
Popisuje obsah,
neobsahuje $irsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

Chybéjici odkazy,
nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.
DOPLNIT pfi
obhajobg¢:

Vyrazngjsi

nedostatky (doplnit
priklady): fada
gramatickych chyb

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Chybi.

Chybi.

Nevyhovuje.

Nevyhovuje zcela.

Nevyhovuje zcela.

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B
Logicka struktura vykladu

A B
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
w
O

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cilt)

A B
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B
Autorsky ptinos

A B

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomantka Lenka Hasikova absolvovala n¢kolik konzultaci s vedoucim své prace, spole¢né
také stravili navitévni den v ZS Mandysova. O tématu hovotila vzdy se zaujetim, myslenkou
détského leadershipu byla oslovena, projevovala entusiasmus pro implementaci konceptu The
Leader in Me do ¢eskych podminek, sama jiz pracuje jako ucitelka na zakladni Skole —
V prib¢hu nic nenasvédcovalo problémim. K nédhledu v pribéhu psani DP ptedlozila jen
fragmenty teoretické casti, praci jako celek odevzdavala na posledni chvili, aniz by mél
vedouci prace moznost seznamit se v predstihu s kvalitou textu.

S politovanim nyni musim konstatovat, ze diplomovad prace vykazuje fadu kritickych
nedostatkii, z nichz nékteré se dotykaji jeji samé podstaty — metodologického designu,
koncepce vzdélavaciho kurzu-zajmového utvaru, ktery autorka v ramci vyzkumu vedla a
ovéfovala formou akcéniho vyzkumu, logiky vykladu, nedostate¢né prace s informaénimi
zdroji a dalsi. I kdyz by tedy bylo mozné dil¢i nedostatky v pfedvecer odevzdani prace
napravit (zejména velké mnoZstvi pravopisnych chyb, nesrozumitelné formulace atd.), prace
jako celek je nedostate¢na ve svém fundamentu, coZ rozvedu déle.

Nezasvécenému Ctenafi této DP zrekapituluji, Ze diplomovym tkolem Lenky Hasikové bylo
fesit otazku, zda je myslitelné vyuCovat déti leadershipu uz na prvnim stupni, jak je to
popisovano v knize The Leader in Me (Covey, 2012). Autorka tedy méla pftistoupit k tématu
predevs§im jako k pedagogickému problému, namisto toho je teoreticka ¢ast dominantné (a
pfesto povrchn€) vystavéna na tzv. sedmi navycich a konceptech seberozvoje dospélych.
Bé&hem konzultaci osobnich i e-mailovych jsem autorce kladl na srdce, ze pfedevSim musi
praci usouvztaznit s prifezovym tématem RVP ZV osobnostni a socialni vychova, jehoz
smyslem je pomahat zakiim utvatet praktické Zivotni dovednosti a rozvijet jeho seberegulaci a
sebeorganizaci. Myslenkova vychodiska méla autorka podle mého soudu hledat pravé zde, a
teprve k nim pfifazovat nékteré (jist¢ pozoruhodné) myslenky Stevena Coveyho.

Déle méla diplomantka za kol zabyvat se fenoménem ,,navyk* — L. Hasikova se vSak vice
orientovala na elaboraci pojmu nez edukacni stranku, ¢ili jak Kk ziskavani a osvojovani navykt
dochazi, jak je lze usmérnovat atd. To by bylo byvalo cenné vychodisko pro konstrukci
kurikula jejiho zajmového utvaru pro zaky —,,7 ndvyki“(viz nize).

Do tietice k teoretické Casti, jestlize existuji Cetné zahrani¢ni zkus$enosti S implementaci
tohoto programu (vcetné¢ podrobné rozpracovanych metodik a pracovnich sesitll), méla



diplomantka podrobit tyto zdroje detailnimu studiu. Z celého textu teoretické kapitoly vSak
vyplyva, ze se autorka omezila na prekladové zdroje, nesla K primarnim pramentim. Proto ji
také samotné dilo S. Coveyho pfili§ nenapovédélo, nebot se nejedna o intencionalni
didakticky material.

Konec¢ng, v celém konceptu sedmi navyka se operuje se slozitymi pojmy, napt. ,,synergie,
,Win-win®, | proaktivita® a obrazy ,,ostrete pilu* apod. Na misté by bylo, kdyby autorka tyto
klic¢ové pojmy srozumiteln¢ vysvétlila a predevsim usouvztaznila ke svému vyzkumu.

K vyzkumné ¢asti: zde je nutné vyzdvihnout a soucasné okomentovat dva pozitivni momenty:
1/ autorka kontaktovala spole¢nost Franklin Covey CZ, drzitele licenci ke Coveyho dilu
v Ceské republice, ¢imZ navazala kontakt s kliovymi osobami programu, stejné jako
v piipadé navstévy ZS Mandysova v Hradci Krélové, ktera je pilotni $kolou programu a kde
realizovala unikatni interview s feditelem Skoly. Pohfichu, tyto cenné zdroje zustaly v praci
zcela nevytézeny, Ctenaf je najde v pfiloze 1, aniz by je autorka jakkoli dale zpracovala (napf.
otevienym kodovanim) nebo na né alesponn odkazovala v textu prace. Uz samotny prepis
rozhovort, nehledé na naro¢nost ziskani takovych respondentti, musel byt vysilujici — a zdstal
V praci ladem.

2/ Jak bylo naznaCeno vyse, autorka realizovala na své zakladni Skole, kde pisobi jako
ucitelka na 1. stupni, vlastni pllrocni kurz sedmi navykl — ziskala pro svoji mySlenku
feditelku skoly, oslovila rodice a ptipravila pro n¢ prezentaci, doslova ,,na kolené¢“ vytvoftila
napli kurzu. Musim vSak s velikym politovanim konstatovat, Ze urovein ptiprav na jednotlivé
lekce, jez autorka v textu predklada, stejné jako jejich nasledna reflexe jsou hluboko pod
urovni Standardu kvalit studenta, s nimz se pracuje na katedie primarni pedagogiky PedF.
Pracovni listy v pfiloze naznacuji, Ze autorka si ani nedala praci, aby texty détem ptelozila
Z anglictiny, aby dala materidlim vys$i estetickou uroveni, aby je ucinila pro déti
smysluplnymi. Ctenaf prace se tedy prakticky nedozvida, co bylo pfedmétem kurzu, co tvofilo
jeho napln, a autorska hodnota — byla-li néjakd — nam zistava skryta. Tim je mj. poruSena
zasada replikovatelnosti kazdého vyzkumu — ten musi byt popsan natolik pfesn¢, aby ho mohl
kdokoli jiny uskute¢nit znovu a verifikovat jeho zavéry. Pokud napft. autorka uvadi: ,,béhem
lekct jsem si uvédomila, jak zZaci spolu dokazi diskutovat bez mého koucovani a vedeni, jejich
spoluprdce nabirala postupné na intenzite, pochopila jsem, zZe skupinova prdace a vytvareni
synergie zZaky opravdu bavi a radi spolupracuji na nécem spolecném,” (s. 54), je nutné, aby
byly podany ptesné popisy a nezpochybnitelné vyzkumné dikazy.

Na né¢kolika mistech textu autorka uvadi cile prace a vyzkumu a dokonce hypotézu. Obavam
se, ze cile prace dosazeno nebylo. Usuzuji tak na zakladé absence reflektovanych terénnich
zapisu z pribéhu kurzu, ale zejména z prekvapivé neodborné a chybné provedeného tzv. post-
testu. Je zcela nemyslitelné, ze by mohl vyzkumnik klast zkoumanym osobam dotazy v té
form¢, jak to uc€inila diplomantka. Pfitomnost navyku jisté nelze oveftit tak, ze se zeptam, zda
si respondent mysli, ze jim disponuje ¢i nikoli, ale ovéfim jej metodou pozorovani
Vv problémovych situacich, kdy si v§imam, zda respondent v souladu s timto navykem reaguje.

V zavérecné kapitole prace nejsou cile ani hypotéza vyhodnoceny a zdokladovany. Napt.
vyrok ,,Coveyho 7 navykii je vlivny edukacni koncept uplatitelny jiz na 1. stupni ZS, o cemz
svedci priklady zahranicni a ceské skoly v teoreticke casti a vysledky mého akcniho vyzkumu‘
(s. 66) zustava subjektivnim, ni¢im nepodlozenym vyrokem autorky, ktery nelze povazovat za
adekvatni vystup diplomové prace.



Na zakladé shora uvedeného shrnuji, Ze text nespliiuje naroky kladené na diplomové
prace a je nutné jej prepracovat.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Doporucuji k obhajobé: N E

Navrh hodnoceni:

Podpis:

PhDr. Jan Voda, Ph.D.




