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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, nedostatky formulace
formula¢né v obsahové formalné
zietelna. a/nebo funkéni (napt.prilis
formulaci. obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze se
argumentované k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybéjici Nevyhovuje.
citace dokumentovéano, oddéleni odkazy,
ziejmé odd¢leni prevzatého a nepiesné,
prevzatého a vlastniho, drobné nespravné
vlastniho. nedostatky uvadéné infor.
v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZitosti V textu jsou obhajobé: zcela.
(anotace, klicova uvedeny dva

slova,
angl.nazev,
rozsah)

odlisné nazvy
prace!




5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C | N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni A N
B | C

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C

|Z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky pfinos




C.

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace se zabyva problematikou rozvoje kompetenci z oblasti selfmanagementu zaka ve
véku primarni Skoly, konkrétné¢ populdrnim americkym konceptem Coveyho 7 navyku.
Toto bezesporu zajimavé, aktualni a dulezité téma se u nds stdva predmétem
implementace do pedagogické praxe i pfedmétem vyzkumu teprve v soucasné dobé. Je
zcela jasné, Ze bude nckterymi pfijimano s nekritickym nadSenim, jinymi s ostraZitosti,
nedivérou a kriticnosti. Prace diplomantky, ktera je o pfinosu konceptu hluboce
pfesvédcena, proto méla potencial do diskuse seriozné pfispét. To se ji podle mne
bohuZzel nepodafilo. Cile, které si stanovila, jsou pomérné ambiciozni, ne zcela zfetelné
formulované, resp. formulované v riznych castech textu prace rizné. Teoretickd cast
prace je malo reflektovanym, témef neargumentovanym vytahem ze zakladni literatury
k tématu. Autorka pfitom nezietelné oddéluje vlastni a pievzaty text, nerozliSuje mezi
pfimou a nepfimou citaci, jména autor pouZziva nejednotné (ing. David Gruber, Stephen
R. Covey, S. R. Covey, Covey,..).Text trpi nelogickou strukturou, co do formalniho
zpracovani textu (Ize sledovat uz v obsahu-napft. dale neclenéna podkapitola 1.1.2. ¢itajici
12 stran oproti jinym podkapitoldm stejné urovné Citajicim 1-2 strany), ale zejména po
obsahové strance je obtizné sledovat myslenkovou linii autorky. Stylisticka a jazykova
uroven textu je zda se mi poznamenana také nekvalitnim piekladem textd z anglictiny.
Vyjasnit vztah mezi cili konceptu s cili vymezenymi v RVP ZV (kap. 1.2. 3) bylo podle
mne zéasadni, ale pravé tady autorka tato ¢ast je zpracovana povrchné a laicky. Ctenafi by
jisté¢ pomohlo shrnuti teoretické ¢asti, to vSak absentuje.

Koncipovat empirickou ¢ast jako zpravu z vlastniho akéniho ucitelského vyzkumu byl
skvély ndpad. Jako Ctenaf jsem byla opravdu motivovand ziskat vhled do praxe autorky,
nechat se presvédcCit. Jestlize se mi teoretickd Cast prace jevila jako problematicky
strukturovand, v empirické Casti jsem se ztratila Uplng€, Cemuz jesté prispéla graficka
forma- vSemoZzné nelogické zmény pisma, odstavcl... Ocekévala jsem, ze v textu najdu
propracované piipravy na vybrané lekce, popisy a reflexe jejich realizace. Ty ale chybi.

Soudé dle pfiloh, diplomantka evidentné program s Zziky realizovala, ale kladu si



nasledujici otazky: Jak pfesné vyuka probihala? Jakym zplisobem adaptovala program
v souvislosti s vékovym a dal$im specifikiim Zaka ve skupiné? Pro¢ jsou nékteré materialy
pouzivané détmi v angli¢tiné? Jak muze diplomantka zjiStovat G¢innost programu post-
testem, kdyz neprovedla pre-test? Uvédomuje si autorka, ze takto koncipovanym post-
testem nelze ovéfit to, co si ovetit chtéla? Kolik ¢asu vybranym navykiim redlné vénovali?
Pro€ nejsou v préci analyzovany avizované videonahravky a zpracovana data z bezesporu
zajimavého rozhovoru? Domnivam se, Ze roli pedagoga vyzkumnika diplomantka
nezvladla a zejména vyzkumné cile prace nenaplnila. Realizovat pedagogickou préci
s détmi a paralelné¢ ji vyzkumné sledovat je obtizné, vyzaduje to dobrou organizaci,
promyslené planovéni, jasné sméfovani k dobfe zvolenym ciliim, tj. dovednosti z oblasti
selfmanagementu. Stru¢ny zavér prace bohuzel nenasvédcuje tomu, ze by si diplomantka
metodologickych a dalSich vySe uvedenych problémt prace byla védoma a reflektovala je.
Zustavaji pochybnosti, zda ma sama autorka navyky dobie osvojené a mlze byt ve své
praxi s zaky pfi jejich preddvani détem dostatecné autentickd a systematickd. Domnivam
se, ze naroc¢nost zpracovani diplomové prace podcenila, nedostatecné vyuzila moznosti

konzultovat, a tak neztrocila tu spoustu energie, kterou ji i tak prace musela stat.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



