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Uvod

Tématem této prace jsou majetkova prava autorskd. Jedna se o prava, ktera se
uplatiiuji v mnoha oblastech lidského Zivota, je tedy nepochybné, ze se s nimi kazdy z
nas mnohokrat béhem svého zivota setkd. A je tedy jisté uzite¢né mit alespon zdkladni
povédomi o téchto pravech.

Cilem této prace je analyza a shrnuti souCasného stavu pravni upravy
majetkovych prav autorskych, popt. s nimi souvisejicich institut. V souc¢asné dobé ma
vyznamny vliv na oblast prava duSevniho vlastnictvi, a tedy i na majetkova prava
autorskd, prijeti nového ob&anského zakoniku.'! Novinkou v Geském pravnim fadu je
také institut osifelého dila. VSem témto zménam je v praci vénovana patiicna pozornost.

Tato prace se sklada z Sesti kapitol. UGelem prvni kapitoly, nazvané obsah
autorského prava, je vysvétlit, co je obsahem autorského prava, popsat zakladni
koncepce obsahu autorského prava a uvést, ke které z téchto koncepci je fazena
koncepce autorského zikona.” Tato kapitola se dale &leni na dvé podkapitoly. V t&chto
dvou podkapitolach strucné charakterizuji vyluénd osobnostni prava a vylucna
majetkova prava.

Druhé kapitola je rozdélena na pét podkapitol. V prvni podkapitole se zabyvam
pravnim pojetim véci dle nového obcanského zakoniku ve vztahu k majetkovym
praviim autorskym. Druhd podkapitola se vénuje pravu dilo uzit. Tato se dale vniting
¢leni podle jednotlivych zplsobl uziti dila. Jind majetkova prava jsou obsahem tfeti
podkapitoly, pfi¢emz samostatné se vénuji tém pravam, ktera jsou vyslovné uvedena
v oddilu 4 dilu 3 hlavy I autorského zakona. O trvani majetkovych prav pojednava
ctvrta podkapitola druh¢ kapitoly této prace. Pata podkapitola popisuje volné dilo.

Ve tieti kapitole je charakterizovdno pravo prvniho zvetejnitele dosud
nezveiejnéného dila.

Ctvrta kapitola této prace se zabyvd mimosmluvnimi instituty uziti dila.
Vysvétluje tento pojem, vymezuje instituty, které jsou do tohoto pojmu fazeny, a

zminuje se 1 o tzv. tiistupnovém (ttikrokovém) testu.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
2 Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakond.



V paté kapitole se zabyvam institutem osifelého dila, ktery byl do naSeho
pravniho fadu nedavno zaveden. A to prfedevSim jeho pravni upravou v autorském
zékong.

Posledni, $esta, kapitola je nazvana licenéni smlouva. Sesta kapitola je ¢lenéna
na pét podkapitol. V nich se zabyvam ptedevSim upravou licen¢ni smlouvy, resp.
licence, v novém obcanském zakoniku. Jednu z podkapitol vénuji také vymezeni pojmu

,,Jlicence® a ,,licen¢ni smlouva“.



1. Obsah autorského prava

Obsahem autorského prava jsou podle ustanoveni § 10 zdkona €. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zédkonli (dale jen ,,autorsky zdkon*) vyluénd prava osobnostni a vylu¢na prava

majetkova.

Autorsky zdkon je zalozen na quasidualistick¢ koncepci subjektivniho
autorského préva. Jednd se o pojeti, které neni jednoznacné dualistické, ani jednoznacné
monistické.’

V ryze dualistickém pojeti je autorské pravo souhrnem dvou vedle sebe
existujicich na sob& nezavislych kategorii osobnostnich a majetkovych prav.* Takové
pojeti se projevuje jednak moznosti prevést majetkova prava autorska inter vivos. Jejich
nositel je tedy mize jeSté za svého zivota pfevést na jinou osobu. Dal§im znakem této
koncepce je riizna doba trvani osobnostnich a majetkovych prav po smrti autora.

Ryze monistické pojeti vychazi z jednoty obsahu autorského prava.’ Toto pojeti
na rozdil od dualistick¢ého zakazuje ptfevod autorského préva inter vivos. DalSim
odliSenim oproti dualismu je Gplna dédicka sukcese celého autorského prava. Autorské
pravo tedy piejde na dédice jako jediny celek osobnostnich i majetkovych prav

dohromady. Za monisticky byl povazovan autorsky zakon z roku 1965.°

Soucasny autorsky zédkon vychazi z evropského kontinentalniho pojeti prava, tj.
vychdzi z osobnostnépravni povahy autorskych prav a z ptirozenopravnich vychodisek.
Ve statech s tradici common law se naopak prosadilo majetkové pojeti autorského
prava, které je spiSe pozitivnépravnim pojetim majetkovych prav autorskych za ticelem

zajiSténi majetkovych prav autora.

3 KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti; KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon: komentar
a predpisy souvisejici: podle stavu k 1. 9. 2005. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-
720-1546-X (dale pouze ,, KRIZ; HOLCOVA; KORDAC; KRESTANOVA. 2005.), str. 79 az 80.

* Tamtéz, str. 79.

* Tamtéz, str. 79.

6 Zakon &. 35/1965, o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (dale pouze ,,autorsky zakon z roku
1965%).



Autorsky zdkon je, jak jiz bylo uvedeno vySe, zaloZen na quasidualistické
koncepci obsahu autorského prava. Jsou v ném tedy soucasné¢ obsazeny znaky
dualistického 1 monistického pojeti. Dualistické prvky lze spatfovat v odliSeni toho, co
se s osobnostnimi a majetkovymi pravy déje po smrti jejich autora. Osobnostni prava po
smrti autora zanikaji. Vznika u nich pouze postmortalni ochrana nékterych jejich ¢asti
(blize v podkapitole 1.1). Oproti tomu majetkovd prava jsou predmétem dédictvi.
Nezanikaji tedy po smrti jejich autora jako je tomu u osobnostnich prav, ale trvaji dale,
obvykle 70 let od zacatku kalendainiho roku nésledujiciho po smrti autora, nejedna-li se
o nektery z ptipadl zvlastni Gpravy doby trvani majetkovych prav (blize v podkapitole
2.4). Monistické prvky lze spatfovat v tom, ze majetkova prava autorska nelze prevést
inter vivos, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti, a nelze je ani ocenit dle zakona o
ocefiovani majetku.’

Nékteré zdroje® viak oznatuji koncepci soucasného autorského zakona za
dualistickou. Vzhledem k vySe uvedenému s timto nelze souhlasit. Nebot v ryze
dualistickém pojeti by osobnostni a majetkova prava byla dvéma zcela samostatnymi
skupinami prav. Ale v autorském zdkonu je v majetkovych pravem piitomen
osobnostnépravni prvek, a naopak osobnostni prava obsahuji majetkovy prvek. Nelze
tedy mezi majetkovymi a osobnostnimi pravy stanovit pfesnou hranici. Néktefi autofi’
dokonce tyto prava povazuji z teoretického hlediska za pfevazné osobni a pievazné

majetkova. V pribéhu Casu se navic vzajemny pomér téchto prav méni.

Diilezitou vlastnosti osobnostnich 1 majetkovych prava je jejich vylucnost. Jedna
se o0 prava absolutni, kterd ptisobi erga omnes. Pravo autora se tedy vztahuje na vSechny
individualn€ neurcené osoby. Jediné autor je nositelem subjektivnich prav a miize tudiz
vSechny ostatni individudIné neurcené osoby vyloucit z uziti jeho dila.

Obsah autorského prava ma také abstraktni charakter. Je to zplisobeno tim, Ze
samo autorské dilo je abstraktni povahy. Toto autorské dilo je tfeba odliSit od hmotného

substratu autorského dila, prostfednictvim kterého je dilo vyjadieno.

%

7 Zakon & 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zmén& n&kterych zakond (dale pouze ,,zékon o
ocenovani majetku‘).

8 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon: komentar. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xii, 477 s.
ISBN 978-80-7400-432-2(dale pouze ,, CHALOUPKOVA. 2012.), str. 22.

? KRiZ; HOLCOVA; KORDAC; KRESTANOVA. 2005, str. 80.



Autorské dilo miiZe pisobit na svého uZivatele nezavisle na tom, zda se hmotny
substrat dila nachdzi na daném konkrétnim misté. Tato vlastnost autorského dila se
nazyva potencialni ubiquita, neboli vSudypfitomnost. Autorské dilo tak mize byt

vnimano a uzivano nezavisle na véci, prostiednictvim které je vyjadieno navenek.

1.1 Vylu¢na osobnostni prava

Autorsky zakon obsahuje ve svém ustanoveni § 11 taxativni vycet prav, kterd
nalezeji do osobnostnich (moralnich) prav autorskych. Vyhodou tohoto uzaviené¢ho
vyctu prav je vétsi pravni jistota v autorskopravnich vztazich. Na druhé strané toto
klade vys$si ndroky na legislativni pfesnost zakonodarce. Diisledkem taxativniho vyctu

je také nemoZznost dovozovani dalSich osobnostnich autorskych prav vykladem.

Od ochrany osobnostnich autorskych prav je tteba odliSovat v§eobecnou ochranu
osobnosti podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky
zékonik* nebo ,,NOZ*), ktera je upravena v ustanoveni § 81 an. NOZ. Pro rozliSeni
toho, jaky zpusob ochrany bude uplatnén, bude dulezité to, zda ucinky poruSeni prav
sméfuji vaci vlastnosti autora vyjadifovat se umeéleckym ¢i védeckym tviréim
zpusobem, pfipadné viici samotnému dilu — pak by se jednalo o poruseni osobnostnich
autorskych prav. Sméfoval-li by zésah naptiklad proti vaznosti, cti ¢i soukromi osoby,

jednalo by se o poruseni vSeobecnych osobnostnich prav.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo na zvefejnéni
svého dila. Jedna se o zdkladni osobnostni pravo autora rozhodnout o prvnim

ree
1

zptistupnéni dila vefejnosti. Vyrazy ,,zvetejnéni® a ,,prvni zptistupnéni vetejnosti* lze
pokladat za synonyma.

Zpusoby zveiejnéni dila jsou demonstrativnim zptisobem uvedeny v ustanoveni
§4 odst. 1 autorského zakona. Jednd se o prvni oprdvnéné vetejné piednesenti,
provedeni, piedvedeni, vystaveni a vydani. Jelikoz se jednd o vyCet demonstrativni,

muze byt dilo zvetejnéno i zplisobem v zdkoné neuvedenym, napiiklad prostfednictvim

pocitacové site.



Dilo je povazovano za zvetejnéné, jestlize se jedna o prvni zpiistupnéni dila a
jestlize je toto zptistupnéni dila opravnéné a verejné. Zvetejnéni dila miize nastat pouze
jednou, po jeho prvnim zvefejnéni je jiz pravo prvniho zpfistupnéni dila vetejnosti
vycerpano.

Od préava autora na zvefejnéni dila je potieba odliSit souhlas s dalSim
zvetejnénim dila. Souhlas autora s dalSim zvefejnénim jeho dila jiz nepatii do
osobnostnich prav autorskych, ale jedna se o vykon majetkového préva autora dilo uzit.

Je také tfeba také rozliSovat mezi samotnym zvefejnénim dila a rozhodnutim
autora o zverejnéni dila. Zvetfejnéni dila je objektivni pravni skutecnost popsana vyse.
Autorovo rozhodnuti dilo zvetejnit je zformovanim vile autora, zda jiz nastal ten
spravny okamzik ke zpfistupnéni dila vefejnosti. Tento projev vile autora milze mit
formu osobniho jednani autora nebo se tak mize dit prostfednictvim pravniho jednani,
kterym autor da souhlas tfeti osob¢ ke zverejnéni dila.

Pravo autora rozhodnout o zvetfejnéni dila zanik4 jeho smrti. Dilo ale mizZe byt
zvetejnéno 1 poté, a to 1 bez ohledu na to, zda si autor ptal dilo zvetejnit ¢i ne. Jiz se ale
nejednd o osobnostni pravo autorské, ale o pravo souvisejici s pravem autorskym.
Zvetejnéni dila po smrti jeho autora jinou osobou zakon fesi v ustanoveni § 28 odst. 2 a

3 autorského zdkona, o tomto blize v kapitole 3.

Dal$im osobnostnim pravem je pravo autora osobovat si autorstvi vyjadiené v
§ 11 odst. 2 autorského zédkona. Jediné sam autor mé pravo osobovat si autorstvi k dilu,
které vytvotil. Pravo osobovat si autorstvi zahrnuje nékolik prav, a to pravo branit se
osobovani svého autorstvi jinymi osobami, pravo na oznaceni dila pfi jeho uZiti, a pravo
rozhodnout o zptisobu autorského oznaceni pti zvetejnéni dila.

Jednim z prav autora osobovat si autorstvi je pravo autora branit se osobovani
svého autorstvi jinymi osobami. Jedna se o subjektivni pravo autora branit se pravnimi
prosttedky proti kazdé osobé¢, kterd si neopravnéné piisvoji autorstvi k jeho dilu. Jestlize
urcitd osoba neopravnéné zasdhne do autorova prava k autorstvi dila, nebo jestlize
takovy zasah hrozi, je autor opravnén domahat se svého autorstvi — autorsky zakon
tento prostiedek ochrany upravuje v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a). Neopravnény
zasah do prava na autorstvi dila mize také naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu

poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi



podle ustanoveni § 270 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déale jen ,,trestni
zakonik*). Pokud by byla za autora oznacena jind osoba nez autor, ma i tato osoba
pravo se proti tomu branit. Divodem k tomuto jejimu opravnéni je, ze bylo zasazeno do
jejich vSeobecnych osobnostnich prav podle nového obcanského zakoniku.

Dal$im pravem obsaZzenym v pravu osobovat si autorstvi je pravo na oznaceni
autorstvi pi1 uziti dila, neboli pravo na autorské oznaceni. Toto opravnéni ovSem
neznamend, ze autor rozhoduje 1 o konkrétnim zptsobu uvedeni svého jména vcetné
pfesného umisténi a pisma. Pravem na autorské oznaCeni se rozumi, Ze autorskeé
oznaceni pfi uziti dila bude uvedeno pouze v rozsahu a zplisobem pifimeéfenym vhledem
k okolnostem uziti dila a lze-li to spravedlivé pozadovat. Zakon v ustanoveni § 11 odst.
2 konkrétné uvadi, ze musi jit o ,,uziti obvyklé*“. Bude tedy vzdy zalezet na konkrétni
situaci, v jakém rozsahu se pravo na autorské oznaceni pouzije. Ptikladem, kdy ma
autor pravo na oznaceni autorstvi svého dila, je vystavovani vytvarnych dél nebo
vydavani literdrnich d€l. Zjevnym porusenim prava na oznaeni autorstvi by bylo
naptiklad zakryti oznaceni, které autor v¢lenil do vytvarného dila pti jeho vystavovani.

Pravo osobovat si autorstvi v sobé zahrnuje také pravo autora rozhodnout, zda a
jakym zpisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvefejnéni jeho dila i pfi jeho
dalSim uziti. Toto pravo znamend, ze autor je opravnén rozhodnout, zda bude jeho
autorstvi uvedeno pod jeho skutecnym jménem, pod pseudonymem ¢i anonymng.
Pijde-li o dilo anonymni, ma autor rovn€z opravnéni erga omnes, aby jeho pravé jméno

nebylo vyzrazeno.

Ustanoveni § 11 odst. 3 autorského zdkona se zabyvd pravem autora na
nedotknutelnost jeho dila. Timto pravem se rozumi pravo na obsahovou i formalni
integritu dila. Zakon v tomto ustanoveni stanovi prava, ktera jsou soucasti prava autora
na nedotknutelnost jeho dila.

Jednim z téchto prav je pravo autora udélit svoleni ke zméné nebo jinému zdsahu
do jeho dila. Toto pravo autor nemuize uplatnit v ptipadech, kdy zdkon stanovi jinak,
jako naptiklad u zaméstnaneckych dél podle ustanoveni § 58 odst. 4 a 5 autorského
zékona. Pravo udélit svoleni ke zméné nebo jinému zasahu do dila je zaroven 1 soucasti
prava dilo uzit, blize v podkapitole 2.2. Pravo ud¢lit svoleni ke zméné nebo jinému

zasahu do dila pfedstavuje pro autora prostifedek, kterym mize vyloucit ostatni osoby z



toho, aby provadély zmény nebo jiné zasahy do jeho dila. Vylou¢eny mohou byt jak ty
osoby, které jsou opravnény vykonavat majetkova prava, tak 1 osoby, které toto
opravnéni nemaji. Zasahem do dila mohou byt jak zmény netvir¢i povahy, kdy
vysledkem zmény neni nové autorské prdvo odvozené povahy, tak zmény tvarci
povahy. Zménou tvlr¢i povahy mize byt zejména zpracovani nebo preklad, vysledkem
této zmeny je potom vznik prava zpracovatele nebo pieckladatele. Tyto zasahy do dila
pak mohou mit povahu zmény obsahu ¢i formy, ptipojeni dodatkii nebo dopliki k dilu,
anebo zafazeni dila do souboru nebo spojeni s jinym dilem. Autor ma, vedle samotné¢ho
prava vyloucit ostatni osoby z provadéni zmén a zasahii na jeho dile, 1 pravo na to, aby
sam takové zmény a zdsahy na svém dile provadél. Timto opravnénim autor disponuje
pied svym rozhodnutim o zvetejnéni dila 1 po jeho zvetejnéni.

Soucasti prava autora na nedotknutelnost jeho dila je také pravo na uzivani dila
jinou osobou zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu. Zakonem je stanoven zikaz
takového uziti. Za dehonestaci dila, tj. za zdsah do prédva na uziti dila zpisobem
nesnizujicim jeho hodnotu, je povazovano jednani, které zasahuje do literarni, umélecké
nebo védecké hodnoty dila.'” Jestlize tedy jednani osoby naptiklad sniZuje trzni hodnotu
dila, nejedna se o zasah do tohoto prava. Posuzovani toho, zda doslo k dehonestaci dila,
se d&je vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. K zdsahlim do tohoto
prava dochazi ¢asto naptiklad pii citacich dél, pti uziti dila v nevhodné souvislosti nebo
pfi nevhodném spojeni dila s cizim dilem. Autor sdm muze vSak timto svym pravem
disponovat 1 takovym zplsobem, Ze svoli k uziti, které mize zpiisobit zdsah do hodnoty
dila. Prdvo na uzivéani dila zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu je také soucasti
postmortalni ochrany dila dle ustanoveni § 11 odst. 5. Od zdsahu do tohoto prava je
tfeba odliSovat zdsah do vSeobecnych osobnostnich prav autora dle ustanoveni § 81 an.
NOZ.

Dals§im pravem, které je zahrnuto v pravu autora na nedotknutelnost jeho dila, je
pravo na tzv. autorsky dohled. Toto opraviiuje autora k dohledu nad pInénim povinnosti
jiné osoby uzivat autorovo dilo zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu, ledaze vyplyva
néco jin€ého z povahy dila nebo z jeho uziti, anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé

pozadovat, aby autorovi vykon tohoto prdva umoznil. Prdvem na autorsky dohled muze

' TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2007, XVIII, 971 s. ISBN 978-80-7179-
608-4 (dale pouze ,,TELEC. 2007.%), str. 155.



byt naptiklad umoznéni vstupu autorovi do soukromych prostor uZivatele, nebo potizeni
si fotografie. Naopak vykonem autorského dohledu neni, vznasi-li autor vici uzivateli

neospravedlnitelné naroky nebo jedna-li dokonce vii¢i uzivateli Sikandzné.

Autor se dle ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zidkona nemize svych
osobnostnich prav vzdat. Autor se tedy nemiize rozhodnout, Ze tyto jeho préva
zaniknou. Ale na druhou stranu nema povinnost je vykonavat. Osobnostni prava nelze
ani platné prevést. Za pievod se pfitom povazuje jak translativni prevod, tj. zcizeni, tak
pievod konstitutivni, tzn. Zze v ramci autorova prava je ziizeno uzivaci pravo cizi osobé.

Smrti autora jeho osobnostni prava zanikaji. Nejsou ani pfedmétem dedictvi.
Timto ale neni ohroZena tzv. posmrtnd ochrana autorskych dél podle § 11 odst. 5

autorského zakona.

Ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zakona upravuje tzv. postmortalni ochranu
dila, tedy ochranu dila po smrti jeho autora. Obsahem postmortalni ochrany dila je
pravo, aby si nikdo neosoboval pravo autora k dilu, dale pravo na uvedeni autora dila,
nejde-li o dilo anonymni, a pravo na uziti dila zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu.
Tato ochrana trva i poté, co uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych, neni
tedy ¢asové omezena.

Osoby, které jsou aktivné legitimovany domahat se této ochrany, jsou podle
autorského zdkona osoby blizké, pravnické osoby sdruzujici autory nebo ptislusny
kolektivni spravce. Pojem osoby blizké je definovan v novém obcanském zdkoniku v
ustanoveni § 22 odst. 1. Osobou blizkou se rozumi ,,pFibuzny v radé primé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale
jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzdajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd duvodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji. “ Dal§imi osobami, kter¢ jsou aktivné legitimovany,
jsou pravnické osoby, které sdruzuji autory. Ty jsou opravnény se doméhat ochrany bez
ohledu na jejich pravni formu nebo na umisténi jejich sidla. Jedna se naptiklad o Unii

ceskych spisovateli nebo Unii vytvarnych umélcti. Kolektivni spravce je aktivné



legitimovan k ochrané€ pouze v rozsahu vefejnopravniho opravnéni k vykonu kolektivni

spravy, které udéluje Ministerstvo kultury.

1.2 Vyluéna majetkova prava

Vyluénd majetkova prava jsou prava, ktera maji ekonomicky vyznam. Tato
prava nelze oznacit jen za ryze majetkova prava, autor totiz pii jejich vykonu vykonava
také sva osobnostni autorské prava. Povaha majetkovych prav je tedy smiSena.

Majetkova prava lze rozdélit na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinou je pravo
dilo uzit v §ir§im smyslu, druhou skupinou jsou jind majetkova prava.

Préavo dilo uzit v Sir§im smyslu zahrnuje pravo autora své dilo uzit, a dale pravo
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, tj. udélit licenci. Tyto dvé
skupiny prav jsou blize popsany v podkapitole 2.2 a v kapitole 6.

Mezi jind majetkova prava lze zaradit jednak prava vyslovné uvedend v oddilu 4
dilu 3 hlavy I autorského zakona. Témito pravy jsou pravo na odménu pii opétném
prodeji origindlu dila uméleckého (§ 24), pravo na odménu v souvislosti s
rozmnozovanim dila pro osobni potifebu a vlastni vnitini potifebu (§ 25) a pravo na
odménu v souvislosti s prondjmem originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 25a). Jinymi
majetkovymi pravy mohou ale byt také prava, kterd nejsou vyslovné uvedena ve
zminéném oddile autorského zakona. Za takové pravo lze povazovat naptiklad pravo na
odménu za pijcovani originalu nebo rozmnoZeniny vydaného dila dle ustanoveni § 37
odst. 2 autorského zdkona. Vice o jinych majetkovych pravech v podkapitole 2.3 této

prace.

Urcité charakteristické vlastnosti, které jsou spolecné vSem majetkovym
autorskym praviim, jsou upraveny v ustanoveni § 26 autorského zékona.

V ustanoveni § 26 odst. 1 autorského zdkona je zakotven princip nezcizitelnosti
majetkovych autorskych prav.'' Tato pravni uprava je tak zaloZena na konstitutivnim
principu pirevodu prav. Naopak prava nelze pievést translativnim prevodem, tedy nelze
je zcizit. Autor se svych majetkovych prav ani nemiize platné¢ vzdat. Majetkova prava

autorskd jsou pravy absolutni povahy, tzn. plisobi vici vSem. JelikoZ soucasti

" KRiZ; HOLCOVA; KORDAC; KRESTANOVA. 2005, str. 118.
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majetkovych prav jsou také prvky osobnostni povahy, nelze je podle zékona postihnout
vykonem rozhodnuti. Od absolutnich majetkovych prav je ale tieba odliSit majetkova
prava relativni povahy. Tato relativni prava vznikaji z licen¢nich smluv nebo z jiného
opravnéného uziti autorského dila. Jedin¢ pohledavky, které z téchto relativnich prav
vzniknou, lze postihnout vykonem rozhodnuti. Jednd se o pohledavky na plnéni,
napiiklad z titulu autorské odmény.

Ustanoveni § 26 odst. 2 autorského zékona upravuje prechod majetkovych prav
po smrti autora. Pfedmétem dédictvi mohou byt pouze majetkovad prava autorskd. Na
rozdil od nich osobnostni prdva nemohou byt pfedmétem dédictvi a po smrti autora
zanikaji. Ale nékterd osobnostni prava, na néz se vztahuje tzv. postmortalni ochrana,
mohou po smrti autora uplatiiovat zakonem stanovené osoby 1 pfesto, ze nejsou dédici.
Pro ptipady, kdy majetkové pravo autora zdédi vice dédicu, urcuje zékon subsidiarni
aplikaci ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 autorského zédkona, které se tyka vzajemnych vztahi
mezi spoluautory. O nakladani s dilem rozhoduji dédicové jednomysin€. Jestlize jeden
dédic brani bez vazného divodu naklddani s dilem, maji ostatni dédicové moznost se
domahat nahrazeni projevu jeho viille soudem. Kazdy z dédict je aktivné legitimovan
domahat se samostatné ochrany zdédénych autorskych prav. Majetkova prava autora
muze zdédit 1 stat, nebo mu tyto prdva mohou ptipadnout jako odumrt. V takovém
piipadé vykon téchto prav zaji§tuje svym jménem Statni fond kultury CR, a ohledné
audiovizualnich d¢l Statni fond kinematografie. Vynosy z majetkovych prav autorskych
jsou piijmem téchto fondi. Tyto pfijmy jsou potom ucelové vazany na projekty v
oblasti kultury.

V ptipad€, ze pravnicka osoba, ktera zdédila majetkova prava, zanikne bez
pravniho nastupce, ptfipadnou tyto prava statu. Majetkova prava pak svym jménem
vykonavaji Statni fond kultury CR a Statni fond kinematografie obdobné jako v
ustanoveni § 26 odst. 2.

Dle ustanoveni § 26 odst. 4 autorského zékona plati pro dédice i pro stat stejna
prava jako pro autora, jestlize z povahy téchto prav nevyplyva jinak. Jedna se zejména o
ptipady, kdy zdkon vyslovné stanovi néco jiného, a dale o ustanoveni o osobnostnich

autorskych pravech.
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2. Majetkova prava autorska

2.1 Majetkova prava autorska jako véc dle nového ob¢anského

zakoniku?

Ptijeti nového obcanského zdkoniku ptineslo v oblasti prdva dusSevniho
vlastnictvi dalezitou zménu, a to nové pravni pojeti véci. Kromé této zmény také NOZ
nove obsahuje upravu licencni smlouvy, resp. nové licence, ktera byla dosud upravena v

autorském zakoné. Licencni smlouvée se blize vénuje kapitola 6. této prace.

Véc v pravnim smyslu je v ustanoveni § 489 NOZ definovana jako ,,vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi . Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (dale
pouze ,stary obcCansky zakonik* nebo ,,pfedchozi obcansky zakonik®) pojem véc
nedefinoval a jeho vymezeni pifenechal pravni teorii. Podle dnes jiz neplatného
zékoniku mezinarodniho obchodu'? byly véci v pravnim smyslu ovladatelné hmotné
pfedméty a piirodni sily, které slouzi potiebé lidi. Pojem véc podle ustanoveni § 489
NOZ je charakterizovan tfemi znaky. Prvnim znakem je rozdilnost od osoby, véci je
tedy vSechno, co neni osobou v pravnim slova smyslu. Druhym charakteristickym
znakem véci je schopnost slouZzit potfebé lidi. Véci tedy musi byt osobam uzitecné, tj.
jsou objektivné zptlisobilé piindset subjektim prava predevsim hospodarsky uzitek. Treti
vlastnosti véci je jeji ovladatelnost. Jde o to, aby véc jako soucast objektivni reality byla
objektivné schopna podrobit se viili osoby. VSechny tii znaky véci v pravnim smyslu
musi byt splnény soucasng."

Novy ob¢ansky zakonik vychdzi z Sirokého pojeti pojmu véc v pravnim smyslu.
Siroké pojeti je takové pojeti, které do pojmu véc zahrnuje hmotné i nehmotné véci.
Podle ustanoveni § 496 odst. 1 NOZ je hmotnou véci ,,oviadatelna cast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmetu“. Za nehmotnou véc povazuje NOZ v
ustanoveni § 496 odst. 2 ,,prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné

podstaty “.

12 7Zakon & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (dale pouze ,,zakonik
mezinarodniho obchodu®).

" DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-
7478-326-5, str. 372 az 373.
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Diivodem pro pfijeti Sirokého pojeti veci je podle diivodové zpravy k NOZ to, ze
takové pojeti veci lépe vyhovuje praktické pottebé 1 hledisku zdejSiho tstavniho
pofadku. Dlivodova zprava dale uvadi, ze pojeti véci v Sirokém smyslu navic plné
vyhovuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a odpovidd i pojeti
mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi a fadé nadnarodnich uprav. Jako piiklady
nehmotné véci jsou zde uvedeny predméty spadajici do kategorii primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych cennych papirti, a investi¢nich nastroja typu opci,
swapt, futures nebo forwardu.

Podle odborné literatury komentujici ustanoveni § 496 NOZ'* by se pti déleni
véci na hmotné a nehmotné mél uplatnit vykladovy argument a contrario. Tedy pokud
zékon néjak vymezi véc hmotnou, to, co tomuto vymezeni neodpovidd, by mélo byt
véci nehmotnou. Vlastni zakonnou definici véci nehmotné lze tedy povazovat spise za
ptiklad toho, co by podle zdkonodarce mohlo byt nehmotnou véci. Nehmotnou véci jsou
podle dle ustanoveni § 496 odst. 2 NOZ jednak prava, jejichz povaha to pfipousti, t€mi
jsou predevsim prava na riznd plnéni, tj. pohledavky, a dale jsou nehmotnou véci 1 jiné
véci bez hmotné podstaty, za takové véci lze povazovat soubor dovednosti, znalosti 1

zkugenosti, vyrobni postupy, investiéni nastroje, i pfedméty dusevniho vlastnictvi."

Prestoze ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi byla o¢ekavani k novému pojeti véci
pomérné znacna, vlastni Giprava pak zatim vyvoldva mnoho otazek, navic je tieba jeste
odliSovat, co je véci v pradvnim slova smyslu a jak se na takovou véc, resp. pravo,
vztahuje uprava vécnych prav (srov. § 979 NOZ). Nova zdkonna tprava véci a jejiho
rezimu tedy neni zcela jednoznana nebo o ni minimalné nelze fici, Ze by byla bez
jakychkoliv vykladovych nejasnosti.

Pokud jde o vytvory, tedy autorské dila umélecka ¢i védeckd, umélecké vykony,
designy, vynalezy, nebo jind technicka feSeni, ty nelze povazovat za véc v pravnim
slova smyslu. Pro vytvory jako pro projevy osobni povahy je totiz charakteristicka
slozka jejich osobnostnich prav. Bez osoby tviirce a jeho zvlaStnich osobnich schopnosti
by nemohl existovat ani vnéj§i projev jeho osobnosti v podobé urcitého vytvoru.

Vytvory sice maji také majetkovou slozku, a majetkova prdva samy o sobé véci v

' SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik : komentdr. 1. sv., (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8.
'* Tamtéz, str. 1172 az 1173.

13



pravnim smyslu jsou, ale pravé kvili existenci osobnostni slozky vytvori, kteréd je
neoddélitelné spjata s tou majetkovou, nemohou vytvory byt véci v pravnim slova
smyslu.

Naopak autorskopréavni licenci Ize povazovat za véc v pravnim slova smyslu, a
to za véc nehmotnou. A to proto, Ze k licenci se vztahuji pouze subjektivni majetkova
prava poskytovatele licence.

Ryze majetkova prava, ktera jsou translativné prevoditelnd, lze povazovat za
prava, jejichZ povaha pfipousti, aby byly véci v pravnim smyslu. A to pravé z divodu
jejich pirevoditelnosti. Takovym pravem je napiiklad pravo vyrobce zvukového
zdznamu k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho

prvotnimu zdznamu, nebo pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani.

2.2 Pravo dilo uzit

Prévo uzit dilo ve svém Sir§im smyslu je skupinou majetkovy autorskych prav.
Tato prava jsou upravena v § 12 an. autorského zakona. Mimo prava uzit dilo (v SirSim
smyslu) patfi do majetkovych autorskych prav i tzv. jind majetkova prava, kterymi se
blize zabyvam v podkapitole 2.3.

Obsahem prava uzit dilo je pravo autora uzit své dilo (v uz§im smyslu) a pravo
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, tj. udé€lit licenci. Pravu
udélit licenci, je vénovana kapitola 6. této prace.

Uzitim dila (v uz8im smyslu) je jakékoli nakladani s dilem. Jestlize je pii
nakladani s dilem zasaZzeno do dila samého, naptiklad zpracovanim dila, jednd se
zarovei 1 o vykon osobnostnich autorskych prav.

Okruh zplsobil uziti dila je demonstrativnim zpiisobem upraven v ustanoveni
§ 12 odst. 4 a 5 autorského zdkona. Vyhodou této demonstrativni metody je veétsi
moznost vykladu ptizplsobit se novym poznatklim z oblasti védy, uméni a techniky.
Nevyhodou demonstrativniho vyctu je nizsi pravni jistota ohledné rozsahu téchto prav.
Préavni nejistota ohledné rozsahu prava dilo uzit navic vyplyva také z Sirokého vykladu
pojmu ,,sdélovani vetejnosti‘ — viz nize.

K nakladani s dilem jinou osobou nez autorem je nutny souhlas autora, zpravidla

udélovany smlouvou. Z nutnosti souhlasu autora k uZiti jeho dila existuji vyjimky, kdy
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je mozné dilo uzit bez souhlasu autora. Témito piipady jsou tzv. mimosmluvni instituty
uziti dila, o téch blize v kapitole 4.

Dilo je mozné uzit v jeho plvodni podobé, v podobé netviréim zplisobem
pozménéné, tj. vysledkem zmény neni nové autorské dilo, dale se pravo dilo uzit
vztahuje na dila zpracované tviirci ¢innosti do podoby nového dila, na dila v souboru a
na dila ve spojeni s jinym dilem. Autor nové vzniklého dila je tedy ve svém pravu uzit
dilo a udélit opravnéni k uziti dila omezen pravy autora dila ptivodniho. Je tieba zminit,
ze zménou dila, jeho pfetvofenim, zafazenim do souboru nebo spojenim s jinym dilem
je doteno také osobnostni autorské pravo na nedotknutelnost dila podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 autorského zakona. Dilo je abstraktni povahy a jako takové nemulize
zménou, pretvofenim, zafazenim nebo spojenim zaniknout a bude se jednat potad o
totéz dilo. Zménou, pietvofenim, zafazenim nebo spojenim sice mohou jiné osobé
vzniknout prava k odvozenému dilu, takové dilo vS§ak nemé na préva autora ptivodniho
dila vliv. Je-li uzito odvozené dilo, je zaroven s nim vzdy uZzito 1 pavodni dilo.
Odvozené dilo lze uzit jen se souhlasem autora ptivodniho dila, s vyjimkou piipadi

uvedenych vyse.

Ustanoveni § 12 odst. 2 autorského zdkona stanovi, Ze jestlize autor poskytne
jiné osobé¢ opravnéni k vykonu svého prava dilo uzit, toto pravo autorovi nezanika.
Autor je pouze povinen strpét omezeni vykonu svého prava dilo uZzit v takovém
rozsahu, v jakém je stanoveno ve smlouvé.

Udéleni tohoto opravnéni je tzv. konstitutivnim pfevodem, coz znamena, ze
autor svou konstitutivni dispozici ztfizuje pro jinou osobu nové majetkové subjektivni
pravo. Je tedy pouze omezen vykon autorova prava v tom, ze autor musi strpét vykon
udélen¢ho opravnéni v rozsahu daném smlouvou. Neni tedy mozZzny tzv. translativni

ptevod autorskych prav, pii kterém dochazi ke zcizeni prava.

Préavo autora na pfistup k dilu je upraveno v ustanoveni § 12 odst. 3 autorského
zékona. Obsahem tohoto prava je pravo autora pozadovat na vlastniku hmotného
substratu dila, aby mu tuto véc, prostiednictvim které je dilo vyjadieno, zptistupnil, je-li

to tieba k vykonu jeho prava podle autorského zakona.
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Zakonodarcem bylo toto pravo autora zafazeno mezi prava majetkova. Ale
podstata tohoto prava je osobnostnépravni. Vzhledem k tomu, Ze toto pravo bylo
zafazeno mezi majetkova prava, bude toto pravo po smrti autora predmétem dédictvi.

Vlastnik hmotného substratu dila mé povinnost na autorovu zadost poskytnout
fotografie nebo jiné rozmnoZeniny dila. Tyto fotografie nebo rozmnoZeniny zhotovuje
vlastnik na néklady autora. Vlastnik vSak nema povinnost autorovi véc vydat. Pravo na
ptistup k dilu nemusi byt nutné uplatiovano jen vii¢i vlastnikovi hmotného substratu
dila, ale mtize byt téz uplatnéno vii¢i osobé, kterd ma véc ve své dispozici.

Vykon prava autora na ptistup k jeho dilu ale nesmi byt uplatiiovan v rozporu s
opravnénymi zajmy vlastnika. Za opravnény zajem vlastnika lze povazovat zejména
pravo vlastnika neruSené uzivat svlij majetek. Jedna se také naptiklad o zdjem na
ochran¢ obchodniho tajemstvi nebo know-how. Z diivodu ochrany opravnénych zajmt
vlastnika, je mozné po autorovi pozadovat, aby ucinil nékterd pravni jednani, jako je

napiiklad cestné prohlaSeni.

V ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zdkona jsou demonstrativnim zpiisobem
vymezeny zpusoby uZziti dila. Demonstrativnost tohoto vyctu vyplyva z druhé
véty ustanoveni § 12 odst. 5, kterd stanovi, ze ,,dilo lze uzit i jinym zpiisobem nez
zpusoby uvedenymi v odstavci 4.“. Tato véta byla do odstavce 5 piidana novelou
autorského zakona z roku 2006,'° do této novely byla povaha vy&tu zpasobt uziti dila
taxativni. Z hlediska legislativné technického by se jako mozny vhodnég;js$i postup ke
stanoveni demonstrativnosti vyc¢tu jevilo naptiklad pouziti slova ,,zejména‘“ v uvozovaci
vete vyCtu zplsobti uziti, nezli stavajici feSeni vétou druhou odstavce 5.

Jednotlivym zplsobim wuziti dila jsou vénovana ustanoveni § 13 az § 23
autorského zakona. Témito jednotlivymi zplisoby uziti dila se budu blize zabyvat v
podkapitolach 2.2.1 az 2.2.6 této prace. Uvedené zplsoby uziti dila Ize rozdélit do tii
skupin.

Do prvni skupiny lze zafadit pradvo na rozmnozovani dila dle ustanoveni § 13

autorského zakona. Toto pravo tvoii samostatnou skupinu, nebot’ rozmnoZenina mize

~

16 7Zakon & 216/2006 Sb., kterym se méni zékon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakon.
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mit jak hmotnou formu, napf. tiskovd rozmnozenina, tak nehmotnou formu, napf.
elektronicka rozmnozenina.

Druhou skupinou jsou prava, ktera souviseji s uzivanim dila v jeho hmotné
formé. Do této skupiny patii prdvo na rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila
(§ 14), pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15), pravo na pjcovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16), pravo na vystavovani origindlu nebo
rozmnozeniny dila (§ 17).

Treti skupinou zptsobt uziti dila tvofi prava souvisejici s dily uzivanymi v
jejich nehmotné formé, tj. sdélovani vetejnosti. Mezi zpiisoby sdélovani dila vefejnosti
lze zatadit sdélovani vefejnosti (§ 18), pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu
a pravo na pienos provozovani dila (§ 19 a 20), pravo na vysilani dila rozhlasem ci
televizi (§ 21), pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22), pravo

na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23).

2.2.1 Pravo na rozmnozovani dila

Pravo na rozmnozovani dila je upraveno v ustanoveni § 13 autorského zakona.
Podle tohoto ustanoveni se za rozmnoZovani dila povazuje zhotovovani docasnych nebo
trvalych, pfimym nebo nepfimym rozmnozenin dila nebo 1 jeho ¢asti, a to jakymikoli
prostiedky a v jakékoli formé. Pravo na rozmnoZovani dila dle ustanoveni § 13
autorského zékona je v souladu s Gpravou rozmnozovani dila v ¢l. 2 tzv. Informacni
smérnice."’

Podle judikéatu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudku ze dne 11. 9.
2014 ve véci C-117/13, se za rozmnozovani podle ¢l. 2 Informaéni smérnice povazuje i
tisk digitalizovaného autorského dila na papir nebo jeho ukladani na USB kli¢.'®

Jestlize se rozmnozovani dila uskutectiuje pro osobni potiebu ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zakona, nepovazuje se takové rozmnozovani na uziti
podle autorského zakona. Nebot” ustanoveni § 30 odst. 1 je zvlaStnim ustanovenim ve

vztahu k ustanoveni § 13 odst. 1. Uvedené nelze aplikovat na zhotoveni rozmnoZeniny

' Smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale pouze ,,Informa¢ni smérnice®).

'8 POMAHAC, Richard. Soudni dviir EU: Pravo uzivat digitalizované autorské dilo. Obchodnépravni
revue. 2015, ¢. 1, str. 30.
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pocitacového programu, elektronické databaze nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny
architektonického dila stavbou. K témto dilim tudiz neni mozné pofidit rozmnozeninu
bez souhlasu autora ani pro osobni potiebu.

Povahu specialniho ustanoveni ma také ustanoveni § 66 odst. 2 autorského
zakona. Podle ného se za rozmnoZovani dila nepovazuje pouze rozmnozovani dle
ustanoveni § 13 odst. 1, ale také zhotoveni rozmnoZeniny, ktera je nezbytna k zavedeni
a ulozeni pocitaCového programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz

a pfenos.

V souvislosti s pravem na rozmnozovani dila je tfeba zminit také pojem
rozmnoZzenina dila. Autorsky zakon neobsahuje definici tohoto pojmu. Vymezuje pouze
vlastnosti, které mize rozmnozenina mit.

Rozmnozenina mize nabyvat rizné formy. Demonstrativni vycet téchto forem je
uveden v ustanoveni § 13 odst. 2 autorského zdkona. Mimo formy v zakoné vyslovné
upravenych mohou existovat 1 jakékoli jiné rozmnoZeniny, kterymi je objektivné moZné
vnimat zachycena dila. Tyto formy rozliSujeme podle prostfedka, kterymi jsou
vyjadfené a to na rozmnozeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazove, zvukoveé
obrazové, stavbou architektonického dila, jiné trojrozmérné rozmnoZeniny, elektronické
rozmnozeniny zahrnujici vyjadfeni analogové a digitalni. Formou rozmnoZeniny dila

e 7 % . vr v 7 |
neuvedenou v tomto zakonném vy&tu je naptiklad ruéni opis."”

2.2.2 Pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Préavo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila je upraveno v ustanoveni
§ 14 autorského zékona. Za rozSifovani se povazuje zptistupniovani dila v jeho hmotné
podobé¢, které je uskutecnovano prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k
origindlu nebo rozmnoZening dila, v€etné jejich nabizeni za timto celem. Nabizeni za
ucelem pirevodu vlastnického prava miize spocivat napiiklad v inzerci, reklamé,
zatfazeni pfedmétu do loterie. RozSifovanim je i1 pfevod spoluvlastnického podilu k
originalu nebo rozmnoZzening dila. Pravo na rozSifovani upravuje i Informaéni smérnice

v ¢l 4.

' TELEC. 2007, str. 186.
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V ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zdkona je vyjadien princip vycerpani
prava, ktery vychazi z jiz zminéné Informaéni smérnice. Podstatou této zasady je, ze
autorovo majetkové pravo k origindlu nebo rozmnoZeniné dila je vycerpano v okamziku
prvniho prodeje nebo jiného ptrevodu vlastnického prava k tomuto dilu. Autor tedy po
tomto prvnim pievodu vlastnického prava ke svému dilu jiz nemize ovlivnit dalsi
roz$ifovani tohoto origindlu nebo rozmnozeniny dila. Ustanoveni § 14 odst. 2 o principu
vycerpani prava k rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila je kogentni a nelze je
tedy omezit smlouvou.

Princip vyc€erpani prava na rozsifovani je spojen s osudem hmotného nosice, na
kterém je origindl ¢i rozmnoZeniny dila zaznamenan. Jestlize tedy hmotny nosi¢ z
n¢jakého diivodu zanikne, zanikd tim 1 vy€erpani prava k této rozmnozening.

Princip vyc€erpani prava se nevztahuje na zalozni rozmnoZeninu dila, byla-li
pofizena ze zaniklé rozmnozeniny. Dale se tato zdsada nevztahuje na pozménéna Ci
pietvorena dila. K rozsifovani obou téchto ptipadu je tieba souhlas autora.

Zasada vycCerpani prava na rozSifovani vychdzi z Informa¢ni smérnice. Jestlize k
prvnimu opravnénému pievodu vlastnického prava k origindlu nebo rozmnozening dilo
doslo na izemi nékterého z ¢lenskych statit Evropské unie nebo na tizemi nékterého ze
statl tvoticich Evropsky hospodarsky prostor, je pravo autora na rozsifovani vycerpano
pro uzemi ¢lenskych statd Evropské unie — tedy i pro izemi Ceské republiky — a pro
uzemi statl tvoticich Evropsky hospodaisky prostor.

Princip vy€erpani autorského prava na rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny

dila se rovnéZ nevztahuje na pronajem ¢i piij¢ovani del.

2.2.3 Pravo na prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dila

Ustanoveni § 15 autorského zdkona upravuje pravo na prondjem originalu nebo
rozmnozeniny dila. Prondjem je zde vymezen jako ,, zpristupiiovani dila ve hmotné
podobé za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
poskytnutim originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou*.

Pojem prondjem muizeme tedy charakterizovat pomoci n¢kolika znaki. Jednim
znakem je ptimy ¢i nepiimy hospodaisky nebo obchodni prospéch, tedy piima financni

uplata nebo jakékoli jiné protiplnéni. Pfimym finanénim prospéchem se rozumi
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prospéch, ktery jde nad ramec osobni potieby fyzické osoby. Prospéch je takové plnéni,
které majetek pronajimatel zvétSuje nebo tento majetek po poskytnuti plnéni tfeti osobé
nezmensi. Jinou formou protiplnéni, nez je finan¢ni Gplata, mize byt naptiklad naturalni
pInéni, provedeni praci za niz§i nez obvyklou cenu, zvySeni prestize apod.

Dal$imi znaky pronajmu originalu nebo rozmnoZeniny dila jsou hmotna podoba
zptistupiovaného dila, jeho adresnost a jeho docasnost. Docasnost prenechéni
pronajimaného pfedmétu je tfeba posuzovat zejména vzhledem k povaze zachyceného
dila, k povaze hmotné¢ho nosice dila, k béznému zptlisobu uziti zachycenych d¢l a k
dal§im podobnym okolnostem.

Pronajmem naopak neni sdélovani dila vetejnosti nebo vystavovani dila.

Pronajimatelem originalu nebo rozmnozeniny dila miize byt autor dila a osoby
vykonavajici majetkova préva autora, t€mi jsou osoby vyuzivajici licenci pro zdravotné
postizené¢ dle ustanoveni § 38 a zaméstnavatel autora zaméstnaneckého dila dle
ustanoveni § 58 autorského zakona. Pronajimatelem je také drzitel licence.

Prdvo na prondjem se na rozdil od prava na rozSifovani origindlu nebo
rozmnozeniny dila nevyCerpava. Najemce, ktery zamysli pienechat do podndjmu

pronajaty original nebo rozmnoZeninu, musi mit také licenci, nebo podlicenci.

2.2.4 Pravo na piujéovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

V ustanoveni § 16 autorského zdkona je upraveno pravo na plij¢ovani originalu
nebo rozmnoZzeniny dila. Toto pravo je v mnohém shodné s prdvem na pronijem
originalu nebo rozmnozeniny dila podle ustanoveni § 15 autorského zékona.

Podobné jako pravo na prondjem dle ustanoveni § 15 je i pravo na pujcovani
charakterizovano né¢kolika znaky. Prvnim znakem, ktery odliSuje pravo na pujcovani od
prava na pronajem, je ten, Ze k pijcovani dochazi prostfednictvim zatizeni piistupného
vefejnosti. Termin ,,zafizeni piistupné vetejnosti“ pochazi z ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2006/115/ES,*® ve které je tento termin souéasti definice pojmu ,,plijéovanic.
Termin ,,zafizeni je vykladan v nejSirSim smyslu. Za zafizeni jsou povazovany

predev§im vefejné ptistupné provozovny podnikatelt, dale obdobné prostory, kde je

2% Smérnice EP a Rady 2006/115/ES ze dne 12.prosince 2006 opravu na prondjem a pijéovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

20



pijcovani provadéno na nevydélecném zdkladé¢ (napf. knihovny), dale mlze byt
zafizenim 1 virtualni provozovna na internetu.

Druhym znakem, ktery odliSuje pravo na puajéovani origindlu nebo
rozmnoZeniny dila od prava na pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila je
beztplatnost plijcovani. Bezuplatnost definuje ustanoveni § 16 jako zpfistupnovani
,nikoli za ucelem primého nebo mneprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu“. Vzhledem k tomu, ze v ustanoveni § 15 je definice uplatnosti prondjmu
vymezena piesné¢ naopak, bude se pro autorskopravni ucely jednat podle existence ¢i
neexistence uplatnosti bud’ o pronajem nebo pljcovani dila. Znak beziplatnosti
pUjcovani dila ale nevylucuje, aby byl za ptjceni vybiran urcity poplatek pokryvajici
naklady toho, kdo ptjcuje. Motivaci poplatku nesmi byt pfimy nebo nepiimy
hospodatsky nebo obchodni prospéch.

Z obsahu prava na pljcovani origindlu ¢i rozmnoZeniny dila existuji vyjimky.
Jedna se o zakonné licence, témi jsou zejména vefejna pujCovatelskd licence podle
ustanoveni § 37 odst. 2, licence pro zdravotné postizené podle ustanoveni § 38 a licence

k diliim uzitého uméni a dilim architektonickym podle ustanoveni § 38d pism. a).

2.2.5 Pravo na vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Pravem na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila je pravo autora
rozhodnout o uziti dila jeho vystavenim na misté vefejnosti ptistupném, toto pravo na
vystavovani upravuje ustanoveni § 17 autorského zékona.

Vystavovani je v ustanoveni § 17 definovano jako ,,zpristupiiovani dila v hmotné
podobé umoznénim shlédnuti nebo jiného vnimani origindlu nebo rozmnozeniny dila“.
Pfedmétem vystavovani dila je takové dilo, které m& hmotnou podobu. Shlédnuti
nemusi byt vzdy jen shlédnuti pfimé, je mozné shlédnuti dila 1 prostfednictvim
technickych zatizeni. Za vystavovani se da povazovat takova ¢innost, jejimz tcelem je
bezprostiedni konzumace dila. Naopak vystavovanim neni nahodné nebo neveiejné
zptistupnéni dila, dale jim neni ani ndhodné zpfistupnéni dila v souvislosti s hlavnim
uzitim dila dle ustanoveni § 38c. Za vystavovani nelze pokladat naptiklad umisténi
rozmnoZeniny literarniho dila do vylohy obchodu. Vystavenim dila neni ani uziti dila v
ramci jeho sd€lovani vetejnosti, napiiklad na internetu. Pro posouzeni, zda se jedna o

vystavovani dila, neni podstatné vybirani vstupného.
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Vystaveni dila mize byt zaroven 1 jeho prvni opravnéné uvedeni na veifejnosti,
timto vystavenim mtize byt tedy dilo zvefejnéno podle ustanoveni § 4 odst. 1
autorského zakona.

Ustanoveni § 17 stanovi demonstrativné vycet dél, kterych se vystavovani
nejvice tyka. Jednd se o dila vytvarna, fotografickd, architektonickd vcetné dél

urbanistickych, dila uzitného uméni nebo dila kartograficka.

2.2.6 Pravo na sdélovani dila veFejnosti

Pravo na sdélovani vefejnosti je v obecné roviné upraveno v ustanoveni § 18
autorského zakona. Nekteré zplsoby sdélovani dila vefejnosti jsou upraveny v
ustanovenich § 19 az § 23 autorského zékona. Jestlize néjaky zptisob sdélovani neni v
téchto ustanovenich zvlast’ upraven, napiiklad proto, Ze jeSté neni znam, aplikuji se
obecna ustanoveni § 18.

Dilezitym pojmem v souvislosti s prdvem na sdélovani dila vefejnosti je
samotny pojem ,,vefejnost”. Tento pojem vychazi z pravni Upravy v Informacni
smérnici, jde tedy o institut evropského prava. Jedna se o pojem znacné Siroky a jeho
vyklad neni zcela jednoznaény. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Soudni dvur
Evropské unie v nékolika svych rozhodnutich.?' Zjednodusend lze shrnout, Ze za
vefejnost je povazovan neurcity pocet osob, ktery ma soucasné i postupné potencidlni
piistup k ur¢itému autorskému dilu. Obecné se jedna o dosti vysoky pocet osob. Tento
pocet dotCenych osob navic nesmi byt ptili§ maly, ¢i dokonce bezvyznamny. PfiCemz
sd&lovani vefejnosti se d&je za Gi¢elem dosazeni uréitého prospéchu.?

V ustanoveni § 18 odst. 1 je vyjadiena generalni klauzule sdélovani dila
vefejnosti. Sdélovanim dila vetejnosti se tedy podle ni rozumi ,,zpristupriovani dila v
nehmotné podobé, zZivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratove . Podle této definice
se sdélovani tyka dél vyjaddienych v jejich nehmotné podobé. Generdlni klauzule

zahrnuje demonstrativni vycet zplsobil sdélovani dila vefejnosti, tj. provozovani dila

2! Jedna se zejména o: rozsudek SD EU ze dne 2. 6. 2005 ve véci C-89/04, rozsudek SD EU ze dne 7. 12.
2006 ve véci C-306/05, rozsudek SD EU ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-135/10.

22 KRAL, Samuel. Zaméstnanci jako verejnost podle autorského prava. Praha, 2014. 20 s. Studentska
védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta v Praze, str. 8 az 13.
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zivé €1 ze zaznamu, provozovani dila po draté, nebo bezdratoveé. VSechny tyto zpisoby
sdélovani dila tedy n¢jakym zptasobem souviseji s digitalnim prosttedim.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 autorského zdkona se za sdélovani dila vetejnosti
podle ustanoveni § 18 odst. 1 povazuje také zptistupniovani dila vefejnosti pomoci
pocitacové nebo obdobné sité. Za takovou sit’ miize byt povazovan naptiklad Internet,
nebo telekomunikaéni sit, k jejichz koncovym bodim jsou ptipojeny jina technicka
zafizeni nez pocitace, zejm. telefonni ptistroje.

Dilo je vetejnosti zptistupnéno okamzikem nahrani dat do paméti pocitace, ze
kterého je dilo zpfistupnovano. Pti zpfistupniovani dila vefejnosti prostfednictvim
Internetu vznikd nékolik rozmnoZenin dila, jednak rozmnoZenina dila na pocitaci, ze
kter¢ho bylo dilo zptistupnéno, déle je vytvofena rozmnoZenina v pocitaci koncového
uzivatele, a vznikd 1 mnozstvi dalSich rozmnozenin, které se vytvareji bez toho, aby to
osoba, ktera zpfistupiiuje, nebo koncovy uzivatel mohli ovlivnit. Tyto rozmnoZeniny,
které vznikaji pfi sdélovani dila vefejnosti nahranim dat do pocitace, jsou v zasadé
povazovany za rozmnoZzeninu dila podle ustanoveni § 13 autorského zékona, a k jejich
uziti je tedy nutny souhlas autora dila. Ale je mozné, Ze tyto rozmnoZeniny budou
spliovat znaky tzv. doCasnych rozmnozenin podle ustanoveni § 38a nebo volného uziti
pro osobni potiebu podle ustanoveni § 30, pak k jejich uziti neni souhlas jejich autora
zapotiebi.

V souvislosti se sdélovanim dila vefejnosti prostiednictvim pocitacovych siti lze
ptikladn€ zminit nékteré specifické formy sdélovani prostfednictvim téchto siti. Jde
piedevsim o vyuzivani odkazli na webové stranky, tzv. linking nebo framing. Tim, zda
je lze povazovat za sdélovani verejnosti, se ve své aktualni judikatuie zabyval 1 Soudni
dvir Evropské unie.

Lze zminit pfedev§im rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2.
2014 ve véci C-466/12. V tomto rozsudku Soudni dvir Evropské unie odpovidal na
Styfi predbézné otazky odvolaciho soudu Svea ve Svédsku. Prvni az tfeti predbdzna
otazka byly Soudnim dvorem Evropské unie pieformulovany do jediné otdzky, a to
,zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze
jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na chranéna dila

dostupnd na jiné internetové strance, pricemz na této jiné strance jsou dotycnd dila
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volné pristupnd, piedstavuje sdélovani verejnosti podle tohoto ustanoveni.“> Podstata
ctvrté predbézné otazky znéla ,,zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby Cclensky stat mohl nositelum autorského prava
poskytnout vétsi ochranu tim, Ze stanovi, Ze pojem ,,sdélovani verejnosti“ zahrnuje vice
sikonii, nez uvddi toto ustanoveni.“* Ve sporu v ptivodnim Fizeni se jednalo o situaci,
kdy Zalobci, ktefi jsou vSichni novinafi, napsali novinové ¢lanky, které byly zvetejnény
na internetové strance Goteborgs-Posten, pfi¢emz c¢lanky byly na této internetové
strance volné piistupné. Zalovanym v piavodnim sporu byla spole¢nost Retriever
Sverige, kterd je provozovatelem internetové stranky, na niz jsou jejim zdkazniktim
poskytovany seznamy internetovych hypertextovych odkazii na ¢lanky zvetejnéné na
jinych internetovych strankach. Zakaznici byli po kliknuti na jeden z odkaz na
strankach spole€nosti pfesmérovani na clanek na internetovych strankdch Goteborgs-
Posten. PticemZ podle Zalobce zdkaznici po kliknuti na odkaz nepostfehli, ze byli
piesmérovani na jinou stranku. Podle zalovaného bylo naopak zakazniklim ziejmé, ze
byli pfesmérovani na jinou stranku. Zalobci se domdahali nahrady $kody za to, Ze
zalovana spolecnost pouzila nékteré jejich clanky bez dovoleni, kdyZ je zpfistupnila
svym zakaznikim. Soudni dviir Evropské unie v odpovédi na prvni az tieti pfedbéznou
otazku konstatoval, Ze z uvedenych okolnosti lze mit za to, Ze provozovatel stranek
uskutecnuje sdélovani vetejnosti. AvSak dale judikoval, ze ,takové zpristupneni
dotycnych dél pomoci hypertextového odkazu, o jaké se jednd v piivodnim rizeni, nevede
ke sdélovani dotcenych dél nové verejnosti. Verejnost, které bylo urceno prvotni sdélenti,
totiz predstavovali vsichni potencidlni navstévnici dotycné stranky, nebot’ vzhledem k
tomu, Ze pristup k dilum na této strance nepodléhal Zadnému omezujicimu opatreni,
mohli mit k temto dilum volny pristup vsichni uzivatelé internetu ... Svoleni nositelil
autorského prava k takovému sdelovani verejnosti, jako je sdélovani dotcené v
pivodnim Fizeni, tedy neni pii neexistenci nové veiejnosti nutné.“* Soudni dvir
Evropské unie tedy shrnul svou odpoved’ tak, ze ,,za téchto podminek je treba na prvni
tri polozené otazky odpovedet, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové

odkazy na dila, ktera jsou volné dostupna na jiné internetové strance, nepredstavuje

 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-466/12, bod 14.
** Tamtéz, bod 33.
** Tamtéz, bod 25, 26 a 28.
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sdélovani verejnosti podle tohoto ustanoveni.“*® Zaroven ale upozornil, Ze nastal-li by
ptipad, kdy ,,hypertextovy odkaz umoziiuje uZivateliim stranky, na které se tento odkaz
nachazi, obejit omezujici opatieni, kterd byla na strance, na které se nachazi chranéné
dilo, prijata za ucelem omezeni pristupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele
této stranky, a predstavuje tak zdasah, bez kterého by uvedeni uZivatelé nemohli mit
Sirena dila k dispozici, je treba vsechny tyto uzivatele povazovat za novou verejnost,
kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdélent,
takze svoleni nositelii je k takovému sdélovini veiejnosti nutné.*’’ Na &tvrtou
piredbéznou otdzku Soudni dviir Evropské unie odpovédél tak, ze ,,cl. 3 odst. I smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby Cclensky stat mohl
poskytnout veétsi ochranu nositeltim autorského prdava tim, Ze stanovi, Ze pojem
., sdélovani verejnosti*“ zahrnuje vice ukonu, nez uvadi toto ustanoveni. «28

Lze tedy shrnout, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2.
2014 ve véci C-466/12 hypertextové odkazy, které jsou umisténé na jedné internetové
strance, na dila, ktera jsou volné¢ dostupna z jiné internetové stranky, nejsou sdélovanim
vetfejnosti podle €l. 3 odst. 1 Informacni smérnice. Tento odkaz vSak nesmi obchazet
omezujici opatieni, ktera jsou na strance, kde se nachdzi chranéné dilo.

Dalsim judikatem, ktery je tfeba v této souvislosti zminit je usneseni Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2014 ve véci C-348/13. V tomto ptipad€ podal
némecky Spolkovy soudni dviir Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou otazku,
kterd znéla: ,,Predstavuje viozeni ciziho dila, zpristupnéného verejnosti na cizi
internetové strance, na vlastni internetovou stranku za okolnosti, jaké jsou okolnosti
veci v puvodnim TFizeni, sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES, i kdyz tim cizi dilo neni sdélovano nové verejnosti a ke sdéleni nedochdzi
za pouiti specifické technologie, kterd se lisi od technologie pivodniho sdélovani? “*
Soudni dviir na tuto otazku odpovedél tak, ze ,,pouhou skutecnost, Ze chranéné dilo,

volné dostupné na internetové strance, je vlozeno na jinou internetovou stranku

prostrednictvim odkazu pouZivajiciho techniku , framing“, jako je i ta ve veéci v

*6 Tamtéz, bod 32.

*7 Tamtéz, bod 31.

> Tamtéz, bod 41.

9 Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 25. &ervna 2013
(véc C-348/13). [online]. [Cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CN0348&rid=6
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ptivodnim Fizeni, nelze kvalifikovat jako ,,sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, jestlize tim dotcené dilo neni sdélovano nové verejnosti a ke sdéleni
nedochazi za pouziti specifické technologie, ktera se lisi od technologie piivodniho
sdélovani. "

Ustanoveni § 18 odst. 3 autorského zakona negativné vymezuje pravo na
sdélovani dila vefejnosti. Za sdélovani dila vefejnosti se nepovazuje provozovani
zafizeni umoZnujiciho nebo =zajiStujicitho takové sdéleni. Jako ptiklad lze uvést
poskytovani pfipojeni k internetu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 autorského zdkona nedochazi k vyCerpani prava
autora na sdélovani dila vetejnosti, jestlize je dilo sdélovano podle ustanoveni § 18 odst.
1 a 2. U sdélovani dé€l vefejnosti v nehmotné podobé tedy nelze pouzit princip vycerpani
prav jako je tomu u ustanoveni § 14 autorského zakona. Ustanoveni § 18 odst. 4 ma

deklaratorni povahu.

Jednim ze zidkonem upravenych zptisobt sdélovani dila vefejnosti je zivé
provozovani a jeho pienos dle ustanoveni § 19 autorského zdkona, ptfi¢emz ustanoveni §
19 odst. 1 definuje zivé provozovani dila a ustanoveni § 19 odst. 2 stanovi definici
pfenosu Zivého provozovani dila.

Zivym provozovanim dila je zpfistupiiovani dila Zivé provadéného vykonnym
umélcem. Zakon obsahuje demonstrativni vycet d¢l, kterd mohou byt takto
provozovana. Jedna se zejména o ziveé prednaSené literarni dilo, zivé provadéné hudebni
dilo s textem nebo bez textu, zivé scénicky predvadéného dilo dramatické nebo hudebné
dramatické, choreografické nebo pantomimické dilo. Zivé provozovani dél lze podle
druhu provozovanych dél rozdélit na provozovani divadelni a nedivadelni. Toto déleni
ma vyznam z hlediska kolektivni spravy. Ustanoveni § 100 odst. 4 autorského zédkona
totiz stanovuje urcité povinnosti pro provozovatele provozovny nebo jiného prostoru,
jestlize je tato provozovna nebo prostor vyuzit k provozovani nedivadelniho hudebniho

dila nebo uméleckého vykonu, tedy je vyuzit k vefejné hudebni produkci. Povinnosti

3% Utedni véstnik Evropské unie C 16, 19. 1. 2015, s. 10-11 (véc C-348/13). [online]. [Cit. 6. 3. 2015].
Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CB0348&rid=1
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provozovatele této provozovny nebo jiného prostoru je poskytnout prislusnému
kolektivnimu spravci idaje a soucinnost potfebnou pro urceni totoznosti provozovatele
vetejné hudebni produkce.

Je také tfeba zminit, co se rozumi pojmem ,.7ivé“ provozovani dila. Zivé
provozovan¢ dilo je takové dilo, jehoZ provozovani se osobn¢ t¢astni vykonni umélci, a
to 1 v€etné amatérskych vystoupeni.

Za ptenos Zivého provozovani dila se povazuje ,,soucasné zpristupnovani zivé
provozovaného dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného pristroje
umisténého mimo prostor Zivého provozovani“. Rozdilem pfenosu oproti provozovani
dila je tedy pfitomnost zafizeni, které pfenasi dilo. Pfenos navic musi probihat soucasné,
tj. simultdnné, se samotnym provozovanim dila. O pfenos dila se nejednd, jestlize
konkrétni zplisob uziti dila je nékterym ze zplisobu sdélovani dila podle ustanoveni §
21, § 22 nebo § 23 autorského zakona. Jako ptiklad pfenosu zivého provozovani dila Ize

uvést soucasnou projekci koncertu mimo sal.

V ustanoveni § 20 autorského zdkona je stanoveno provozovani ze zaznamu a
jeho pienos jako dalsi zplisob sdélovani dila vefejnosti. V prvnim odstavei tohoto
paragrafu je upraveno provozovani dila ze zdznamu, v druhém odstavci pak pienos
provozovani dila ze zdznamu.

Provozovanim dila ze zaznamu je podle ustanoveni § 20 odst. 1 ,,zpristupriovani
dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu pomoci pristroje ‘. OdliSnosti
oproti Zivému provozovani dila podle ustanoveni § 19 odst. 1 je, Ze dilo neni Zivé
uskutec¢novano umélci, ale je zde pouzit zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam dila.
Ptistrojem pomoci, kterého je zdznam dila zptistupniovan, mtze byt naptiklad DVD
piehrava¢ nebo promitaci piistroj. Pristrojem naopak neni rozhlasovy nebo televizni
piijimac. Provozovani dila ze zdznamu se tyka uziti dila zejména pii provozu kina,
diskotéky apod. Provozovanim dila ze zaznamu nejsou zpusoby uziti dila podle
ustanoveni § 21 az § 23 autorského zakona. Pro provozovatele provozovny nebo jiného
prostoru, ktery je vyuzivan k provozovani nedivadelniho hudebniho dila nebo
uméleckého vykonu, plyne z ustanoveni § 100 odst. 4 autorského zdkona stejna

povinnost jako v ptipad¢ Zivého provozovani dila dle ustanoveni § 19 odst. 1.
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Ptenos provozovani dila ze zdznamu podle ustanoveni § 20 odst. 2 autorského
zakona je analogicky k pfenosu Zivého provozovani dila podle ustanoveni § 19 odst. 2.
Pfenosem provozovani dila ze zdznamu mize byt napiiklad soucasny pienos dila
provozovaného ze zdznamu do prostoru pied sal, ve kterém se kona provozovani dila ze

zaznamu.

Ustanoveni § 21 autorského zékona upravuje pravo na vysilani rozhlasem nebo
televizi. Obsah tohoto prava je v § 21 definovan jako zptistupiiovani dila rozhlasem,
televizi nebo jakymikoli jinymi prostfedky slouzicimi k Sifeni zvukd nebo obrazii a
zvukll nebo jejich vyjadieni bezdratové nebo po draté. Pojem ,,rozhlas a televize® je
vykladan v extenzivnim smyslu, televizi tak miaze byt napiiklad i monitor pocitace
zpusobily k pfijmu vysilani.

Aby se pojmove¢ jednalo o vysildni, musi byt pii realizaci zptistupnovani
pritomny pfistroje jako koncové body. Tento znak nesplituje, a tudiz vysilanim neni,
napiiklad hlaSeni z obecniho rozhlasu — v tomto ptikladu by se jednalo o provozovani
ze zdznamu.”' Vysilani lze riznymi zptsoby délit. Naptiklad na vysilani bezdratové, po
draté nebo jinymi zpusoby, anebo vysilani pofadu piimym ptenosem a vysilani pofadu
ze zdznamu. V souvislosti s vysilanim je tfeba vymezit i pojem ,,vysilatel“.** Vysilatel
je takova osoba, kterd svym jednanim napliiuje pojmové znaky prava na vysilani dila
rozhlasem nebo televizi. Vysilatelem je obvykle osoba, kterd odpovida za odeslani
rozhlasového, televizniho nebo obdobného signalu do sité elektronické komunikace. Za
vysilatele se ale nepovazuje ten, kdo pouze zajiSt'uje technickou stranku sdélovani.

Pojem ,,druzice* pro ucely autorského zdkona je vymezen v ustanoveni § 21
odst. 2 autorského zakona. V ustanoveni § 21 odst. 3 je potom obsaZena definice pojmu
,,vysilani pomoci druzice®. Vysilanim pomoci druzice pak neni zakédované vysilani, k
némuz jeho vysilatel neposkytl prostfedky k odkédovani nebo odkédovani neumoznil.

Vysilanim podle ustanoveni § 21 odst. 1 je také ptivodni rozhlasové nebo
televizni vysilani, jestlize je vysilano tymz vysilatelem a jestlize je pfenos tohoto

vysilani soucasny, Uplny a nezménény. Oproti tomu pienesené vysilani je obvykle

31 CHALOUPKOVA. 2012, str. 37.
32 TELEC. 2007, str. 252.
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obsahem préva na pfenos rozhlasového a televizniho vysilani podle ustanoveni § 22
autorského zakona.

V ustanoveni § 21 odst. 5, 6 a 7 je upraveno vysilani pomoci druzice, které je
uskute¢ilovano na ur¢itém vymezeném uzemi. A to na Uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie nebo na uzemi stath tvoticich Evropsky hospodaisky prostor. V ustanovenich je
také vymezena odpovédnost vysilatele v pfipadé¢ poruSeni autorskych prav a prav

souvisejicich.

Dal$im zvlaStnim zpGsobem sdélovani dila vefejnosti je pfenos rozhlasového
nebo televizniho vysilani podle ustanoveni § 22 autorského zdkona. Ptfenosem
rozhlasového a televizniho vysilani je takovy pfenos vysilani, ktery je soucasny, Uplny,
nezménény a je uskute¢ilovany jinou osobou nez puvodnim vysilatelem. Jestlize byl ale
pienos uskute¢nén ptivodnim vysilatelem, jedna se o vysildni rozhlasem nebo televizi
podle ustanoveni § 21. Pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani neni ani
piijem vysilani dila prostiednictvim spolecnych televiznich antén, jsou-li splnény
podminky v ustanoveni § 38f autorského zakona.

V ustanoveni § 22 odst. 2 je vymezen kabelovy pienos rozhlasového nebo
televizniho vysilani, které je povaZzovano za zvlasStni druh pfenosu rozhlasového nebo
televizniho vysilani. Kabelovym pfenosem je takovy pfenos, ktery je uskutecnovan po
kabelu nebo mikrovinnym systémem. Obdobné jako je tomu v ustanoveni § 21 odst. 3
autorského zakona, neni pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani takové
vysilani, jehoz signaly jsou zakddovany a vysilatel neposkytl prostiedky k jejich
odkddovani. Kabelovy ptrenos rozhlasového nebo televizniho vysilani je s vyjimkami
jednim z povinné spravovanych kolektivnich prav podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism.

c) autorského zékona.

Ustanoveni § 23 autorského zdkona upravuje provozovani rozhlasového ¢i
televizniho vysilani. Za provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani zékon
povazuje ,,zpristupniovani dila vysilaného rozhlasem Cci televizi pomoci pristroje

I3

technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového ci televizniho vysilani “.
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K tomuto provozovani vysilani tedy dochazi pti bezprostiednim zptistupniovani
vysilani, nikoli pfi zptistuptiovani zdznamu takového vysilani®® Jak vyplyva z vyse
uvedené definice, provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani je uskute¢iiovano
prosttednictvim rozhlasového nebo televizniho pfijimace. Za televizni pfijimac je
povaZovan 1 pocitac nebo jiny prosttedek umoziujici ptijem vysilani. Tento je umistén
na vefejném prostranstvi nebo ve vefejné pristupnych prostorach, tj. napiiklad v
restauracich. Za provozovani rozhlasového vysilani ale neni povazovan rozhlasovy
pfijima¢ umistény ve sluZzebnich vozech, které slouZi pouze k piepravé osob v ramci
vykonu jejich pracovni ¢innosti.

Zakon vyslovné stanovi, Ze za provozovani se povazuje 1 zptistupfiovani dila
pomoci ptistroji technicky zpisobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
ubytovanym hostiim v rdmci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto
piistroje umistény v prostorach urenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami,
tedy jsou-li napiiklad televizory umisténé na pokojich hotelovych hostti. Tato prévni
uprava je v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2006 ve
vécei C-306/05.

Soudni dvir Evropské unie v tomto rozsudku odpovidal mimo jiné na
predbéznou otazku, zda ,,poskytovani signalu prostrednictvim televiznich prijimacu
klientiim ubytovanym v pokojich hotelového zarizeni predstavuje sdelovani verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a zda umisténi televiznich prijimacii do pokoju
takového zarizeni predstavuje samo o sobé akt této povahy.*** Evropsky soud judikoval,
ze pojem ,,sd¢lovani vetfejnosti je tieba vykladat v Sir§Sim smyslu. Za ,,vefejnost® by
mél byt povazovan neurcity pocet potencidlnich televiznich divakl. Jako potencialni
divaky signdlu poskytované¢ho prostfednictvim televiznich pfijimact je tedy tfeba
zohlednit ,,jednak nejen klienty obyvajici pokoje hotelového zarizeni, kteri jsou jako
Jjedini vyslovné uvedeni v predbéznych otazkach, ale rovnéz klienty, kteri jsou pritomni
ve vSech ostatnich prostorach uvedeného zarizeni a maji ve svém dosahu v nich
umistény televizni prijimac. Krom toho je treba zohlednit okolnost, ze se obycejné
klienti v takovém zarizeni rychle stridaji. Obecné se jednd o dosti vysoky pocet osob,

takze tyto musi byt povazovany s ohledem na hlavni cil smérnice 2001/29, tak jak byl

** CHALOUPKOVA. 2012, str. 39.
* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05, bod 32.
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pFipomenut v bodé 36 rozsudku v projedndvané véci, za verejnost.“> Soud rovnéz
judikoval, ze poskytovani signilu prostfednictvim televiznich pfijimact klientim
hotelového zafizeni je podle Bernské umluvy’® . povazovino za sdélovini
uskutecnované vysilaci organizaci odlisnou od piivodni. Takovy prenos se tak
uskutecnuje pro verejnost odlisnou od verejnosti, ke které sméerovalo puvodni sdélovani
dila, to znamena pro novou verejnost. ... Klienti hotelového zarizeni pritom
predstavuji takovou novou verejnost. Rozsirovani dila vysilaného rozhlasem ci televizi
pro tto klienty prostrednictvim televiznich prFijimacii totiz nepredstavuje pouhy
technicky prostiedek smérujici k zajisténi nebo zlepSeni prijmu piivodniho poradu v
oblasti pokryti signdlem. Naopak, hotelové zarizeni je subjektem, ktery zprostiedkovava

. swm klientiim pristup k chranénému dilu.*”’ Soud tedy na predb&Zznou otazku
odpoveédel, ze ,,ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarizeni nepredstavuje, jako takove,
sdelovani ve smyslu smernice 2001/29, poskytovani signalu hotelovym zarizenim
prostrednictvim televiznich prijimaci klientum ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni
predstavuje, nezavisle na uzivané technice prenosu signalu, sdélovani verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. “*

Posledni véta ustanoveni § 23 autorského zdkona negativné vymezuje pojem
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Za provozovani takového vysilani
neni povazovano ,,zpristuprniovani dila pacientum pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zarizenich .

Ohledné této posledni véty ustanoveni § 23 vznikaji vykladové problémy.
Zdravotnické zatfizeni je zafizeni, které poskytuje zdravotni pé¢i. Problematicka otazka
nastava pii vykladu pojmu ,,zdravotni péce*. Mnoho sporti konkrétné¢ vzniklo o to, zda
lze do zdravotni péce zahrnout 1 péci lazenskou. Tedy zda televizni pfijimace na
pokojich lazeniskych hostl spadaji do rezimu provozovani televizniho vysilani. Timto
problémem se zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie, kdyZ ve svém rozsudku zde dne

27. tnora 2014 ve véci C-351/12 odpovidal na piredbéZnou otazku polozenou Krajskym

% Tamté, bod 38.

3% Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych d&l ze dne 9. zati 1889, doplnéna v PatiZi dne 4.
kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914 a
revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. Gervna 1948, ve Stockholmu dne 14. &ervence
1967 a v Pafizi dne 24. Cervence 1971; vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. (dale
pouze ,,Bernska imluva“).

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05, body 40. a 42.

* Tamtéz, bod 47.
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soudem v Plzni. Jedna z pfedbéznych otazek, které Krajsky soud v Plzni polozil, se
tykala vykladu Informaéni smérnice. Konkrétné, zda ,,je v rozporu s clankem 3 a
Clankem 5 ... vyjimka nepripousteéjici odménu autorum za sdélovani jejich dila
televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostrednictvim televizniho ¢i rozhlasového
prijimace pacientum na pokojich lazenského zarizeni, které je podnikatelskym
subjektem.“”’ Soudni dvir Evropské unie tuto otazku zodpovédél tak, e zmin&ny
¢lanek Informacni smérnice musi byt ,,vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni uprave
Clenského statu, kterda vylucuje pravo autoru udélit svoleni k tomu, aby ldzenské
zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila prostrednictvim
vedomého zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimacii na
pokojich pacientii tohoto zarizeni, nebo takovéto sdélovani zakdzat. “*

V souvislosti s ustanovenim § 23 autorského zakona je také moZzno zminit nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14. Tento néalez se mimo
jiné tykal umisténi televizniho pfijimace v restauracnim zafizeni a z toho vyplyvajici
nutnosti uzavieni licenéni smlouvy s pfislusSnym kolektivnim spravcem. Umisténi
televizniho pfistroje v restauracnim zatizeni obvykle tomuto restauracnimu zatizeni
zvysuje zisky a provozovatelé téchto restauracnich zatizeni jsou proto v zdsad¢ povinni
uzaviit licenéni smlouvu s ptislusnym kolektivnim spravcem. Ale je tieba, aby bylo
prokazano, Ze televizni pfistroj je provozuschopny a Ze jeho prostfednictvim skutecné
muze dochazet k zdsahim do autorskych prav. Navic ,,z pouhé existence
provozuschopného televizoru v restauraci jesté nelze bez dalsiho dovozovat, Ze musi

., o - . i
dojit k uzavreni smlouvy s kolektivnim sprdavcem.

2.3 Jina majetkova prava

Jingymi majetkovymi pravy jsou zejména prava, kterd jsou vyslovné uvedena
v oddilu 4 dilu 3 hlavy I autorského zdkona. Témito pravy jsou pravo na odménu pii
opétném prodeji originalu dila uméleckého upravené v ustanoveni § 24, dale pravo na

odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu

3% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zde dne 27. tinora 2014 ve véci C-351/12, bod 14.
** Tamtéz, bod 41. ) ,
*! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2186/14, bod 40.
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dle ustanoveni § 25 a pravo na odménu v souvislosti s pronajmem origindlu nebo
rozmnoZeniny dila dle ustanoveni § 25a.

Mezi jind majetkova prava lze zafadit 1 prava, kterd vtomto oddile vyslovné
uvedena nejsou. Jedna se napiiklad o prdvo na odménu za ptjcovani originalu nebo
rozmnozeniny vydaného dila dle ustanoveni § 37 odst. 2 autorského zdkona. DalSim
vyslovné neuvedenym jinym majetkovym pravem, které nalezi pouze vykonnym
umélcim a vyrobcim zvukového zdznamu, je pravo na odménu za uziti uméleckého
vykonu zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k obchodnim uelim vysilanim
nebo pfenosem vysilani a za uZziti takového zaznamu podle ustanoveni § 72 odst. 1 a §

76 odst. 3 autorského zakona.

2.3.1 Pravo na odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého

Pravo na odménu pfi opétném prodeji origindlu uméleckého dila je upraveno
v ustanoveni § 24 autorského zdkona. Toto pravo je mozné vymezit jako ,,prdavo autora,
a po jeho smrti pravo dédice Ci jiného prdavniho nastupce autora, na podil z prodejni
ceny, ktera byla dosaZena prodejem originalu jeho uméleckého dila, a to pri tzv.
opétném prodeji, tj. pri prodeji ndsledujicim po prvotnim prevodu viastnického prava
k origindlu dila, at darovanim, prodejem ¢i jinym pievodem vlastnického prava.“*
Navic se prodeje uméleckého dila musi ucastnit jako prodavajici, kupujici nebo
zprosttedkovatel tzv. obchodnik.

Toto pravo na odménu pii opétném prodeji se vztahuje pouze k uméleckym
dilim, nikoli k védeckym. Toto pravo ma hospodarsky vyznam, jeho Gcelem je zabranit
spekulativnim ziskim piekupniki s uméleckymi dily a naopak zajistit autoriim dél podil
na hospodaiském uspéchu jejich d€l. Podstatou prava na odménu pii opétném prodeji je
pravo na sluSné vyporadani, které nalezi autorovi od druhého a kazdého dalSiho
nabyvatele jeho uméleckého dila.

Pravo na odménu pii opétném prodeji vznika, jsou-li kumulativné splnény urcité

podminky. Prvnim podminkou je vySe kupni ceny dila, a sice 1.500 EUR. Druhou

2 FALADOVA, Adéla. Pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila v pravu EU. In
KRIZ, Jan. Aktudlni otizky prdva autorského a prav priimyslovych: konsolidace aplikacni praxe prdva
dusevniho vlastnictvi se zvldastnim prihlednutim k evropskému pravu. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 31-61 s. ISBN 978-80-87146-56-9, str. 31.
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podminkou je, ze se prodeje originalu uméleckého dila ucastni tzv. obchodnik. Tteti
podminkou je, ze nejsou naplnény podminky v ustanoveni § 24 odst. 4 autorského
zékona.

Obchodnik je autorskym zakonem vymezen v ustanoveni § 24 odst. 1 jako
,,provozovatel galerie, drazebnik nebo jina osoba, ktera soustavné obchoduje
s umeéleckymi dily“. Tento obchodnik, jak jiz bylo feceno, se prodeje originala
uméleckych dél ucastni jako kupujici, prodavajici nebo jako zprostredkovatel.

Ustanoveni § 24 odst. 4 stanovi vyjimky ptipadl, které nepodl€éhaji pravu na
odménu pii opétném prodeji. Jednd se o piipady, kdy prodavajici ziskal original
umeéleckého dila ptimo od jeho autora méné nez tti roky ptfed opétnym prodejem a

zaroven kupni cena originalu pii opétném prodeji neni vyssi nez 10.000 EUR.

Odménu pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila jsou povinni platit
spolecné¢ a nerozdilné prodavajici, tj. vlastnik origindlu, a obchodnik, ktery se na
prodeji, resp. koupi dila podilel vramci své podnikatelské ¢innosti. Je mozZné, aby
vlastnik origindlu a obchodnik byli tataZ osoba. Pravo na odménu pii opétném prodeji je
spravovano kolektivnim spravcem. Duvodem, pro¢ je toto pravo spravovano

kolektivnim spravcem, je zajiSténi lepsi vymahatelnosti tohoto prava.

V ustanoveni § 24 odst. 3 autorského zdkona je vymezeno, co se pro ucely
tohoto ustanoveni rozumi origindlem uméleckého dila. Toto vymezeni je
demonstrativni. Jako piiklad toho zdkonného vyctu lze uvést napiiklad obraz, kresba,
malba, socha, fotografie nebo keramika. Origindlem uméleckého dila neni autorské dilo
ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zdkona, ale hmotny nosic, prostfednictvim kterého
je dilo vyjadieno a ktery je pfedmétem prodeje.

Zakon vymezuje original uméleckého dila 1 negativné. Origindlem uméleckého
dila tedy neni dilo architektonické vyjadiené stavbou, dilo uzitného uméni ani rukopisy

skladatelli a spisovatela.
Vyse a zplisob vypoctu autorské odmény za opétny prodej origindlu uméleckého

dila je stanoven v pfiloze €. 1 k autorskému zdkonu. Pro ucely tohoto vypoctu se dle

ustanoveni § 24 odst. 5 kupni cenou rozumi cena bez dan¢ z piidané hodnoty.

34



V ustanoveni § 24 odst. 6 autorského zakona je stanoveno oprédvnéni autora a
kolektivniho spravce vii€i obchodnikovi na jakoukoli informaci, kterd je nezbytna pro
zajisténi platby odmény za opétny prodej, a to po dobu tfi let od uskute¢néni prodeje.
Obchodnik ma dale vici kolektivnimu sprdvei povinnost oznamit prodej originalu
uméleckého dila. Toto ozndmeni obchodnika musi obsahovat specifika prodanych
originali uméleckych dél a skute¢nou prodejni cenu. Oznamovaci povinnost musi byt

splnéna vzdy jednou ro¢né nejpozdéji do konce meésice ledna kalendainiho roku

nasledujiciho po roce, v némz se prodej uskutecnil.

V souvislosti s odménou pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila Ize
zminit nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-
41/14. Predbéznou otazku v této véci podal francouzsky Kasaéni soud, otdzka se tykala
vykladu ¢L. 1 odst. 4 smérnice 2001/84/ES.* Podstatou piedb&zné otazky konkrétng
bylo, zda ,,musi byt ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84 vykladan v tom smyslu, zZe stanovi, Ze
naklady na autorskou odménu nese v konecném diisledku v kazdém pripadé prodavajici,
nebo zda je mozné se od tohoto pravidla smluvné odchylit.“** V pivodnim sporu byla
zalovanou stranou sporu Christie’s France, coZ je spolecnost zabyvajici se dobrovolnym
prodejem uméleckych dél ve vetejnych drazbach. Tato spolenost pravidelné poiada
prodeje umeéleckych dél, kterych se ucastni jménem prodavajicich, pii1 nékterych
takovych prodejich vznika nérok na thradu autorské odmény. Druhou stranou sporu byl
Syndicat national des antiquaires (narodni sdruzeni obchodnikti se starozitnostmi). Spor
vznikl ohledné platnosti jednoho z ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek
Christie’s France. Podle tohoto ustanoveni kupujici hradi spole¢nosti Christie’s France
castku odpovidajici vysi poplatku, ktery je tifeba zaplatit autorovi z titulu prava na
opétny prodej. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie méa byt ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2001/84/ES vykladan v tom smyslu, ze ,,nebrani tomu, aby osoba povinnd
k zaplaceni autorské odmeény, kterou takto oznacuji vnitrostatni pravni predpisy — at uz
Ji je prodavajici nebo profesionadlni zdstupce trhu s uméleckymi dily, jenz se ucastni

transakce — mohla s jakoukoli jinou osobou vcetné kupujiciho uzaviit dohodu, Ze

* Smérnice EP a Rady 2001/84/ES ze dne 27. za¥i 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
originalu uméleckého dila.
* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-41/14, bod 14.
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naklady na autorskou odménu ponese v konecném diisledku zcela nebo castecné tato
jina osoba, pokud takové smluvni ujedndani nemd Zadny vliv na povinnosti

v . v ’ o0 v. . ’ ’ . v «d5
a odpovédnost, jez ma vuci autorovi osoba, ktera ma platit autorskou odmeénu.

Ustanoveni § 24 autorského zdkona souvisi také s rozsudkem NejvysSiho soudu
CR ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5287/2008, ktery se tykal vypoétu odmény pfi
opétném prodeji originalu uméleckého dila. Zalobce v tomto sporu byl pfisluiny
kolektivni spravce, ktery se domahal zaplaceni rozdilu mezi jim vypoctenou castkou
odmény, na kterou vystavil Zalované fakturu, a ¢astkou, kterou Zalovana uhradila.
Zalovana namitala, e odména byla vypod&tena nespravng, nebot’ zalobce nevychéazel jen
z prodejni ceny, ale 1 z pfipoctené odmény vydrazitele. Soud prvniho stupné i odvolaci
soud potom ftesili pravni otazku, zda skute¢nou prodejni cenou je tieba rozumét pouze
tzv. ptiklepovou cenu, nebo tuto cenu spolu s odménou drazebnika, pfi¢emz dospély k
rozdilnym pravnim zavérim. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze zaloba neni
davodna, nebot’ ,,zdkon v rozhodné dobé hovoril zcela jednoznacné o prodejni cené, o
skutecné prodejni cené, pricemz samostatné pravé z této ceny urcuje prirdzku pro
drazebnika. “** Podle odvolaciho soudu je naopak prodejni cenou, z niZ je tieba
vypocitat odménu pii opétovném prodeji origindlu, ,,cena, kterou je ochoten kupujici za
ziskani dila zaplatit a kterou zaplatil, a to bez ohledu na to, jakda byla jeho nakupni
cena, vyvolavaci cena, ¢i cena, kterd byla v aukei ¢i drazbé dosazena. “" Nejvyssi soud
CR tento spor ve svém rozsudku rozhodl tak, Ze , vzhledem k tomu, Ze origindly
uméleckych del byly v souzeném pripadé prodavany v aukci (verejné drazbé), je reSeni
treba hledat v prislusnych ustanovenich drazebniho zakona. ... Vytezkem drazby podle §
2 pism. 1) je cena dosazend vydraZenim a jeji pripadné prislusenstvi, zatimco odmeéna
drazebnika patri podle § 2 pism. m) drazebniho zakona mezi naklady drazby. Odmeéna
drazebnika miize byt ujednana nékolika zpiisoby. Zakladni metodou je uvedeni konkrétni
penézni castky bez ohledu na cenu dosazZenou vydrazenim. Lze ovSem také pripustit
pouhé zahrnuti zpusobu urceni vyse odmény drazebnika, které bude typicky
procentualné urcenou vysi odmeény v poméru k cené dosazené vydrazZenim (srovnej
napr. Vesely, Rakovsky, Miksovsky, Simkovd, Zdikon o verejnych drazbdach, komentdr -
1. vydani 2001, str. 90). Je tedy zapotiebi i pro ucely interpretace ustanoveni § 24

* Tamtéz, bod 33. )
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5287/2008, str. 2.
7 Tamtéz, str. 2.
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autorského zakona a jeho prilohy vychazet z toho, ze odména drazebnika neni soucasti

., i .. . . , ;A8
prodejni ceny, z niz se urcuje odmeéna autora uméleckého dila.

2.3.2 Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni poti‘ebu a

vlastni vnitini potiebu

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potiebu a
vlastni vnitini potfebu (dale v textu uvaddéno jako ,,pravo na dodatkovou odménu‘)
upravuje ustanoveni § 25 autorského zékona. Ugelem tohoto ustanoveni je reagovat na
rozvoj techniky, kterd umoziuje Siroké vefejnosti rozmnozovat dila pro osobni a vlastni
vnitini pottebu. Dulsledkem rozSifovani téchto modernich technik rozmnoZovéani je
snizovani odbytu vyrobenych rozmnozenin dé€l, a tedy 1 snizovani piijmi autord téchto
dél z odmén z té€chto prodanych rozmnoZeniny. Dodatkova odména ma povahu zvlastni
soukromopravni ndhrady za potencidlné snizeny hospodarsky zisk. Jedna se tedy o
nahradu za potencidlné snizenou vynosnost majetkovych prav autora, ktera byla
zapti¢inéna chovanim nékterych vyjmenovanych osob.

Vécny rozsah tohoto prava je vymezen v ustanoveni § 25 odst. 1 autorského
zékona. Prdvo na dodatkovou odménu se vztahuje na dila, které lze rozmnoZovat
pomoci ptistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad,
dale na ta dila, které 1ze rozmnozit na podklad¢ zvukového, zvukové obrazového nebo
jiného zaznamu a na ta dila, ktera lze rozmnozit na podklad€ rozhlasového nebo
televizniho vysilani jejich pfenesenim pomoci pfistroje na nenahrané nosi¢e zdznamu.
Préavo na dodatkovou odménu se navic vztahuje pouze na dila, ktera jsou rozmnozovana
pro osobni potiebu fyzické osoby dle ustanoveni § 30 autorského zékona, a na dila,
kterd jsou rozmnozovana pro vlastni vnitini pottebu pravnické osoby nebo podnikajici

fyzické osoby dle ustanoveni § 30a autorského zakona.

Taxativni vycet osob, které jsou povinny platit piisluSnému kolektivnimu
spravci dodatkovou odménu, je stanoven v ustanoveni § 25 odst. 2 autorského zakona.
Témito osobami jsou vyrobce, dovozce, piijemce, dopravce nebo zasilatel urcitych

pristrojii a nosi¢i zdznamu, které jsou vymezeny v ustanoveni § 25 odst. 3. Pfijem

8 Tamtéz, str. 4.
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se tyka ptistrojii z nékterého z Clenskych stat Evropské unie nebo z nékterého ze stata
tvoticich Evropsky hospodarsky prostor. Dovoz se tyka ptistroji dovozenych ze ttetich
zemi. Osobou povinnou platit dodatkovou odménu je také poskytovatel tiskovych
rozmnozovacich sluzeb za uplatu. Za tohoto poskytovatele se povazuje i ten, kdo za
uplatu zptistupni piistroj k zhotovovani tiskovych rozmnozenin.

V ustanoveni § 25 odst. 3 jsou vymezeny pfistroje a nosice zdznamu, za jejichz
dovoz, piijeti nebo prvni prodej jsou ur€it€é osoby (viz vySe) v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu povinny platit dodatkovou odménu. Jde o
piistroje k zhotovovani rozmnoZenin zdznamu, dale o pfistroje k zhotovovani tiskovych

rozmnozenin a o nenahrané nosice zaznamu.

Dodatkova odména, kterou je povinen platit vyrobce, dovozce nebo piijemce
piistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZzenin, zavisi na pravdépodobném poctu
ptistrojii ur¢enych ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél podle ustanoveni § 30a.
Pro vypocet vySe odmeény se potom pravdépodobny pocet téchto pfistrojii stanovi na
20%. Ustanoveni § 25 odst. 4 autorského zdkona dale stanovi, Ze odména se zjistuje ,,z
priumérné ceny pristroje bez dané z pridané hodnoty ““. Takové vymezeni je povazovano
na nejednoznacné, nebot’ neni ziejmé, o jakou cenu pfistroje se jedna — jestli mél
zékonodarce na mysli naptiklad vyrobni cenu pfistroje nebo konecnou prodejni cenu.
Zakonodarce také nestanovil, z jaké mnoziny ma byt primér ceny piistroje pocitan.

Dodatkova odména, kterou ma poskytovatel tiskovych rozmnozovacich sluzeb
za Uplatu povinnost platit, zavisi dle ustanoveni § 25 odst. 5 autorského zakona na
pravdépodobném poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél podle § 30a.

S touto dodatkovou odménou souvisi rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-467/08. Soudni dvir Evropské unie se v ném mimo jiné
vyjadfil k predbézné otazce Spanclského soudu, zda ,,uplatnéni poplatku za soukromé
rozmnozovani bez rozdilu, zejména na uvedené vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni
rozmnozovani, jez jsou zjevné vyhrazeny k jinym ucelum neZ pro porizovani
rozmnoZenin k soukromému uZiti, je v souladu se smérnici 2001/29.“* Stranami v
ptvodnim sporu byla spole¢nost Padawan SL (dale pouze ,,Padawan®), kterd byla

zalovanym, a Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (dale jen ,,SGAE®),

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-467/08, bod 51.
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ktery byl Zalobcem. SGAE je jednim ze Spanélskych kolektivnich spravci. Spole€nost
Padawan uvadi na trh CD-R, CD-RW, DVD-R a piehrdvace soubort MP3. Podstatou
puvodniho sporu je, Ze SGAE pozadoval po Padawanu zaplaceni poplatku za tyto
digitalni nosice, coz spolecnost Padawan odmitla, protoze podle jejiho ndzoru je
uplatnéni dané¢ho poplatku na tyto digitalni nosic¢e bez rozdilu a bez ohledu na funkei, k
niz jsou urc¢eny (soukromé uziti nebo jina podnikatelské ¢i komer¢ni ¢innost), v rozporu
s Informa¢ni smérnici. Spanélsky soud v prvni instanci vyhovél v plném rozsahu
pozadavku SGAE a spole¢nosti Padawan byla uloZena povinnost pozadovanou castku
zaplatit. Padawan se proti uvedenému rozsudku odvolal, tento soud predlozil uvedenou
piredbéznou otazku. Odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na vySe uvedenou
piredbéznou otazku znéla tak, ze ,,nelze mit za to, Ze uplatnéni poplatku za soukromé
rozmnozovani bez rozdilu na vsechny typy vybaveni, pristrojii a nosicu pro digitalni
rozmnozovani, vcéetné pripadu vyslovné uvedeného predkladajicim soudem, kdy toto
vybaveni, pristroje a nosice jsou nabyty jinymi nez fyzickymi osobami zjevné za jinym
ucelem nez pro ucely soukromého rozmnoZovani, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2001/29°° Déle soud judikoval, Ze ,,je-li naproti tomu dotcené vybaveni poskytnuto
fyzickym osobam k soukromym ucelum, neni nutné prokazovat, Ze tyto fyzické osoby
pomoci predmétného vybaveni skutecné porizovaly rozmnozZeniny pro soukromé uziti, a

. o g . . L, g elS1
Ze tak zpusobily ujmu autorovi chranéného dila.

Dodatkové odméné tedy podléhaji
ty pristroje a nosicCe, které maji schopnost pofizovani rozmnozenin a které byly
poskytnuty fyzickym osobdm pro jejich soukromé tucely. Postacuje 1 pouha moznost, ze
si fyzicka osoba mtize takovym pfistrojem nebo nosi¢em potidit rozmnozeninu.

Déle je také v této souvislosti mozné zminit zejména rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. 4. 2014 ve véci C-435/12. Soudni dvir Evropské unie se
mimo jiné zabyval pfedbéZnou otdzkou nizozemského Hoge Raad der Nederlanden,
ktera se tykala toho, zda ustanoveni ,,¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ve spojeni
s odstavcem 5 tohoto clanku, musi byt vykladano v tom smyslu, zZe brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim, jaké jsou dotceny v piivodnim Fizeni, které situaci,

kdy zdroj, znéhoz je rozmnmozZenina pro soukromé uZiti porizena, je opravneny,

0 Tamtéz, bod 53.
1 Tamtéz, bod 54.
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neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény. “*? Stranami pavodniho sporu byla
jednak spole¢nost ACI Adam BV, jakozZ 1 n€které dalsi spole¢nosti (dale pouze ,,ACI
Adam a dalsi®), druhou stranou sporu byly dvé nadace v rozsudku zkracen¢ nazyvany
jako ,,Thuiskopie® a ,,SONT“. ACI Adam a dal$i jsou dovozci nebo vyrobci
nenahranych nosict dat, které jsou uréeny k rozmnoZovani literarnich, védeckych nebo
uméleckych d€l za ucelem soukromého uziti. ACI Adam a dal$i maji jako dovozci a
vyrobci takovych nosi¢li povinnost hradit nadaci Thuiskopie poplatek za soukromé
rozmnozovani, SONT stanovuje vysi tohoto poplatku. Podle nazoru ACI Adam a
dalsich bylo vybirani poplatku, ktery zohlediiuje Gjmu ptipadné vzniklou majitelim
autorskych prav v dasledku rozmnozenin potizenych z neopravnéného zdroje, v rozporu
s nizozemskym pravem a podaly proti obéma nadacim zalobu. Soudni dviir Evropské
unie odpoveédél na piedbéznou otdzku polozenou nizozemskym Hoge Raad der
Nederlanden tak, ze ,,unijni pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ve
spojeni s odstavcem 5 tohoto clanku, musi byt vykladano vtom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jaké jsou dotceny v pitvodnim rizeni, které
situaci, kdy zdroj, z néhoz je rozmnozZenina pro soukromé uZziti porizena, je opravnény,

neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény.«>

Typy pfistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych nosici
zdznamu, zkterych se plati dodatkové odmény, jsou vymezeny ve vyhlasce
Ministerstva kultury CR. Vyse této odmény je potom stanovena v piiloze &. 1

k autorskému zakonu.

Osoby, které jsou povinny platit dodatkovou odménu, musi pfislusnému
kolektivnimu spravci predkladat informace pottebné pro vyméieni vyse této odmeny.
Jde naptiklad o informace o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo piijatych
piistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, pfistroji k zhotovovani tiskovych
rozmnoZzenin a nenahranych nosic¢l zaznamii. Tyto informace musi byt poskytnuty vzdy
souhrnné za kalendarni pololeti, a to nejpozdé€ji do konce nasledujiciho kalendéainiho

mesice.

32 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 2014 ve véci C-435/12, bod 20.
> Tamtéz, bod 58.
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V ustanoveni § 25 odst. 8 autorského zédkona jsou vymezeny piipady, které sice
spliuji definici prava na dodatkovou odménu, ale pti kterych toto pravo nevznika. Jedna
se o vyvoz nebo odeslani pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznami a
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin za ucelem dalSiho prodeje. Diivodem pro tyto
vyjimky je uSetiit obchodniky a vyrobce téchto ptistrojii od placeni autorské odmény za
totéz zbozi ve vice statech. Dalsi vyjimkou, kdy se neplati dodatkovd odmeéna, je uZziti
ptistrojii a nenahranych nosi¢l zaznami v tuzemsku k rozmnoZovéani dél na zakladé
licen¢nich smluv osobami pfi jejich vlastni ¢innosti. Tato vyjimka se ale neplati pro
podnikatele, ktefi pfistroje a nosice pouzivaji pouze v souvislosti s vykonem jejich
podnikani, tj. nepouzivaji je k plnéni licen¢nich smluv. Tato vyjimka se tedy nevztahuje

napiiklad na kopirovaci ptistroj v advokatni kancelafi.

2.3.3 Pravo na odménu v souvislosti s pronidjmem originalu nebo rozmnoZeniny

dila

Novelou autorského zakona® byla tuprava licenéni smlouvy presunuta
z autorského zakona do nového obcanského zakoniku. Vyjimkou bylo ustanoveni, které
vymezovalo prdvo na odménu v souvislosti s prondjmem origindlu nebo rozmnoZeniny
dila, pfed touto novelou Slo o ustanoveni § 49 odst. 3 autorského zakona. Toto
ustanoveni bylo pouze pfesunuto vradmci autorského zakona do oddilu jinych
majetkovych prav. Aktudln¢ je tedy pravo na odménu v souvislosti s prondjmem
originalu nebo rozmnozeniny dila upraveno v ustanoveni § 25a autorského zakona.

Pravo na odménu v souvislosti s prondjmem originalu nebo rozmnoZeniny dila je
v ustanoveni § 25a vymezeno tak, ze ,,pokud autor poskytne licenci k prondjmu
originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam vyrobci takového zaznamu, vznikd mu vuci osobé, ktera bude original nebo

rozmnozeninu takto zaznamenaného dila pronajimat, pravo na primérenou odmeénu. *

Prava na tuto odménu neni mozné se vzdat.

3 Zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava.
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2.4 Trvani majetkovych prav

Ohledné¢ doby trvani prav je tteba rozliSovat nejprve dobu trvani prav, jejiz délka
je zakonem omezena. Ta se tyka jednak osobnostnich prav autorskych dle ustanoveni §
11 odst. 4 autorského zakona, ktera zanikaji smrti autora. Dale je zdkonem omezena
dé¢lka doby trvani majetkovych prav autorskych upravena v ustanoveni § 27 autorského
zékona. Dobé¢ trvani téchto majetkovych prav se bude vénovat tato podkapitola. Od
doby trvani, jejiz délka je zdkonem omezena, je potieba odliSit tzv. postmortalni
ochranu nékterych osobnostnich prvka autorskych prav dle ustanoveni § 11 odst. 5, tato
ochrana trva po neomezenou dobu po smrti autora.”

Je také tfeba poznamenat, Ze ustanoveni § 27 autorského zakona tykajici se
majetkovych prav autorskych se neuplatni pro prava souvisejici s prdvem autorskym ani
pro zvlastni pravo pofizovatele databaze. Pro kazdé z téchto prav totiz plati zvlastni
doba trvani préav. Vyjimkou z tohoto pravidla je ustanoveni § 27 odst. 8 autorského
zékona stanovujici pocitani doby trvani prav. Toto ustanoveni se uplatni u uvedenych

prav.

Ustanoveni § 27 odst. 1 autorského zdkona obsahuje obecnou Upravu doby
trvani majetkovych préav, v nasledujicich odstavcich ustanoveni § 27 je pak stanovena
zvlastni Giprava doby trvani majetkovych prav.

Dle obecné upravy doby trvani majetkovych autorskych prav trvaji tato prava po
dobu autorova Zivota a poté 70 let po jeho smrti, jestlize neni stanoveno jinak.

Takové vymezeni doby trvani ochrany majetkovych prav autorskych je v
souladu se smérnici 2006/116/ES.”® Tato doba byla stanovena podle nejdelsi doby
trvani ochrany prav v Clenskych statech v dob¢ ptijeti smernice. Doba ochrany 70 let po
smrti autora byla také zvolena s ohledem na prodluzovani primérného véku doziti
¢loveéka v ¢lenskych statech.

V souvislosti s dobou trvani majetkovych prav je dilezité zminit také prechodné
ustanoveni § 106 odst. 3 autorského zakona. Podle tohoto ustanoveni se doba trvani

majetkovych prav fidi autorskym zakonem, i jestlize zacala bézet ptred nabytim jeho

> TELEC. 2007, str. 326.
® Smérnice EP aRady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich.
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uc¢innosti. Pokud doba trvani téchto prav jiz uplynula, ale podle autorského zdkona by
jesté méla trvat, obnovuje se doba trvani téchto prav na dobu zbyvajici. Rozmnozeniny
dél, ke kterym se doba jejich ochrany obnovila ode dne uc¢innosti autorského zékona,
bylo mozné volné rozSifovat 2 roky po nabyti u¢innosti autorského zakona, tj. do

30. 11. 2002.

Doba trvani ochrany za zivota autora a 70 let po jeho smrti plati dle ustanoveni §
27 odst. 2 autorského zakona také pro dila spoluautorii. Pficemz pocatek doby trvani

onéch 70 let se zacina pocitat od smrti spoluautora, ktery ostatni ptezil.

Autorsky zédkon ve svém ustanoveni § 27 odst. 3 stanovi také zvlastni dobu
trvani majetkovych prav autorskych k dilu anonymnimu a pseudonymnimu, a to na 70
let od doby opravnéného zvetejnéni dila, jestlize neni zndma totoZnost autora. Jestlize
se ale v priab&hu této doby autor vetejné prohlasi, nebo se jméno autora stane obecné
znamym, pouZiji se na dobu trvani prav k tomuto dilu ustanoveni § 27 odst. 1 a 2.

Ohledné kolektivnich dél obsahuje ustanoveni § 27 odst. 3 autorského zakona
pravni domnénku, Ze pokud pii zvetejnéni kolektivniho dila nejsou u dila nebo na dile
oznaCeni jeho autofi, plati pro tyto dila stejna doba trvani ochrany jako u dél
anonymnich a pseudonymnich. Jsou-li autofi kolektivniho dila pfi jeho zvetfejnéni
oznacenti, 1idi se doba trvani majetkovych prav takového kolektivniho dila ustanovenimi

§ 27 odst. 1 a 2.

Ustanoveni § 27 odst. 4 autorského zdkona upravuje dobu trvani majetkovych
prav u nezveienénych d¢l, u kterych zaroven neni pro pocitdni doby trvani
majetkovych prav rozhodna smrt autora. Jde o dila, u nichz by se doba trvani
majetkovych prav pocitala od zvetejnéni dila, tedy o dila anonymni nebo pseudonymni,
nebo 1 nékterd kolektivni dila. Pokud takova dila nebudou zvefejnéna béhem 70 let od

jejich vytvoteni, majetkova autorska prava k nim uplynutim této doby zanikaji.
V ustanoveni § 27 odst. 5 autorského zdkona je stanovena zvlastni doba trvani

majetkovych autorskych prav u audiovizualnich d€l. Doba trvani majetkovych prav k

témto dilim se pocitd od smrti posledniho pieziv§iho z taxativné uvedeného okruhu
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osob. Témito osobami jsou rezisér, autor scénafe, autor dialogl a skladatel hudby zvlast
vytvotené pro uziti v audiovizualnim dile. Za autora audiovizudlniho dila je ale dle
ustanoveni § 63 autorského zdkona povazovan pouze rezisér, ostatni z uvedenych osob
budou zpravidla autory dél audiovizudlné uZitych. Doba trvani majetkovych prav k
audiovizudlnimu dilu je 70 let od smrti posledni pieziv§si osoby z osob, které jsou

uvedeny vyse.

Ustanoveni § 27 odst. 6 autorského zdkona stanovi dobu trvani majetkovych
prav k hudebnimu dilu s textem, jestlize obé¢ dila, tj. hudebni dilo 1 text, byla vytvoiena
pro ucely uziti ve spojeni. Doba trvani ochrany téchto prav je 70 let od smrti posledniho
ptezivsiho z vyjmenovanych osob. Témito osobami jsou autor textu a autor hudebniho
dila. Totéz plati obdobné 1 pro dila hudebné dramatickd, jako je naptiklad opera nebo
muzikal. Pojem ,,vytvofeni pro uziti ve spojeni znamena dle divodové zpravy k novele
autorského zékona®’ pripady, kdy dilo a text vzniklo na zdkladé dohody o vytvofeni
spolecného dila. Tato, zejména Ustni, dohoda se uzavira mezi autorem hudebniho dila a
autorem textu. Dila podle ustanoveni § 27 odst. 6 nejsou spoluautorskymi dily podle
ustanoveni § 8 autorského zdkona. Ustanoveni § 27 odst. 6 se ale nebude vztahovat
naptiiklad na zhudebnéné diive nezavisle vzniklé basn€. V tomto piipad¢ totiz vzniklo
nejdiive basnické dilo, a poté nezavisle na ném hudebni dilo.

Toto ustanoveni se dle ustanoveni ¢1. II bod 1. novely autorského zdkona®’ ode
dne nabyti i€innosti této novely, tj. od 7. 11. 2014, vztahuje na hudebni dila s textem a
dila hudebné dramaticka, u nichz je v n€kterém z ¢lenskych statii Evropské unie nebo v
neékterém ze statd tvoficich Evropsky hospodaisky prostor dne 1. 11. 2013 chranéno
alespon hudebni dilo nebo text, popft. libreto, a na hudebni dila s textem vznikla ode dne

1. 11. 2013.

Upravu doby trvani majetkovych prav k dilim zvefejiiovanych po svazcich,
dilech, na pokraCovani nebo v tadach stanovi ustanoveni § 27 odst. 7 autorského

zékona. Jestlize je pro pocitani doby trvani majetkovych prav k takovému dilu rozhodné

~

37 Zakon & 228/2014 Sb., kterym se méni zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zékon o oceniovani
majetku), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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zvetejnéni dila, pak se doba ochrany prav pocita pro kazdou c¢ast takového dila

samostatné.

Pro dobu trvani majetkovych préav je v ustanoveni § 27 odst. 8 autorského
zékona stanoven jeji jednotny pocatek. A to na prvni den roku nasledujiciho po roce, v
némz doSlo k udélosti rozhodné pro jeji pocitani. Rozhodnou udalosti pro pocitani této
doby je smrt autora, zveiejnéni dila nebo vytvoieni dila. Dlivodem takovéhoto stanoveni
jednotného pocatku trvani ochrany majetkovych prav je veétSi praktiCnost takového

feseni.

Ustanoveni § 27 odst. 9 autorského zidkona bylo nové pfidano z diavodu
transpozice smérnice 2012/28/EU* a také z divodu vylouteni vykladovych
pochybnosti ohledné pocitdni doby trvani majetkovych prav k osifelym dilim.
Majetkova prava k osifelym dilim trvaji, stejn¢ jako majetkova prava k autorskym
dilim, po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti, nejedné-li se o néktery z ptipada
zvlastni upravy doby trvani majetkovych prav. Pokud neni zndmo datum Umrti autora

osifelého dila, pouZije se obdobné ustanoveni § 27 odst. 3 autorského zakona.

2.5 Volné dilo

Volné dilo a podminky jeho uZivani jsou upraveny v ustanoveni § 28 odst. 1
autorského zékona. Podle tohoto ustanoveni je volné dilo takové dilo, u kterého
uplynula doba trvani majetkovych prav. Z jiného divodu se na rozdil od star§i pravni
upravy v autorském zakon¢ z roku 1965 dilo volnym dilem nestane. V této staré¢ uprave
autorského zdkona z roku 1965 bylo za volné dilo povazovéano také dilo, jehoz autor
nem¢l dédicii nebo jehoz dédicové odmitli dédictvi piijmout. V soucasném autorském
zakoné je tento piipad feSen institutem tzv. odimrti, kdy majetkova prava takového dila
pfipadnou statu podle ustanoveni § 26 odst. 2.

Volné dilo 1ze bez dal§iho volné uzit. Tedy kazdy mize volné dilo uzit bez

svoleni a bezuplatn€. Pfi tomto uziti neni doteno pravo prvniho zvetejnitele dosud

¥ Smérnice EP a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o nékterych povolenych zpiisobech uZiti
ositelych dél.
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nezveiejnéného dila dle ustanoveni § 28 odst. 2 a 3 ani tzv. postmortalni ochrana dila
dle ustanoveni § 11 odst. 5. Uzivatel volného dila ma povinnost respektovat tato prava.
Musi tedy respektovat pravo na uvedeni jména autora, nejedna-li se o dilo anonymni,
dale si nesmi osobovat autorstvi k dilu a nesmi uZzivat dilo zpiisobem snizujicim jeho

hodnotu.

3. Pravo prvniho zverejnitele dosud nezverejnéného dila

Pravo prvniho zvetejnitele dosud nezvefejnéné¢ho dila (dale v textu uvadéno
pouze jako ,,pravo prvniho zvefejnitele) je upraveno v ustanoveni § 28 odst. 2 a 3
autorského zdkona. Tato pravni uprava je v souladu se smérnici 2006/116/ES.” Pravo
prvniho zvetejnitele patii mezi prava souvisejici s pravem autorskym, a to i presto, ze v
systematice autorského zdkona je zafazeno do hlavy I mezi prava autorska. Ochrana
dosud nezvetejnén¢ho dila, k némuz jiz uplynula doba trvani majetkovych autorskych
prav, je pojimana jako vyjimka z rezimu volného dila upravené¢ho v ustanoveni § 28
odst. 1 autorského zakona.

Pfedmétem prava prvniho zvefejnitele je pouze dilo, které napliuje znaky dila
podle autorského zdkona. Toto dilo nebylo dosud opravnéné zvefejnéno a jiz u néj
uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav. Pravo prvniho zvetejnitele vznika
okamzikem prvniho opravnéného zvetejnéni takového dila.

Obsahem préava prvniho zvetejnitele jsou majetkova prava ve stejném rozsahu, v
jakém by pfisluSela autorovi, pokud by jeho majetkovd prava autorskd k dilu jesté
trvala. Jina prava nez tato zvefejniteli nendlezi. Prvnimu zvefejniteli tedy nevznikaji
7adnd osobnostni prava. Pfi vykonu svého prava je ale prvni zvefejnitel povinen
respektovat postmortalni ochranu dila. V této souvislosti je tieba zminit, Ze neni
vylouceno, aby prvnim zvetejnitelem byla osoba, kterd je zarovenn opravnéna domahat
se postmortalni ochrany dila podle ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zakona.

Jelikoz obsahem préva prvniho zvefejnitele jsou majetkové prava v takové
rozsahu, v jaké by ndlezela autorovi, lze dovozovat, Ze i tato prava prvniho zvetejnitele

jsou — byt ryze majetkova — neprevoditelnd, stejné¢ jako zistavaji neprevoditelna

% Smérnice EP aRady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich.
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majetkova prava autorskd, kterd ziskd dédic autora. V uvahu mize piichazet pouze
prechod t&chto prav.*

Pro pravo prvniho zvefejnitele je stanovena zvlastni doba trvani tohoto prava.
Tato doba je uvedena v ustanoveni § 28 odst. 3 autorského zdkona a €ini 25 let od
zvetejnéni dila. Tato doba se, obdobné¢ jako v ptipadé trvani majetkovych prav
autorskych, pocita dle ustanoveni § 27 odst. 8 autorského zdkona od prvniho dne roku,

ktery nasleduje po roce, v némz doslo ke zvetejnéni dila.

4. Mimosmluvni instituty uziti dila

K tomu, aby osoba, ktera neni autorem, mohla uzit autorské dilo, je v zasad¢
vyzadovano, aby autor ud¢lil této osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto svého
prava. Autorsky zdkon vSak stanovi piipady, kdy udéleni licence neni tieba. Tyto
ptipady se nazyvaji mimosmluvni instituty uziti dila. Jedna se tedy o urcité vyjimky a
omezeni autorského prava, kterd jsou stanovena zakonem.

Za mimosmluvni instituty uziti dila je povazovano uziti volného dila (viz
podkapitola 2.5 této prace), volné uziti dila a zdkonné licence. Z teoretického hlediska
by bylo mozné do mimosmluvnich institutd uziti dila zatadit i tzv. nucené licence.®’ Ty
vznikaji na zdklad¢é rozhodnuti organu vetejné spravy nebo soudu. Nucené licence vSak
autorsky zakon neupravuje, zna ale piipady tomu obdobné zaloZené na kontraktacni

povinnosti, kdy lze projev viile nahradit soudnim rozhodnutim.

Volnd uziti a zdkonné licence se vztahuji pouze na zvefejnéna dila. A to jen na
opravnéné zvetejnéna dila. Naopak se nevztahuji na dila zvefejnéna neopravnéné nebo
na dila, ktera byla sice ur¢ena ke zvefejnéni, ale nakonec zvefejnéna nebyla. Autorsky
zakon v ustanoveni § 29 odst. 2 stanovi dila, na ktera se volna uziti 1 zdkonné licence
vztahuji 1 pfesto, Ze, tato dila nebyla zvefenéna. Vycet téchto vyjimek je taxativni.
Jedna se o ufedni a zpravodajskou licenci, o licenci pro Skolni dilo, licenci pro docasné
rozmnoZzeniny, licenci pro fotografickou podobiznu a licenci pro nepodstatné vedlejsi

uziti dila.

80 KRiZ; HOLCOVA; KORDAC; KRESTANOVA. 2005, str. 122.
ST TELEC. 2007, str. 339.
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4.1 Tristupnovy test

V ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zédkona je vyjadien tzv. tfistupiiovy test,
nekdy téZ oznaCovany jako ttikrokovy test. Jedna se o jakousi generalni klauzuli, ktera
se vztahuje ke vSem zptisobim volného uziti a zdkonnych licenci. Cilem pouziti tohoto
testu je zjistit, zda urCity zptisob uziti ciziho dila je nebo neni dovolenou vyjimkou nebo
omezenim cizich autorskych prav. Ttistupniovy test by se dal dokonce povazovat za
podminku volného uziti dila a zakonnych licenci. Volné uziti dila nebo zakonné licence
mohou byt totiz aplikovany jen, jsou-li naplnény podminky tfistupfiového testu.
Ttistupfiovy test je na mezindrodni Urovni upraven v Bernské tmluvé, v Dohodé
TRIPS®® a v ramci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi smlouvou o pravu
autorském® a smlouvou o vykonech vykonnych umélet a o zvukovych zaznamech®. V
ramci Evropské unie je tistupnovy test upraven v Informacéni smérnici.

Je tfeba také zminit, ze ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zakona, kde je
vyjadfen ttistupiovy test, plati obdobné také pro prava souvisejici s pravem autorskym,
jak vyplyva z ustanoveni § 74, § 78, § 82 a § 86. Ustanoveni § 29 odst. 1 plati

pfiméiené pro zvlastni pravo potizovatele databaze dle ustanoveni § 94.

Vyjimky a omezeni autorského prava mohou byt uplatnény pouze, pokud jsou
soucasn¢ naplnény vSechny tti prvky tiistupnového testu. Prvni podminkou je, Ze tyto
vyjimky a omezeni jsou stanoveny ve zvlaStnich pfipadech upravenych v autorském
zékong. Ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zdkona konkrétné uvadi, ze zvlastni ptipady
musi byt stanoveny v ,,tomto zdkong*, tedy v autorském zakoné. Lze predpokladat, ze
se nemusi jednat nutn& p¥imo o autorsky zakon.®® Druhy prvek, ktery musi byt splnén,
je, ze vyjimky a omezeni nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila. Treti
podminka je, ze takovymi vyjimkami a omezenimi nejsou nepiiméfené dotleny

opravnéné zajmy autora.

52 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale pouze ,,dohoda TRIPS®).

% Smlouva svétové organizace dugevniho vlastnictvi o pravu autorském (dale pouze ,, WCT*).

% Smlouva svétové organizace duevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélc a o zvukovych
zéznamech (dale pouze ,, WPPT*).

% TELEC. 2007, str. 341.
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4.2 Volné uziti dila

Za volné uziti je povazovano takové nakladani s dilem, které za splnéni
podminek danych ustanovenim § 30 zakon vyslovné vylutuje ze své regulace.®

Autorsky zdkon dle ustanoveni § 30 odst. 1 za uziti dila nepovazuje ,,uziti pro
osobni potrebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak*.

Pojem ,,uziti dila pro osobni pottebu je vykladan jako uziti dila v ramci
soukromi uzivatele (konzumenta). PficemZ za uziti dila v soukromi byva pokladano
uziti dila v domacnosti uzivatele (konzumenta) nebo v okruhu jeho blizkych osob.
Vymezeni blizkych osob ale nemusi byt nutné vazano na pravni vymezeni osoby blizké
dle ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ — ¢lenem okruhu osob blizkych uZivateli mize byt

napiiklad i host, ktery je v domacnosti na navitéve.®’

Utelem takového uziti dila pro
osobni potfebu by mohla byt naptiklad osobni zadbava nebo osobni studium.

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni, autorsky zakon z rozsahu pojmu uziti
dila pro osobni potiebu vylucuje takové uziti pro osobni pottebu, které je provadéno za
ucelem dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.

Rozsahem pojmu dovolené¢ho uziti dila pro osobni potfebu fyzické osoby se
mimo jiné zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3474/2010. V tomto piipadu bylo dovolani k Nejvy$§imu soudu podano Zalovanym,
ktery Fidil sdruZeni bez pravni subjektivity s nazvem Klub VCD. Clentim tohoto
sdruzeni byly zpfistupfiovany nosice se zaznamy d¢l, ¢imz Elenové sdruzeni ziskali
pfistup k vykonim vykonnych umélcl. Jmenované sdruzeni ovSem k takovémuto
zptistupnovani dél nemélo opradvnéni od ptislusného kolektivniho spravce. Druhou
stranou sporu byl kolektivni spravce autorskych prav INTERGRAM. Zalovany ve svém
dovolani k Nejvysdimu soudu CR poukazoval mimo jiné na to, Ze ucastnici sdruzeni
Klub VCD zptistupnovali nosice se zaznamy dél pouze ostatnim spoluvlastnikiim, coz
je podle n&j v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 autorského zakona. Nejvyssi soud CR
v tomto sporu judikoval, ze ,zpristupniovani zvukovych zdznamii verejnosti, tj.

neuzavienému okruhu osob, sdruzenych v Klubu VCD, kteri nabyli spoluvlastnictvi ke

% CHALOUPKOVA. 2012, str. 54.
ST TELEC. 2007, str. 345.
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hmotnému substratu CD nosicii - nelze subsumovat pod § 30 odst. 1 autorského zakona,
ale jedna se o cinnost vykazujici znaky pujcovny. Proto nabytim spoluvlastnictvi ¢lenové
klubu nenabyli opravnéni dila zaznamenana na CD nosicich uzivat bez poskytnuté
licence. Opacny pristup by zakladal neospravedinitelnou ujmu oprdvnénych zdjmii

autori.«s

Ustanoveni § 30 odst. 2 autorského zdkona stanovi, ze do autorské¢ho prava
nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo
napodobeninu dila.

Takovéto volné uziti dila jeho rozmnoZovanim neni samo o sobé pravnim
narokem uZivatele vii¢i autorovi nebo jiné osob€ na umoznéni pofizeni rozmnoZeniny.
Ustanoveni § 30 pouze stanovuje podminky, za kterych je urcité uziti dila vyjmuto z
obsahu autorského préva.

Do rozsahu tohoto ustanoveni spada pouze takovd rozmnozenina nebo
napodobenina, kterou si uzivatel dila zhotovil sdm, tj. na svlij u€et a na vlastni
odpovédnost. Nesmi tak jit o rozmnoZzovani dila na objednavku.

S vykladem ustanoveni § 30 odst. 2 autorského zdkona souvisi usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009. Jednalo se o piipad,
kdy obvinény nabizel prostfednictvim inzerdtu na internetu k prodeji kopie dvou filml
na nosicich DVD-R a CD-R, a to za cenu 150 K¢ za kus. Dale se v jeho trvalém bydlisti
naSlo 236 kusit DVD-R a CD-R nosict s kopiemi filmi, pocitacovych her, hudebnich
zdznamu a pocitaCovych programii. Za toto byl Okresnim soudem ve Zlin¢ odsouzen za
trestny ¢in poruSovani autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho zikona z roku 1961.°° Obvinény se
proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zlin€ toho jeho
odvolani zamitl jako nediivodné. V dovoldni podaném k Nejvy$§imu soudu obvinény
namital, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné dovodili, Ze rozmnozovani
dé€l na nosi¢ich DVD-R a CD-R pro osobni potfebu je v rozporu s ustanovenim § 30
autorského zékona, kdy za beztrestné povazovali pouze zhotoveni jedné kopie pro

osobni potiebu, které je zalozeno na vlastnictvi origindlu dila nebo na vlastnictvi

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010, str. 4.
89 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle pouze ,,trestni zakon z roku 1961°).
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zakoupené kopie. Obvinény déale namital, Ze se citi vinen zmiiovanym trestnym ¢inem
pouze ohledné nabizeni k prodeji kopii dvou filmli na nosi¢ich DVD-R a CD-R, ale
neciti se vinen ohledn¢ dalSich nosi¢tt DVD-R a CD-R, které byly nalezeny v misté jeho
trvalého bydlisté. O téchto nosi¢ich obvinény tvrdil, Ze byly uréeny pouze pro jeho
osobni potiebu a povazuje jejich vlastnictvi za zcela v souladu s ustanovenim § 30
autorského zakona. Nejvyssi soud ve svém usneseni ohledné tohoto piipadu formuloval
pravni nazor, ktery je vyznamny z hlediska autorského prava. A to, Ze ,,i kdyz se
vyskytuje nazor, Ze omezeni autorského prava pro porizovani rozmnozZeniny dila pro
osobni potrebu se vztahuje pouze na porizeni jedné rozmnozeniny z origindlu dila ¢i
legalné zakoupené rozmmoZeniny, ktery v tomto pripade prezentovaly oba shora
uvedené soudy, nemd tento pravni ndzor oporu ve zneni autorského zakona. Nelze ho
totiz dovozovat ani z legdlniho vyrazu "zhotovit rozmnozeninu", nebot uziti jednotného
¢isla v pravnim predpise je beznou legislativni technikou a jednalo by se o vyklad "ad
absurdum”, tedy o vyklad nedovoleny.«” Dalsim dilezitym vykladem § 30 autorského
zékona, ktery je obsazeny v tomto usneseni NejvySSiho soudu, je, ze ze znéni
ustanoveni § 30 autorského zakona nelze dovozovat, ze ,, se omezeni autorského prava
pro porizovani rozmnozeniny dila pro osobni potrebu vztahuje pouze na porizeni
rozmnozeniny z originalu dila nebo z jeho legalné zakoupené kopie porizovatelem
rozmnozeniny, nebot’ v ramci omezeni autorského prava pro porizovani rozmnoZzZenin
pro osobni potiebu nestanovi toto ustanoveni nic o pravni povaze zdroje, ze kterého je
mozno rozmnozeninu dila pro osobni potrebu porizovat. Miize se tedy jednat jak o
original, tak i o rozmnoZeninu dila, pricemz neni bez dalsiho nikterak vylouceno, aby
zdrojova rozmnoZenina, ze které si zhotovitel poridi viastni rozmnoZeninu pro osobni
potiebu, byla porizena i na zakladeé jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem.
Tato skutecnost nemuze sama o sobé, pokud autorsky zdkon nestanovi jinak, zménit
pravni povahu aktu porizeni rozmnozeniny dila pro osobni potrebu, jez je autorskym
pravem aprobované, coz samoziejmé nemd Zadny viiv na vzmnik autorskopravni a

vy vo. ’ v . v ’ v ’ ’ ’ 71
pripadné i trestni odpovédnosti za predchozi poruseni autorského prava.

7% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009, str. 6.
" Tamtéz, str. 6 a7 7.
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Vyjimky z dovolenosti uzit dilo pro osobni potiebu fyzické osoby jsou
stanoveny v ustanoveni § 30 odst. 3 autorského zédkona. Za uziti dila se povazuje, neni-li
v autorském zdkoné stanoveno jinak, uZziti pocitatového programu, elektronické
databaze, dila architektonického stavbou a audiovizualniho dila.

Ustanoveni § 30 odst. 4 a 5 autorského zdkona stanovi, ze rozmnoZenina nebo
napodobenina vytvarného dila zhotovend podle ustanoveni § 30 odst. 1 autorského
zdakona musi byt jako takova zfetelné¢ oznaCena a nesmi byt pouzZita k jinému nez
uvedenému ucelu.

Podle ustanoveni § 30 odst. 6 autorského zdkona neni uzitim dila podle
ustanoveni § 30 odst. 1 dotéeno pravo autora na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni pottebu a vlastni vnitini potfebu podle ustanoveni § 25, dotCena nejsou
ani ustanoveni § 43 a § 44. Toto ustanoveni ma deklaratorni povahu a jeho ucelem je

predevS§im zvySeni pravni jistoty.

4.3 Zakonné licence

Za zékonnou licenci je povazovano dovolené uziti dila zptisobem, ktery by jinak
regulaci podléhal. Pro takové uZiti dila tedy neni tfeba mit od autora udélenou licenci a
v n€kterych ptipadech neni ani tfeba platit za takové uziti autorskou odménu. Tato
omezeni autorského prava se d&ji ve vefejném zajmu.”

Zakonné licence lze rozdélit na licence bezuplatné a uplatné, pricemz tyto dveé
kategorie nejsou v zdkon¢ nijak samostatné systematicky upraveny.

Uplatnymi zakonnymi licencemi jsou licence k rozmnoZovani na papir nebo na
podobny podklad [§ 30a odst. 1 pism. b) az d) autorského zakona], knihovni licence (§
37 odst. 2), licence pro socidlni zatizeni (§ 38e) a licence pro uziti uméleckych vykoni
a zvukovych zaznamt vydanych k obchodnim uceliim vysilanim a pienosem vysilani (§
72 odst. 3 a § 76 odst. 3). U licence k rozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad
a u licence pro socialni zafizeni se uplatni ustanoveni § 25, které upravuje ndhradni
odménu. Typy pfistrojii a nosic, ze kterych se ndhradni odména plati, jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva kultury CR, a vyse této odmény je pak stanovena v piiloze ¢. 1

k autorskému zakonu. V pfiloze €. 1 k autorskému zdkonu je taktéz stanovena vyse

2 CHALOUPKOVA. 2012, str. 54.
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odmény ohledné knihovni licence, za osoby uvedené v ustanoveni § 37 odst. 1 plati tuto
odménu jednou ro¢né stat prisluSnému kolektivnimu spravei. Vyse odmény pro licenci
dle ustanoveni § 72 odst. 3 a § 76 odst. 3 se sjednava smlouvou s kolektivnim spravcem.

Ostatni licence, kterych je vétSina, patii mezi licence bezuplatné. Jako piiklad
téchto bezuplatnych zakonnych licenci lze uvést naptiklad licenci k uziti dila v
souvislosti s predvedenim ¢i opravou ptistroje (§ 30b), citacni licenci (§ 31), ufedni a
zpravodajska licenci (§ 34), licenci pro do¢asné rozmnozeniny (§ 38a) nebo licenci pro
nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c).

Od zékonnych licenci je tfeba odlisit zdkonem stanovené opravnéni nékterych
osob k vykonu majetkovych prav k autorskému dilu. Jednd se naptiklad o ustanoveni
§ 58 autorského zakona o zaméstnaneckém dile, ustanoveni § 59 autorského zakona o
kolektivnim dile, ustanoveni § 60 autorského zdkona o Skolnim dile a ustanoveni § 61

autorského zakona o dile vytvofeném na objednavku a o soutéznim dile.

5. Osirelé dilo

5.1 Obecné o osirelém dile

Pojem ,,osifelé¢ dilo* Ize obecné vymezit jako autorské dilo a jiné predmeéty
ochrany, u kterych nelze dohledat nositele prav, tzn. u kterych neni mozné urcit nositele
prav nebo u kterych nelze nositele prav nalézt.”” Diivodem, pro& v souvislosti s uzitim
osifelych dél vznikaji problémy a je tedy zddouci, aby tato dila byla pravné regulovana,
je to, ze neni mozné spojit se s autorem osifelého dila, aby ten ud¢lil souhlas k uziti dila.
Problémy vznikaji pfedevS§im pi1 projektech digitalizace autorskych dél, které jsou
provadény soukromymi, statnimi i evropskymi institucemi.

Nositelem prav k ositelému dilu nemusi byt nutné pouze autor, mize jim byt
naptiklad 1 dédic majetkovych prav k dilu.

Ositela dila rozd€lit na ta dila, u nichZ nelze nositele prav ur€it, a na ta, u nichz
nelze nositele prav nalézt. Diivodem, pro¢ neni mozné urcit nositele prav k dilu, byva

piedevSim ten, ze na dile nebo jeho rozmnozeniné chybi oznaceni autora. V ptipadé

7 PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha: Linde, 2013, 203 s. ISBN 978-80-7201-919-9, str. 35.
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osifelych dé€l, u kterych nelze nalézt nositele, je sice nositel urcen, ale neni mozné nalézt
kontaktni tidaje na tohoto nositele.

Od osifelého dila je tieba odlisit tzv. nedostupné dilo.”* U obou d&l, osifelého i
nedostupného, stale trvaji prava k dilu a u obou neni mozné ziskat souhlas nositele prav
k jejich uziti. U osifelého dila, jak jiz bylo feceno, neni mozZné ziskat souhlas s jejich
uzitim, protoze nositele pradv nelze urcit nebo ho nelze nalézt. Nositel prav
nedostupného dila ale ur€en 1 nalezen je, pouze odmita dat souhlas s uzitim dila nebo je
ochoten ho dat jen za nepiimeiené nevyhodnych podminek pro potencialniho uzivatele.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, problémy ohledné ositelych dél vznikaji ptedev§im v
souvislosti se zpusoby uziti d¢€l za ucelem digitalizace téchto dél. Zptsoby uziti d¢l,
které se potykaji s t€émito problémy, jsou rozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti
prostfednictvim internetu nebo obdobné pocitacové sité. Zejména knihovny, archivy,
muzea a podobné instituce naraZeji na problémy s uZitim osifelych dél pti digitalizaci
svych sbirek. Tyto instituce se pokouSeji zachovat své sbirky prostfednictvim jejich
pievedeni do novych technologii. Instituce ale vétSinou nejsou nositeli prav k dilim
tvoticich obsah jejich sbirek. Plsobi tedy obtize, nelze-1i ur¢it nebo nalézt nositele prav
k témto dilim. V autorském zakoné feSil zdkonodarce tento problém zdkonnou licenci

pro urcita uziti ositelych dél dle ustanoveni § 37a autorského zakona — viz niZe.

5.2 Pravni tiprava ositelého dila v CR

Ositelé dilo je v tuzemském pravnim fadu upraveno v ustanoveni § 27a a §27b
autorského zakona, zakonna licence pro urcitd uziti osifelého dila pak v ustanoveni §
37a autorského zdkona. Tato ustanoveni byla do autorského zakona nové zatrazena
novelou autorského zakona ¢. 228/2014 Sb.,75 s uc¢innosti od 7. 11. 2014. Duvodem
pfidani novych ustanoveni tykajicich se osifelého dila byla transpozice smérnice

2012/28/EU."°

™ Tamtéz, str. 95.

5 Zakon & 228/2014 Sb., kterym se méni zékon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné€ nékterych zakond (zakon o ocefiovani
majetku), ve znéni pozd¢jsich piredpist.

® Smérnice EP a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o nékterych povolenych zpiisobech uziti
ositelych dél.
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Tato smérnice zavedla zejména spolecnou unijni definici osifel¢ho dila,
vymezeni duisledného vyhledavani, pravidla vzajemného uznavani statusu osifelého
dila, pravidla pro ukonceni statusu osifelych d¢l, a také povolené zplsoby uziti

osifelych del.

V ustanoveni §27a odst. 1 autorského zakona je vyjadiena definice ositelého
dila. Takovym dilem je dilo podle ustanoveni § 2 autorského zékona, jestlize neni ur¢en
autor tohoto dila, nebo 1 kdyz je urCen, neni nalezen ani po provedeni diisledného
vyhleddvani podle ustanoveni §27b zaznamenaného zplsobem stanovenym timto
zédkonem. Dle divodové zpravy se bude definice osifelého dila vztahovat 1 na jiné
predméty ochrany nez je autorské dilo. Toto zajist'uji odkazovaci ustanoveni v hlavé 11 a
IIT autorského zakona, kterd upravuji pouziti ustanoveni hlavy I autorského zakona, t;.
ustanoveni § 74, § 78, § 82, § 86 a § 94. Pojem ,,dilo* v ustanovenich tykajicich se
osifelého dila byl zvolen z toho divodu, Ze osifeld dila byla systematicky zafazena do
hlavy I autorského zékona, tj. mezi prava autorska. Obdobné¢ je tfeba pojimat i pouziti
pojmu ,,autor®. Je to z toho divodu, Ze smérnice 2012/28/EU se vztahuje jak na dila a
jejich autory, tak také na zvukové zaznamy, vyrobce zvukovych zaznamii a na vykonné
umeélce, pripadné na 1 jiné nositele prav. Pro osifela dila plati také zésada vyjadienad v
ustanoveni § 26 odst. 4 autorského zdkona. Tedy Ze ustanoveni autorského zakona,
kterd se vztahuji k autorovi, plati, nevylucuje-li to povaha téchto ustanoveni, i pro
autorovi dédice, popiipadé pro stat, zdédi-li majetkova prava nebo ptipadnou-li mu jako
odumrt. V textu podkapitoly 5.2 je pro zjednoduseni dale uvadéno pouze ,,dilo“ a
,,autore.

Ustanoveni §27a odst. 2 autorského zakona upravuje ptipady, kdy autorské
pravo k dilu pfisluSi vice nez jednomu autorovi. Jestlize vSichni autofi dila nejsou
urceni nebo nejsou nalezeni podle ustanoveni §27b, povazuje se dilo za ositelé, jenom
pokud jde o prava autori, ktefi nejsou urceni nebo nalezeni. Prava ostatnich autorti k
dilu, tj. autord, ktefi byli urCeni nebo nalezeni, se fidi ustanovenim § 12 autorského
zékona.

Za ositeld dila jsou za splnéni podminek podle ustanoveni §27a odst. 1

povaZovana vSechna dila autora, neni-li prokazan opak.
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Zaznamy o provedeni disledného vyhledavani osifelych dél povedou osoby
opravnéné uzit osifelé¢ dilo podle ustanoveni § 37a. Tyto osoby maji také povinnost
poskytovat Ministerstvu kultury CR uréité stanovené informace o osifelych dilech.
Ministerstvo kultury CR potom tyto informace bez zbyte&ného odkladu pred4 Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu. Kolektivni spravci dél povedou rejstiiky ositelych d¢l, a
to o takovych osifelych dilech, kterd jsou kolektivnimu spravci znamy z jeho vlastni
¢innosti. Divodova zprava uvadi jako priklad osifelého dila veden¢ho v takovém
rejstiiku dilo, u néhoz kolektivni spravce nedohledal dédice po zemielém nositeli prav,
nebo dilo, u né¢hoz kolektivni spravce nezjistil nezbytny kontakt na nositele prav.

V ustanoveni § 27a odst. 4 autorského zédkona jsou vymezeny zplsoby ukonceni
statusu osifelého dila. Dilo pfestane byt povazovano za osifelé, odpadnou-li podminky
uvedené v ustanoveni § 27a odst. 1 autorského zdkona. Autor dila ma opravnéni kdykoli
ukonCit status osifelé dila tim zpisobem, Ze své autorstvi k dilu pisemné ozndmi
kolektivnimu spravci vedouci ptislusny rejstiik ositelych dél. Je-li dilo uzito podle
ustanoveni §37a autorského zakona, ukonc¢i autor status osiielého dila tak, ze své
autorstvi pisemné¢ oznami osobé&, kterd dilo uzila podle ustanoveni § 37a odst. 1. Status
osifelého dila miZe byt ukoncen také nalezenim autora dila tfeti osobou. Zménu statusu
osifelého dila bude tfeba zaznamenat do zdznamil o osifelych dilech dle ustanoveni
§37a odst. 6 an., nebo tuto zmeénu provést v rejstiiku vedeném kolektivnim spravce. Pro
neurcené nebo nenalezené autory kolektivniho dila dle prvni véty ustanoveni § 27a odst.
2 se ustanoveni § 27a odst. 4 pouzije obdobné.

Ustanoveni § 27a odst. 5 autorského zdkona stanovi princip vzajemného
uznavani statusu ositelého dila. Tento je vymezen tak, Ze ,,dila uvedena v § 37a odst. 1
az 4, ktera se povazuji za osirela podle odstavcu 1 az 4 v nékterém z clenskych stati
Evropské unie nebo v nékterém ze statii tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, se
povazuji za osirela a mohou byt uzita podle § 37a ve vSech clenskych statech Evropské

I3

unie a ve vSech statech tvoricich Evropsky hospodarsky prostor.

V ustanoveni §27b odst. 1 autorského zikona je stanoveno, co se rozumi pod
pojmem ,,disledné vyhledavani. Jestlize ani po tomto vyhledavani nebyl autor dila
nalezen a nelze ho ani ur¢it, je dilo povazovano za osifelé. Je ale tfeba zdUraznit, ze

povazovanim dila za osiielé nejsou nijak dotCena autorska prava autora tohoto dila. Ze
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statusu osifelého dila vyplyva pouze povinnost autora strpét uziti jeho dila na zaklade
zékonné licence pro urcité ptipady uziti ositelych dél, ta je upravena v ustanoveni § 37a
autorského zakona.

Utelem disledného vyhledavani je zjistit, zda je ur¢ité dilo osifelym dilem.
Dusledné vyhleddvani se provadi nahlédnutim do vhodnych informacénich zdroji
ptislusnych pro jednotlivé druhy dé€l, a to pfed uzitim dila. Cilem takového disledného
vyhledavani je urcit nebo nalézt autora dila v tom ¢lenském staté Evropské unie nebo v
tom ze statl tvoticich Evropsky hospodaisky prostor, kde bylo dilo poprvé vydano nebo
poprvé odvysilano. Jednéa-li se o dilo kinematografické nebo audiovizudlni a ma-li
vyrobce takového dila sidlo nebo obvyklé bydlisté v nékterém z Clenskych stath
Evropské unie nebo v nékterém ze stati tvoficich Evropsky hospodaisky prostor,
provede se dusledné vyhledavani v tom z Clenskych statit Evropské unie nebo v tom ze
stati tvoficich Evropsky hospodatsky prostor, kde ma vyrobce sidlo nebo obvykly
pobyt. Jedna-li se o piipad dila podle ustanoveni § 37a odst. 3, tj. dilo nebylo vydano
ani odvysilano, ale bylo se souhlasem autora zvefejnéno osobou uvedenou v ustanoveni
§ 37a odst. 1 a 2, pak se disledné¢ vyhleddvani provede v tom z Clenskych stath
Evropské unie nebo v tom ze stata tvoticich Evropsky hospodaisky prostor, kde je
usazena osoba, kterd dilo zvefejnila.

Ustanoveni § 27b odst. 2 upravuje povinnost vyuziti také téch zdroji informaci,
které jsou dostupné v jinych statech nez ve statech uvedenych v ustanoveni § 27b odst.
1. A to v tom ptipad¢, Ze existuji diikazy, které naznacuji, Ze by vyznamné informace o
autorovi dila, mohly byt v takovych statech nalezeny.

V ptiloze €. 2 k autorskému zékonu je stanoven seznam informacnich zdroji pro

dasledné vyhledavani.

Zakonna licence pro n¢ktera uziti ositelych dél je upravena v ustanoveni § 37a
autorského zakona. Jednd se o vyjimku z prava autora na rozmnozovani a
zptistupnovani dila zptisobem dle ustanoveni § 18 odst. 2 autorského zdkona. Tato
vyjimka se tyka osifelych dél obecné vymezenych v ustanoveni § 27a a blize

specifikovanych ustanoveni § 37a.”’

" Divodova zprava k zakonu &. 228/2014 Sb., kterym se méni zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni
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V ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 autorského zdkona jsou uvedeny osoby, které
mohou vyuzit tuto zdkonnou licenci. Prvni skupinou téchto osob jsou osoby uvedené v
ustanoveni § 37 odst. 1 autorského zakona. Témito osobami jsou knihovna, archiv,
muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné nevydéle¢né Skolské nebo vzdélavaci
zafizeni. Druhou skupinou osob jsou vefejnopravni vysilatelé, tj. Cesky rozhlas a Ceska
televize. V ustanoveni §37a odst. 1 a 2 jsou dale uvedeny urcité podminky, které musi
uvedené osoby naplnit, aby se jednalo o zékonnou licenci.

Ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 se vztahuje na dilo, které bylo poprvé vydano nebo
odvysilano v nékterém z Clenskych stati Evropské unie nebo v nékterém ze stath
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor. Zminéna ustanoveni se déle vztahuji také na
dilo, které¢ sice nebylo takovym zpusobem vyddno ani odvysilano, ale bylo se
souhlasem autora tohoto dila zvefejnéno jednou z osob uvedenych v ustanoveni § 37a
odst. 1 a 2. Ustanoveni se vztahuji 1 na dila, k jejichz zvetejnéni nebyl dan autortv
souhlas, pokud lze rozumné predpokladat, ze by autor nemél namitky proti uziti dila
podle ustanoveni § 37a odst. 1 a 2.

Ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 se vztahuji také na dila, ktera jsou vlozend nebo
zaClenéna do osifelého dila nebo ktera tvoifi nedilnou soucést osifelého dila. Jako
priklad takového dila Ize uvést fotografii, kterd je obsaZena v literdrnim dile.

Je-1i osifelé dilo uzito zptisobem dle ustanoveni § 37a odst. 1 a 2, je pfi tomto
uziti moZné vytvaret pouze piijmy k pokryti ndkladi, které vznikly v souvislosti s
digitalizaci ositelého dila a jeho zptistupniovani vetejnosti.

Osoba opravnéna dilo uzit podle ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 ma povinnost pied
uzitim dila provést disledné vyhledavani podle ustanoveni § 27b. Teprve zjisti-li timto
vyhledavanim, Ze se jedna o osifelé dilo, mize ho uzit podle ustanoveni § 37a odst. 1 a
2. Pfi kazdém takovém uziti je osoba povinna uvést jména autora uzivan¢ho dila,
jestlize byl autor dila urcen.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, osoby opravnéné uzivat osifelé dilo maji také
povinnost uchovavat zdznamy o provedeni disledného vyhledavani, tato povinnost je

upravena v ustanoveni § 37a odst. 6. Povinnost pfedavani informaci vii¢ci Ministerstvu

pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o
ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu, str. 48.

58



kultury CR a vii¢i Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu podle ustanoveni § 37 odst. 8
a 9 byla taktéz jiz zminéna vyse.

V ustanoveni § 37a odst. 10 je upraveno pravo autora dila na odménu pti uziti
jeho dila podle ustanoveni § 37a odst. 1 nebo 2, a to vici osob¢, ktera dilo timto
zpusobem uzila. Odména ale nalezi pouze autorovi, ktery jiz ukoncil status osifelého
dila dle ustanoveni § 27a odst. 4. VySe odmény je urCovana s piihlédnutim k ucelu a
okolnostem uziti dila, i k rozsahu uymy zptsobené autorovi timto uzitim. Pravo na tuto
odménu se fidi pravnim fddem statu, ve kterém je usazena osoba povinna platit tuto

odmeénu.

Vzhledem k exitujicimu problému se ziskavanim souhlasu k uziti osifelych d¢l
od autort téchto dél, je nepochybné pozitivni, ze byla alespon piijata zakonna uprava,
kterd zakotvuje statut osifelych dél a urcuje osoby, které¢ mohou za urcitych podminek
bez souhlasu autora takové dilo uzit. Dalsi pozitivum spatiuji v tom, Ze feSeni problému
osifelych dé€l bylo pfijato 1 na trovni EU, a to jiz zminénou smérnici 2012/28/EU.
Clenské staty maji tedy povinnost uvést své pravni piedpisy do souladu s touto
smérnici. Navic tato smérnice také zakotvuje ve svém Cl. 4 uznavani statusu osirel¢ho
dila ve vSech ¢lenskych statech a uziti takového dila v souladu se smérnici ve vSech
¢lenskych statech.

Za nevyhodu tohoto feSeni povazuji to, ze osiielé dilo mohou za splnéni urcitych
podminek uzit pouze osoby uvedené v § 37a odst. 1 a 2 autorského zakona, tedy
instituce, jejichZ cilem je dilo uZit v souvislosti s dosazenim ur¢itého vefejného zajmu.
Ostatni potencialni uzivatelé, tedy ti, jejichz cilem je ,,soukromy* zdjem, i nadale
nemaji Zadnou mozZnost, jak souhlas ptfislusného nositele prav nahradit. Povazovala
bych za vhodné¢j$i, aby i ostatni potencidlni uzivatele méli, byt tieba 1 za splnéni
piisnéjSich podminek nez uzivatelé sledujici vefejny zajem, moznost osifelé dilo uzit.

Osobn¢ povazuji za zdafilé teSeni praktikované v Kanadé¢, kde organ statni
spravy po prezkoumani toho, jestli potencidlni uzivatel vyvinul pfiméfené usili pii

vyhledavani nositele prav, udéli tomuto uZivateli licen¢ni opravnéni jménem nositele
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prav k osifelému dilu. Takové feSeni zajisti uZivatelim moznost osifelé dilo uzit a

zéroveii zaruduje i nositelim prav moznost ziskat za uziti jejich dila odménu.”™

6. Licen¢ni smlouva

6.1 Pojem ,,licence* a ,,licen¢ni smlouva*

Slovo ,,licence pochézi z latinského vyrazu ,,/icentia“ znamenajici ,,volnost,
svoboda, dovoleni®, souvisi také s latinskym slovesem ,,/icere “, které lze pieloZit jako
,.dovolit*.”

V teoretickém smyslu znamenéd pojem ,,licence* svoleni nebo souhlas, tedy
opravnéni k vyuzivani nehmotného statku jinou osobou, aniz dochazi k jeho zcizeni.*
Pojem licence byva také nékdy nepiesné uzivan ve vefejném pravu pro statni povoleni.
Timto je ale mySlena koncese, coz je vefejnopravni opravnéni k urcité ¢innosti, a ma
povahu individudIné spravniho aktu.

Obecné Ize rozlidovat i druhy licenci.®’ Smluvni licence je, jak vyplyva jiz z
nazvu, licence vznikajici na zéklad¢ dobrovolné soukromopravni smlouvy. O smluvnich
licencich pojednava tato kapitola prace. Dal§im druhem je zdkonna licence, kterd je
zékonem stanovena jako dovolené uZiti ciziho autorského prava v obecném zajmu. Dale
lze rozliSovat nucené licence vznikajici na zéklad¢ rozhodnuti orgénu vetejné spravy

nebo soudu. S témi se lze setkat u vétSiny primyslovych prav, autorsky zakon je vSak

neupravuje.

Licen¢ni smlouva, potazmo licence, je upravena v ustanovenich § 2358 az 2389
NOZ, tj. v oddilu 5 dilu 2 hlavy II ¢asti ¢tvrté NOZ. Pted u¢innosti NOZ byla licen¢ni
smlouva upravena ve dvou ruznych zakonech. Licen¢ni smlouva k predmétim

chranénym autorskym prdvem byla upravena v autorském zdkonu. Obchodni zakonik

® FALADOVA, Adéla, MALA ZIKOVSKA, Petra. Problematika ositelych d&l. In KRIZ, Jan. Aktudini
otazky prava autorskeho a prav prumyslovych: evropské a mezindrodni podnéty ceskemu pravu
dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 43-52. ISBN 978-
80-87146-41-5, str. 43 az 44.

" TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2. upr. vyd. Brno: Dopln&k, 2007, 199 s. ISBN 978-
80-7239-206-3, str. 97.

% Tamtéz, str. 97.

$! Tamtéz, str. 98.
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oproti tomu obsahoval Gpravu licen¢ni smlouvy k predmétim praimyslového vlastnictvi.
Novy obcansky zakonik tuto dvoukolejnost upravy sjednotil. PfiCemz respektuje
zvlastnosti autorského préava v tom, Ze prvni pododdil vénuje obecné tpraveé a dalsi tii
pododdily se vénuji nékterym specifickym oblastem autorského prava. Upravou
licen¢ni smlouvy v NOZ nedochazi k vyraznym obsahovym zmé&nam oproti piedchozi
uprave.

Tento oddil 5 NOZ je nazvan ,,Licence®. Je tedy na misté¢ vénovat se rozliSeni
pojmu ,,licence* a ,licencni smlouva®“. Nejprve je tieba rozliSovat vyraz licence v
teoretickém smyslu, tj. jako opravnéni k vyuzivani nehmotného statku jinou osobou, jak
Jiz bylo uvedeno vyse, a vyraz licence ve smyslu NOZ. Novy obCansky zdkonik ovSem
vyklad pojmu licence nijak neusnadnuje, nebot’ tento pojem vyuziva ve dvou rtiznych
vyznamech. Jednak ve vyznamu typového zavazku vznikajicitho pfi naklddani s
absolutnim majetkovych pravem dusevniho vlastnictvi,** tedy ve smyslu licenéni
smlouvy. Déle NOZ pouzivd pojem licence v uz§im smyslu, ktery vyplyva z jeho
ustanoveni § 2358 odst. 1, a to jako opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi,

tedy ve smyslu pohledavky.®

6.2 Obecna ustanoveni

Novy obcansky zakonik nejprve ve svém pododdilu 1 oddilu 5 dilu 2 hlavy II
casti ctvrté NOZ, tj. v ustanoveni § 2358 az § 2370 NOZ, vymezuje obecnd ustanoveni
tykajici se licen¢ni smlouvy.

Podstatné nalezitosti licenni smlouvy jsou upraveny v ustanoveni § 2358 NOZ.
Licen¢ni smlouva je v tomto ustanoveni vymezena tak, Ze licenéni smlouvou ,,poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v
ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li

wjedndno jinak, poskytnout poskytovateli odménu “**

Jak jiz vyplyva z citovaného, je
licen¢ni smlouva zavazkem tUplatnym, ale je mozné, aby se smluvni strany od tohoto

odchylili a ujednali si beziplatnost smlouvy. Rozsah licence mlize byt ujednan jako

%2 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového obanského zakoniku. In JAKL,
Ladislav. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2012. str. 64-94. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 70.

% Tamtéz, str. 70 az 71.

% Ustanoveni § 2358 odst. 1 NOZ.
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omezeny nebo neomezeny. Jestlize omezeni rozsahu neni ujednano, povazuje se rozsah
licence za neomezeny, to ale neplati u licen¢ni smlouvy k piredmétim chranénym
autorskym zdkonem v ustanoveni § 2376 NOZ.

Jelikoz zédkonné vymezeni licenéni smlouvy zahrnuje pojem ,,duSevni
vlastnictvi®, je namisté vymezit obsah tohoto pojmu. Pojem dusevniho vlastnictvi neni v
nasem pravnim fadu pozitivng pravné vymezen.* Vyklad tohoto pojmu tak vychazi z
mezinarodnépravnich prament;, konkrétné z Umluvy o zizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi.*® Ta ve svém ¢&lanku 2 v bod& viii) stanovi, Ze dusevnim
vlastnictvi se rozumi ,,prdva k literarnim, uméleckym a védeckym dilum, k vykoniim
vykonnych umélcii, zvukovych zaznamu a rozhlasovému vysilani, k vyndleziim ze vSech
oblasti lidské cinnosti, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a modelum, k
tovarnim, obchodnim zndamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jménum a
obchodnim nazviim, na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici
se k duSevni cinnosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecke*.

Novy obcansky zakonik je postaven na zasadé¢ neformdlnosti pravniho jednani
vyjadiené v ustanoveni § 559. Smluvni strany si tedy mohou zvolit formu pravniho
jednani, pokud nejsou ve volbé omezeny ujednanim nebo zdkonem. Novy obcansky
zékonik stanovi pro urCité licenni smlouvy pisemnou formu. Pisemnd forma je
vyzadovana u vyhradnich smluv, u kolektivnich a hromadnych smluv dle ustanoveni §
101 autorského zédkona, u smluv v oblasti audiovize, u odstoupeni od smlouvy pro
ne&innost nabyvatele a u postoupeni licence nabyvatelem tieti osob&.®” Pisemna forma
je vyzadovana i pro zménu takovych smluv. Ohledné smluv, které maji pisemnou formu
proto, ze si to tak strany ujednaly, je tfeba pisemnd forma ke zméné opét pouze na
zéklad€ ujednani stran.

Licence k pfedmétu primyslového vlastnictvi, ktery se zapisuje do vetejného

seznamu, je vuci tietim osobdm ucinna az zépisem do tohoto seznamu. Oproti tomu

85 ANDRUSKO, Alena. Prava k dusevnimu vlastnictvi ve svétle nového ob&anského zakoniku. In KRiZ,
Jan. Aktualni otdazky prava autorského a prav primyslovych: nové vyzvy k revizi predpisii v oblasti
dusevniho vlastnictvi a jejich aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k evropskym, mezindarodnim a
vybranym zahrani¢nim narodnim upravam. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, s. 17-27. ISBN 978-80-87146-99-6, str. 17.

% Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne 14.7.1967,
zménéna dne 2.10.1979, vyhl. ¢. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl ¢. 80/1985 Sb.

¥ SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 5. sv., (§ 1721 a 2520). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9, str. 1443.
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licen¢ni smlouva je vi¢i smluvnim stranam ucinna dnem jejiho uzavieni, nestanovili-1i
smluvni strany jako den u&innosti této smlouvy jiny den.®

Ustanoveni § 2359 upravuje povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji z
licen¢ni smlouvy. Nabyvatel ziskdva zdsadné¢ pouze opravnéni, nikoli povinnost,
predmét licence vyuzivat. Nabyvatel ma povinnost licenci vyuzit jen, pokud trvani
prava zavisi na jeho vykonu, to je pfipad naptiklad ochrannych znamek. Ale v podstaté
opacna situace nastava u zvlastnich ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym
autorskym zdkonem. Podle ustanoveni § 2372 odst. 2 NOZ ma nabyvatel licence
naopak povinnost tuto licenci vyuzit, neujednaji-1i si strany néco jiného.

Poskytovatel licence mé povinnost po dobu trvani licence udrzovat pravo,
vyzaduje-li to jeho povaha. Nékteré predméty prava dusevniho vlastnictvi maji totiz
casov€ omezenou dobu trvani a je u nich pfipadn€ nutné i1 prodlouZeni doby ochrany.
Jednd se napiiklad o ochranné zndmky nebo o uZitné vzory. Mezi povinnosti
poskytovatele licence tedy patii zejména povinnost platit udrzovaci spravni poplatky a

ptipadn& prodlouzit dobu trvani pfedmétu ochrany.*

Licence mize byt vyhradni nebo nevyhradni. Je to umoZnéno tim, ze jednou z
charakteristickych vlastnosti prav dusevniho vlastnictvi je tzv. potencialni ubiquita,”
tedy to, ze pfedmét ochrany miize byt vniman a uzivan vice osobami soucasn¢ nezavisle
na hmotném substratu, prostfednictvim kterého je vyjadien navenek.

Vyhradni licence je takova licence, kdy poskytovatel nema pravo poskytnout
tutéz licenci tieti osobé po dobu trvani vyhradni licence. Déle lze vyhradni licenci
rozd¢lovat podle toho, zda také sdm poskytovatel mé pravo licenci osobné uzit ¢i nikoli.
Vyhradni licence uplna znamend ptipad, kdy se poskytovatel licence musi zdrzet
vykonu prava. Oproti tomu v pfipad¢ vyhradni licence omezené miliZze poskytovatel sam
nadale uzivat predmét licence. Poskytl-li by poskytovatel béhem trvani vyhradni licence
bez pisemného souhlasu nabyvatele této licence licenci tfeti osobg, byla by nasledkem
takového jednani nemoZnost vzniku licen¢ni smlouvy s tfeti osobou.

Nevyhradni licence se rozumi takova licence, kdy je poskytovatel opravnén

poskytnout tutéz licenci tieti osobé a zaroven je sam opravnén k vykonu tohoto préava.

88 Tamtéz, str. 1444,
8 Tamtéz, str. 1447.
% Tamtéz, str. 1448.
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Poskytovatel licence ma pouze povinnost v tom, Ze nesmi branit nabyvateli licence v
realizaci jeho préva.

V ustanoveni § 2362 NOZ je stanovena domnénka nevyhradnosti licence.”’
Podle té je licence povazovédna za nevyhradni, neni-li smluvnimi stranami vyslovné
ujedndna vyhradni licence. Vyjimkou z této zésady piedstavuje ustanoveni
§ 2384 odst. 2, které upravuje domnénku vyhradnosti licence ve vztahu k licen¢ni
smlouvé nakladatelské. Na nakladatelskou licenci se hledi jako na vyhradni, nebyla-li
ujednana nevyhradni licenéni smlouva v pisemné formé. Tato domnénka ale neplati,

jedna-li se o rozmnoZovani a rozSifovani autorského dila v periodické publikaci.

Nabyvatel licence ma moznost udélit podlicenci, tj. poskytnout opravnéni tvotici
soucast licence zcela nebo z€asti treti osobé. Toto miZze ucinit jen, pokud tak bylo
ujednano v licen¢ni smlouvé. Podlicenci miiZze navic poskytnout kazdy dal$i nabyvatel
podlicence, pokud s tim v podlicen¢ni smlouvé souhlasil poskytovatel podlicence, ktery
ji konkrétnimu nabyvateli poskytl. Zanikne-li licence, zanikne spolu s ni také
podlicence.

Licenci je mozné postoupit tfeti osobé pouze, souhlasi-li s tim poskytovatel
licence. Souhlas poskytovatele musi mit pisemnou formu a to i v ptipad¢, kdy sama
licen¢ni smlouva neni pisemna. Navic ma nabyvatel licence povinnost bez zbyte¢né¢ho
odkladu sdélit poskytovateli, Ze licenci postoupil tieti osob¢, a také ma povinnost sdélit
totoznost této tfeti osoby.

Vyjimku z nutnosti souhlasu poskytovatele s postoupenim licence tfeti osobé
pfestavuje prevod zavodu nebo jeho casti, kterd tvofi jeho samostatnou sloZku,
upraveny v ustanoveni § 2365 NOZ. V tomto piipadé se souhlas poskytovatele s

pievedenim licence vyzaduje, jen pokud si to strany ujednaly.

Licencni smlouva je zdsadné smlouvou uplatnou. Zakon ale ptipousti, aby
smluvni strany uzaviely licencni smlouvu 1 jako bezuplatnou. VySe odmény muize byt
stanovena bud’ konkrétni ¢astkou, tzv. pausSalni (fixni) odména, anebo v zdvislosti na
vynosech z vyuziti licence, tzv. podilovd odména. Ohledné licenéni smlouvy k

autorskym dilim lze zminit také tzv. dodatecnou odménu, kterd je upravena v

o1 Tamtéz, str. 1450.
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ustanoveni § 2374 NOZ. Na tu ma autor v pifiméfené vysi pravo, jestlize neni ujednana
podilova odména a jestlize odména je tak nizka, ze jeji vySe je v zfejmém nepoméru k
zisku z vyuziti licence a k vyznamu pfedmétu licence pro dosazeni zisku. Této odmeény
se autor nemize vzdat. Toto ustanoveni o dodatecné odmeéné je také nékdy nazyvano
jako bestsellerovy paragraf. Z toho je patrné, ze tato odména by méla autorovi urcitym
zpusobem vynahradit zisk z vyrazného uspéchu jeho dila, jestlize autorovi dle licen¢ni
smlouvy naleZi pouze nizkd odména v porovnani se zisky z jeho dila, které plynou
nabyvateli licence. Jednéd se tedy o jakousi ochranu pro autory, ktefi uzavieli pro né
nevyhodnou licen¢ni smlouvu.

Smlouva muize byt sjednana jako uplatnd nebo bezuplatna, neubude-li ve
smlouve stanovena ani jedna z téchto dvou variant, je smlouva neplatna. Zakon ale ve
svém ustanoveni § 2366 odst. 1 pism. a) pfedvida také situaci, kdy bude sice uzaviena
uplatna smlouva, ale nebude stanovena vySe odmény nebo zptlisob jejiho urceni. Vysi
odmény je potom odména obvykld v dob€ uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek a pro takové pravo. Tento zplisob stanoveni odmény ovSem nelze pokladat
pro smluvni strany za piili§ vyhodny, nebot’ zde nepochybné vyvstanou problémy s
dokazovanim oné obvyklosti. Ustanoveni § 2366 odst. 2 NOZ upravuje podilovou
odménu. Podilovou odménou muize byt napiiklad odména, ktera zavisi na poctu
prodanych vyrobkii. Nabyvatel je povinen predlozit poskytovateli pravidelné
vyuctovani této odmeény v dohodnutych intervalech, nejméné vSak jednou rocné. Aby
mél poskytovatel moznost kontroly nad vyaétovanim odmén od nabyvatele, nalezi mu
pravo kontroly dokumentace, nejcastéji se pravdépodobné bude jednat o kontrolu
dokumentace tucetni. Poskytovatel nesmi informace ziskané z téchto dokumenti
prozradit tfeti osob¢ ani je pouZit pro jiny Gcel nez, pro ktery byly poskytnuty.

Pokud jsou k vykonu licence pottebné urcit¢ podklady nebo informace, ma
poskytovatel povinnost je po uzavieni smlouvy bez zbyte¢ného odkladu nabyvateli
poskytnout. Nabyvatel ma povinnost tyto podklady a informace utajit pied tfetimi
osobami, to ale neplati pro obecné¢ dostupné informace. Za takovou tfeti osobu se
nepovazuje zaméstnanec nabyvatele, ani ten, kdo se castni nabyvatelova podnikani,
byl-li zavazan k mlcenlivosti. Po zaniku licence méa nabyvatel povinnost poskytnuté

podklady vratit. I po zaniku zavazku z licen¢ni smlouvy plati povinnost utajovat
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poskytnuta sdéleni, a to az do doby nez se stanou obecné zndmymi, coz nepochybné
muze u nékterych sdéleni piedstavovat velmi dlouhy ¢asovy horizont.

Je-li ohroZzena nebo poruSena nabyvatelova licence, informuje o tom
poskytovatele bez zbytecného odkladu, jakmile se to dozvi. Poskytovatel ma potom
povinnost poskytnout nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho licence. Pouze
poskytovateli licence vznikaji prava vici tftetim osobam a muze tak zajiStovat pravni
ochranu licence. Je to zplsobeno relativni povahou licenéni smlouvy. Typicky se bude
jednat o ochranu ptfed neopravnénymi uzivateli licence. Nabyvatel licence se viici tietim
osobam muze pfimo doméhat ndhrady Skody a jiné ujmy podle NOZ, nebo néroku
podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) az d) autorského zakona, dale se miize doméhat
také zvetejnéni rozsudku a vydani bezdiivodné¢ho obohaceni podle ustanoveni § 40 odst.

3 a 4 autorského zékona.”?

Ustanoveni § 2370 NOZ je zvlaStni upravou vypovédi licenéni smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou, obecnd uprava vypovédi zavazku sjednané¢ho na dobu
neurcitou upravena v ustanoveni § 1999 NOZ se tedy nepouzije. Je-li licencni smlouva
uzaviena na dobu neurc¢itou a nebyla-li sjedndana vypovédni lhita, nabyva vypoved
ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz vypoveéd
dosla druhé stran€. Pokud byla vypovédni lhiita ujednana, zanikne smlouva uplynutim
vypovédni lhaty. Pfikladem licencni smlouvy na dobu neurcitou miiZze byt smlouva,
jejimz predmétem jsou ochranné znamky.

Pro licen¢ni smlouvu sjednanou na dobu urcitou se pouzije obecné ustanoveni §
2000 NOZ. Jestlize byla smlouva bez vazného diivodu uzaviena na dobu zivota ¢lovéka
nebo na dobu del$i nez deset let, lze se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku
domahat zruSeni takové smlouvy. Smlouva muize byt soudem zruSena, i pokud se
okolnosti pfi vzniku zadvazku zménily do té miry, ze nelze po smluvni strané¢ rozumné
pozadovat, aby byla smlouvou védzdna. Smluvni strana se nemuize predem vzdat
moznosti domahat se zruSeni zdvazku, ledaZe touto stranou je pravnicka osoba.
Smlouva na dobu urcitou mize byt vypovézena 1 z jinych diivodl, ujednaji-li si to
strany. Licen¢ni smlouvou uzavienou na dobu urcitou miize byt napiiklad smlouva

uzaviena na dobu trvani autorskych prav.

%2 Tamtéz, str. 1458 az 1459.
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6.3 Zanik licen¢ni smlouvy

Vedle zaniku licen¢ni smlouvy vypovédi, ktery byl rozebran vyse, plati pro
licenéni smlouvy 1 obecné zpusoby zaniku zavazkl dle ustanoveni § 1908 az 2009
NOZ. Novy obcansky zadkonik navic ve svych zvlastnich ustanovenich tykajicich se
licen¢nich smluv, tj. v pododdilech 2, 3 a 4 oddilu 5 dilu 2 hlavy II ¢asti ctvrté NOZ,
upravuje nékteré dalii specialni zpaisoby zaniku licenéni smlouvy.”

U licen¢ni smlouvy nakladatelské zanika tato smlouva dle ustanoveni § 2386
odstoupenim od smlouvy v ptipad€, ze mnoZstevni rozsah licence byl omezen na urcity
pocet rozmnoZenin a tyto rozmnozZeniny byly rozebrany jiz pfed uplynutim doby, na
kterou byla licence udélena, a strany se nedohodly na zvySeni mnozstevniho rozsahu do
Sesti mésicli ode dne, kdy autor nabyvatele k takové zméné vyzval. Jedna se tedy o
situace, kdy je rozebran ndklad rozmnoZenin, a smluvni strany se do urcit¢ doby
nedohodnou na zvyseni jeho rozsahu. U nakladatelské licencni smlouvy je autorovi také
umoznéno odstoupit, nebyla-li autorovi umoznéna autorska korektura za podminek
ustanoveni § 2385 NOZ. Dalsi podminkou tohoto odstoupeni je také to, Ze kvili
neumoznéni autorské korektury by doslo k uziti autorského dila zplisobem snizujicim
jeho hodnotu.

Ustanoveni § 2378 az § 2381 NOZ upravuji odstoupeni od licencni smlouvy k
pfedmétim chranénym autorskym zdkonem pro necinnost nabyvatele. Jednd se o
piipady, kdy autor poskytne nabyvateli vyhradni licenci a ten ji nevyuzivd nebo ji
nevyuziva dostateCné, ¢imZ jsou nepiiznivé dotfeny autorovy opravnéné zajmy.
Opravnénym zajmem je zejmé€na nemoznost poskytnout licenci jiné osob¢, ktera by ji
vyuzivala. Nastanou-li tedy vSechny zminéné skutecnosti, je autor opravnén od smlouvy
odstoupit. To vSak neplati, pokud bylo nevyuzivani licence zplisobeno okolnostmi
prevazné spoéivajicimi na strané autora. Ulelem této moZnosti autora odstoupit od
smlouvy je moznost rozvazani smlouvy s nabyvatelem, ktery nemd v umyslu licenci
fakticky vyuZit a jeho cilem je pouze zabranit autorovi a vSem dalSim osobam v uziti

dila. Autor mize od smlouvy odstoupit poté, co marné¢ vyzve nabyvatele, aby v

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014, 528 s.
ISBN 978-80-87713-11-2, str. 250 az 252.
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piiméfené 1hité licenci dostateéné vyuzil. Autor musi nabyvatele také upozornit na
moznost odstoupeni. Vyzva neni tieba, jestlize vyuziti licence nabyvatelem neni
objektivné mozné nebo jestlize nabyvatel prohlasi, Ze licenci nevyuzije. Autor mize od
smlouvy odstoupit nejdiive po uplynuti urcité lhity upravené v ustanoveni § 2379 odst.
1 NOZ. Piicemz tyto lhiity maji dispozitivni povahu. V piipad¢ odstoupeni od smlouvy,
nahradi autor nabyvateli Skodu v ptipad€, ze jsou pro to divody zvlastniho zietele
hodné. Pii stanovovani této Skody se vezmou v tvahu zejména divody, pro néz
nabyvatel licenci dostate¢né¢ nevyuzil. NedoSlo-li viibec k vyuziti licence, vrati autor
nabyvateli odménu, kterou od n¢ho piijal. Byla-li licence vyuzita pouze nedostatecné,
vrati autor nabyvateli odménu snizenou o pomérnou ¢ast. Jestlize byl nabyvatel podle
smlouvy povinen licenci vyuzit, zlistava pravo autora na odménu odstoupenim od
smlouvy nedot¢eno. Byla-li ujednana podilova odména, ma se za to, Ze autor ma pravo
na odménu v té vysi, v jaké by mu nalezela, kdyby nabyvatel v dob¢ pred odstoupenim
od smlouvy licenci dostatecné vyuzil.

V ustanoveni § 2382 NOZ tykajici se také autorské licencni smlouvy je
upraveno odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni autora. Podminkou takového
odstoupeni je jednak to, Ze dosud nezvetfejnéné autorské dilo piestalo odpovidat
piesvédceni autora. Druhou podminkou je, Ze zvetejnénim tohoto dila by byly znacné
neptiznivé dotleny opravnéné osobni zdjmy autora. Toto ustanoveni nelze smluvné
vyloucit a autor ho miize uplatnit pouze, dokud neni dilo zvefejnéno. Povaha nékterych
dél vylucuje, aby se na tato dila vztahovalo odstoupeni pro zménu piresvédcCeni autora,
jedna se napriklad o pogitatové programy nebo audiovizualni dila.’* Autor je povinen
nahradit nabyvateli $kodu, které timto odstoupenim vznikla. U¢inky odstoupeni od
smlouvy pak nastavaji nahrazenim této Skody nebo poskytnutim dostatecné jistoty.
Pokud by si autor zvetejnéni svého dila rozmyslel a po odstoupeni od smlouvy by opét
projevil zdjem o uziti autorského dila, ma povinnost nabidnout uzavieni licencni
smlouvy pfednostné pivodnimu nabyvateli, a to za podminek srovnatelnych s
podminkami pivodné€ ujednanymi.

Podle ustanoveni § 2383 smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby,

které byla udé€lena autorska licence, ptfechazi prava a povinnosti z licenéni smlouvy na

% SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr 5. sv., (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9, str. 1443, str. 1478.
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jejiho pravniho nastupce. Ujedndnim stran mize byt takovyto prechod prav a povinnosti
vylouc¢en. V ustanoveni ale neni upraven osud prav a povinnosti z licen¢ni smlouvy,

zemiel-1i by poskytovatel licence.

6.4 Zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétiom chranénym

autorskym zakonem

Pododdil 2 oddilu 5 dilu 2 hlavy II ¢asti ¢tvrté NOZ, tj. ustanoveni § 2371 az §
2383 NOZ, je zvlastni Gpravou ve vztahu k obecnym ustanovenim licencni smlouvy
popsanym vySe. Tento pododdil se tyka licen¢nich smluv k pfedmétim chranénym
autorskym zakonem. Tato zvlastni Uprava tak bud’ rozviji Gpravu licencni smlouvy v
obecnych ustanovenich, nebo obsahuje upravu odliSnou od té obecné. Obecna
ustanoveni se tedy pouZziji jen, pokud tato zvlastni tprava nestanovi néco jiného.

Vymezeni licen¢ni smlouvy k pfedmétim chranénym autorskym zdkonem dle
ustanoveni § 2371 NOZ je specialnim ustanovenim k § 2358 odst. 1 NOZ. Dle
ustanoveni § 2371 NOZ poskytuje autor licencni smlouvou nabyvateli ,,oprdvnéni k
vykonu prava autorského dilo uzit v puvodni nebo zpracované ¢i jinak zmeénéné podobé,
a to urcitym zpusobem nebo vSemi zpusoby uZiti, v rozsahu omezeném nebo
neomezeném . Z tohoto vymezeni jsou patrné podstatné nalezitosti takové licencni
smlouvy. V licencni smlouvé je urcen zplsob uziti, tj. uziti dila v ptivodni, zpracované
nebo zménéné podobé, a rozsah zpisobu uziti, tj. rozsah omezeny nebo neomezeny.
Subjektem smlouvy na stran¢ poskytovatele je autor dila, jeho dédic, osoba, které zdkon
svéfuje vykon majetkovych prav, nebo kolektivni spravce. Subjektem na strané
nabyvatele pak muize fyzicka osoba 1 pravnicka osoba vcetné statu.

Ustanoveni § 2372 odst. 1 umoZiiuje autorovi, aby poskytl opravnéni k vykonu
prava dilo uzit jen takovym zplisobem, ktery je v dobé uzavieni smlouvy znam. K
opa¢nym ujednanim se nepiihlizi. Jedna se tedy o zakaz vzdani se prava, které teprve v
budoucnu vznikne.

Navrhem na uzavieni smlouvy mize byt projev vile vii¢i neurCitému poctu
osob. Tento neadresny ndvrh na uzavieni smlouvy je typicky pfedev§im pro prostiedi
internetu. Obsah smlouvy nebo jeho ¢ast mize byt urCen odkazem na licenéni

podminky, které jsou strandm zndmé, nebo jsou vetfejné dostupné. Osoba, kterd ma v
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umyslu pfijmout ndvrh licen¢ni smlouvy, muize sviij souhlas s ndvrhem vyjadfit i
konkludentné. Konkrétné¢ to znamend, ze osoba, kterd ma v tmyslu piijmout névrh
smlouvy, provede urCity ukon bez vyrozuméni navrhovatele, zejména tim, ze poskytne
nebo pfijme plnéni. Pfijeti navrhu je potom u¢inné od okamziku, kdy bylo poskytnuto
nebo piijato plnéni. Podminkou mozZnosti vyjadieni tohoto konkludentniho souhlasu je,
ze strany uz mezi sebou zavedly urcitou praxi nebo ze je ptihlédnuto k obsahu ndvrhu
nebo ke zvyklostem stran. Jestlize je k navrhu adresovanému neurcitému poctu osob,
ktery lze pfijmout bez vyrozuméni navrhovatele, stanovena lhlita pro pfijeti navrhu,
nelze tento ndvrh béhem lhiity odvolat.

O tzv. dodatecné odméné dle ustanoveni § 2374 jsem se jiz zminila vysSe v
podkapitole 6.2 této prace. Vysi této odmeény bud’ urci smluvni strany dohodou mezi
sebou. Nebo v pfipad¢, ze se nedohodnou, ur¢i vysi této odmeény soud. Zakon stanovi
kritéria, ke kterym ma soud pi1 stanovovani vySe odmény pftihlizet, jako je naptiklad

vyse puvodni odmény nebo obvykla vyse odmeény ve srovnatelnych ptipadech.

Nabyvatel je pii realizace licence omezen pravy autora, konkrétné¢ je omezen
ohledné zmén oznaceni autora a zmén autorského dila nebo jeho ndzvu. Nabyvatel smi
upravit nebo jinak zménit oznaceni autora, jen pokud to tak bylo ujednano, toto omezeni
vyplyva z osobnostnich autorskych prav. Autorské dilo nebo jeho ndzev smi nabyvatel
upravit nebo jinak ménit také pouze, bylo-li to ujednano. Bez ptedchoziho ujednani s
autorem je mozné dilo nebo jeho nazev upravovat nebo meénit jen, jestlize lze
spravedlivé oCekavat, ze by s tim autor vzhledem k okolnostem uziti souhlasil. Uvedené
se pouzije obdobné i pfi spojeni dila s jinym dilem nebo pii zatazeni dila do dila
souborného.

Dle ustanoveni § 2376 NOZ muzZe byt licence omezena na jednotlivé zpiisoby
uziti dila. Zptisoby uziti dila mohou byt omezeny rozsahem, naptiklad izemim nebo
casem. Zakon stanovi domnénku, Ze licence byla poskytnuta k takovym zplsobiim uziti
a v takovém rozsahu, jak je nutné k dosazeni ucelu licen¢ni smlouvy. Ustanoveni §
2376 odst. 3 NOZ vymezuje minimalni rozsah licence, a to uzemni, Casovy a
mnozstevni. Z Gcelu smlouvy ov§em muiize vyplyvat rozsah jiny.

Ohledné licence k rozmnoZovani dila plati, Ze zahrnuje opravnéni k potizeni

rozmnoZzenin piimych 1 nepfimych, trvalych i doCasnych, veelku nebo zcasti, jakymikoli
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prostiedky a v jakékoli form&. Ddéle zahrnuje také opravnéni k rozSifovani takto

zhotovenych rozmnozenin.

Zakon stanovi narok autora na poskytnuti alespon jedné rozmnoZeniny jeho
autorského dila z rozmnoZzenin potizenych nabyvatelem na zaklad¢ ptisluSné licence, a
to na naklady nabyvatele licence. Podminkou tohoto naroku autora je, Ze je toto

poskytnuti rozmnozeniny obvyklé a Ze to Ize na nabyvateli spravedlivé pozadovat.

Odstoupenim od smlouvy pro necinnost nabyvatele (§ 2378 az § 2381),
odstoupenim od smlouvy pro zménu piesvédceni autora (§ 2382) a ptechodem prav a
povinnosti pti zaniku autorské licenéni smlouvy (§ 2383) jsem se jiz zabyvala vySe v

podkapitole 6.3.

6.5 Zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou

Zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou jsou upravena v
ustanovenich § 2384 az § 2386 NOZ. Tato uprava je specidlni vici obecnym
ustanovenim licen¢ni smlouvy dle ustanoveni § 2358 az § 2370 NOZ. Licen¢ni smlouva
nakladatelska je povazovana za jednu z historicky nejstarSich autorskych smluv. Dle
ustanoveni § 2384 odst. 1 NOZ poskytuje autor touto smlouvou nabyvateli licenci k
rozmnozovani a rozs§ifovani autorského dila slovesného, hudebné dramatického nebo
hudebniho, vytvarného, fotografického nebo vyjadieného zplsobem podobnym
fotografii. O licen¢ni smlouvu nakladatelskou se nejedna, jde-1i o uziti autorského dila v
provedeni vykonnymi umélci.

V ustanoveni § 2384 odst. 2 je upravena tzv. domnénka vyhradnosti licence.
Nakladatelskd licence je tak povaZovana za licenci vyhradni, nebyla-li v pisemné
smlouvé vyslovné ujednana nevyhradni licence. Tato domnénka neplati, jde-li o
rozmnozovani a rozSifovani autorského dila v periodické publikaci.

Autor ma vici nabyvateli pravo na tzv. autorskou korekturu. Ta spociva v tom,
ze autor ma pred vydanim dila a v pfiméfené lhté pravo na provedeni drobnych
tvir¢ich zmén dila. Nesmi jit vSak o odstranovani vad dila ani o zménu povahy dila.

Autorskou korekturou také nesmi nabyvateli dila vzniknout nepiiméfené naklady.
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Autor md moznost od smlouvy odstoupit, nebyla-li mu umoznéna autorska
korektura a doSlo-li by v disledku toho k uziti autorského dila zpisobem sniZujicim
jeho hodnotu. Autor ma rovné€z dle ustanoveni § 2386 NOZ mozZnost odstoupit od
smlouvy, byl-li jiz rozebran nédklad rozmnoZenin a strany se do urc¢ité doby nedohodnou
na zvySeni mnozstevniho rozsahu rozmnozenin. Oba zpiisoby odstoupeni od smlouvy

byly jiz podrobné&ji popsany vyse v podkapitole 6.3.
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Z.avér

V této praci jsem se zabyvala majetkovymi pravy autorskymi. Tato prava se
uplatfiuji v mnoha oblastech lidského Zivota. At uz je to naptiiklad pti poslechu radia v
restauraci, pii citaci odbornych praci, ¢i pfi vSeobecné popularnim ,,stahovani*“ hudby,
filma nebo seriald. Jednd se nepochybné o jednu z oblasti prava, které se nikdo z nas
nevyhne. Navic je tato oblast prdva nucena reagovat také na pouzivani nejriznéjSich
novych technologii a aktualizovat sviij postoj k nim.

Cilem této prace bylo analyzovat a shrnout souCasny stav pravni Upravy
majetkovych prav autorskych a s nimi souvisejicich institutd. Majetkova prava autorska
jsou skupinou prav, ktera spolu s osobnostnimi pravy autorskymi tvoii obsah
autorského prava. Mezi témito dvéma skupinami prav ovSem nelze stanovit presnou
hranici. Majetkova prava v sobé zahrnuji osobnostni prvek, a naopak osobnostni prava
obsahuji majetkovy prvek. Je to dano tim, Zze autorsky zdkon je zalozen na
quasidualistické koncepci obsahu autorského prava. Majetkova prava nelze po smrti
autora prevést inter vivos, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti, ani je nelze ocenit
dle zakona o ocetiovani majetku. Majetkova prava trvaji, na rozdil od osobnostnich
prav, i urcity ¢as po smrti autora a mohou byt pfedmétem dédictvi. U osobnostnich prav
vzniké po smrti autora pouze tzv. postmortalni ochrana.

Majetkova préava jsou takova prava, kterd maji pro svého nositele ekonomicky
vyznam. Lze je rozdélit na dvé skupiny prav, a to na pravo uzit dilo v $ir§im smyslu a
na tzv. jind majetkova prava. Pravo uzit dilo v SirSim smyslu Ize dale rozdélit na pravo
uzit dilo v uz§im smyslu a na pravo udé¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava, tj. udélit licenci.

Majetkovych prav se dotykd také vymezeni pojmu véc v pravnim smyslu v
novém obcanském zékoniku, podstatné je predevSim vymezeni véci nehmotné. S
definice véci nehmotné tak, jak je vyjadiena v novém obcanském zikoniku, jsou ale
spojené nckteré vykladové nejasnosti. Lze vSak konstatovat, ze licen¢ni smlouvy, resp.
nov¢ licence, nehmotnou véci v pravnim smyslu jsou, nebot’ se k nim vztahuji pouze
subjektivni majetkova prava poskytovatele licence. Stejné tak ryze majetkova prava,
ktera jsou translativné ptevoditelnd, 1ze povaZovat za véci v pravnim smyslu, piikladem

takového prava je pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu. Diivodem je
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prevoditelnost téchto prav. Prava, jejichz nedilnou soucasti je 1 osobnostné pravni
slozka, naopak véci v pravnim smyslu byt nemohou.

Ositelé dilo je novym institutem, ktery byl do naseho pravniho tadu, konkrétné
do autorského zédkona, zaveden teprve nedavno. Tato Ceska pravni Giprava je transpozici
evropské smérnice. Jedna se o autorské dilo nebo jiny pfedmét ochrany, u kterého nelze
urcit nositele prav nebo ho nelze nalézt. Divod, pro¢ je tieba osifeld dila pravné
regulovat, souvisi se zpisoby uziti d¢l za ucelem digitalizace téchto dé€l. Problémem je
to, ze je-li dilo osifelé, nelze se spojit a nositelem prav k takovému dilu, aby ten ud¢lil
souhlas k uziti dila. Autorsky zakon obsahuje ustanoveni tykajici se vymezeni osifelého
dila, jeho dasledného vyhleddvani, i ustanoveni upravujici zdkonnou licenci pro urcita
uziti ositelého dila.

Novy obcansky zdkonik obsahuje jednotnou upravu licence, resp. licencni
smlouvy. Pfed u¢innosti nového ob¢anského zakoniku byla licencni smlouva upravena
ve dvou zakonech, v autorském zakoné a v obchodnim zakoniku. V novém obc¢anském
zékoniku je pojem ,,licence* pouzivan ve dvou vyznamech, jednak ve smyslu ,,licen¢ni
smlouva® a jednak ve smyslu opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi. Licence
je upravena nejprve v obecnych ustanovenich tykajicich se vSech licenci a poté ve
zvlastnich ustanovenich tykajicich se jen nékterych typu licenci, tato zvlastni ustanoveni
jsou ve vztahu speciality vii¢i obecnym ustanovenim.

V této praci jsem se neopomnéla vénovat ncékolika vyznamnym judikatim
ceskych soudii. Soucasti prace je také pifiméfené zohlednéni pravnich ptredpist a
judikatury Evropské unie souvisejici s tématem, jakoz 1 pfipomenuti souvislosti s

mezinarodnimi prameny prava.
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prospéch autora origindlu uméleckého dila

Smérnice EP a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem
apijCovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich

s autorskym pravem

Smérnice EP a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského

prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice EP a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o nékterych povolenych

zpusobech uziti osifelych dél
Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském

Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélca a o

zvukovych zdznamech

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu
dne 14.7.1967, zménéna dne 2.10.1979, vyhl. €. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl ¢. 80/1985
Sb.

Judikatura
Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5287/2008
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2005 ve véci C-89/04
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-467/08
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-135/10
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zde dne 27. 2. 2014 ve véci C-351/12
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 2014 ve véci C-435/12
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-466/12
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-117/13
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-41/14
Usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2014 ve v&ci C-348/13

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009
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Resumé — Majetkova prava autorska

Tématem této prace jsou majetkova prava autorskd. Jedna se o jednu ze skupin
prav, které tvofi obsah autorského prava. Autorské pravo obsahuje také skupinu
osobnostnich prav. Tyto dvé skupiny autorskych prav ovSem nelze oddélit piesnou
hranici — majetkova prava v sobé zahrnuji osobnostni prvky, a naopak. Majetkova prava
jsou prava, kterd maji pro svého nositele ekonomicky vyznam. Majetkova prava
autorska lze rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to na pravo dilo uzit (v $irSim smyslu) a
na jind majetkova prava. Pricemz pravo dilo uzit v Sir§Sim smyslu zahrnuje pravo autora
uzit své dilo a pravo autora ud¢lit jiné osob¢ licenci.

Cilem prace je analyzovat a shrnout soucasny stav pravni Gpravy majetkovych
prav autorskych a s nimi souvisejicich instituti.

Tato prace se sklada z Sesti kapitol. Uelem prvni kapitoly je vysvétlit, co je
obsahem autorského prava, a ve dvou jejich podkapitolach strucné popsat majetkova
prava autorska a osobnostni prava autorskd. Druhd kapitola této prace je nazvana jako
majetkova prava autorska. Tato kapitola se skladd z celkem péti podkapitol. Prvni
podkapitola se zabyva vlivem vymezeni pojmu ,,véc* v novém obcanském zakoniku na
majetkova prava autorska. Druhd az patd podkapitola se potom zabyvaji pravem dilo
uzit, jinymi majetkovymi pravy, trvanim majetkovych prav a volnym dilem. Ve tieti
kapitole této prace je popsano pravo prvniho zvetejnitele dosud nezveiejnéného dila.
Obsahem ctvrté kapitoly jsou mimosmluvni instituty uziti dila. Patd kapitola se
zamétuje na institut osifelého dila, ktery byl do ceského pravniho tfaddu zaveden
nedavnou novelou autorského zdkona. Posledni kapitola se vénuje licencni smlouve,
resp. licenci, podle nové upravy v jiz zminéném novém obcanském zdkoniku. Tato
kapitola se sklada z péti podkapitol. Jedna z téchto podkapitol je v€novéana 1 vymezeni

pojmu ,,licence* a ,,licencni smlouva*.
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Abstract — Economic rights in copyright

The theme of this thesis are economic rights in copyright. They are one of two
categories which compose the content of copyright. The second category is called
copyrights related to personality. These two categories of copyright can not be separated
by exact borderline — economic rights in copyright include economic component, and
vice versa. Economic rights in copyright are rights which have economic importance for
their right holder. Economic rights in copyright can be divided into two main
categories: exploitation right (in wide sense) and other economic rights in copyright.
Exploitation right in wide sense include exploitation right and right of granting licence
to other person.

The aim of my thesis is to analyse and summarize contemporary situation of a
legislation regulating economic rights in copyright and institutes relating to them.

The thesis is composed of six chapters. The purpose of Chapter One is to explain
what is a content of copyright and to briefly describe economic rights in copyright and
copyrights related to personality in two parts of this Chapter. Chapter Two of the thesis
is called economic rights in copyright. This chapter is subdivided into five parts. First
part deals with influence of a definition of concept ,,thing* in New Civil Code upon
economic rights in copyright. Second to fifth parts are concerned with exploitation
right, other economic rights in copyright, duration of economic rights in copyright and
public domain. In Third Chapter of this thesis a right of person who first published still
unpublished work is described. Content of Fourth Chapter are non-contractual legal
institutes of use of copyrighted work. Fifth Chapter focuses on institute of orphan work
which was introduced to the Czech legal order by recent amendment of Copyright Act.
The Last Chapter devotes to a licence agreement, or more precisely to a licence,
according to new regulation in already mentioned New Civil Code. This Chapter
consists of five parts. One of these parts gives its attention to definition of concept

,licence* and ,,licence agreement*.
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