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Svérenské fondy se zamérenim
na zakladatelské pravni jednani a jejich spravu

Trusts with special regard to their foundation and administration
1. Vymezeni tématu

Cilem diplomové prace je postihnout téma svétenskych fondl jakozto nového
institutu v pravnim #adu Ceské republiky pfedev§im v otazce zakladatelského pravniho
jednani s nim spojenym (statut a dal$i pravni jednani inter vivos a mortis causa) a zaroven
sprava tohoto svérenského fondu (a s ni souvisejici dohled nad spravou). Toto téma je o
to aktualn&j$i, ze je znatelny nedostatek relevantni odborné literatury® na tyto dvé
specificka témata kli€ovad pro fungovani, resp. pravni Zivot svéfenského fondu. Z
dosavadni literatury nutno piipomenout spiSe snahu o historicky pohled na svétenské

fondy?, komparatistické pohledy® a spiSe snahu o komplexni, ale nikoli piili§ detailni,

1 Jedinou monografii je BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného
majetku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3, dale mame k
dispozici komentate kratkého charakteru v publikacich vénujicim se zméndm soukromého prava:
BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik. Nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013. 369 s. ISBN 978-80-7263-819-2; BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F,
JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T., SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik.
Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni iipravy véetné piedpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk,
2012. 830 s. ISBN 978-80-7380-413-8. Z uéebnic se tématu vénuje pouze HURDIK, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkovd prdava. 2. aktualiz. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2014. 311
s. ISBN 978-80-7380-495-4, okrajové rovnéz ROZEHNAL, A. a kol. Obchodni pravo. Plzeir: Ale$
Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. Z odbornych &asopist bych vybral piedeviim ¢asopis
Ad Notam, ktery se blize svétenskym fondiim vénuje fadou ¢lanka (napt. Sylva Kotrbova, Krystof Horn,
Bohumil Polacek, aj.). Vyznamnou ulohu maji samoziejm¢ dva dostupné komentafe k tématu
svétenskych fondti: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5. a SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek I1I. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7. Blize srov. Seznam literatury.

2 Tak napt. BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3; POLACEK, B. Kolizni
Giprava svéfenstvi. In: Ad Notam. &. 5. Praha: Notaiska komora CR, 2014. ISSN 1211-0558; SALAK,
P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovekém pravu. In: Pravni rozhledy. €. 12.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1210-6410.

3 Tak napi. BALEK, J. Svéfenské fondy z hlediska pravni komparatistiky. Dostupné na:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/sverenske-fondy. ~ Nahlizeno 12. 2.  2015;
BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3; CELADNIK, F. Svéfensky fond jako
vysledek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu: zklamani jako dité ocekavani? Vybranda zakonna
ustanoveni z pohledu zahranicniho pravnika. Dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-vysledek-ceskeho-pokusu-o-pravni-
transplantaci-trustu-zklamani-jako-dite-ocekavani-vybrana-zakonna-ustanoveni-z-pohledu-



pohledy na svéfenské fondy v kontextu®. V dosavadni literatufe jde o snahu seznamit
odbornou vetejnost se zdkladnim pojmoslovim, zakladnimi vztahy a zédkladnim pravnim
jednanim, které nepochybné tvoii jadro zkoumaného institutu, ale vyhyba se s vyjimkami
problémtm, které mohou nastavat pii uchopeni svétenskych fonda jako alternativy k
obvyklym dédickym institutim, obvyklym pravnim formam ur¢enym k limitaci rizika pfi
podnikani®, uchopeni samotného zalozeni a vzniku svéfenského fondu, postaveni

svétenského spravee®

a vubec konceptu véci bez pdna, resp. véci nici. Zasadni a
problematicky je rovnéz vztah ustanoveni o svéfenskych fondech se subsidiarnimi

ustanovenimi o spravé ciziho majetku.

Podrobnéjsi uvahy budou vénovany obligatornim a fakultativnim ujednanim
smlouvy o svéfeni majetku svéfenskému spravci, statutu svéfenského fondu a vSem
pofizenim pro pifipad smrti, kterymi se ziizuje svétensky fond. Pfilohou této diplomové
prace jsou autorovi vzorové €i modelové dokumenty, které maji za cil ilustrovat
zkoumané téma. Jejich hlavnim ucelem je dale moZnost sledovat tyto rlizné druhy
pravniho jednéani vztahujici se ke svéfenskym fondiim v jejich minimalni podobé, tedy

takoveé, kterd predpoklada subsidiarni pouziti ustanoveni obcanského zakoniku v

zahranicniho-pravnika-93493 html. Nahlizeno 11. 2. 2015.; KOCI, M., TICHY, L. Trust - srovandvaci
studie. s. 209 - 233 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v
Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
236's. ISBN 978-80-87488-14-0, KRALIK, A. Spréava ciziho majetku — srovnani pravni upravy v novém
ob¢anském zakoniku CR a v quebeckém ob&anském zakoniku. s. 18 - 21 In: Obchodnépravni revue. ¢.
1. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1803-6554.

4 Tak napt. HAVEL, B., RONOVSKA, K. Nové instituty fiduciarni spravy majetku po rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice. Fond svéfensky, nadaéni a ptidruzeny. s. 141-152 In: TICHY, L.,
RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0;
KOCI, M. Institut svétenského fondu v NOZ. s. 28 - 32 In: Bulletin advokacie. &. 1-2. Praha: Ceska
advokétni komora, 2014. ISSN 1210-6348; NOVOTNY, L. Svérensky fond v ceském pravnim systému.
Dostupné na:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d45535v56852-sverensky-fond-v-
ceskem-pravnim-systemu/. Nahlizeno dne 16. 11. 2014.; PIHERA, V. Nejpodivnéjsi zvite v lese —
poznamky ke sveétenskému fondu. s. 278 - 282 In: Obchodnépravni revue. ¢. 10. Praha: C. H. Beck,
2012. ISSN 1803-6554

5 Céstetné se této otazce ve vztahu k ochrané majetku pied véfiteli vénuje MIMROVA, T. Svéfensky
fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pied vétiteli. s. 68 - 76 In: Obchodnépravni revue. €. 3.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1803-6554; téz SEJKORA, T. Svérenské fondy jako fondy investicni.
Studentska védeckd odborna cinnost. Praha: Univerzita Karlova, 2014. 23 s. Konzultant Michael
Kohajda. a téz SYKORA, M. Svéfensky fond v podnikatelskych vztazich. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2015. 64 s. Vedouci prace Stanislava Cerna.

6 Touto otazkou se podrobngji zabyvala pouze JOSKOVA, L. Postaveni svéfenského spravee. s. 179-187
In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-
80-87488-14-0



ptipadech smlouvou ¢i jinym pravnim jedndnim neupravenych, ale zaroven neni
ohrozena platnost téchto pravnich jednani. Pokud jde o pouzitelnost dostupnych vzort
smluv ¢i prohldSeni na zkoumany problém, je velmi mald. Z dostupnych (ale i
historickych’) vzorniki® se z nezndmych divodé vsechny vyhybaji spravé ciziho
majetku, in concreto i svétenskym fonda®. V piipadé vzort od Antonina Hartmanna je
tim divodem nepochybné zruSeni svétenstvi zdkonem ¢. 179/1924 Sb., o zruSeni
svéfenstvi. Pokud jde o pouzitelné vzory, jsou jimi pouze Priklad ¢. I a Priklad ¢. 2 od
Barbory Bednaitkové.'® Zahraniéni vzory*' vychazeji z jiného zpusobu pravniho
vyjadfovani, jiné pravni kultury a jsou spiSe obsahlé, upovidané; pozitivni legalni text se
v Ceské upraveé aplikuje podplrné, specidlni Gprava svétenskych fondi byla piejata s
odchylka a rovnéz celd koncepce obcanského zakoniku vychézi spiSe z ABGB, a proto

nejsou vétsiho vyznamu pro ¢esky pravni zivot.

Nelze opomenout, ze nékdy mulize koncepce svétenskych fondl narazit na jina
pouzitelnd ustanoveni obcanského zakoniku v konkrétnich ptipadech, protoze tato
ustanoveni byla pfevzata, nikoli bez odchylek, z Code Civil du Québec, tedy obcanského
zakoniku kanadské provincie Québec. V této souvislosti jsou rovnéZ zajimavé disledky,
které¢ vyplyvaji pro jiné pravni upravy, které¢ jsou se svétenskymi fondy, jako novou
entitou, nuceni pracovat. BliZe se jimi v souvislosti se zakladatelskym pravnim jednanim,

ale pfedev§im se spravou svétenskych fondii, budu vénovat dale spolu s dalSimi

7 HARTMANN, A. Vzory soukromopravnich smluv a prohldSeni a podani v nespornych vécech. Praha:
V. Linhart, 1935. 810 s.

8 HAIEK, D. a kol. Vzory obchodnich smluv a poddni pro podnikatelskou praxi. Praha: Linde, 2014. 392
s. ISBN 978-80-7201-951-9; SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory
smluv, petitii a zakladacich listin dle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
774 s. 1ISBN 978-80-7400-281-6; SKAROVA, M., VANEK, J., BALCAROVA, K. NOVAKOVA, V. a
kol. Vzory smluv a poddni. 14. Aktualizované a doplnéné vydani po nabyti G¢innosti ob¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Linde, 2014. 608 s. ISBN 978-80-7201-941-
0; TULACEK, J. (ed.) a kol. Vzory poddni a smluv s vysvétlivkami. Praha: Leges, 2014. 672 s. ISBN
978-80-7502-028-4.

9 Domnivam se, Ze timto divodem mize byt skutenost, Ze Giprava spravy ciziho majetku je zcela nova
Vv kontextu ¢eského pravniho fadu a chybi tedy relevantni zkuSenosti s pravnimi jedndnimi ve sprave
zahrnutymi.

10 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3. s. 168 - 170

11 Tak napt. KESSLER, J., HUNTER, F. Drafting Trusts and Will Trusts in Canada. Ottawa: Lexis Nexis
Butterworths, 2007. 380 s. ISBN 978-0-433-44008-6; HUNTER, F. Drafting trusts that work. Victoria
(British Columbia): Continuing Legal Education Society of British Columbia, 2008. 16 s. Nahlizeno
10. 2. 2015. Dostupné na: https://www.cle.bc.ca/PracticePoints/WILL/Drafting%20Trusts.pdf;
HELEWITH, J. A. Basic wills, trusts, and estates for paralegals. 6. vydani. New York: Wolters Kluwer,
2013.512 s. ISBN 978-1-4548-3135-8.



ustanovenimi ob¢anského zakoniku subsidiarné pouzitelnymi.

Jisté nejsou bez vyznamu pohledy komparatistické, kterym se rovnéz budu
zabyvat.'? Z povahy véci 1ze ale za relevantni pro eskou pravni upravu svéfenskych
fondii povazovat toliko pohled do Québecu, ale jen do jisté miry, nebot’ obsahuje fadu
odchylek®®. Domnivam se, Ze nemiize byt komparatisticky pohled, byt s vyuZitim
relevantni judikatury, primarnim zdrojem poznani k nasi upravé svéfenskych fondi.'* To
zejména proto, ze Uprava svéfenskych fondi je ukotvena v souvislostech nového ¢eského
soukromého prava, které neni ptejimkou pouze CCQ ¢i prejimkou CCQ bez dalsiho.
Rovnéz ¢eské pravni védomi de lege lata, formované judikaturou a vztahem k vefejnému
pravu (v otazce spravy ciziho majetku rovnéz trestnim pravem), je, domnivam se, jiné.!®
Nutné je tedy analyzovat svéfenské fondy v souvislostech predev§im zékona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zikonik s piihlédnutim k jinym relevantnim zikontim?®®. Nutné je

promyslet, jaké disledky maji vzajemné vztahy na jednotlivd ustanoveni o zaloZeni,

2%

vvvvv

Na okraj pfipomenu, Ze se subsididrné vztahuji na svétenské fondy (resp. poméry
souvisejici se svetfenskymi fondy) ustanoveni o sprave ciziho majetku, nékterd ustanoveni
o fyzickych osobéach a pravnickych osobéch, zejména o nadacich, n€které ustanoveni o

veécech a jejich rozdéleni, o pravnich skutecnostech, néktera ustanoveni z Césti druhé

12 Za do jisté miry nepfekonatelnou lze povazovat praci Krystofa Horna, ktery vyuzil sviyj studijné pobyt
v Irsku k ziskani patticného vhledu do zahrani¢ni upravy trusti: HORN, K. Trust podle Common Law
a institut svérenského fondu v novém obcanském zakoniku. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova
V Praze. 104 s. Vedouci prace David Elischer.

13 Viz napi. KRALIK, A. Sprava ciziho majetku — srovnani pravni ipravy v novém ob¢anském zakoniku
CR a v quebeckém obéanském zakoniku. s. 18 - 21 In: Obchodnépravni revue. &. 1. Praha: C. H. Beck,
2014. ISSN 1803-6554.

14 Barbora Bednarikova komparuje jednotliva ustanoveni o svéfenskych fondech pravé s CCQ a s
québeckou aplika¢ni praxi (BEDNARIKOVA, B., op. cit., zejména s. 123 - 151).

15 Rovnéz Bohumil Havel uvadi ve stejném duchu: ,,Zatimco ten ¢esky stoji na historickych kofenech
rakouského ABGB platného na uzemi CR do roku 1950, quebecky je ovlivnén zejména francouzskym
pravem a common law.“ (HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle
eského ob&anského zakoniku. s. 203 — 206 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0. s. 205).

16 ZISIF, ZP, kat. zak., ZZ, ZRS (viz Seznam pouzitych zkratek).



Rodinné pravo, zejména o rodinném zavodu, o vécnych pravech, zejména o vlastnictvi a
o drzbé, neni vylouceno rovnéz spoluvlastnictvi, vétSina ustanoveni z Hlavy Il Dédické
pravo a néktera ustanoveni z Casti Ctvrté Relativni majetkova prava zakona €. 89/2012

Sb., obdanského zakoniku.

V tvodnich ¢éastech diplomové prace zaméfim pozornost na pojem svéfenského
fondu, jeho historické ukotveni s pohled do jinych pravnich fadi, nasledné¢ budu blize
zkoumat soucasnou pravni upravu spravy ciziho majetku s jejimi implikacemi pro
sveétenské fondy (rovnéz se zaméiim na specificka pravni jednani, ktera zakladatel,
svétensky spravce, obmysleny a osoba vykonavajici dohled nad svéfenskym fondem
mohou ¢init podle obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku). V jadru své prace se

vénuji zakladatelskému pravnimu jednani a spravé svéfenského fondu (s dirazem na

svétenského spravcee).

1.1. Pojem svérenského fondu

Svétensky fond je legislativné vymezen jako vyclenény majetek z vlastnictvi
zakladatele smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti, ktery se zavazal svéfensky
spravce drzet a spravovat a tento svéfensky fond je oddélenym a nezavislym vlastnictvim

8 neni

vy¢lenéného majetku.!” Definice, kterou nabizi jedina uéebnice ob&anského praval
statickd, rovnéz jako zdkonna definice, byt jsem se pokusil o jeji statickou podobu, ale
zam¢fuje se na dynamiku, tedy na vyclenéni majetku z majetku zakladatele a jeji
zptesnéni odliSenim od nadace, kdyZ Premysl Raban zminuje absenci pravni osobnosti

(v této ¢asti jde o negativni definici).

Krystof Horn'® definuje svéfensky fond jako: ,zvidstni strukturu prav k
vyclenenému majetku a prav tykajicich se jeho spravy*. Z uvedenou definici 1ze souhlasit,

je kompilaci nazorti obsazenych v obou dostupnych komentatich?®, tedy nazorii

17 Ustanoveni § 1448 odst. 1 a odst. 2 OZ.

18 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prava. 2. aktualiz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4. s.

19 HORN, K. Podrobngji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notatskd komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

20 SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.



Vlastimila Pihery (Komentai C.H.Beck) a Milose Koci (Komentat WK). Krystof Horn
dale dopliuje, Ze po vzoru angloamerického trustu hovoii Komentai WK o triangularni
povaze svefenského fondu, kdyz jeho vrcholy jsou svéfensky spravce, zakladatel a
obmysleny. Pokusil bych se rozsitit, vzhledem ke kogentnosti ustanoveni o spravé ciziho
majetku, uvedenou definici takto: sverensky fond je quasi subjekt?* tvoreny zvidstni
strukturou prav a povinnosti k autonomnimu jmeéni a prav a povinnosti tykajicich se jeho

spravy in largo sensum.

Pokud jde o doplnéni slova povinnosti do definice, vyplyva to z pozadavku, které
zakon klade na svéfenského spravce??, prestoze lze rozumét, ze v ptipadé nasi Gipravy
svérenskych fondu je stejné jako u Code Civil du Québec akcent na svobodu, oproti jinym
obdobnym upravam na evropském kontinenté, které jsou spiSe piisné a méné
dispozitivni.?® Definice upravena co do slova jméni vychézi z uvah nad tim, co je onim
majetkem, jehoz vyclenénim vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného
majetku®*. Pomineme-li na chvili, Ze o majetku hovoii zdkon pouze ve vztahu k osob&?,
tudiz je majetek v ptipadé majetku svétenského fondu, ktery vznikl k okamziku smrti
zakladatele a je bez svétenského spravee, podle mého nazoru, obtizné predstavitelny, je
nutné vylozit ustanoveni o majetku svéfenského fondu po jeho vzniku extenzivné a

zahrnout tam i dluhy, které budou na tomto majetku Ipé&t.?® Z delsiho pohledu je naopak

H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5 (téz Komentdi C.H.Beck) a SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III. § 976 - 1474, Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7 (téz Komentai WK).

21 Nelze v této souvislosti opomenout, ze probiha diskuse nad pravni subjektivitou svétenskych fondu (viz
napi. HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského
obcanského zakoniku. s. 203 — 206 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0.), nebot’ podle Bohumila Havla, ibid. s. 206
byla v nékterych evropskych pravnich fadech pravni osobnost obdobnych utvarti dovozena (Rakousko,
Némecko). Ve svétle dlivodové zpravy ale takové nazory neobstoji, nebot’ ta upozornuje, ze svéiensky
fond nema pravni osobnost (coz ostatn€ naznacuje i systematické zafazeni svéenskych fondl a absence
dalSich defini¢nich znak pravnické osoby). Jen na okraj bych cht€l uvést, ze jen obtizn€ si lze predstavit
entitu s pravni osobnosti, kterd by nebyla sou¢asné pravnickou osobou (ptip. ¢lovékem).

22 Povinnost vyélenény majetek drzet a spravovat, dalsi povinnosti spjaté s plnénim postaveni spravce
jako jsou inventaf, obezietné investice, vyuctovani, apod.

23 CUMYN, M. C. Réflexions autour de la diversité¢ des modes de réception ou d adaptation du trust dans
les pays de droit civil. s. 813 - 824. In: McGill Law Journal. Revue de droit de McGill. Québec:
Université McGill, 2013. ISSN 0024-9041.

24 Ustanoveni § 1448 odst. 2 OZ.

25 Ustanoveni § 495 véty prvni OZ: ,,Souhrn vseho, co osob¢ patii, tvofi jeji majetek.*

26 Shodné v tomto smyslu napt. HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svétenského fondu ve
svétle Eeského ob&anského zakoniku. s. 203 — 206 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.)
Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty



ptirozené, ze v prubchu existence svéfenského fondu budou existovat pohledavky napf.
obmysleného za svéfenskym fondem ve smyslu plnéni ze svéfenského fondu. Jménim se

pak rozumi souhrn majetku a dluh.?’

Nemén¢ zasadni je rozsifeni uvedené definice v ¢asti spravy na spravu in largo
sensum. Sprava svétenského fondu je upravena ustanovenimi § 1453 - 1456 OZ a
nepochybné téz § 1400 - 1447 OZ, jde o spravu stricto sensum, do spravy largo sensum
je nutné zahrnout navic ustanoveni § 1448 - 1452 OZ a predevsim ustanoveni § 1457 -
1474 OZ, kde ma svéfensky spravce ¢asto svou nezastupitelnou roli. Pokud jde o pouziti
slova auronomni ve spojeni autonomni jméni, chce se akcentovat nikoli vznik
svétenského fondu vyclenénim majetku (jako v ptipadé¢ uvedené spiSe dynamické
definice Krystofa Horna), ale povaha majetku, resp. jméni tvorici svéfensky fond?®; jde o
snahu definovat svéfensky fond i co do povahy svétenského fondu po prevaznou ¢ast jeho
existence, kdy ptjde o vyClenény majetek v zdsad¢ po relativné kratkou dobu od jeho

vzniku, nasledné ptijde spise o autonomni jmeéni.

Neméné dulezita je charakteristika svétenského fondu jako pravniho vztahu
(obligace) s vé€cnépravnimi aspekty; sveéfensky fond totiz predstavuje ur€ity majetkovy
mezistupefi mezi smlouvou a pravnickou osobou.? Pro Karla Eliase® je nejzajimave;jsi
na institutu svéfenské fondu otazka vlastnickych prav, nebot vlastnik prestane byt
vlastnikem urcitého vyclenéného majetku, paralelu takovéhoto majetku spatifuje v

instituci leZici pozistalosti. Konstruuje se vlastnictvi bez viastnika®, viastnictvi bez pana

Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

27 Ustanoveni § 495 véta druha OZ.

28 Kdyz jde o nezavislé a odd€lené vlastnictvi vy€lenéného majetku, resp. jméni podle ustanoveni § 1448
odst. 2 OZ.

29 V uvedeném smyslu popis povahy svéfenského fondu Bohumilem Havlem In: ELIAS, K. a kol.
Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20014. 360 s. ISBN 978-80-7478-493-4.

30 In: ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20014. 360 s. ISBN 978-80-
7478-493-4.

31 Premysl Raban In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecna cdst, absolutni majetkova prava.
2. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-
4.s.270.



&i existence majetku per se ¢i dokonce res nullius®. Pravé otazka vlastnického prava ke
vécem ve svétenském fondu je diskutovéana i ve vztahu k ochrané véfiteld, ptip. postihu

34 a ukebnice

majetku exekuci ¢i v insolvencnim fizeni. Ucebnice obcanského prava
obchodniho prava® shodné ptiznavaiji, ze svéiensky fond ma vyhodu co do postizitelnosti
majetku, Premysl Raban tamtéz hovoii o moznosti napadnout zaloZeni svétenského

fondu poskozujiciho zakladatelova véfitele odpirci zalobou podle ustanoveni § 589 OZ.

Zanedbatelnd je diskuse nad otdzkou, zda ma svéiensky fond povahu véci
hromadné.® Zde se podle svého nazoru, je mozné ptiklonit k nazoru Krystofa Horna®',
kdyz v&c hromadna, napt. knihovna, svoji povahu véci hromadné vy¢lenénim do majetku
svetenského fondu neztrati; podle Milose Koci v Komentaii WK naopak piisné vzato véci
ve svétenském fondu nikomu nepatfi, tudiz nemiize jit podle ustanoveni § 501 OZ o véc
hromadnou. Podle mého nazoru tomu tak neni, nebot tim, kdo vykonava veskera

opravnéni vlastnika, a¢ jim neni, je svéfensky spravce (s ohledem na pravidla spravy), a

tudiz napt. knihovnu jisté jako véc hromadnou v zajmu beneficienta mize zcizit.

1.2. Historie svéirenskych fondi v ¢eskych zemich

Zkoumaje historii svéfenskych fondii na izemi sou¢asné Ceské republiky, resp.
Siteji v Geskych zemich®®, lze poukézat na skutecnost, e svéfenské fondy vstoupily do
¢eského pravniho tadu az s platnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. Takové

konstatovani by bylo nepfesné, nebot’ z obsahového hlediska se na nasem uzemi

32 HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svétenského fondu ve svétle ¢eského obcanského
zékoniku. s. 203 — 206 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty
v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014.
236 s. ISBN 978-80-87488-14-0. s. 205.

33 HORN, K. Podrobngji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notafska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558. s. 16.

34 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. 2. aktualiz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4.

35 ROZEHNAL, A. a kol. Obchodni prévo. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1

36 Podle ustanoveni § 501 OZ je véci hromadnou soubor jednotlivych véci ndlezejicich téZze osobé,
povazovany za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvori
hromadnou véc. Typickym ptikladem je knihovna, ktera nese spole¢né oznaceni pro soubor véci, tedy
knih.

37 HORN, K. Podrobngji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notafska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558. s. 16.

38 Piesnéji lze pouzit statopravni terminologii, pak by §lo o Zemé& Koruny ceské se svym ustalenym
vyznamem, byt proménlivym obsahem v prib&hu ¢asu.



vystidala fada obdobnych pravnich instituti: rodinny nedil, Slechticky (rodinny)
fideikomis, rodinny fideikomis ¢ili svéfenstvi,®® zahrneme-li i tizemi Slovenské
republiky, pak téZ nepochybné fimsky fideikomis. Vyptj¢im-li si slova zakona ¢. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, pak je nutné zkoumat obdobnd zarizeni, jednim

slovem fondy.*°

Rimské pravo rozeznava fideikomisarni substituci, fideikomis univerzalni a
fideikomis rodinny, které se vyvinuly z neformélniho praxe, v ndvaznosti na ptisnost
dédického prava, které se fikalo fideicommissum, ze slov fidei (vérnosti) a commissum
(svéfeno).*r Bohumil Policek* popisuje podle Carla Ludwiga Arndtse*® jednotlivé
vztahy mezi nastinénymi instituty v dob¢é CIC takto: ,,... v justinianské kodifikaci byla
zakotvena zésada, Ze 1 od toho, kdo fideikomis obdrzi, je mozZno poZzadovat, aby cely tento
majetek vydal dalsi osob¢; dédic predava fideikomis prvnimu fideikomisarovi a zaroven
mu uklada, aby ho v jisté dob¢, naptiklad po své smrti, vydal zase jinému fideikomisafovi
a tak dale. Tato zasada tedy upravovala néstupnictvi ve fideikomisu neboli fideikomisarni
substituci. Fideikomisarni substituce zakladala institut zvany fideikomis univerzalni a v
pripad¢, ze zistavitel uklada fideikomisarovi ze své rodiny, aby fideikomis ziistavil
potomkiim nebo ptibuznym této rodiny, jedna se o fideikomis rodinny.*. Zpravidla m¢l

byt ale zavazek z fideikomisu vykonan aZ po smrti zfistavitele.**

Pokud jde o nasi pravni Gpravu rodinného nedilu, §lo o trvalé pravo k pidé, které
se ptiznavalo Slechtickym rodim. Vzhledem k tomu, ze platila zasada superficies solo
cedit, a soucasti této pudy byvaly velkostatky, byl rodinny velkostatek téchto Slechtickych

rodin jejich nedélitelnym, resp. nedilnym vlastnictvim.*® Ve starém ¢eském pravu byl

39 Viz napt. DAVIES, N. Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Praha: Prostor a Academia, 2005. 1368 s.
ISBN 80-7260-138-5.

40 Ustanoveni § 73 ZMPS.

41 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovéani a prevody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3.

42 POLACEK, B. Kolizni prava svéfenstvi. In: Ad Notam. ¢&. 5. Praha: Notaiska komora CR, 2014.
ISSN 1211-0558.

43 ARNDTSE, C. L. Ucebni kniha pandekt. Praha: Pravnicka jednota, 1886. Dostupné na:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22276. Nahlizeno 8. 2. 2015.

44 POLACEK, B. Kolizni prava svéfenstvi. In: Ad Notam. ¢&. 5. Praha: Notaiska komora CR, 2014.
ISSN 1211-0558.

45 Podrobnéji napt. KAPRAS, J. Velkostatky a fideikomisy v ceském stdté. Studie historickd. In: Pravni
rozhledy. ¢. 19. Praha, 1918.



nedil napt. zahrnut i ve Vladislavském zfizeni zemském z roku 1500, které podrobné;ji
rozpracovalo odd&lovani z nedilu.*® Nésledoval Slechticky (rodinny) fideikomis, téz
oznacovany jako majorat ¢i svéfenstvi, jehoz inspiraci lze spatfovat ve fideikomisech
fimského prava a ptiSel do pravniho fadu zfejme z romanskych zemi a nabyl na vyznamu
v Ceskych zemich v 17. stoleti.*’ Pavel Salak* pitipomina, Ze ,,pokud bychom méli
upozornit vedle oné Casové ne-omezenosti na dalsi zasadni rozdil mezi svéfenskym
nastupnictvim (potazmo i rodinnym fideikomisem justinianskym) na stran¢ jedné a
Slechtickym fideikomisem na stran¢ druhé, je tieba Fici, ze Slechticky fideikomis je do
zna¢né miry institutem i prava veiejného.“ Jak vyplyva, Slechticky fideikomis byl do jisté
miry konkurentem pro svéfenské nastupnictvi, vzhledem k tomu, Ze povaha slechtického
fideikomisu byla do zna¢né miry vefejnopravni, pravdépodobné pro Slechtu nemél
alternativu. Tento Slechticky rodinny fideikomis mél totiz povahu privilegia udélovaného
na zadost panovnikem; vyznamné je rovnéz, ze tyto fideikomisy byly zalozeny na

principu perpetuity.®

Svéfenstvi, nebo také rodinné svétenstvi, bylo institutem podle ABGB, do kterého

1%, Slo o to, Ze se urdity

se dostal pravdépodobné z Némecka, resp. Rise, kde se vyvinu
majetek prohlésil za nezcizitelny statek rodiny. Podle ustanoveni § 619 ABGB se rozlisuji
nasledujici druhy svétenstvi: ,,Svéfenstvi jest vilbec bud’ primogenitura nebo majorat,
nebo seniorat podle toho, zda jeho zakladatel obmyslil posloupnosti bud’ prvorozeného
ze star$i vétve nebo nejbliz§iho z rodiny podle stupné, z n€kolika stejné blizkych vSak
starSitho vékem nebo konecné bez ohledu na vétev starSiho z rodiny.“ Jak pfipomina
Bohumil Polacek®, nejprve se ziizovalo svéfenstvi na zadost, pozdéji pouze Fisskym
zakonem. Rodinné svéfenstvi (rodinny fideikomis) podle ABGB bylo zruseno zakonem

& 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi, okrajové se jim zabyval téz Viktor Knapp®2.

46 BEDNARIKOVA, B., op. cit.

47 Viz napt. POLACEK, B. Kolizni uprava svéfenstvi. In: Ad Notam. ¢. 5. Praha: Notaiska komora CR,
2014. ISSN 1211-0558.

48 SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. In: Pravni
rozhledy. ¢. 12. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1210-6410 .

49 POLACEK, B., op. cit.

50 SALAK, P., op. cit.

51 POLACEK, B., op. cit.

52 Viz napt. KNAPP, V. Poznamky o fideikomisarni substituci. In: Ad notam. ¢. 5. Praha: Notatrska komora
CR, 1995. ISSN 1211-0558; dale napt. HOLUB, O. Svéfenstvi, opravdu? In: Ad Notam. ¢. 1. Praha:
Notatska komora CR, 1998. ISSN 1211-0558.
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Vyznam ztratilo pro Slechtu svéfenstvi jiz pfed timto zdkonem a to zdkonem ¢. 61/1918
Sb. z. a n., o zruSeni Slechtictvi, nebot’ doslo k zrelativizovani nékterych vyznamnych
skutecnosti pro svéfenstvi, nadale totiz neexistoval Slechticky stav a jeho tprava, na

kterou v zasadé iprava svéfenstvi navazovala.>®

Struéné nastinénd historie svétenskych fondi ¢i obdobnych zatizeni, nebot
vzhledem k zaméfeni mé prace neni mozné dat tomuto tématu vice prostoru, ukazuje, ze
se jejich podstata proménovala. V dnes$ni dobé miizeme vychazet, mame-li se inspirovat,
ptedevsim z povahy fimského fideikomisu, ktery mél slouzit rovnopravnym fimskych
obcanlim, naproti tomu je obtizné si predstavit, ze bychom nachazely vyznamné paralely
ve fideikomisech ¢&i svétenstvich Slechtickych, kdyz svéfensky fond neni zadnym
privilegiem a uz vubec ne institutem vefejnopravni povahy, snad jenom vyznam soudni
kontroly je obdobny jako u svétenstvi podle ABGB. Nakonec nutno podotknout, ze vyvoj
téchto institutli naznacuje vyvoj spoleénosti, totiz od nadfazenosti rovnopravnych cives
romani ptes mocenskou povahu §lechtickych fideikomisti az po sou¢asné ob¢anskopravni
svétenské fondy pro kazdého, nebot’ neexistuje zddnd mocenskd, rodova ¢i financni

i54

bariéra k jejich zaloZeni®> a neexistuji naroky na urc¢ity minimalni vloZeny majetek.

1.3. Zahranicni pravni apravy svéfenskych fondi obecné

V pravnich fadech jinych statd, jak rovnéz predpoklada ZMPS, nachéazime
obdobnd zarizeni ke svéfenskym fondim. Inspiraci pro Cesky svétensky fond je
nepochybné trust podle upravy québeckého obcfanského zdkoniku (CCQ). Blize se
srovnanim Ceského svéfenského fondu a québeckého trustu zabyva napt. Barbora
Bednaiikava®, ktera vychazi z québeckého komentaie k CCQ. Na upravu trustii podle
CCQ odkazuje rovnéz davodova zprava k zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik:
,»Rovné€z ustanoveni o svéfenském fondu (trustu) jsou pfevzata z obCanského zakoniku
Québecu. V porovnani s dalSimi pravnimi Gpravami tohoto institutu (napt. ve Skotsku,

Louisiané¢ nebo v lJihoafrické republice) se recepce québecké upravy jevi jako

53 BEDNARIKOVA, B., op. cit.

54 Snad s jedinou vyjimkou a to statutem ve formé notafského zapisu, ktery je samoziejmé za poplatek.

55 BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3.
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nejvhodnéjsi. Jednak proto, ze si pravo Québecu zachovalo svlij vyrazny charakter
kontinentalniho prava, jemuz tento institut common law funkéné ptizptsobilo, jednak i z
toho diivodu, ze taméjsi obCansky zakonik zavedl dosti podrobna pravidla o spravé ciziho
majetku, jejichZz recepce se jevi jako funkéni pravé proto, ze se institut trustu zamysli

zavést do tuzemského prava jako novy.*

Podle Bohumila Havla a Vlastimila Pihery®® je institut trustu (svéfenského fondu)
mySlenkové a svou podstatou institutem common law a je obtizné pienositelny do
pravnich tadu civil law a to vzhledem k myslenkovym strukturam, na kterych spocivaji.
Mezinarodni pravni rdmec svéfenskych fondi je dan Haagskou konvenci o pravu
aplikovatelném na trusty a o jejich uznavani (Convention on the Law Applicable to Trusts
and on their Recognition, u¢innost 1. 1 1992%7); Ceska republika neni signatdfem. Rovnéz
je dtlezité ptipomenout, ze Navrh spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common Frame
of Reference) se rovnéz vénuje trustim a to v knize deset, in concreto jejich principiim a

zakladnim pravidlim piipadné regulace.

V zahranici se trusty bézné uzivaji v zemich common law jako je USA, Anglie a
JAR. %8 Zajimavé;si je ale situace, pokud jde o zemé civil law, které zavedly institut trustu.
Ze zahrani¢nich pravni upravy stoji za zminku francouzska fiducie, lucemburska fiducie,
némecky treuhand, rakouska soukromd nadace a irsky trust (ten je irskym tradi¢nim
institutem). Detailné se mezinarodnim srovnanim uvedenych institutii zabyva publikace
Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze®, jejiz

hloubku nemohu ve své praci, jinak zamétené, postihnout. Z uvedené publikace bych

56 HAVEL, B., PIHERA, V. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice. s. 53 — 66
In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-
80-87488-14-0. Tento prispévek byl vytvofen v souvislosti se seminafem Centra pravni komparatistiky
o problémech trustu, o kterém referuje napi. Jiri Bdlek z Pravniho prostoru (BALEK, J. Svéienské fondy
z hlediska pravai komparatistiky. Dostupné na:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/sverenske-fondy. Nahlizeno 12. 2. 2015).

57 Viz napf. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59.

58 KOCI, M., TICHY, L. Trust - srovnavaci studie. s. 209 - 233 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

59 TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-
14-0.
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cht&l vyzvednout zejména zavéreéné srovnani Milose Kociho a Lubose Tichého®, z néhoz

plynou pifipominky a nékteré pozadavky k ivaham de lege ferenda.

Piedevsim Milos Koci a Lubos Tichy zminuji, ze smlouvou lze ziidit svéfensky
fond v tad¢ zemi, lisi se predevs§im formou této smlouvy, pokud jde o common law
jurisdikce (Anglie, Irsko) a civil law jurisdikce (Japonsko, Tchjwan, Jizni Korea), i
smiSenou jurisdikci Québecku, postaci jen ustni smlouva, pokud jde o0 soukromou nadaci
v Rakousku, domnivam se, Ze ta ale neni z povahy véci trustem, je obligatorni notaisky
zapis. Prosta pisemna forma se vyZaduje v Lichtenstejnsku a Lucembursku. Z uvedeného
autofi dovozuji, Ze neni pozadavek na pisemnou formu neodivodnitelny, kdyz navic
poukazuji na ¢eskou prévni kulturu a tivahy o zavedeni evidence svétenskych fondl. Do
jisté miry s nimi souhlasim, nemohu s nimi ale souhlasit v piipadé¢ evidence svéfenskych
fondii, do této evidence (pfesnéji sbirky listin) by zpravidla mély byt ukladany nikoli
smlouvy o vytvoreni svétenského fondu, ale statuty, z kterych pfedevsim plynou prava a
povinnosti osobam spjatym se svéfenskym fondem. Pozadavek na pisemnou smlouvu

neni tedy zcela odiivodnitelny.

V zahrani¢nich upravach®® zcela nepfevazuje, zvlasté nikoli v zemich common
law, néjaky specialni ¢i alespon vyssi pozadavek na 0sobu svétenského spravce, snad
s vyjimkou Francie a Lucemburska. Milos Koci a Lubos Tichy® navrhuji, aby tyto vyssi
pozadavky na osobu svéfenského spravce byly kladeny, nebot’ by se tim eliminovala
mozZnost zneuzivat svéfenské fondy k prani Spinavych penéz (mélo by jit o omezeni kupf.
na advokaty ¢i finan¢ni instituce). Lze s nimi souhlasit do té miry, Ze by §lo o dalsi bariéru
proti zneuziti tohoto institutu, zaroven si ale nejsem jist, zda by tim nebyla poruSena
podstata svétenského fondu jako institutu neformalniho a zaloZzeného na divéte (odtud
trust), v kterém ¢asto budou ptevladat rodinné vazby nad vazbami formalizovanymi, coz

by ztejmé styk s uvedenymi subjekty vyzadoval.

60 KOCI, M., TICHY, L. Trust - srovnavaci studie. s. 209 - 233 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

61 MIMROVA, T. Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred véfiteli. s. 68 - 76 In:
Obchodnépravni revue. €. 3. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1803-6554.; KOCi, M., TICHY, L., op. cit.

62 Ibid.

13



Namitka, ze se svéfensky spravce muze podle Ceské pravni upravy vzdat kdykoli
spravy a nebézi zadna vypovédni doba, kdyz napi. tato doba je v Lichtenstejnsku

tHimési¢ni®, je dle mého nazoru licha. Zakon totiz stanovi®

, Ze sveétensky spravce nesmi
odstoupit v nevhodnou dobu. Z toho vyplyva, Ze i takova situace, kdy napf. jesté neni
vybran jeho néstupce, je nevhodnou dobou a svéfensky spravce by mél pockat se svym
odstoupenim, domnivam se, Ze to je pln¢ v duchu svétenské spravy jako spravy zalozené

na divére a respektovani zajmul osob s pravnim zajmem na sprave sveéfenského fondu.

Velmi zajimavy je asset tracing, nebo téz spurfolgerecht, které nachazime
v tpravé irské, anglické a lichtenstejnské.®® Podstatou asset tracingu je, Zze se umoziuje
podani ndvrh osobami s pravnim z4jmem soudu, aby byl dohleddn majetek, s kterym
spravce neopravnéné disponuje, a uskute¢nén jeho navrat do majetku svéfenského fondu.
Milos Koci a Lubos Tichy v tomto smyslu navrhuji, aby byla zavedena zaloba na
dohledani majetku. V anglické upravé® jde dokonce o tzv. vécnou subrogaci, tedy Ze ma
beneficient vécné pravo i k majetku neopravnéné prevedeném na jinou osobu. Bliz$i nasi
pravni Gipravé, domnivam se, je tiprava Némecka®’ (rovnéz Rakousko, Lucembursko)®®,
kde je nutné respektovat dobrou viru nabyvatele. ProtozZe tato prava absentuje, nelze ji
ani nahradit dovolanim se neplatnosti pravniho jednani svéienského spravce®, nebot’ to
sméfuje k pravnim jednénim, o kterych maji osoby s pravnim zdjmem povédomost,
kdezto v pfipadé asset tracingu se sleduje osud véci, jde vlastné o svého druhu
reivindikacni Zalobu. Jina otazka je, jak bude mozné ptipadné takovéto specialni zalobé

vyhovét v praxi. V kazdém ptipad¢ jde o podnétny navrh de lege ferenda.

Zahrani¢ni Upravy spravy ciziho majetku, resp. svéfenskych fondu se 1isi nejen
pravni kulturou, v které vznikly, ale rovnéZ kontextem téchto pravnich kultur a
rozhodovaci ¢innosti taméjSich soudil. Jisté nikoli nevyznamnou meérou je pro ¢eskou

pravni upravu svétenskych fondii potfebna analyza CCQ a souvisejici rozhodovaci

63 KOCI, M., TICHY, L., op. cit.

64 Viz ustanoveni § 1440 odst. 2 OZ.
65 KOCI, M., TICHY, L., op. cit.

66 Ibid.

8 MIMROVA, T., op. cit.

68 KOCI, M., TICHY, L., op. cit.

69 Viz ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.
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¢innosti.” V podstatnych rysech se tyto pravni Gpravy lisi a néktera jejich vychodiska
geskou pravni upravu zcela miji.”t Proto ani v dalSich &astech prace pfili§ nemohu
provadét relevantni srovnani. Doplnil bych, jak upozoriuji Milos Koci a Lubos Tichy'?,
ze Ceska pravni Gprava nezustava pozadu, ale odpovidd pozadavkiim soucasnosti, kdyz:
»koncepci oddéleného a nezdvislého vlastnictvi dokonale chrani investory na rozdil od
némecké Treuhand, umoznuje sledovani Cisté podnikatelskych uceltt na rozdil od
rakouské soukromé nadace a podrobné reguluje postaveni obmysleného na rozdil od

upravy lichtenstejnské a lucemburské.*

70 O zakladni shrnuti a porovnani se pokusila Barbora Bednaiikovai (BEDNARIKOVA, B. Svérenské
fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200
s. ISBN 978-80-7478-586-3).

71 CCQ napf. nezna upravu nepominutelnych dédicti ve smyslu ceské upravy.

72 KOCI, M., TICHY, L., op. cit., str. 233.
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2. Soucasna pravni uprava svéienskych fondi se zamérenim na

zakladatelské pravni jednani a jejich spravu

Do ceského pravniho fadu byla Gprava svéfenského fondu vnesena zakonem c¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik. Pfed tim nebyla uprava svétenského fondu, nebo diive
svérenstvi’®, zcela nezndma na izemi, které je dnes izemim Ceské republiky. Podrobngji
se této otazce vénuji vyse. Mizeme ale shrnout, Ze je uprava svétenskych fondl, obsazena
zejména v ustanovenich § 1448 - 1474 OZ, nové v tom smyslu, Ze s podobnou soucasni

&esti pravnici nemaji relevantni vlastni predchozi zkugenost.”

Do obecného vykladu ustanoveni o svéfenskych fondech a do analyzy jejich
disledkli nutno zahrnout pro jejich subsidiaritu ustanoveni § 1400 - 1447 OZ, ktera
zahrnuji z Casti tieti Absolutni majetkova prava Hlava Il Vécnd prava Dil 6 Sprava ciziho
majetku, celkem tii oddily: Oddil 1 Vieobecnd ustanoveni o sprave ciziho majetku Oddil
2 Pravidla spravy a Oddil 3 Skonceni spravy. Bez vyznamu pro svéienské fondy neni ani
celd fada ustanoveni, kterd maji dopad na celou koncepci nového soukromého prava, jsou
to zejména ustanoveni Césti prvni Obecnd cast Hlavy | Predmét vipravy a jeji zakladni

zdsady, tj. ustanoveni § 1 - 14 0Z.

Dtivodova zprava’® uvadi, Ze ustanoveni o svéfenskych fondech (trustech) jsou
prevzata z ob¢anského zakoniku Québecu. Duvodova zprava dale uvadi: ,,Jednak proto,
ze si pravo Québecu zachovalo sviij vyrazny charakter kontinentalniho prava, jemuz tento

institut common law funkéné prizptsobilo, jednak i z toho duvodu, ze taméjsi obCansky

73 ABGB.

74 Pokud jde o rodinné svétenské fondy, troufnu si tvrdit, Ze je takova absence zkuSenosti absolutni, nebot’
svetenstvi (rodinné fideikomisy) bylo zruseno zdkonem ¢. 179/1924 Sb., o zruSeni svéienstvi.

75 Ustanoveni § 1 — 14 OZ zasahuji prostfednictvim ustanoveni § 3030 OZ do pravnich pomérut, které
z hlediska casového predchazeji UCinnosti OZ; v této souvislosti nutno podotknout, Ze nejde o
retroaktivitu (v zadném piipad¢€ pravou retroaktivitu, kterd je obecné zasadn€ neptipustnd), ale o quasi
retroaktivitu, kdyZ uvedend ustanoveni byla jiz obsaZena do jisté miry napt. v nalezech Ustavniho
soudu, jak uvadi Petr Bezouska In: BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik.
Nejdiilezitejsi zmény. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013. 369 s. ISBN 978-80-7263-819-2 (srov. napf.
Jiri Nykodym v komentati k ust. § 3030 In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. Svazek VI. § 2521 - 3081. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-
630-3, ktery do jisté miry naopak upozoriuje, Ze je nutné posoudit vyklad prav a povinnosti v intencich
ust. § 3028 odst. 1 podle dosavadnich pfedpist, pfesto je nutné jejich vyklad pfizpusobit pravé
uvedenym zasadam obsazenym v hlavé 1. ¢asti prvni OZ).

76 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (k § 1448 az 1452).
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zakonik zavedl dosti podrobna pravidla o spravé ciziho majetku, jejichz recepce se jevi
jako funkéni pravé proto, Ze se institut trustu zamysli zavést do tuzemského prava jako
novy. Z téhoz diivodu se jevi jako ucelna i québecka konstrukce soudnich pravomoci
dohledu nad trustem i pii zmén¢ piediazena ustanovenim o spravé ciziho majetku, nybrz
jsou zafazena az za né&, protoze tento institut na upravu spravy ciziho majetku v mnohém
navazuje (sprava ciziho majetku je svou povahou generalni, zatimco svétensky fond je
specidlni). Navrzené feSeni se tedy povazuje za systematicky vhodnéjsi a Iépe

odpovidajici tuzemskym legislativnim konvencim.

Z davodové zpravy tedy vyplyva, ze v ptipad€ ustanoveni o sprave ciziho majetku
a ustanovenich o své&fenskych fondech jde o pravni & legislativni transplantat.”’
Alternativou soucasného stavu nastaveného zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
je, ze bychom jako dosud nem¢li zddnou vyslovnou Upravu spravy ciziho majetku.
K tomuto uvadi divodova zprava, ze: ,,Generalni Uprava spravy ciziho majetku je
hospodaisky, socialné i pravné velmi potiebna a v naSem soukromém pravu je jeji
nedostatek citelny.* Pokud jde o jiZ zmiflovany pravni transplantét, nelze nez podotknout,
ze jako alternativou k nému je vzdy mozna Uprava zcela nova, nevychazejici z Zadné
predlohy, pfipadné uprava historicka, kterd na uzemi dne$ni Ceské republiky platila
v minulosti.”® Zvolené feseni je tedy vyslednici snahy vyfesit legislativné, pokud mozno

funkéné, spravu ciziho majetku, které je ve svéte uzivano.

Na okraj je nutno pfipomenout, Ze u zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

77 Vlastimil Pihera uvadi ve SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, v komentafi k Dilu
Sesttmu.  Sprava  ciziho  majetku  nasledujici:  ,,Svoji  povahou je tedy  tento
dil ObcZ pravnim transplantdtem. ... V tomto ohledu je nutné priznat interpretacni vyznam quebecké
predloze i zaverum quebecké judikatury a doktriny. Na druhou stranu jakékoli takové zavery nebude
mozné bez dalStho prendset téz do Ceského prava. Zaclenénim do odlisného kontextu zbyvajicich
casti ObéZ | nezpochybnitelnd suverenita ceského prdava ve vztahu k Ob¢Z vedou nutné k emancipaci
upravy spravy ciziho majetku v ceském ObCZ. N kazdém pripadé je vSak vidy namisté prihlizet ke
quebeckému pravu v pripadé pochybnosti a vyporadavat se s nim v ramci argumentace.* (citovano
podle KRALIK, A. Sprava ciziho majetku — srovnani pravni Gipravy v novém ob¢anském zakoniku CR
a v quebeckém obcanském zakoniku. s. 18 - 21 In: Obchodnépravni revue. ¢. 1. Praha: C. H. Beck,
2014. ISSN 1803-6554).

78 V této souvislosti nutno pfipomenout ABGB, tedy zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., in concreto § 618
— 646, které upravuji svétenstvi (ABGB neobsahovalo ale Gipravu spravy ciziho majetku ve smyslu CC).
Ustanoveni o svéfenstvi v ABGB jsou potom soucasti Dilu druhého. O pravu k vécem. Hlavy desaté. O
dédictvi ndhradnich a o svéfenstvich.
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nebyla provedena RIA, tedy hodnoceni dopadu regulace, jez se neprovadi u legislativnich
zamérn, na nichz byly prace zahajeny pied 1. listopadem 2007, nebot’, jak uvadi diivodova
zprava, byly ,,prace na tomto pravnim ptredpisu zahdjeny jiz na pocatku roku 2000, vécny
zamé&r nového obc¢anského zakoniku pfijala vlada svym usnesenim ze dne 18. dubna
2001.* Podrobnéji po obecnych vykladech obecné spravy ciziho majetku soucasné pravni
upravy v této Casti diplomové prace se budu zabyvat v dalSich navazujicich ¢astech
vznikem svéfenského fondu, zakladatelskym pravnim jednanim, spravou svérenského
fondu a dohledem nad ni, zménou svéfenského fondu a jeho ukoncenim. Pokusim se

souCasnou pravni Upravu systematizovat a vyfeSit zdsadni problémy, které se v ni

vyskytuji.
2.1. Uvod do spravy ciziho majetku

Vzhledem k subsidiarné pouzitelné upravé obecné spravy ciziho majetku’® i na
svétenské fondy, tedy situace kdy nékdo (napt. sveéfensky spravee) spravuje majetek pro
nékoho jiného (napt. obmysleného), je nutno kratce se zabyvat jeji koncepci. Dlivodova
zprava®® k § 1400 — 1404 OZ uvadi, Ze ustanoveni o spravé ciziho majetku byly zahrnuty
do osnovy na zéklad¢ doporuceni z Legislativni rady vlady a Ze jde o zdsadni obsahové
pievzeti analogickych pasazi z québeckého ob¢anského zakoniku (¢1. 1260 — 1370 CCQ).
Pojem spravy, ktery neni zakonem definovan, Premysl Raban ho vymezil v uéebnici
obanského prava®! takto: ,,Pojem sprava ... bychom mohli charakterizovat jako
povinnost €init v zastoupeni beneficienta vSe, co je nutné k zachovani majetku a
hospodateni s timto majetkem, poptipad¢ jeho rozmnozeni v z4jmu beneficienta nebo
vice beneficientd.” Dale Premysl Raban upozoriiuje, Ze sprava neni piikaz k urcité
jednotlivé dispozici s majetkem, ¢i zmocnéni k uréitému pravnimu jednani ohledné

uré¢itého majetku ad hoc, tyto se ¥idi upravou pro smlouvu piikazni.®?

79 § 1400 - 1447 OZ

80 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

81 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. 2. aktualiz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4. s. 261

82 Podle mého nazoru uvedené upozornéni smésuje vécnépravni a obligacni povahu spravy ciziho majetku,
kdyZz pravé smlouva piikazni, kterou se nékomu svéfuje, byt’ ad hoc, k obstarani néjaké zalezitosti (i
urcitého pravniho jednani) vlastnika (resp. beneficienta) majetek, resp. jmeéni, je zpravidla naplnénim
hypotézy ustanoveni § 1400 odst. 1 OZ a jde tedy o spravu ciziho majetku (napt. notaiska uschova,
resp. svéienské smlouvy).
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Dosud pravni Gprava absentovala, a proto lze najit, vzhledem k tomu, Ze se
objektivni situace existence ciziho majetku, u néhoz nékdo poptava spravce, nezménila,
pravni pedpisy, které se touto oblasti parcialné zabyvaji. Tak napf. jde o notaisky rad® a
zakon o advokacii®’. V piipadé notafského adu se zdkon omezuje na to, Ze stanovi
V rdmci opravnéni notafe poskytovat pravni sluzby moznost spravovat majetek.® |
vzhledem k tspornosti legislativniho textu je komentafova literatura detailnéjsi v otazce
spravy majetku, zabyva se druhem opravnénim notate, dale se uvadi, Ze prakticka
vyuzitelnost tohoto opravnéni notafe se omezuje na spravu penéz a to v souvislosti se
svétenskou smlouvou, na niz se popis spravy majetku notafem omezuje. Komentar dale
uvadi: ,,Nazev smlouvy ma vyjadfit jeji smysl, spocivajici ve svéfeni penéz notaii, do
jeho ,,vérné ruky®, za tim ucelem, aby s témito svéfenymi penézi nalozil podle
dohodnutych ujednani a podminek sjednanych v této smlouvé. Svétenska smlouva, jako
inominatni smlouva ve smyslu § 51 Ob¢Z, je zvlastni, vicestranna smlouva mezi notarem,
tim, kdo penize poskytuje — slozitelem a tim, komu maji byt penize pfedany — piijemcem.
VSechny smluvni strany, tedy i notaf, jsou zavazany ze smlouvy. SloZitel je povinen
penize poskytnout piijemci prostiednictvim notare, a tedy piedat je notafi, ptijemce je
povinen penize prevzit od notafe po splnéni sjednanych podminek, poptipadé sam splnit
podminky, a notaf je povinen tyto penize od sloZitele prevzit, ,,mit je u sebe* a po splnéni

sjednanych podminek je piedat pifjemci.*%

Z uvedené citace vyplyva, ze dosavadni Gprava spravy ciziho majetku vyuZzivala
ustanoveni § 51 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ucastnici mohou uzavfit i nepojmenovanou
smlouvu, tedy takovou, kterd nespadéd pod zadny ze smluvnich typl vyjadienych v obc.
zak. Lze dovodit, ze vhledem k tomu, ze sprava ciziho majetku nebyla upravena co do
jejich pravidel jinak nez konkrétni smlouvou, platila v z4dsad¢ plnd smluvni volnost

V porovnani s kogentni povahou soucasné upravy. Nékteré povinnosti potom zpravidla

83 zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad) ve znéni pozdéjsich piedpist, in
concreto ust. § 3.

84 zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist, in concreto ust. § 56 — 56a.

85 Zakon explicitné neuvadi spravu ciziho majetku, ale vzhledem k tomu, ze je déle liSena sprava majetku
a sprava vlastniho majetku, navic jde o druh pravni pomoci (tedy jiné osob¢), rozdil je patrny.

86 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky iid a Fizeni o dédictvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 1118 s. ISBN 978-80-7400-181-9. s. 32 - 33
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vyplyvaly ze stavu ¢i povolani spravce, ptipadn€ z jiné smlouvy (jiného smluvniho typu).
V ptipad¢é zdkona o advokacii je pravni uprava obdobna jako v ptfipad€ notarského fadu,
rovnéZ pouze stanovi opravnéni advokdta spravovat cizi majetek. K tomu uvadi
komentarova literatura, Ze sprava ciziho majetku v podobé spravy financi, nemovitosti,
podniku, dédictvi apod. je tradi¢né spjata s Cinnosti advokata, pfestoze nepatii mezi

pravni sluzby, ale s pravnimi sluzbami tizce souvisi.?’

Pokud jde o literaturu zabyvajici se spravou ciziho majetku a jejim typickym
pripadem svéfenskou smlouvou pied platnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
neni pfili§ pocetnd.®® Zabyva se predeviim jiz zmitiovanou svéfenskou smlouvou. Tak
napt. Ondiej Holub® se ale podivuje tomu, Ze tato smlouva je nazyvéana svéfenskou, kdyz
pravé svéfenstvi je institutem z ABGB zcela jiného vyznamu.*® Pokud jde o civilistickou
¢i komercionalistickou literaturu vztahujici se k soucasné pravni Gpravé svérenskych
fondl a spravy ciziho majetku obecné, pak mame k dispozici komentatrovou literaturu a
fadu cGasopiseckych ¢lankt®, pokud jde o ucdebnice, jedinou pojimajici toto téma
komplexnéji je uéebnice Jana Hurdika a kolektivu a to uz ve druhém vydani®, okrajové
se touto problematikou zabyva ugebnice obchodniho prava Alese Rozehnala a kolektivu®.

Podrobnéji soucasnou literaturu popisuji v ¢asti Vymezeni tématu shora.

Nutno pfipomenout, Ze oblast civilniho prava byla do jisté miry ovlivnéna v otazce

spravy ciziho majetku vetejnopravni Upravou a to toliko ustanovenimi zakona ¢. 40/2009

87 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 651 s. ISBN 978-80-7179-248-2

88 Tak napf. pravnicky slovnik HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. Podstatné rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1. zadnou zminku o spravé majetku, spraveé
ciziho majetku, spravci majetku, svéfenské smlouvé apod. neobsahuje. Z Casopisecké literatury:
WAWERKA, K. Svéfenstvi a pravni jistota - dominantni téma 7. evropskych notéaiskych dnii
v Salzburgu. s. 59 — 60. In: Ad Notam. ¢. 3. Praha: Notaiska komora, 1995. ISSN 1211-0558;
RYSANEK, Z. Sv&fenstvi v &innosti notate. s. 49 — 50 In: Ad Notam. & 3. Praha: Notatska komora,
1996. ISSN 1211-0558; NYKODYM, J. Svéfenectvi - novy smluvni typ. s. 81 - 84 In: Bulletin
advokacie. &. 8. Praha: Ceska advokatni komora, 1996. ISSN 1210-6348.

89 HOLUB, O. Svéfenstvi, opravdu? In: Ad Notam. ¢&. 1. Praha: Notaiska komora CR, 1998. ISSN 1211-
0558

90 Jde prave o svétenstvi spise ve vyznamu dnesniho svéfenského fondu.

91 Viz Seznam literatury, ¢lanky a komentaie vydané zejména od r. 2013 dale.

92 HURDIK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné: obecna cast, absolutni majetkova prava. 2. aktualiz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4.

93 ROZEHNAL, A. a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1
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Sb., trestni zdkonik a trestnépravni judikaturou v této véci®®. Trestni zakonik stanovi
primarné dva trestné Ciny tykajici se spravy ciziho majetku a to v § 220 Poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku a v § 221 Poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti. Dovolim si upozornit, Ze vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, Ze uplatiiovani prava soukromého je nezdvislé na uplatiovani prava
veiejného®, plati, Ze soukromopravni obsah pojmu sprava ciziho majetku by z povahy
véci nemélo vyjadfovat pravo vetrejné. Tim spiSe nikoli pravo trestni, které je ultima ratio
v otazkach spravy ciziho majetku, a nenormuje primarné jeho pravidelnou

nesankcionalizovatelnou podobu.

Frantisek Piry v komentafi®® k ustanoveni § 220 TZ blize definuje obecné
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek: ,,V povinnosti spravovat cizi majetek
lze spatiovat — kromé& jeho ochrany — i nutnost aktivnéj§iho piistupu povinné osoby
k majetku, ktery predpoklada Sirsi okruh moznych majetkovych dispozic (véetné jeho
zcizovani za odpovidajici protihodnotu, investovani, zhodnocovani apod.).” Ziejmée je
zde mifeno, podle mého ndzoru spiSe nepiesné, na spravu plnou ve smyslu ustanoveni
obc¢anského zakoniku, pfesto by bylo mozné pod ustanoveni § 220 TZ subsumovat i
spravu prostou. V zadném piipadé nebylo mozné se omezit na vyslovné ulozeni
povinnosti majetek spravovat, coz lze ptisoudit pfedevsim chybé&jici civilni Giprave; proto
dale Frantisek Pury uvadi, Ze je nutné, jako obvyklé v pravu, zkoumat obsah ujednani,
povinnost spravovat majetek mtize byt podle ného vyjadiena i takto: jako péce o majetek,
péCe tadného hospodare, odborna péce, nalezitd péce, obhospodaifovani majetku,
nakladani nebo hospodatfeni s majetkem, pravo Cinit ukony s majetkem, prevadét ho,

obchodovat s nim, investovat ho, atd.

Domnivam se, Ze v této otdzce lze na dosavadni doktrinu navazat, pravni jednani

94 Z posledni doby Ize uvést napi. nasledujici judikaty: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2011,
sp. zn. 5 Tdo 811/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 141/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014-35, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
6. 2014, sp. zn. I11. US 1616/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 1.US 2742/14.

95 Typickym piikladem v ramci Upravy spravy ciziho majetku je svéfensky fond a jeho zdanéni. Podle
vefejnopravnich pfedpisii je povazovan za pravnickou osobu, i kdyz tomu tak podle predpist
soukromopravnich neni.

96 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-
5
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je nutné posuzovat podle jeho obsahu®’, piesto je nutné upozornit, ze v pfipadé
svéfenskych fondu je podminkou jeho vzniku, s vyjimkou svéfenskych fonda mortis
causa, pfijeti povéfeni ke spravé svéfenskym spravcem®, z toho plyne, vzhledem k
pozadavku pravni jistoty, povinnost pfijmout spravu takového svétenského fondu ve
smyslu spravy ciziho majetku podle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.*® Pfesto je nutné podotknout, Ze ustanoveni o spravé ciziho majetku se netykaji
v zasad¢ vzniku vztahu mezi spravcem a vlastnikem (resp. beneficientem), ale upravuji
obsahové¢ tento dvoustranny vztah (ktery miize byt 1 trojstranny v ptipadé svefenskych

fondit).

V dosavadnim pravnim Zivoté s ptfevladajici inominatni smlouvou umoziujici
spravu ciziho majetku mohla obsahovat ujednani o spravé ciziho majetku, jak rovnéz
uvadi Frantisek Pury v komentaiil®, téz:

a) plna moc (ustanoveni § 31 a nésl. ob¢. zak.),

b) smlouva ptikazni (ustanoveni § 724 a nasl. ob¢. zak.),

¢) smlouva mandétni (ustanoveni § 566 a nasl. ObchZ).

V soucasné pravni upravé nachazime ustanoveni o plné moci v § 441 - 456 OZ (smluvni
zastoupeni) a o piikazu v § 2430 - 2444 OZ, ktery nahrazuje neucelnou duplicitu®
pfikazni smlouvy a mandatni smluvy. Nutno ptedeslat, Ze plnd moc a pifikazni smlouva
podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, mohou byt toliko diivodem aplikace
ustanoveni o spravé ciziho majetku, tedy tim, co naplni hypotézu ustanoveni o spraveé
ciziho majetku. Povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici jsou nové.1%? Tedy
srovnatelného uc¢inku bylo mozné za Gc¢innosti zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
azékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dosahnout jen ujednanimi stejného vyznamu

jako maji soucasna ustanoveni o spravé ciziho majetku v inominatni smlouvé!®, ale v

97 Viz ustanoveni § 555 odst. 1 OZ.

98 Viz ust. § 1451 OZ.

99 Domnivam se, ze v tomto kontextu by bylo velmi problematické pro vznik svéfenského fondu piijmout
napt. pouze povinnost péce fadného hospodaie nebo pouze péci o majetek ve vztahu k vyclenénému
majetku.

100 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3614 s. ISBN 978-80-7400-
428-5

101 Dtivodova zprava k § 2430 - 2444 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

102 KRALIK, A. Sprava ciziho majetku — srovnani pravni ipravy v novém ob&anském zakoniku CR a v
quebeckém obcanském zakoniku. s. 18 - 21 In: Obchodnépravni revue. €. 1. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISSN 1803-6554

103 Nutno podotknout, Ze v soukromém pravu plati autonomie vile a souvisejici smluvni volnost, z ¢ehoz
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ptipad¢ sveétenskych fondd, jakozto novych quasi subjektl se takova moznost nenabizela,

nebot svéfenské fondy vyzaduji primarné zakon, aby vznikly. %

Je nutné si uvédomit, ze dil o spravé ciziho majetku mé nasledujici povahu, jak
uvadi Vlastimil Pihera v komenta#il® k § 1400 OZ: ,, ... tento dil zdkona neupravuje
zadnou specifickou obligaci ani zadné zvlastni vécné pravo. Ustanoveni tohoto dilu
nemaji fesit pravni diivod vzniku spravy, tedy ani povahu pravniho vztahu, v jehoz ramci
dochazi ke svéfeni majetku ke sprave. Ustanoveni o spravé ciziho majetku dale ani
nezakladaji pravni titul pro nakladani se spravovanym majetkem. Jde o obecnou upravu
dopadajici na situace napliujici hypotézu komentovaného ustanoveni, at’ uz je pravni
divod jejich vzniku jakykoli. ... Vznik funkce spravce ciziho majetku tak je vzdy
sekundédrnim projevem existence jiné obligace.” V piipad¢ spravy ciziho majetku
Vlastimil Pihera v komenta#i'l® vyslovné uvadi, Ze neni toto mozno zaméhovat za
zastoupeni, a tudiz se subsidiarné nepouziji ustanoveni o zastoupeni z obecné Casti

obcanského zakoniku.

Jak uvadi Ales Kralik*”, jsou svétenské fondy dobrovolné voleny, na rozdil od
subsidiarni aplikace ustanoveni o spravé ciziho majetku'®. Na tyto je odkazovano

vyslovné v souvislosti s ustanovenimi o svéfenskych fondech!®®, ptidruzeném fondu

111

nadace!®®, spravé pozistalosti'!! a zajistovacim pievodu pravall?, piipadn& sprava

plyne v souvislosti s tstavnimi kautelami zaji$t'ujicimi svobodu v soukromém styku, pravo, resp.
svoboda, uzaviit jakoukoli smlouvu ¢i dohodu neodporujici zakonu, tedy secundum ale i praeter legem.

104 Primarnim pravnim divodem (moznosti) vzniku svétenskych fondu je zdkon, secundarnim je smlouva
nebo pofizeni pro pfipad smrti. Nutnost zakonného titulu je dana, dle mého nazoru, tim, Ze na rozdil od
cloveka, svétenské fondy nevyplyvaji z prava pfirozeného a stat jim musi pfiznat ur¢ité pravni postaveni
¢i povahu, aby mohly viibec existovat.

105 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5

106 Viz komentat Vlastimila Pihery k ustanoveni § 1400 In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III.
Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-
7400-499-5

107 KRALIK, A. Sprava ciziho majetku — srovnani pravni upravy v novém ob&anském zakoniku CR a v
quebeckém obcanském zakoniku. s. 18 - 21 In: Obchodnépravni revue. €. 1. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISSN 1803-6554

108 Nakonec i sprava ciziho majetku je zpravidla dobrovolna, existuji ale vyjimky, u svéfenskych fondu je
svoboda volby v zasadé absolutni.

109 Ustanoveni § 1456 OZ.

110 Ustanoveni § 351 OZ.

111 Ustanoveni § 1678 OZ.

112 Ustanoveni § 2042 OZ.
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nadaéni jistiny'!3. Naopak ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK vyslovné pouziti ustanoveni o
spravé ciziho majetku na smlouvu o vykonu funkce vylucuje. Z uvedenych ptipadi jde s
vyjimkou svétenského fondu o spravu prostou. Subsididrni aplikace ustanoveni o spraveé
se aplikuje na okruh ptipadii materialné€ spadajicich pod spravu ciziho majetku, to je dano
jejich kogentni povahou vyplyvajici z ustanoveni § 978 OZ, které stanovi, ze odchylka v
podobé ujednani od Casti tieti Absolutni majetkova prdava, méa vidi tietim osobam u¢inky

jen tehdy, pfipousti-li to zakon.

Sprava ciziho majetku se rozliSuje na spravu prostou a spravu plnou, kde hlavnim
rozdilem je, ze v piipad€ plné spravy ma nad rdmec zachovani majetku spravce dbat o
jeho rozmnoZeni a uplatnéni v z4jmu beneficienta.'** Spravce ciziho majetku ma
povinnost péce fadného hospodare!’®, kterd je nové upravena obecné v ustanoveni § 159
odst. 1 OZ, je tvofena povinnosti loajality (due of loyalty) a povinnosti péce (due of
care).!'® Blize ke spravé ciziho majetku v souvislostech ustanoveni o svéfenskych

fondech bude pojednéno déle.

2.2. ZalozZeni a vznik svérenského fondu

Zalozenim budu rozumét (pravni) jednani sméfujici ke vzniku svéfenského fondu.
Obcansky zakonik nikde vyslovné o zalozZeni svétenského fondu nehovoii, hovoii pfimo
0 jeho vzniku.'!" Lze dovodit, Ze zakladani svéfenského fondu jako urgity proces zakon
predpoklada, nebot’ zakon stanovi osobu zakladatele. Zakladatelem mtze byt ¢lovek nebo
osoba pravnické, dokonce miize byt zakladateld i vice.!'® Vlastimil Pihera!® uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze Gprava svéfenského fondu neobsahuje explicitni feSeni takové

113 Ustanoveni § 340 OZ.

114 Ustanoveni § 1405 ve spojeni s ustanovenim § 1409 OZ.

115 Ustanoveni § 1411 OZ.

116 Blize k otazce povinnosti péée fadného hospodaie z posledni doby napt. BALYOVA, L. Pé&e fadného
hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace. In: Obchodnépravni
revue. ¢. 7-8. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1803-6554, STRELECEK, T. Pé¢e fadného hospodate. In:
Sbornik prispévkii vyjezdniho seminare katedry obchodniho prava PF UK 2014. Dostupny na:
http://www.prf.cuni.cz/sbornik-prispevku-z-roku-2014-1404048263.html. Nahlizeno 3. 1. 2015.

117 Tak napft. ustanoveni § 1448 odst. 2, rovnéz rubrika Pododdil 1 Oddilu 4 Svérensky fond nese nazev
Pojem sverenského fondu a jeho vznik.

118 Shodng Vlastimil Pihera v komentaii k ustanoveni § 1448 OZ (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik
IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-
7400-499-5).

119 Ibid.

24



situace, je namiste aplikovat analogicky § 309 odst. 3.“ Proces zakladani, ktery predchézi
vzniku svéfenského fondu, lze chéapat jako nutnou soucast Cinnosti zakladatele a jinych

osob.

Z obecné teorie pravnicky osob lze uvést, Ze rozliseni zalozeni a vzniku pravnické
osoby ma vétsi vyznam nez u svétenskych fondd. Jak napt. Karel Elias s Bohumilem

Havlem uvadi v uéebnici obdanského praval?

, konstituovani pravnické osoby je
dvoufazové, odliSujeme fazi zalozeni, kterd spocCivd v pofizeni zakladatelského
dokumentu, a fazi vzniku, ktery je podminén zépisem do vefejnopravni evidence
(verejného rejstiiku). Z feCeného vyplyva, ze praveé druha faze ve smyslu konstitutivniho

vzniku zapisem do vefejného rejstiiku u svéfenskych fondi absentuje.!?

Neni bez zajimavosti pro teoretické uchopeni svétenskych fondi, Ze se navrhuje
jejich evidence??, piestoze navrhované zmény nepocitaji se svéfenskymi fondy jako
S osobou, pro ucely jejich evidence pljde o vefejny rejstiik a bude se na n¢ jako na
pravnické osoby hledé&t.!?® Pokud vejde tato novela v platnost, Ize se priklonit, alespoi
doktrinalné, k tomu, Ze zafne pievazovat charakter pravnické osoby nad dosavadnim
bezsubjektivnim jménim.!?* Zasadni je totiz rovnéz skuteénost, ze nové by vznikal podle
navrhu tzv. urgentni novely svéfensky fond az zapisem do evidence svérenskych fonda
S tou vyjimkou, Ze svéfensky fond zfizeny potizenim pro ptipad smrti vznikne smrti

zistavitele 12

120 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 1. Dil prvni: obecnd cast. Dil druhy:
vécnd prava. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-
468-0.

121 Srov. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

122 Viz navrh tzv. urgentni novely obcanského zékoniku (dostupny na:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13727); rovnéz podrobn&ji viz REDAKCE PRAVNICH
ROZHLEDU. Ministerstvo spravedlnosti piipravilo k legislativni diskusi tzv. technickou (,,urgentni*)
novelu ob¢anského zakoniku. s. 1 In: Prdvni rozhledy. ¢. 21. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1210-6410.
(dale jen jako ,,tzv. urgentni novela OZ®).

123 Viz cast treti novely ibid.

124 Srov. HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského
ob&anského zakoniku. s. 203 — 206 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0; stejné tak HORN, K. Praktické aspekty
svétenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely ob&anského zakoniku. s. 9 — 14 In: Ad Notam. &.
1. Praha: Notaiska komora CR, 2015. ISSN 1211-0558.

125 Tzv. urgentni novela OZ, ¢l. I, bod 17 — 19.
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V soucasné dob¢ tedy zalozeni kon¢i vznikem svétenského fondu inter vivos a
zavereCna faze zakladani a samotny vznik spadaji v jedno, nebot’ vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele a svéfenim tohoto majetku svéfenskému spravei nenastanou
7adné u¢inky co do existence svéfenského fondu ¢&i pricitatelnosti jednani'?® né&jakého
subjektu tomuto fondu, nebot’ svéfensky fond jako non-subjekt zadnou pficitatelnost
nema'?’ a jeho existence je v zasadé bez svéfenského spravee (dlouhodobg) nemyslitelna
anefunk¢ni. Okamzikem vzniku svéfenského fondu je nasledné piijeti povétreni ke sprave
vy&lenéného majetku svéfenskym spraveem?®?®, staéi, piijme-li povéteni jen jeden z vice
spravet.1?® Proto se domnivam, Ze pravé stanoveni vyélefiovaného majetku smlouvou a
povéieni spravce spravou jsou pravnimi jednanimi spadajici pod zalozeni jako proces

smétujici ke vzniku svéfenského fondu.

Je nutno ale od zalozeni a vzniku svéfenského fondu inter vivos, popisovany
shora, odlisit, jako druhy zpisob, zaloZeni a vznik svéfenského fondu mortis causa,
v takovém ptipad¢€ jiz neplati, ze zavere¢na faze zaloZeni a vznik svétenského fondu
spada v jedno, kdyZ zakladatel v potizeni pro ptipad smrti svéfensky fond povola za
dédice, resp. ptikaze dédici vydat svéfenskému fondu uréity majetek.!® V takovém
ptipad¢ pak vznikne svétensky fond okamzikem smrti, ptip. podle ustanoveni § 311 odst.
1 OZ je zaloZeni G¢inné okamzikem smrti, tfebaze dosud nepftijal svéfensky spravce
povéteni ke spravé.’®! O zakladani svéfenského fondu z povahy véci nelze hovotit po
jeho vzniku, svétensky fond mortis causa tedy existuje v zasad¢ jako vyclenény majetek
(v ptipad¢ Ze svétensky fond je dédicem), nebo alesponi jako pravo spjaté se svérenskym
fondem jako odkazovnikem na vydani majetku. Situace, kdy je svéfensky fond bez

spravce, je nezadouci, ale neni zcela predvidana zakonem.**? Navrh takovéhoto ujednani

126 Zde se pticitatelnosti nemysli pficitatelnost stricto sensum ve smyslu pficitatelnosti pravnické osobé
jak o ni hovofi napft. zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

127 Shodné¢ HAVEL, B. ibid.

128 Ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ.

129 Ustanoveni § 1451 OZ.

130 Ustanoveni § 1452 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 311 OZ.

131 Ustanoveni § 311 odst. 1 véty druhé a ustanoveni § 1451 véty druhé ve vztahu ke svétenskym
fondim za duplicitni.

132 Zakon v § 1445 odst. 1 primarné predpoklada, ze svétenského spravee jmenuje zakladatel, pokud se
tak nestane, neni-li napt. zakladatele, mize statut urcit jiny zptisob jmenovani a odvolani svétenského
spravce. Jisté nelze nez doporudit v ptipadech svéfenskych fondi mortis causa, aby takovy zpusob
jmenovani byl ve statutu uréen, nebot’ jinak by pro odvolani a jmenovani nového svétenského spravce
obmysleni museli vzdy podavat navrh soudu podle § 1455 odst. 2.
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statutu sveétenského fondu, resp. potizeni pro ptipad smrti, kdy neni mozné uvazovat o
tom, ze by odvolal ¢i jmenoval svétenského spravce zakladatel, je obsahem Prilohy této
diplomov¢ prace, konkrétné jde o Prilohu ¢. 9: Statut Rodinného sverenského fondu Alfa,
¢l. V. tohoto statutu vypracovaného autorem diplomové prace.

Je moZné shrnout s Milosem Koci*®®

, ze sveétensky fond miZze vzniknout
jednofazove ¢i dvoufazove, tim se mysli, Ze v prvnim pfipad€ uz samotnou jednou pravni
skutecnosti, totiz pravnim jednanim v podob¢ smlouvy, vznikne svétensky fond (tedy jde
o situace svéienskych fondu inter vivos v obvyklych ptipadech); v ptipad¢ dvoufazového

vzniku svéfenského fondu nestaéi jedna pravni skute¢nost.!3

Diisledkem vzniku svéfenského fondu je tzv. insolvenéni efekt.!® Majetek ve
svérenském fondu neni pfedmétem insolvencniho ¢i exekuéniho fizeni vedeného proti,
resp. vedeného se zakladatelem, obmyslenym ¢i svéfenskym spravcem; neni totiz v jejich
vlastnictvi.’3® Uvedené feseni je inspirovano, jak ptipomina Krystof Horn'®', quebeckym
obcéanskym zakonikem®®, podle kterého vznika oddélené a nezavislé jméni (patrimony
by aprpropriation, patrimoine d’affectation). V uvedeném je spatfovan prostor pro
zneuziti prava.®® Je nutné pro pochopeni tohoto problému rozlisit situace, kdy je majetek
do svétenského fondu vyclenovan tehdy, kdyz je osoba zadluZena a tedy, kdyz tomu tak

neni (bez ohledu na to, zda jde o svéfensky fond inter vivos nebo mortis causa).'*® Dale

133 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. § 976 -
1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7

134 Toto druhou pravni skutecnosti je pfijeti povéfeni ke spravé sveétenskym spravcem (pravni jednani)
nebo smrt zakladatele (pravni udalost).

135 SKUHRAVY, J. Institut trustu v ¢eském pravu. Dizertatni prace. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka,
2010. 184 s. Vedouci prace Michal Spirit.

136 Ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ.

137 HORN, K. Podrobnéji k svétenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢&. 6. Praha: Notai'ska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

138 Ustanoveni § 1261 CCQ.

139 O uvedeném problému se zmifiuji autofi vyznamné se zabyvajici svétenskymi fondy: KOCI, M. Institut
svéfenského fondu v NOZ. s. 28 - 32 In: Bulletin advokacie. & 1-2. Praha: Ceska advokatni komora,
2014. ISSN 1210-6348; HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni
novely ob¢anského zakoniku. s. 9 — 14 In: Ad Notam. ¢&. 1. Praha: Notaiska komora CR, 2015. ISSN
1211-0558; HORN, K. Trust podle Common Law a institut svérenského fondu v novém obcanskem
zakoniku. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze. 104 s. Vedouci prace David Elischer;
HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava. s. 70 a nasl. In: Bulletin advokacie. ¢. 5. Praha:
Ceska advokatni komora, 2013. ISSN 1210-6348; dale napt. MADEJ, M. Odvrdacend strana
svérenského  fondu. Casopis Vsehrd. Publikovano v  bieznu 2014, Dostupné na:
http://casopis.vsehrd.cz/2014/03/odvracena-strana-sverenskeho-fondu/. Nahlizeno dne 3. 1. 2015.

140 HORN 2015 op. cit. rozliSuje situace, kdy je zakladatel solventni a kdy je insolventni, dle mého nazoru
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je nutné rozlisit, zda jde o dluhy, resp. bezdluznost v okamziku vy¢lenéni majetku, nebo

Vv pribéhu dalsi existence svéfenského fondu.

Miuizeme tedy rozlisit situaci bezdluzného (solventniho) zakladatele a
insolventniho (zadluzeného) zakladatele k okamziku vzniku svéfenského fondu a déle
pak situaci zadluzenych dalSich osob spjatych se svéfenskym fondem. Zajimava je pouze
situace v pripadé zadluzeného zakladatele, protoze v ostatnich pifipadech je majetek ve
svéfenském fondu ipso facto (resp. svétensky fond jako takovy ipso iure) chranén pied
véfitelil*l, Lze pouze pfipomenout, Ze zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik je zalozen
na autonomii viile a respektu k vili osob, z ¢ehoZ vyplyva, jak piipomina Karel Elids'*?
v souvislosti S tzv. urgentni novelou OZ o vyznamu svéfenskych fondl, nasledujici:
»Navrhované zmény svédci o absolutnim nepochopeni podstaty tohoto institutu jako
funk¢niho nastroje spravy majetku a populistickém ttoku na soukromi. V nasem stat¢ je
patrné tolik kapitdlu, ze si mizeme dovolit vyhanét jej nepromysSlenym legislativnim
avanturismem za hranice.” Cilem tpravy svétenskych fonda, dle mého nazoru, je pravé
respekt k vili bezdluzného zakladatele naloZit si se svym majetkem, jak nejlépe uzna za

vhodné!*3,

V potadku je situace, kdy se takovyto bezdluzny vlastnik svého majetku ziekne,
ale neopusti ho, protoze ho vy¢leni ze svého majetku k uréitému tcéelu. Toto vy¢lenéni
nazyva Krystof Horn*** preventivnim vy¢lenénim®. Jde o jakési slabé pouto mezi
zakladatelem a vy€lenénym majetkem a to prostrednictvim tcelu, ktery byl svéfenskému

fondu stanoven.*® Domnivam se, Ze toto preventivni vyélenéni je zadoucim a v souladu

jde o méné obecnou situaci; rovnéz se piipadné zadluzeni netyka vyluéné zakladatele z osob spjatych
se sveéfenskym fondem.

141 Ustanoveni § 1467 OZ se netyka svéienského fondu, ale obligace sveétenského spravce, zakladatele
nebo obmysleného, o které bude pojednéano dale.

142 ELIAS, K. Ob¢ansky zakonik a noveliza¢ni tlaky. s. 23 a nasl. In: Bulletin advokacie. ¢. 12. Praha:
Ceska advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348.

143 Do jisté miry jde o rozsifeni standardnich prav zahrnutych mezi ta, ktera jsou obsazena v pravu
vlastnickém (ius possidendi, ius disponendi, ius fruendi, ius utendi, ius abutendi, ius dereliquendi),
v kazdém piipad¢ ale moznost sviij majetek vyclenit je zahrnuta pod pravem se svym vlastnictvim
v mezich pravniho fadu libovoln¢ nakladat (viz ustanoveni § 1012 OZ).

144 HORN 2015 op. cit.

145 Napi. Tereza Mimrova (MIMROVA, T. Svéiensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pied
veéfiteli. s. 68 - 76 In: Obchodnépravni revue. €. 3. Praha: C. H. Beck, 2014. ISSN 1803-6554) hovoii o
rozstépeni vlastnictvi mezi piimého vlastnika a uzitkového vlastnika a dale poznamenava: ,, Tento
zvlastni rezim v podstaté dovoluje vlastnikovi ,,zbavit“ se svého majetku a zaroven si zachovat
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se smyslem a ucelem zakona.

Naopak situace zakladatele, ktery pii své nesolventnosti, resp. zadluzenosti,
vyclenuje majetek do svéienského fondu, zfejme z toho diivodu, aby nemusel sviij dluh
uhradit, neni zadouci; pravo nabizi prosttedky obrany véfiteli. Milos Koci v komentafil*®
uvadi, ze je mozné domahat se urCeni relativni neucinnosti pravniho jednani
zakladatele™’. Milos Koci** té7 upozoriiuje, Ze quebecky obéansky zakonik v ustanoveni
¢l. 1635 CCQ stanovi v ptipad¢ Zaloby na urceni relativni neucinnosti pravniho jednani
subjektivni lhatu, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik vsak nestanovi toliko lhitu

subjektivni jako CCQ, ale subjektivni i objektivni, posledni z nich v délce péti, resp. dvou

let 149

Tato nesymetrie znamena podle Milose Koci, vzhledem k absenci evidence
svétenskych fondt, ze ,,Volba objektivni lhity je ... nevhodna a otevira Siroké pole pro
zneuziti institutu svétenského fondu pro Ucely poskozovani véftitele a prani Spinavych
penéz.” Uvedeny zavér bud’ naznacuje, Ze by bylo vhodné zavést evidenci svéfenskych
fond, nebo naopak upravit lhity u relativni net¢innosti. Domnivam, ze neni tieba ani
jednoho, ani druhého; prvni nardzi na podstatu nového soukromého prava, druhé feSeni,
nehledé€ na pripadnou nutnost novelizace OZ, vychazi z chybného ptedpokladu, totiz Ze
védomosti o pravnim jednani zakladatele zkracujici uspokojeni vykonatelné pohledavky
véfitele 1ze nabyt pouze s pomoci ptipadné evidence svéfenskych fondi. Zpravidla bude

mozn¢ se o takovém jednani doveédét 1 jinak a vykonat nasledné nutné pravni kroky.

2.3. Zakladatelské pravni jednani

Zakladatelskym pravnim jednanim svéfenského fondu je smlouva a pofizeni pro

ekonomicky vliv, efekt.” Domnivam se, ze tak to primarn€ neni, vlastnik, tedy zakladatel si ponechava
vliv pouze prostiednictvim ucelu, pfipadné€ jmenovanim sveétenského spravce podle ustanoveni § 1455
odst. 1 OZ; ptimym vlastnikem je totiz v zdsad¢ svétensky spravce a uzitkovym vlastnikem obmysleny
s vyhradou v této poznamce uvedeného ustanoveni.

146 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentai k ustanoveni § 1448.

147 Podle ustanoveni § 589 a nasl. OZ.

148 KOCI, M. Institut svéienského fondu v NOZ. s. 28 - 32 In: Bulletin advokacie. &. 1-2. Praha: Ceska
advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348.

149 Ustanoveni § 590 a nasl. OZ
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pfipad smrti (rovnéz je do ného nutné zaradit i statut a prohlaseni svétenského spravce,
jak bude vysvétleno nize). Nasleduje ptehled moznych druhGt a variant téchto
zakladatelskych pravnich jednani largo sensum, v piehledu odkazuji na vypracovana
zakladatelska jednani (viz Prilohy) v jejich minimalni podobé¢ s pfedpokladem subsidiarni
aplikace zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v ptipadé¢ téchto vzorti odhlizim od
ptipadné formy vefejné listiny:>°

A) Smlouva o vytvoreni svéfenského fondu®®!

1. se svéfenskym spravcem
(Smlouva o svéreni majetku svérenskému spravci)
a) sveéfensky spravce je odlisny od zakladatele a obmysleného — srov. Priloha ¢. 1
b) svéfensky spravce je zaroven zakladatelem — srov. Priloha ¢. 2
C) svéfensky spravce je zaroven obmyslenym — srov. Priloha ¢. 3
2. S obmySlenym
3. s osobou povérenou dohledem nad svérenskym fondem

4. s osobou tieti

B) Potizeni pro piipad smrti

1. Dédicka smlouva — srov. Priloha ¢. 4
2. Zavét — srov. Priloha ¢. 5

3. Dovétek — srov. Priloha ¢. 6

C) ProhléSeni svétenského spravee (piip. piijeti poveéreni ke sprave)

1. ProhlaSeni, které je podminkou vzniku svérenského fondu
—srov. Priloha ¢. 7
2. Prohlaseni, které neni podminkou vzniku svéienského fondu

—srov. Priloha ¢. 8

150 Jak jiz bylo naznaceno shora, dostupné vzory smluv, prohlaseni a pofizeni pro ptipad smrti se spravé
ciziho majetku obecné vyhybaji.
151 Takto nazyva tuto smlouvu navrh tzv. urgentni novely ob¢anského zdkoniku.
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D) Statut svéfenského fondu

1. Vydany samostatné — srov. Priloha ¢. 9
2. ObsaZeny ve smlouvé
3. Obsazeny v porizeni pro pripad smrti — srov. Priloha ¢. 4, obdobné Priloha ¢.

5 a Priloha ¢. 6

Nutno ptedeslat, ze zakon stanovi obligatorné formu vefejné listiny*®?, kterou je

notaisky zapis’®, z uvedenych zakladatelskych pravnich jednani pouze pro statut
svéfenského fondu®® (pro statut vydany samostatné, nebo obsazeny ve smlouvé —
Vv druhém pftipadé by pak tato smlouva méla mit formu vefejné listiny, totéz plati pro statut

obsazeny v zavéti ¢i dovétku) a pro dédickou smlouvul®

. V ostatnich ptipadech nemusi
byt pravni jednani ani pisemné®®®. Jak upozoriuje Milos Koci*®, ke vzniku svéfenského
fondu se tedy nevyzaduje vydani statutu formou vetejné listiny; v piipadé svétenského
fondu inter vivos ho l1ze dodate¢né vydat. V ptipadé svétenského fondu mortis causa je
nutné tento statut vydat samostatné (pied smrti) nebo ho zahrnout do zavéti ¢i dovétku,
nelze se tomto piipadé pied vznikem svéfenského fondu vyhnout vydani statutu formou

vefejné listiny, nebot’ kazdy svéfensky fond musi mit statut.>

Jak je shora naznaceno, zakladatelskym pravnim jednanim, které sméiuje ke
vzniku svéfenského fondu je smlouva v pfipadé svéienského fondu inter vivos a pofizeni
pro piipad smrti v piipadé svéfenského fondu mortis causa, dale zejména zahrnuji i dalsi

institut a to Prohlaseni, které je podminkou vzniku sverenského fondu. Témito pofizenimi

152 Ustanoveni § 567 OZ.

153 Ustanoveni § 62 NR.

154 Ustanoveni § 1452 odst. 3 OZ.

155 Ustanoveni § 1582 odst. 2 OZ.

156 Jedinymi dvéma vyjimkami jsou tyto: smlouva o vytvoreni svéfenského fondu v piipadé investicnich
svéfenskych fondi, ktera musi byt pisemné (blize viz Milos Koci, komentat k § 1448 In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. § 976 - 1474. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7) a piidruzeného fondu nadace (blize viz
Vlastimil Pihera komentai k § 1448 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5). Pokud jde o
pfidruzeny fond nadace, autor diplomové prace se domniva, ze svéfensky fond takovym fondem byt
nemize, jde o specialni ipravu; nutno podotknout, ze v pfipadé pravidelnych pripadi zavéti a dovétku
je rovnéz predepsana pisemna forma.

157 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. § 976 -
1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7.

158 Ustanoveni § 1452 odst. 1 véta prvni OZ; podrobng&ji dale.
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pro ptipad smrti je zavét, dédickd smlouva a dovétek.™® Jak naznacuji vyse, lze hovofit
o zakladatelskym pravnim jednanim largo sensum a zakladatelskym pravnim jednanim
stricto sensum. Prestoze dostupna literatura takto nerozliSuje, je nutné dovodit, Ze
V piipad¢ Prohldseni, které je predpokladem vzniku sveérenského fondu (srov. shora

uvedené dvoufazové zaloZeni), je nutné i toto mezi zakladatelské pravni jednéni zahrnout.

Déle se odchylim od systematiky, kterd byla zalozena na rozliSovani
zakladatelského pravniho jednani largo a stricto sensum, do prvni skupiny patii smlouva
a potizeni pro ptipad smrti, do druhého smlouva, je-li jeji stranou svéfensky spravce,
prohlaseni (to, které je podminkou vzniku svétenského fondu) a statut (ktery je
obligatorni); na okraji zakladatelskych prévnich jednani je ProhldSeni, které neni
podminkou vzniku sverenského fondu (zahrnuji ho do zakladatelského pravniho jednani
largo sensum, nebot’ obvykle k nému Vv souvislosti se vznikem svéfenského fondu
dochazi). Detailngji se budu nejprve zabyvat v otdzce ndlezitosti zakladatelskych
pravnich jednani tim, co je vSem svéfenskym fondim spolecné, totiz statutem a nasledné
detailné zamétim pozornost na dvé vétve, totiz svéienské fondy inter vivos a mortis causa
a jejich zakladatelské pravni jednani, nakonec prohléseni, které je obéma, s jistymi

odliSnostmi co do konstituovani svéfenského fondu, spolecné.

2.3.1. Statut

Statut je vnitinim piedpisem svéfenského fondu, ktery musi mit'®°, vydava ho
zakladatel*®!. Podle Vita Zvanovce'®? povinny statut svéfenského fondu nema obdoby v

3 neni tomu

angloamerickém pravu ani v CCQ); jak vysvétluje Barbora Bednarikova®
tak, nebot’ tento statut i v Québecku je pravnim titulem svéfenské spravy. Statut

sveétenského fondu struén€ upravuje ustanoveni § 1452 OZ, kdyz stanovi pro statut

159 Ustanoveni § 1491 OZ je prikladem ustanoveni, jehoZz poruseni ma za nasledek rovnéz poruseni
vetejného poradku ve smyslu ustanoveni § 588 OZ.

160 Ustanoveni § 1452 odst. 1 véta prvni OZ.

161 Ustanoveni § 1452 odst. 1 véta druha OZ.

162 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. § 976 -
1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentat k ustanoveni § 1452.

163 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3.
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sveétenského fondu jeho podstatné nalezitosti. Je nutné predeslat, Ze statut musi
samoziejmé splitovat dalsi nalezitosti pravniho jednani, tedy musi byt ziejmé, kdo jej €ini
(jméno zakladatele, bydlist¢ a datum narozeni, pfipadné¢ identifikacni Cislo u pravnické

osoby!4

, zpravidla se rovnéz uvadi u pravnické osoby sidlo), musi byt podepsan'® (a
zpravidla datovan'®®), ma-li pisemnou formu; zde musi mit navic piisn&jsi formou vefejné

listiny.

A. Essencialia negotii*®’ statutu podle ustanoveni § 1452 odst. 2 OZ

a. o0znacleni svéfenského fondu,

b. o0znaeni majetku, ktery tvoii*®® svétensky fond pfi jeho vzniku,
c. vymezeni'®® telu svéfenského fondu,

d. podminky pro plnéni ze svéfenského fondu,

e. urceni obmysleného, nebo zplsobu, jakym ma byt urcen, ma-li byt urcité

0sob¢ plnéno.

Uvedené naleZitosti pfedstavuji minimalni nalezitosti nutné k tomu, aby §lo o
statut, jde o essencialia negotii (podstatné nalezitosti) statutu. Navrh statutu svéfenského
fondu v jeho minimalni podobé jsem se pokusil nacrtnout v Priloze ¢. 9 této prace
(odhlédl jsem od pozadavku notéaiského zapisu), uvedl jsem nad rdmec miniméalnich
pozadavku na statut (nad ramec essencialia negotii) ¢lanek V., totiz zplsob vybéru
svéfenského spravce (to je vhodné zejména u svéfenskych fondt mortis causa; jde o

naturalia negotii). Jak vyplyva z fecCeného, 1ze si predstavit dal$i ustanoveni, ktera statut

164 Viz ust. § 3019 OZ; u pravnické osoby, bylo-li ji pridéleno identifikacni ¢islo osoby, je toto udajem,
podle kterého 1ze pravnickou osobu zjistit.

165 Viz ustanoveni § 561 odst. 1 OZ.

166 Z obecné ¢asti OZ nevyplyva povinnost datovat listiny, datace neni podminkou platnosti, ale je tak
zvykem.

167 Domnivam se, Ze 1ze pouzit toto oznadeni, dale téZ pouzivam naturalia negotii a accidentalia negotii,
nebot’ jde o naleZitost statutu, slozku statutu ve stejném duchu, jak je uzivano téchto vyrazu Viktorem
Knappem a Martou Knappovou na str. 87 uéebnice obéanského prava (SVESTKA, J., DVORAK, J. a
kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: zavazkové pravo. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-473-4).

168 Vzhledem k diskusi, ktera je detailné rozebrana dale, je mozna zajimavé upozornit na tento slovesny
Cas, totiz ze statut ma stanovit majetek, ktery tvori svétensky fond; z toho vyplyva, Ze statut ma byt
vydan pied ¢i nejpozdéji soucasné se vznikem svéienského fondu.

169 Oznaceni statutu vyjadiuje jeho tcel (viz ustanoveni § 1450 odst. 2 OZ), ve statutu musi jit 0 vymezeni
(8irsi pojem) ucelu sveérenského fondu.
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obsahuje. Z téchto dal$ich moznych ustanoveni vybiram demonstrativné tato (jde o

naturalia negotii, tedy obvyklé ¢i pravidelné nalezitosti statutu).

B. Naturalia negotii statutu

idaj o dobé trvani svétenského fondul’,

uréeni prvniho svéfenského spravee &i prvnich svéfenskych spraveal’,

S

uréeni toho, kdo jmenuje a odvolava svéfenského spravee!’?,

o o

podminky a zpiisob jmenovani svétenského spravce,

podminky a zpiisob odvolani svétenského spravce,

uréeni odmeény svéfenskéhu spraivci173,

uréeni moZnosti uzivat spravovany majetek svétenskym spravcem?’,

o Q —Hh o

urCeni moznosti uzivat informace ziskané pfi spravé svétenskym

spravcem’’®,

i. urdeni vétsiny nutné k rozhodovani svétenskych spravea®’®,

J- ur€eni poctu svéfenskych spravel nutnych k pravnimu jednani (zptisob

jednani svéfenskych spravei)’’,

K. uréeni poétu hlasti jednotlivym svéfenskym spraveiim?’s,

l. uréeni plisobnosti jednotlivym svéfenskym spraveam?’®,

m. jmenovani obmysleného®,

n. vyse plnéni obmyslenému?e?,

170 Na prvni pohled se mize zdat, vzhledem k zafazeni této nalezitosti do ustanoveni § 1452 odst. 2 OZ,
ze jde o essencialia negotii, piesto jde o naturalia negotii, nebot’ OZ stanovi subsidiarni normu: neni-li
doba trvani uvedena, plati, ze byl fond zfizen na dobu neurcitou.

171 To vyplyva z ustanoveni § 1451 OZ.

172 To vyplyva i vzhledem k dal§im pravidelnym nalezitostem z ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ

173 To vyplyva z ustanoveni § 1402 odst. 1 OZ.

174 To vyplyva z ustanoveni § 1415 odst. 2 OZ.

175 To vyplyva z ustanoveni § 1415 odst. 2 OZ.

176 To vyplyva z ustanoveni § 1428 OZ, samoziejmé rovnéz plati specialni ustanoveni § 1454 OZ.

177 Viz Lucie Joskovd v komentafi k ustanoveni § 1454 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I11. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).

178 To vyplyva z ustanoveni § 1428 OZ.

179 To vyplyva z ustanoveni § 1436 odst. 1 OZ.

180 To vyplyva i vzhledem k dalSim pravidelnym nalezitostem z ustanoveni § 1457 odst. 1 OZ; to vyplyva
téz z ustanoveni § 1458 odst. 1 OZ.

181 Ibid.
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0. frekvence plnéni obmyslenému?®?,

p. okruh osob, ze kterého Ize obmysleného jmenovat!®,

g. podminky zmény ¢i zruSeni rozhodnuti o jmenovani obmyslené¢ho a o

urceni plnéni ze svérenského fondul®?,

r. uréeni dalSich osob (tfeti osoby) povérené dohledem nad spravou

svétenského fondu®®®,

s. urceni toho, kdo ma pravo na vydani majetku v ptipad¢, ze zanikne sprava

svétenského fondu®®®,

S. omezeni Uplatného zcizovani urcitého majetku,
t. stanoveni neomezeného beziiplatného zcizovani urcitého majetku'®’,
u. stanoveni miry rizika, které muze sv&fensky spravce s majetkem
podstupovat:
i.  vetsi riziko neZ stanovi pravidla o obezietnych investicich!®,
Ii.  mensi riziko, nez stanovi pravidla o obezfetnych investicich,
v. stanoveni uréitého majetku, ktery nelze zatézovat®°,
W. stanoveni, ze svétensky spravce miiZze uzivat spravovany majetek k svému
prospéchul®,
X. stanoveni, Ze svéfensky spravce muze uzivat informace ziskané pfi sprave

k svému prospéchul®?.

Nahodilé naleZitosti, resp. slozky statutu nelze jakymkoli vykladem zcela
postihnout, zakon u takovych ani nestanovi, na rozdil u naturalia negotii, dispozitivni
pravidla, kterd se pouziji podpirng€. Nasleduji nékteré mozné nahodilé slozky statutu

(demonstrativné uvedeng).

182 Ibid.

183 To vyplyva z ustanoveni § 1457 odst. 2 OZ (to vyplyva téZ z ustanoveni § 1458 odst. 1 OZ), v piipadé
sveétenskych fondil ziizenych k soukromému tucelu je takovéto ujednani, resp. ustanoveni statutu
podminkou k tomu, aby obmysleného a jemu poskytované plnéni mohl ur€it svétensky spravce.

184 To vyplyva z ustanoveni § 1458 odst. 1 OZ.

185 To vyplyva z ustanoveni § 1463 odst. 1 OZ.

186 To vyplyva z ustanoveni § 1472 OZ.

187 Plati totiz, Ze bezlplatné zcizovani ciziho majetku je omezené podle ustanoveni § 1416 OZ.

188 Svérensky spravece ma totiz povinnost fidit se pravidly o obezietnych investicich podle ustanoveni §
1432 a nasl. OZ, dalsi argumentaci piinasi Lucie Joskova, ibid.

189 V tomto jinak svéfensky spravce neni omezen (ustanoveni § 1408 argumentem a contrario).

190 Ustanoveni § 1415 odst. 2 in principio OZ.

191 Ustanoveni § 1415 odst. 2 in fine OZ.
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j.

Accidentalia negotii statutu

urceni toho, komu se ma dostat podilu na majetku nejpozdéji pii zaniku
posledniho prava na plody nebo uzitky!%?,
ureni toho, kdo mé nastoupit nejpozdéji pii smrti nebo zaniku
obmysleného s diivéjsim potfadim, aby jako dalsi v potadi nabyval plody
nebo uZitky193 ,
urceni dalsiho svéfenského spravce (toho, ktery nastoupi po tom, co se
prvni svétensky spravce vzda spravy),
urCeni zpusobu dohledu nad spravou svéfenského fondu nad ramec
zékonal®,
uréeni zpisobu a podminek spravy majetku ve svéfenském fondu nad
ramec zakona'®,

I. blizsi podminky zmény zpusobu naloZeni s investici, ktera byla

vynaloZen pied tim, nez se ujal spravy*®,
ii. bliz&i podminky zcizeni majetku ze svéfenského fondu!®’,
iii. blizsi podminky zastavy majetku ve svéfenském fondu,

urceni lhiity pro poskytnuti plnéni obmyslenému,
urceni lhiity pro poskytnuti odmény sveéfenskému spravci,
uréeni toho, jak ma byt spravovan majetek, ktery byl do svétenského
fondu vloZen po jeho vzniku'%,
urceni toho, jak ma byt s majetkem svétenského fondu nalozeno pti zaniku
spravy svétenského fondu'®,

urceni toho, ktera pravni jednani si ma nechat svétensky spravce schvalit:

192 To vyplyva z ustanoveni § 1460 odst. 1 OZ.

193 Ibid.

194 Shodné Lubos Tichy v komentaii K ustanoveni § 1463 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obg¢ansky zakonik. Komenta¥. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).

195 To vyplyva z ustanoveni § 1468 OZ; domnivam se, ze nad ramec pravidel spravy podle OZ lze urcit
dalsi podminky ¢i zptisoby spravy, tak napf. 1ze urcit, Ze minimalné 50 % majetku ve svéfenském fondu
budou tvofit nemovité véci.

196 Zakon stanovi zakladni pravidlo v ustanoveni § 1435 OZ.

197 Zakon stanovi zakladni pravidlo v ustanoveni § 1408 OZ.

198 Tuto moznost nazna¢uje ustanoveni § 1468 OZ.

199 To vyplyva z ustanoveni § 1473 odst. 2 OZ a téZ z ustanoveni § 1474 OZ.
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I. zakladatelem,
Ii. obmyslenym,
iii. tfeti osobou,
K. rozsifeni rozsahu a zptisobu notifikadni povinnosti®,
|. upfesnéni rozsahu a zptisobu poskytovanych informaci?®?,
m. uréeni poétu svétenskych spravct?®?,

n. stanoveni opravnéni zakladatele udilet pokyny svéfenskému spravciZ®,

Pokud jde o obligatornost statutu, diskutabilni?®* je nazor vysloveny Vitem
Zvanovcem V komentafi?® K ustanoveni § 1452 OZ, totiz Ze pii Uplné absenci statutu
svétensky fond piesto vznikne, je-li zakladatelskym pravnim jednanim (podle mého
nazoru ziejme in stricto sensu) uréity majetek vyclenén a svéfensky spravce se ujme jeho
spravy (dvoufazové zalozeni). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tykajici se svéenského
fondu, resp. celé Casti tieti Absolutni majetkovd prdva jsou kogentni podle ustanoveni §
978 OZ a obcansky zakonik stanovi v § 1452 odst. 1 vét€ prvni vyslovné, Ze musi mit
svéfensky fond statut; prestoZe sv€fensky fond pravdépodobné vznikne, nemé ucinky
vuéi tfetim osobam, nebot’ bez statutu neni svéfenského fondu vudi tfetim osobam,

Vv takovém piipad¢ je jeho existence bez smyslu, ktery ma napliovat.

Jak znamo, pravni jednani je komisivni i omisivni, v tomto ptipad¢, hovotime-li
o sveéfenskych fondech mortis causa a svétenskych fondech inter vivos v piipadé, ze,
abych tak fekl, nestihl zakladatel statut pted svou smrti vydat (ale po vzniku svéfenského
fondu), je omisivnim pravnim jednanim, nevydanim statutu, zptisobeno, ze nejde o
svéfensky fond, nebot’ takové ptisobi neplatnost zakladatelského pravniho jednani largo
sensum. Dovozuji tak podle toho, Ze jde o rozpor se zédkon a ucel a smysl zédkona to

vyzaduje, protoze ucelem je fungujici svéfensky fond, plnici sviij ucel, coz bez statutu

200 Viz ustanoveni § 1465 odst. 1 OZ.

201 Viz ustanoveni § 1465 odst. 2 OZ.

202 Samoziejme nelze jit proti kogentnim ustanovenim o pluralité svéfenskych spravcet.

203 HORN, K. Podrobnéji k svétenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notarska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

204 Z komentate Vlastimila Pihery (Komentat C.H.Beck) lze dovodit, Ze statut povazuje za obligatorni
podminku vzniku svétenského fondu. Domnivam se, ze je ale o pfipady, kdy nelze tuto vadu zhojit,
resp. statut vydat dodate¢né.

205 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Svazek III. § 976 - 1474.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7.
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nelze a neni zde ani zadna dalsi osoba, kterd miize statut vydat (dale zdkon hovoii o tom,
ze soud mize zménit?® statut svéenského fondu a nikoli vydat); z uvedenych divodi
mam za to, ze takovy svéfensky fond s uCinky vici tfetim osobam nevznika. Je nutné
uvést, ze by §lo podle mého nazoru o neplatnost absolutni?’’, nebot’ je ddno poruseni
zakona a jde o pravni jednani, které zjevné narusuje vefejny poradek, ktery je zde patrny
V zajmu na tom, aby mél svétensky spravce néjaky pravni titul ke spravovanému majetku,
tim je prave statut; uvedené vyplyva i z toho, ze zdkon ma na statut jako na jediny ze
zakladatelskych pravnich jednani largo sensum né&jaky pozadavek na formu pravniho

jednani.

Ke stejné otdzce Barbora Bednaiikova uvadi, vychazeje z komentaie?® k CCQ,
ze spravce musi mit pravni titul k tomu, aby vyclenény majetek mohl povazovat za

209, ... tedy musi existovat zakladaci listina

svétensky fond, resp. trust, vyslovné¢ tika
trustu neboli statut, kde jsou stanovena zdvazna pravidla pro spravu trustu. Bez této listiny
by se jednalo o pouhou drzbu, ptijcku ¢i prondjem a nabyvatel tohoto majetku by nemél
pravo s majetkem jakkoli nakladat, napf. zcizovat ho ¢€i jinak prevést.“ Na prvnim misté
uvadi prave statut a dokonce rozliSuje pravni vznik svéfenského fondu (sepsani statutu a
vyClenéni majetku) a fakticky vznik svéfenského fondu (pfijeti povefeni ke sprave
svefenskym spravcem). Z uvedeného se jevi, ze absence statutu (dodate¢né nezhojitelnd)
zpiisobuje, Ze svéfensky fond s G€inky vici tietim osobam vilbec nevznikne; v ptipadé
spravce nemuze s vyclenénym majetkem nakladat, nema pravni titul. V souladu
s uvedenym je nazor Vlastimila Pihery, ktery dovozuje, ze podkladem pro zapis spravy

svéfenského fondu do katastru nemovitosti bude pravé statut svéfenského fondu.?t

Jakl uvadi Krystof Horn®'t, v piipadé statutu sice vymezujeme majetek pti vzniku

206 Viz ustanoveni § 1469 odst. 2 OZ.

207 Shodné Vlastimil Pihera In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5.

208 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec law of Trust. Toronto: Thromson Carswell, 2005. ISBN 0-
459-24173-7.

209 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3, s. 124.

210 Komentat k ustanoveni § 1452 OZ (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5).

211 HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In; Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notaiska komora
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svétenského fondu, to nic ale nefika o skutecném majetku ve svétenském fondu, nebot
je zde moznost ihned po vzniku svéfenského fondu do n¢ho vyclenit majetek dalsi. Jde
zde o pozadavek publicity majetku ve svéienském fondu, ktery se snazi naplnit tzv.
urgentni novela ob&anského zakoniku?2. Navrhuje se, mimo jiz zminéného zavedeni
evidence svétenskych fondl, pravé ze shora uvedeného diivodu doplnéni pismene w)
Vv ustanoveni § 66 (Sbirka listin) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, v tomto znéni: ,,smlouvu nebo jiny doklad o zvySeni
majetku svétenského fondu ziizeného za soukromym ucelem, k némuz doslo jinak nez
z vynosu majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén.” Tamtéz Krystof Horn
shrnuje, ze registr angloamerickych trustd neexistuje, resp. angloamericka Gprava nema

zadné pozadavky na formu statutu, ten byva bezformalni.

2.3.2. Smlouva

Smlouva o vytvoreni svéfenského fondu ma nélezitosti podstatné, obvyklé ¢i
pravidelné a nahodilé, obdobné jako statut svéfenského fondu, piesto je role téchto
zejména nahodilych naleZitosti spiSe velmi slaba. Pokud jde o tyto naleZzitosti, zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, je ve svém ustanoveni § 1448 odst. 1 velmi strucny.
Smlouva je pfedpokladem vzniku svéfenského fondu inter vivos (i specifického piipadu
sveéfenského fondu mortis causa, podrobngji dale) spolu s Prohlasenim, které je
predpokladem vzniku svérenského fondu. Jiz shora je uvedeno, Ze smlouva o vytvoreni
svérenského fondu mize byt také smlouvou o svéieni majetku svérenskému fondu®s, dle
mého nazoru je totiz nutné akcentovat, nikoli vytvoreni svéfenského fondu, které nutné
nemusi znamenat jeho vznik, ale povéteni sveéfenského spravce ke spraveé (samoziejme
se mysli vyclenéného majetku), nebot’ tim dochazi teprve k oferté¢ pfenosu opravnéni
vlastnika, na niz mé nasledovat akceptace, kterou vstupuje sveéiensky spravce do prav a

povinnosti vlastnika, ale vlastnikem neni.

Je nutné predeslat, Ze smlouva musi samoziejmé spliiovat dalSi naleZitosti

CR, 2014. ISSN 1211-0558.

212 REDAKCE PRAVNICH ROZHLEDU. Ministerstvo spravedinosti piipravilo k legislativni diskusi tzv.
technickou (,,urgentni“) novelu obcanského zdakoniku. s. 1 In: Pravni rozhledy. ¢. 21. Praha: C. H. Beck,
2014. ISSN 1210-6410.

213 Pro tentokrat pomifime, Ze je naprosto rozhodujici vlastni obsah pravniho jednani.
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pravniho jednani, tedy musi byt ziejmé, kdo smlouvu uzavird (jméno, bydlisté¢ a datum

214 zpravidla se rovnéz uvadi u

narozeni, piipadn¢ identifikacni ¢islo u pravnické osoby
pravnické osoby sidlo), musi byt podepsana®'® (a zpravidla datovana?'®), ma-li pisemnou

formu. Obc¢ansky zakonik ale nestanovi obligatorni pisemnou formu.

Essencialia negotii smlouvy

a. specifikace majetku, ktery ma byt vy¢lenén?/,

b. vy¢lenéni uvedeného majetku,

c. sveéfeni majetku svéfenskému spravci,

d. stanoveni ucelu, ke kterému je svéfenskému spravci majetek svéfen,

e. zavazek osoby, s kterou je smlouva uzavirana.

Je nutné pripomenout, jak jiz bylo naznaceno vyse, ze statut svéfenského fondu
muze byt soucasti smlouvy o vytvoieni svéfenského fondu, takova smlouva potom musi
splitovat néleZitosti vefejné listiny, tedy notaiského zapisu.?!® Z uvedeného diivodu se
domnivam, ze tento statut jako soucast smlouvy predstavuje, resp. jeho jednotliva
ustanoveni, naturalia negotii smlouvy, nebot’ miize byt pravidelnou soucasti smlouvy,

neni vsak jeji essencialia negotii.

Smlouva o vytvofeni svéfenského fondu, pro piipad, ze je uzavirana se
svetenskym spravce (v této smlouve piijima povétreni ke sprave a jiz neni tieba, aby vydal
prohlaseni — jde v podstaté o jednofazové zalozeni), je nazvana jako Smlouva o svéreni
majetku sverenskému spravci (v jeji minimalni podobé jsem se ji pokusil nacrtnout - viz

Priloha ¢. 1 - 3).

Pokud jde o smlouvu, tak jak pozaduje ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ, je nutné

214 Viz ust. § 3019 OZ; u pravnické osoby, bylo-li ji pridéleno identifikacni ¢islo osoby, je toto udajem,
podle kterého lze pravnickou osobu zjistit.

215 Viz ustanoveni § 561 odst. 1 OZ.

216 Z obecné casti OZ nevyplyva povinnost datovat listiny, datace neni podminkou platnosti, ale je tak
zvykem.

217 Tento majetek by mél byt piesn¢ specifikovan vzhledem k pozadavku urcitosti pravniho jednani.

218 Viz napi. Vlastimil Pihera In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5.
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s Krystofem Hornem®®, ktery odkazuje na Komentdt C.H.Beck (Vlastimila Piheru),
upozornit, Ze neni stanoveno zadkonem, s kym ma byt tato smlouva uzaviena. Tato
smlouva tak podle Vlastimila Pihery muize byt uzaviena se svéfenskym spravcem,
obmyslenym, piip. jinou osobou (osobou povéfenou dohledem nad fondem)?%.
S uvedenym ndzorem lze souhlasit, byt pravidelnou stranou uzavirané¢ smlouvy lze
predpokladat, ze bude, pokud vSak bude jmenovan svéfensky spravce piimo
zakladatelem, svétensky spravce. Z dikce ustanoveni § 1448 odst. 1 rovnéz spise
vyplyva??, ze jde o smlouvu se svéfenskym spravcem (,, ... zakladatele tak, Ze ten svéit

spravci majetek smlouvou a svéfensky spravee se zavaze majetek drzet a spravovat.*)?%2,

Neni ale zcela zfejmé, jak bude vypadat smlouva s jinymi osobami nez
svéfenskym spravcem. Milos Koci v komentaii??® uvadi, ze takovou smlouvu uzavie
zakladatel s osobou tieti (neuzavie ji ani se svéfenskym spravcem, ani s obmyslenym),
vyslovné uvadi: ,,Pak by se tedy mohlo jednat o smlouvu ve prospéch tieti osoby (pactum
in favorem tertii) ve smyslu § 1767 az 1768, a pokud by se spolukontrahent napt. zavazal,
ze se u zamysleného svétenského spravee primluvi, aby se ujal spravy vyclenéného
majetku, tak by se jednalo o smlouvu o plnéni tfeti osoby (pactum in detrimentum tertii)
ve smyslu § 1769.“ Z uvedeného ptikladu vyplyva, ze by tfeti osoba méla zavazek ze
smlouvy se pfimluvit a zakladatel se zavdzal svéfit vyClenény majetek svéfenskému

spravci, ktery teprve ma, na pifimluvu tfeti osoby, pfijmout povéfeni ke sprave.

Obdobné je, kdyz zakladatel vy¢leni majetek do svéfenského fondu za uplatu, jak

uvadi Barbora Bednarikovd®**, v takovém p¥ipadé potom s obmyslenym (nebo touto teti

osobou) je uzaviena smlouva, kdy zavazek zakladatele je vyc€lenit majetek a zdvazkem

225

druhé smluvni strany je poskytnout uplatu““. Uvedené ptipady odpovidaji tomu, Ze jde o

219 HORN, K. Podrobngji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notaiska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

220 Ptesnéji osobou povéienou dohledem nad spravou svéfenského fondu podle ustanoveni § 1463 odst 1
0oz.

221 Divodova zprava v tomto sméru mlci.

222 Ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ.

223 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1I. § 976 - 1474.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1448 OZ.
224 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3.
225 Podle Milose Koci se na takové piipady pouziji pfiméfené ustanoveni o koupi (SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters
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smluvni vztah a existuji zde vzajemné zavazky; kdybychom ale pfipustili napt. smlouvu
o vytvofeni svétenského fondu s tfeti osobou, které by nevyplyvaly zadné zavazky ze
smlouvy, tato osoba by byla svédkem zaloZeni svéfenského fondu, resp. vyc¢lenéni
majetku a svéfeni ho svéfenskému spravcei ke stanovenému tcéelu; nutno podotknout, Ze i
takova osoba by se mohla v této smlouvé zavazat pravé podat svédectvi o uvedenych
skutecnostech. Pokud jde o smlouvu, je totiz nutné, aby si strany mezi sebou ziidily

zavazek??®

, jinak by Slo o prohlaseni jedné strany.
Lze si tedy ptedstavit tyto typy zakladacich smluv, resp. smluv o vytvoreni
svérenského fondu®’ (uvedenych piipadech vzdy svéfensky spravce uzavira uvedenou

smlouvu s osobami Vv rizném postaveni ¢i vztahu) a to:

a) S osobou, ktera se zavaze ptimluvit se u zamysleného svéfenského spravce, aby
ptijal povéfeni ke sprave,

b) s osobou, ktera se zavaze potvrdit pravni jednani zakladatele, kterym vy¢lenil
majetek do svétenského fondu a povetil svétenského spravee spravou,

C) S o0sobou, ktera se zavaze za vy€lenéni majetku poskytnout tplatu,

d) sosobou, ktera ptijme svoje postaveni obmysleného ¢i osoby povérené dohledem,
ktefi byli uréeni statutem & smlouvou??®,

e) s osobou, ktera pfijme svoje postaveni svéfenského spravce, resp. povéteni ke

sprave.
Pouze v poslednim uvedeném pismeni vznikne svéfensky fond, v ostatnich musi
jesté prijmout sveétensky spravce spravu. Jde o demonstrativni vycet, nebot’ mize byt

zavazek druhé strany uzavirajici smlouvu se zakladatelem i jiny nez néktery z uvedenych.

V ptipadech smlouvy o vytvofeni svéfenského fondu s osobou svéfenského

Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1448 OZ.).

226 Viz ustanoveni § 1724 odst. 1 OZ.

227 Jde o typy, které jsou nad ramec zakladnich typl uvedenych v piehledu zakladatelskych pravnich
jednani vyse. Je ale dle mého nazoru nadale problematické, zda skute¢né je ucelem zakona uzavirani
smluv o vytvoreni svéfenského fondu i s jinymi osobami nez sveétenskym spravcem.

228 Vychazim z ptedpokladu, ze nikdo nemiZze jinému v soukromém pravu vnutit, proti jeho vuli ¢i bez
jeho zavinéni, jeho postaveni, resp. povinnosti a prava, proto nelze piijeti svého postaveni obmyslené¢ho
nebo osoby povefené dohledem povazovat za nadbytecné.
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spravce, ktery je zaroven obmysSlenym ¢i zakladatelem staci ke vzniku svéfenského
fondu, kdyz povéieni ke spravé piijme jen jeden ze svéfenskych spravet??. V piipadé ze
druhy svéfensky spravce bude absentovat, tedy jesté nepiijme povéteni ke sprave, nebude
mozné, aby tento jeden svéiensky spravce pravné jednal vlastnim jménem na ucet
svétenského fondu®®. Je to proto, Ze spravci v piipadé, Ze je zaroven zakladatelem ¢&i
obmyslenym, je uloZeno, aby jednal s osobou tteti, kterd je téz svéfenskym spravcem,
spole¢né.?®! Lze si rovnéz piedstavit kombinaci variant, kdy je svéfensky spravce zarovei

obmyslenym i zakladatelem.

Zajimavy je dovozeni, ze lze vycClenit majetek sveéfenského fondu smlouvou
s odkladaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 548 az 549 OZ, jak &ini Milos Koci?®.
Pokud by tou podminkou byla smrt zakladatele, §lo by o svéfensky fond mortis causa,
ale zalozeny zpusobem piedpokladanym u svétenskych fondii inter vivos, tedy
dvoufazove (pripadné jednofazove, pokud takové prijeti povéieni ke spravé je obsazeno
ve smlouvé). Pokud nepfijme svétensky spravce povéieni ke sprave ke smrti zakladatele,

takovy svéfensky fond viibec nevznikne.

2.3.3. Pofizeni pro pfipad smrti

Jak je uvedeno shora, rozliSujeme tfi pofizeni pro ptipad smrti a to zavét, dédickou
smlouvu a dovétek, domnivam se, ze uvedena potizeni pro ptipad smrti pfedstavuji slozku
vetejného potradku ve smyslu ustanoveni § 588 OZ, stejné tak jako dédické tituly podle §
1476 OZ: dédicka smlouva, zavét' a zakon. Je ziejmé, ze dve porizeni pro ptipad smrti a
to zavét a dédicka smlouva jsou zaroven dédickymi tituly, pokud jde o dovétek, plati
ustanoveni o zavéti obdobné i o dovétku.?® Z toho nelze dovodit, Ze lze dédit na zakladé
dovétku, tedy dovétek neni dédickym titulem, nebot’ nelze dovétkem povolat nékoho za

dédice nebo ziistavit podil na poziistalosti, plati totiz podle ustanoveni § 1498 OZ, ktery

229 Ustanoveni § 1451 OZ.

230 Ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ.

231 Ustanoveni § 1454 OZ.

232 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1I. § 976 - 1474.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1448 OZ.

233 Ustanoveni § 1498 OZ.
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je lex specialis k ustanovenim o zavéti, ktera se pouziji obdobné v piipadé dovétku, ze
dovétkem miize zUstavitel nafidit odkaz, stanovit podminku odkazovniku nebo dédici,

nebo dolozit ¢as nebo ulozit odkazovnikovi nebo dédici ptikaz.?3*

Zasadni je otazka vztahu svéfenského fondu mortis causa a dédického prava,
konkrétné institutu nepominutelného dédice. Jak uvadi Krystof Horn®®s odkazem na

Anthonyho Duckwortha?®

, je tento institut neznamy v prostfedi common law a také
VvV pravnim fadu Québecku. Existuje totiz teoreticky spor v tom, zda je ¢i neni vyclenény

majetek soucasti pozlstalosti, ktera se v dédickém fizeni projednava.

Komentatova literatura je protichlidna, Milos Koci v komentafi®®’ uvadi, Ze
pojmové neni mozné, aby vyclenény majetek byl pfedmétem fizeni o dédictvi, nebot’
svétensky spravce ani nikdo jiny neni dédicem a bez ohledu na to, zda pftijal svétensky
spravce povefeni ke spravé ¢i nikoli, vznikd svéfensky fond okamzikem smrti
zakladatele. Doslova Milos Koci uvadi: ,,V opaéném piipadé¢ by de facto potvrzoval vznik
svétenského fondu soud (§ 1677) a spravu svéfenského fondu by do té doby vykonaval
spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti, pokud by byli zlstavitelem ke spraveé
pozustalosti povolani (§ 1677),“ dale shrnuje, ze je nutné nahlizet na svéfensky fond
mortis causa v tomto ohledu jako na svéfensky fond inter vivos, nebot co do
nepominutelnych dédict a jejich povinného dilu by Slo o bezdivodné znevyhodnéni
testamentarniho svétenského fondu. V této souvislosti bych doplnil, Ze vzhledem
k zavedenému odkazu a moznosti doloZeni ¢asu, piikazu a dalSich institutti respektujicich
vali ¢loveka, in concreto zistavitele, coz dale vyplyva ze zakladnich zasad zakona ¢.
89/2012 Sb., obfanském zakoniku, je akcentovana svoboda a pravo brat se o vlastni §tésti

a Stésti své rodiny, kdyz pravé svétensky fond takovy ucel mize plnit.

234 Ke shodnému zavéru dospiva Martin Sesina v komentaii k ustanoveni § 1476 In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, § 1475 - 1720. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 728 s. ISBN 978-80-7478-579-5.

235 Viz HORN, K. Praktické aspekty svétenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského
zakoniku. s. 9 — 14 In: Ad Notam. ¢&. 1. Praha: Notai'ska komora CR, 2015. ISSN 1211-0558.

236 DUCKWORTH, A. G. D. The Trust Offshore. S. 900 - 909 In: Vanderbilt Journal of Transnational
Law. ¢. 4 Nashville: Vanderbilt University, 1999. ISSN 0090-2594.

237 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474,
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1448 OZ.

44



Naopak Vlastimil Pihera v komenta#i*®® uvadi, ze: ,,Spravce svéienského fondu
mortis causa pak (po vyhrazeni dédického prava svéfenskému fondu nebo natizeni
odkazu — poznamka autora) vykonava prava dédice majetku vy¢lenéného do svéienského
fondu nebo prava odkazovnika. Majetek vyClenény zakladatelem (zGstavitelem) do
svéfenského fondu mortis causa je soucasti pozlstalosti a nabyti tohoto majetku do
sveétenského fondu bud’ potvrzuje soud, nebo je preveden ve prospéch svéienského fondu
dédicem obtizenym odkazem. Z hlediska dédického prava je na postaveni svéienského
fondu nutné pohlizet ,,jako na dédice* nebo ,,jako na odkazovnika®, a to se v§im vSudy,
CO se s timto postavenim spojuje (napi. odpovédnost za dluhy zistavitele).“ Je nutné se
teoreticky zamyslet nad tim, zda je nutné pohlizet na svéfensky fond ,,jako na dédice™ ¢i

,Jako na odkazovnika®, jak ¢ini Vlastimil Pihera, a nad tim, kdy vznika svétensky fond.

Pro piipad zfizeni svéfenského fondu mortis causa®®® se pouzije piiméfené
ustanoveni § 311 OZ, z kterého vyplyva, ze se sveéfensky fond povolava za dédice nebo
se dédici, ktery je odliSny od svétenského fondu, nafizuje odkaz (zdkon zde stanovi
Vv piipadé nadace, ze zaloZzeni nadace nabyva ucinnosti smrti zistavitele). Pokud jde o to,
kdy vznika svétensky fond, je nutné vznik svéfenského fondu zkoumat vzhledem ke
vzniku nadace. Jestlize nadace konstitutivné vznik az zapisem do nadaé¢niho rejstiiku?*,
jde, jako u jinych pravnickych osob, o zalozeni a vznik, které nespadaji v jedno. V piipadé
svérenskych fondl zakon nestanovi jejich pravni osobnost, tudiZ neni takovyto zapis
podstatny, navic dosud vilbec neexistuje takovato evidence ¢i vefejny rejstiik. Z toho
vyplyva, Ze zde neni prostor pro to, aby svéfensky fond mortis causa byl zalozen, ale
nevznikl ve smyslu konstituovani, konstitutivni je kumulativni spojeni podminek a to
pofizeni pro piipad smrti a smrt zakladatele. Neni zde tedy prostor, kdy Ize respektovat
vuli zakladatele ve smyslu zalozené nadace a zaroveil pracovat s timto institutem ve
smyslu jesté nevzniknuvsi nadace (ale jiz zalozené), s ¢imzZ se v pfipad¢ nadace poji ,,...
vliv na postaveni predev§im zakonnych dédicti (zejména nepominutelnych dédict, k
jejich postaveni viz komentat k § 1650 an.). Ke kolizi nada¢niho a dédického prava

dochazi i u moznych zapocti na povinny dil (§ 1660 an.) a dédicky podil (§ 1662 an.) iu

238 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaft. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentai k ustanoveni § 1448 OZ.

239 Ustanoveni § 1452 odst. 1 OZ.

240 Viz ustanoveni § 315 OZ, vefejnym rejstiikem je zde pravé nadacni rejstiik.
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prava ne¢kterych osob na zaopatteni (§ 1665 an.). Zakladni pravidlo zni, Ze pofizenim pro
pfipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny
dil neztekl, nedoslo-li k vydédéni. Pokud tomu pofizeni pro ptipad smrti odporuje, nalezi

nepominutelnému dédici povinny dil (§ 1492).<24

Svérensky fond, domnivam se, ale neni dédicem ve smyslu ustanoveni § 1475
odst. 3 OZ, nebot’ mu nenalezi zadné dédické pravo, toto dédické pravo je totiz pravem
na pozustalost ¢i na pomérny podil z ni, do svéfenského fondu ale zpravidla vycleniujeme
konkrétni véci, vyjimecné cely majetek, ale je obtizné predstavitelné, byt neni vyloucené,
vyClenéni pouze podilu na majetku, kdyz spravy a drzby takového podilu na majetku by
se musel sveéfensky spravce ujmout, predné ale vyclenéni majetku se pojmové nekryje
S pravem na pozustalost, nebot’ vy€lenény majetek z povahy véci neni soucasti majetku
zustavitele ¢i zakladatele. Podle mého nazoru tedy zakon pouzil nikoli vhodné
Vv ustanoveni § 1452 odst. 1 OZ odkaz na ustanoveni § 311 OZ, kdyz povolani za
svetenského fondu za dédice ¢i nafizeni odkazu naznacuje, ze se svéiensky fond ti¢astni
dédického fizeni. Navic je nutno podotknout, Ze zakon toliko stanovi, Ze dédicem muze
byt ¢lovék?? a pravnickd osoba, dokonce takova, ktera mé teprve vzniknout; navic
svéfensky fond ani nositelem jakychkoli prav byt nemize jako non-subjekt, zakon ani

nestanovi svéfenského spravce jako osobu, kterd vykonava jina nez vlastnicka prava2+® 244

Domnivam se, Ze spiSe zadkonodarce mé¢l umysl zajistit, aby byl mozny vznik
svéfenskych fondu pro piipad smrti, ale spokojil se s pofizenim pro piipad smrti a
odkazem na upravu nadaci. V zasadé¢ ale, jak dovozuji ze shora uvedenych argumentu,
nemél v imyslu omezit instituty dédického prava, kromé nalezitosti jednotlivych potizeni

pro ptipad smrti, majetek vyclenény do svétenského fondu. Jistou analogii legis vidim

241 Komentat Kateiiny Ronovské K ustanoveni § 311 OZ In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cdast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-
529-9.

242 Vyplyva z ustanoveni § 1478 OZ, nebot’ se stanovi, Ze i pravnicka osoba, ktera ma teprve vzniknout,
mysli se, Ze je to dalsi subjekt pfipadajici do uvahy po ¢loveku a pravnické osobé.

243 Viz ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ, domnivam se, ze z toho rovnéz vyplyva, Ze neni opravnén byt za
svérensky fond dédicem, kdyz svéfensky fond neni ve skute¢nosti dédicem podle ustanoveni § 1475.

244 Duvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ani Martin Sesina v komentéfi
(SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV, § 1475 - 1720.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 728 s. ISBN 978-80-7478-579-5) nepodavaji blizsi vysvétleni, jestli lze
chapat svétensky fond jako dédice podle dédického prava.
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v ptipadé darovani pro p¥ipad smrti?*°, které neni, stejné jako svéfensky fond pro p¥ipad
smrti, institutem dédického prava. Konkrétné se budu zabyvat piipadem, kdy ptijme
obdarovany dar a darce se vyslovné vzda prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému

246 7akon stanovi, Ze nepominutelnému dédici nalezi z poziistalosti povinny dil.?4’

listinu
Otazkou je, zdali se na tento povinny dil nezapocitava darovani pro piipad smrti (byla-li
vydana listina).

12#8 rovnéz se takové

Dovozuji, ze nikoli, nebot’ darce nevystupuje jako zlstavite
darovani nezapocte, nebot’ nejde o to, co nepominutelny dédic bezplatné¢ obdrzel od
zUstavitele za ziistavitelova Zivota. Protoze se uvedené darovani fidi ustanovenimi o
darovéni, nelze ho jisté¢ povazovat za druh potizeni pro ptipad smrti a tim spiSe nejde o
dédicky titul. Z uvedeného vyplyva, ze ma samostatny rezim, ktery je jiny nez maji
instituty dédického prava. Slozitéjsi situace, ale obdobna, je u svétenskych fondl pro
pripad smrti, protoze zékon vyslovné hovofi o potizeni pro pripad smrti. Dovolim si i
vzhledem k uvedenym divodim dovodit, Ze toto pofizeni pro ptipad smrti neni dédickym
titulem, ale pouze pouziva instrumentaria nového dédického prava k dosazeni svého
ucelu, kterym je vznik svéfenského fondu k okamziku smrti, tedy ani zde se neuplatni
povinny dil z pozistalosti, nebot’ neni majetek svétenského fondu soucasti pozustalosti.
Ziejm¢ vhodnéj$i by bylo, aby zdkon hovofil o vyc€lenéni majetku ¢i povéteni
svétenského spravce pro piipad smrti nebo o zfizeni svétenského fondu smlouvou pro
ptipad smrti, nikoli vyslovné o porizeni pro ptipad smrti, s tim, Ze se na n€ ustanoveni o
poftizeni pro ptipad smrti pouziji pfiméfené, obdobné ale co do formy a jejich naleZitosti.

249

Dalsi argument, ktery ptinasi Milos Koci jinde=* proti nazoru Vlastimila Pihery,

ze je vy€lenény majetek projednavan v dédickém fizeni, je nasledujici: ,,Timto zplisobem

245 Ustanoveni § 2063 OZ.

246 Pokud jde o tuto listinu, resp. piipad, kdy se darce vzda dar odvolat, Martin Sesina a Karel Wawerka
se zabyvaji v komentafich k ustanovenim o nepominutelném dédici a zapoctenim na povinny dil
okrajové uvedenym piipadem (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. § 1475 - 1720. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 728 s. ISBN 978-80-7478-579-5.).

247 Uz zde bych chtél pfipomenout, Ze soucasti pozustalosti neni svétensky fond, nebot’ majetek ve
svétenském fondu mortis causa je okamzikem smrti vyloucen z poziistalosti, je totiz vy¢lenén a netvoti
jmeéni zlstavitele.

248 Nelze subsumovat pod ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ.

249 KOCI, M. Institut svéfenského fondu v NOZ. s. 28 - 32 In: Bulletin advokacie. & 1-2. Praha: Ceska
advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348.
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(mysleno vznikem svéfenského fondu mortis causa — poznamka autora) miize byt v CR
majetek zakladatele zcela vyloucen z dédického fizeni s podstatnymi nésledky napt. i pro
nepominutelné dédice, aniz by se zakladatel musel vzdat spravy svého majetku jesté za
svého Zivota. Je totiz ziejmé, Ze piestava-li majetek vlozeny do svéfenského fondu byt ve
vlastnictvi svéfitele, nemize byt nasledné ani pfedmétem majetkovych naroka jeho

ptipadnych dédici, véetné dédicti nepominutelnych.*

Dalsi problém se ukazuje v ptipad¢ stietu ustanoveni o zakladateli a o ziistaviteli,
zakladatelem miize byt totiz ¢lovék i fyzicka osoba?’, kdezto ziistavitelem pouze fyzicka
0soba, coz vyplyva z podstaty dédického prava. Tento zdanlivy problém je feSitelny podle
zasady lex specialis derogat legi generali, kdyz pravé zakladatel svéfenského fondu
vystupuje nikoli jako zlstavitel, ale toliko jako zakladatel, 1 z tohoto divodu mém za to,
Ze je nutno pohliZet na svéfenské fondy mortis causa stejné jako na svéfenské fondy inter

ViVOS a nezafazovat do fizeni o dédictvi.

Jsem si védom, ze shora uvedené nédzory jsou na hranici vykladu, piesto se
domnivam, Ze poskytnuté argumenty dostatecné odlivodnuji ti¢el vzniku svétenského
fondu mortis causa a jeho nezahrnuti do fizeni o dédictvi a z toho vyplyvajicich dasledkd.
Domnivam se, Ze uvedeny zavér vyplyva ze systematiky zakona a dale pfedevsim jeho
smyslu a jasného umyslu zakonodarce, nebot’ nelze podle ustanoveni § 2 odst. 2 OZ
dospét k jasnému a bezrozporného zavéru pouze z vlastniho smyslu slov zakona v jejich
vzajemneé souvislosti. Uvedeny zavér je diskusni. V odborné literatufe, jak bylo

naznaceno, nepanuje shoda.

Pokud jde o nalezitosti pofizeni pro ptipad smrti, ty stanovi Dil 2 Hlavy III
Dédické pravo Casti tieti Absolutni majetkova prava OZ, jde konkrétné zejména o
Vseobecna ustanoveni § 1491 — 1493, ustanoveni o Zavéti (§ 1494 — 1581), jejichz
soucasti je ustanoveni o Dovétku (§ 1498) a ustanoveni o Dédické smlouve (§ 1582 —
1593), rovnéz ustanoveni o Odkazu (§ 1594 — 1632). Vzhledem k rozsahu uvedené

materie se pro ucely vzniku svéfenského fondu mortis causa omezuji na problémy ¢i

250 Shodné Milos Koci v komentafi k ustanoveni § 1448 OZ In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J.
a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s.
ISBN 978-80-7478-546-7.
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otazky vyznamné ve vztahu k tomuto tématu, budu se zabyvat stru¢né nalezitostmi téchto
pofizeni pro pfipad smrti, na jejichz zaklad¢ ptipadné vznikne svéfensky fond, vychéazeje

zejména z ustanoveni § 1452 OZ ve spojeni s ustanovenim § 311 OZ.

Poftizeni pro ptipad smrti jsou formalizovanymi pravnimi jedndnimi. V ptipadé
dédické smlouvy se vyzaduje forma vefejné listiny (notafsky zéapis).?®! V ptipadé zavéti
jde povinna pisemna forma, ledaze byla potfizena zavét s tlevami, vzhledem k tomu, ze
co je stanoveno zdkonem o zavéti, plati obdobné i o dovétku, je forma shodna.?®? Jako
Prilohu své prace jsem pfilozil ilustrativni dédickou smlouvu (viz Priloha ¢. 4), zavét
(viz Priloha ¢. 5) a dovétek (viz Priloha ¢. 6), v ptipadé dédické smlouvy jsem odhlédl
od pozadavku vetejné listiny, uvadim ji pouze v pisemné formé. Pokud jde o tyto uvedené
vzory Vv Piiloze, vychazel jsem do uréité miry ze vzorii dostupnych.?®® Ve vsech
uvedenych piipadech jsem se pokusit vypracovat v zasadé minimalni varianty téchto
pravnich jednani, které predpokladaji subsidiarni aplikaci obéanského zakoniku; pokud

vvvvvv

jde o ptiméfenou aplikaci ustanoveni § 311 OZ, je situace slozitéjsi.

V uvedenych ilustrativnich vzorech byla nad ramec essencialia negotii do pofizeni
pro ptipad smrti zafazena nékteré naturalia negotii, ty maji byt ale primarné ve statutu,
nebot’ statut musi byt vydan (ma piisnéjsi formu, s vyjimkou dédické smlouvy). Do
dédické smlouvy, kterd ma stanovenou formu vetejné listiny, 1ze ale zahrnout statut, ktery
ma mit shodnou formu. V takovém pfipad€, domnivam se, lze pfiméfené pouzit
ustanoveni § 311 odst. 2 OZ, které stanovi minimalni nalezitosti na nadac¢ni listinu,
prestoze je nadacni listina v nékterych znacich podobnd smlouvé, kterou se vytvari
sveétensky fond (obsahové nalezitosti), v jinych naopak statutu (forma). Nic samoziejmé
nebrani tomu, aby byla zvolena pfisnéjSi forma vetejné listiny i pro zavét a dovétek,
v takovém ptipadé mize byt statut soucasti té€chto potizeni pro pfipad smrti (tak ¢inim

Vv ptipad¢ Prilohy ¢. 5 a Prilohy ¢. 6).

251 Ustanoveni § 1582 odst. 2 OZ.

252 Ustanoveni § 1532 a ustanoveni § 1498 OZ.

253 Pokud je mné znamo, jedinou publikaci vénujici se vzorim pofizeni pro pfipad smrti podle zdkona €.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, je tato: TULACEK, J. (ed.) a kol. Vzory poddni a smluv s vysvétlivkami.
Praha: Leges, 2014. 672 s. ISBN 978-80-7502-028-4. Nevénuje se ale specificky potizeni pro ptipad
smrti v piipadé svéienskych fondu.
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V pripadé nadace rozliSujeme zakladaci listinu a pofizeni pro ptipad smrti jako
dva druhy nadaéni listiny.?®* Do jisté miry je tedy nepfesné uvadét, ze poiizeni pro piipad
smrti mize obsahovat nadaéni listinu®®, kdyz pofizeni pro ptipad smrti je takovouto
nadaéni listinou®®®. Pfesto je z Gipravy nadaci v obdanském zakoniku ziejmé, ze obvykle
budou pusobit paraleln¢ potizeni pro ptipad smrti a zakladaci listina. Pro odtivodnéni
tohoto zavéru je nutny vétsi prostor, ktery mné& zaméieni prace neposkytuje.?®’ V piipadé
svetenského fondu totiz na stejné Grovni rozliSujeme smlouvy o vytvoteni svéienského
fondu a potizeni pro ptipad smrti. Jinym dokumentem je statut svéienského fondu, ktery
se do jisté miry podoba pravé zakladaci listing, piesto v piipadé nadaci zpravidla statut
existuje a vydava jej zakladatel. Z toho plyne, Ze jde o statut svéfenského fondu, o kterém
hovofti ustanoveni § 311 odst. 2 OZ, to co je o ném zde pfimétene uvedeno, jiz stanovi,
navic pfesnéji a ve vét§im rozsahu, ustanoveni § 1452 odst. 2 OZ. Tedy statut svétenského
fondu musi, i kdyz je soucasti potfizeni pro piipad smrti, pfedev§im spliiovat formu
vetejné listiny (je spInéno u dédické smlouvy) a zaroven obsahovat essencialia negotii

podle ustanoveni § 1452 odst. 2, o kterych pojednavam podrobnéji shora.

Nalezitosti dédické smlouvy (zFizujici svéfensky fond)?>®
a. specifikace majetku, ktery ma byt vyclenén®®,

b. vy¢lenéni uvedeného majetku,

c. sveéteni majetku sveéfenskému spravei,

d. stanoveni ucelu, ke kterému je svéfenskému spravci majetek svéfen,

e. povolani svéfenského fondu za dédice nebo povolani svéfenského fondu za

odkazovnika, resp. natizeni odkazu, 2%°

254 Ustanoveni § 309 odst. 1 OZ.

255 Ustanoveni § 311 odst. 2 OZ.

256 Ustanoveni § 309 odst. 1 OZ.

257 Domnivam se totiz, Zze zakon v ustanoveni § 311 odst. 2 obsahuje chybu, mél by hovoftit nikoli o
nadacni listing, ale zaklddaci listing.

258 Jde o essencialia negotii.

259 Tento majetek by mél byt piesn¢ specifikovan vzhledem k pozadavku urcitosti pravniho jednani.

260 Viz ustanoveni § 311 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1452 odst. 1 OZ a ustanovenim § 1582
odst. 2 OZ, domnivam se, ze je chybny nazor Vlastimila Pihery uvedeny napt. v komentafi k ustanoveni
§ 1468, Ze je povolavan svéfensky spravce za dédice ¢i odkazovnika, nebot’ vychazi z jiné koncepce
svérenskych fonda mortis causa (SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5).
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f. pfijeti povolani za dédice ¢i za odkazovnika svéfenskym spravcem??,

ptipadné pfijeti druhou stranou, kterou nebude svétensky spravce,

g. oznaéeni svéfenského fondu?®?.

Neni nepiedstavitelné, ze by dédickou smlouvu uzaviel zakladatel i s nékym
jinym nez sveéfenskym spravcem, i kdyz, jak je uvedeno vyse ve vykladu ke smlouvé o
vytvoreni svéfenského fondu, existuji jisté vyhrady. Dokonce ustanoveni § 1582 odst. 1
OZ piedpoklada osobu tieti, kterou zistavitel povolava za dédice ¢i odkazovnika. Lze si
predstavit, ze takovato dédickd smlouva bude uzaviena, obdobné jako shora uvedena

smlouva, s témito osobami?®:

a) s osobou, ktera byla statutem ur¢ena jako obmysleny,
b) s osobou, ktera byla statutem ur¢ena jako osoba povétena dohledem,
C) s dalsi osobou, ktera byla statutem urcena.

V ptipadé¢ zavéti je situace jina co do nalezitosti, jde o jednostranné pravni jednani

na rozdil od dédické smlouvy.

NaleZitosti zavéti (zFizeni svéFenského fondu)2%*
a. specifikace majetku, ktery ma byt vyclenén?®®,

b. vy¢lenéni uvedeného majetku,

c. svéfeni majetku svéfenskému spravci,

d. stanoveni ucelu, ke kterému je svéfenskému spravci majetek svéfen,

€. povolani svétenského fondu za dédice nebo povoléani svéfenského fondu za

odkazovnika, resp. natizeni odkazu, 2%

261 To vyplyva z ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1400 odst. 2 OZ.

262 Dovozuji, Ze jde o essencialia negotii, pfestoZe je pozadavek na oznaceni stanoven jako obligatorni az
u statutu, protoze v ptipad¢€ potizeni pro piipad smrti je pfimo svéfensky fond povoldvan za dédice ¢i
odkazovnika a vzhledem k pozadavku ur€itosti pravniho jednani a subjektu, vici kterému sméfuje, je
nutné, aby mél oznaceni.

263 Vidim zde jistou provazanost mezi moznosti byt druhou smluvni stranou takovéto dédické smlouvy a
byt osobou zainteresovanou na existenci svétenského fondu svym pravnim zajmem, je nepiedstavitelné,
ze by kdokoli mohl uzavfit takovouto smlouvu se zakladatelem. Mj nazor by potieboval znaény prostor
pro odiivodnéni a souvisejici uvahy, ktery nelze v této praci poskytnout.

264 Jde o essencialia negotii.

265 Tento majetek by mél byt piesné specifikovan vzhledem k pozadavku urcitosti pravniho jednani.

266 Viz ustanoveni § 311 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1452 odst. 1 OZ a ustanovenim § 1494
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f. oznadeni svétenského fondu?®’.

V piipad¢ dovétku jsou nalezitosti obdobné jako u zavéti s tim rozdilem, ze

dovétkem lze pouze nafidit odkaz, nikoli povolat dédice.

2.3.4. ProhléaSeni, pfipadné pfijeti povéfeni

Pro vznik svétenskych fonda inter vivos je nutné, aby svéfensky spravce piijal
povéieni ke spravé?®, Je tieba piipomenout, Ze ob&ansky zakonik nestanovi zadnou
formu pro piijeti poveéfeni ke spravé svéfenskym sprdvcem, proto lze dovodit, ze
svétensky spravce muze piijmout i bezformalné, tedy fakticky, konkludentné, domnivam
se, ze obvykle se tak stane jiz ve smlouvé o vytvoreni svéfenského fodnu, resp. smlouvé
o svéfeni majetku svéfenskému spravci. Vit Zvanovec k tomuto v komentaii?®® uvadi, ze
povéfeni je chapano jako jednorazové ¢i neformalni smluvni zastoupeni oproti zmocnéni,
to se povazuje za zastoupeni trvalej$i a formalnéjsi; tamtéz Vit Zvanovec uvadi, ze takové
rozliSeni nelze pouzit, nebot je svéfensky spravce jmenovan formalné a trvale.
Z uvedenym teoretickym zavérem spiSe nesouhlasim, nebot’ zdkon stanovi moznost

t270

kdykoli svéfenského spravce odvolat®’™, navic mize byt jmenovan ¢i povéfen zcela

bezformaln&?’!, proto splituje obecné znaky povéfeni.

Zakon hovofi o ptijeti povéteni ke spraveé vyclenéného majetku k urcitému tcelu,
jak je zminéno vyse, pokud bychom se piesto pokusili formalizovat takové pfijeti
povéteni, Slo by nepochybné o prohlaseni, jednostranné pravni jednani, kterym akceptuje
sveétensky spravce své povereni. Pokusil jsem se za ucelem ilustrativnim takovato

vzorova prohlaSeni vypracovat (viz Priloha ¢. 7 a Priloha ¢. 8). RozliSuji, jak jiz bylo

odst. 1 OZ.

267 Dovozuji, Ze jde o essencialia negotii, pfestoZe je pozadavek na oznaceni stanoven jako obligatorni az
u statutu, protoze v ptipad¢€ potizeni pro piipad smrti je pfimo svéfensky fond povoldvan za dédice ¢i
odkazovnika a vzhledem k pozadavku urcitosti pravniho jednani a subjektu, vici kterému sméfuje, je
nutné, aby mél oznaceni.

268 Ustanoveni § 1451 OZ.

269 Komentaf k ustanoveni § 1451 OZ In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. Svazek I11. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-
546-7.

270 Srov. ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ.

271 Srov. ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ ¢i znovu ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ.
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uvedeno shora, tato prohlaseni na Prohldseni, které je podminkou vzniku sverenského

273 rozlisovacim

fondu?’2 a Prohldseni, které neni podminkou vzniku svérenského fondu
znakem je, Ze v druhém ptipad¢ vznikne svéfensky fond bez ohledu na to, zda je povéieni
ke spravé prijato svéfenskym spravcem, nebot’ vznika mortis causa. V ptipadé
Prohlasent, které je podminkou vzniku sverenského fondu, je nutné, aby bylo piijato

povéieni ke spravé, nebot’ svéfensky fond jinak viibec nevznikne.?’*

Lze si predstavit situaci, kdy sveéfensky spravce je sice jmenovan, ale nepfijme
povéteni ke spravé (v pripadé, ze svéfensky fond vznikl), v takovém piipadé je nutné
jmenovat spravce nového. Uvedend situace ale nebude nastavat, nebot’ institut
svétenského fondu je pravidelné zalozen na tom, jak jiz vyplyvd z nazvu jeho
zahrani¢nich variant fiducie, fideikomissu, treuhandshaftu, fideicomica a trustu?”, Ze jde
o divérny vztah mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem. Pripady, kdy je sice
svéfensky spravce jmenovan, ale napt. zemfe, nebo je odvolan, odstoupiZ’® nebo uplyne

217 {sti do situace, kdy je nutné jmenovat spravce jiného,

doba, na kterou byl jmenovan
nebot’ situace, kdy je svéfensky fond bez spravce, jsou nezadouci. V takovém piipadé
jmenuje sveéfenskeého spravce soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem za
podminky, Ze nebyl jmenovan opravnénou osobou vcas ¢i jej neni mozné jmenovat

zakladatelem nebo jinym zpiisobem uvedenym ve statutu®’e,

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze zdkon nehovoii o tom, kdy je povéteni ke spraveé
tteba piijmout. Z dikce ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ vyplyva, Ze nasleduje po oferté,
resp. po tom, co zakladatel svéfenskému spravci svéti vyélenény majetek ke stanovenému
ucelu. Neni podle mého nazoru ditvodu, aby svétensky spravce nemohl ucinit prohlasent,

kterym piijima povéfeni ke spravé, neboli se zavazat majetek drzet a spravovat?’®, pro

272 Viz Priloha ¢. 7.

273 Viz Priloha ¢. 8.

274 Ustanoveni § 1451 OZ.

275 Srov. komentai Bohumilam Poldcka a Petra Suka K ustanoveni § 73 ZMPS (PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5).

276 Viz ustanoveni § 1438 OZ.

277 Lze dovodit z ustanoveni § 1439 OZ.

278 Viz ustanoveni § 1455 odst. 1 a 2 OZ.

279 Podle mého nazoru pouziva OZ v ptipadé svétenskych fondu ,,pfijme povéteni ke spravé™ a ,,se zavaze
tento majetek drzet a spravovat® jako synonyma v kontextu svéfenskych fondu.
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futuro, tedy jesté pied tim, nez je uzaviena smlouva o vytvoreni svéenského fondu a jeste
pted tim, nez je vydan statut. V takovém piipadé by vlastné §lo o nabidku, je-li dostate¢né
urcita, potencidlniho svéfenského spravce, bude-li jmenovan, zdvazku majetek drzet a

spravovat.

2.4. Sprava svérenského fondu

Je nutné piedeslat, ze na spravu svéfenského fondu se aplikuji podpirné
ustanoveni obecné Gpravy spravy ciziho majetku (viz ustanoveni § 1400 — 1447 OZ), ke
kterym je Giprava spravy svétenského fondu (viz ustanoveni § 1453 — 1467 a Cetné piesahy

z jinych ustanoveni o svéfenskych fondech z Oddilu 4 Svérensky fond) lex specialis.

Rozlisujeme jednotlivé faze existence svétenského fondu, to je jeho zalozeni a
vznik (v zasad¢ spadaji v jedno, podrobnéji shora), jeho existenci a zavérecnou fazi jeho
existence, ktera konc¢i jeho zanikem. Sprava je potom spojena se zvlastnimi pravy a
povinnosti vyplyvajicimi z kogentni upravy obecné spravy ciziho majetku a specialni
upravy spravy svétenského fondu. V okamziku vzniku svétenského fondu miize mit
svetensky fond svétenského spravcee, ktery ptijal povéteni ke sprave, nebo ho teprve bude
mit (pfipad svéfenského fondu mortis causa, kdy prfed smrti zakladatele svétensky
spravce povéteni ke spravé dosud nepiijal). Stejné tak nema svéfensky fond v obdobich
mezi skoncenim c¢innosti svéfenského spravce a pfijetim spravy novym svéfenskym

spravcem zadného svétenského spravcee.

Neni mozné spravu svétenského fondu ztotozilovat s ¢innosti spravce svétenského

fondu, zdkon tak ne¢ini,?® jak ale upozoriiuje Vlastimil Pihera?®

, ma svéfensky spravce
pro svétensky fond zasadni vyznam. V ptipad¢ svéfenskych fonda inter vivos totiz pouze
piijetim spravy svéfenskym spravcem vznika svétensky fond a pouze svéfensky spravce

vykonava vlastnické pravo k majetku ve svétenském fondu.

280 Viz ustanoveni § 1438 ve spojeni s ustanovenim § 1439 OZ.

281 Viz komentat Vlastimila Pihery k ustanoveni § 1456 In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik II1.
Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-
7400-499-5.
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V piipadé spravy svéfenského fondu miizeme tedy rozliSovat tyto fize spravy®®:

1. vznik svéfenského fondu,
2. vznik spravy prvnim svéienskym spravcem?®,
3. trvani svérenského fondu,

4. pFipadné skonéeni spravy prvnim svéfenskym spravcem?84,

5. pfipadné vznik spravy dal$im svéfenskym spravcem?%,

6. ukonéovani svéirenského fondu?8®,

7. zanik svéirenského fondu?®’.

Zasadni je uvédomit si, Zze svétensky fond je druhem spravy ciziho majetku a
svétensky spravce neni pochopitelné druhem spravy, ale osobou, ktera vykonéava ¢innost
svéfenského spravee?®®, Tato ¢innost miize byt nazvana spravou, nebot svéfensky spravce
je poverovan spravou, kdezto praveé svéiensky fond je sprava sama. Toto rozliSeni mezi
svétenskym fondem (sprava) a spravou svétenskym spravcem vychédzi z ustanoveni §
1438 OZ a ustanoveni § 1439 OZ. Lisi se tedy skonceni spravy jako €innosti spravce
podle ustanoveni § 1438 OZ a skonceni (zanik) spravy podle ustanoveni § 1439, protoze
tyto se nekryji. Tento zanik spravy je nutné chapat largo sensum jako ukoncovani
svetenského fondu a zanik svétenského fondu, kdyZ pravé ukoncovani svérenského fondu

je zahajeno skonéenim svéfenského fondu?®.

RozliSovani uvedenych fazi spravy, kazda z nich ale nemusi nastat, jsou
definovany fazemi cinnosti svéfenského spravce (jinymi slovy jde o faze spravy
svéfenskym spravcem) a fazemi existence sveéfenského fondu, uvedené ma vliv na prava

a povinnosti svéfenského spravce, kterym se budu vénovat nize. Hovofi-li kupt. zakon o

282 A to ve smyslu spravy svéfenského fondu.

283 Piijde o situace svéfenskych fondt mortis causa. Vznik spravy prvniho svéfenského spravce a vznik
spravy svéfenského fondu nemusi spadat v jedno.

284 Tato faze mlze byt totozna se zanikem spravy. Je nutné v tomto ptipade chapat skonceni prvni spravy
jako spravy svétenského spravcee, jak ho pouziva § 1446 odst. 1 OZ.

285 Tato faze je jako jedina fakultativni, nemusi nastat.

286 Viz ustanoveni § 1471 OZ, jde presnéji o ukoncovani, resp. konceni spravy svétrenského fondu.

287 Nutno uvést zanik svétenského fondu jako zvlastni kategorii faze spravy, nebot’ s ni je spojen konec
povinnosti spravce a tedy definitivni zanik spravy tohoto spravce.

288 Viz ustanoveni § 1438 OZ.

289 Viz ustanoveni § 1471 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1439 OZ.
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skonCeni spravy v ustanoveni § 1446 odst. 1 OZ, mé na mysli spravu svéfenskym
spraveem, nebot’ zde muize byt dalsi svéfensky spravce, jde-li ale 0 ukoncovani spravy
V ustanoveni § 1471 OZ (,,sprava svérenského fondu konci®), je to sprava svérenského
fondu, ale sprava svéfenskym spravcem pokracuje®®, nebot’ nejsou dany diivody podle
ustanoveni § 1438 OZ, 1ze nalézt celou fadu dalSich ptipadi. Tato otazka by vyzadovala
vétsi teoretické zpracovani, protoze zékon je ne zcela piehledny pii subsidiarni aplikaci
ustanoveni o spravé ciziho majetku na svéfensky fond, nékteré zavéry mohou byt

problematické, v této praci neni prostor poskytnout vycerpavajici argumentaci.

Prvni svéfensky spravce je tedy povéien®?! bud’ piimo zakladatelem ve smlouvé,
nebo v pofizeni pro ptipad smrti, pfipadné jmenovan statutem, nebo zakladatelem, nebo
je jmenovan podle statutu.?®?> Kdyz svéfensky spravce pfijme povéfeni ke spravé, resp.
souhlasi se svym jmenovanim, vznika sprdva prvnim sverenskym sprdvce a rovnéz,
Vv ptipadech svétenskych fondd inter vivos, vznikne svérensky fond. Na tomto misté je
tteba uvést, ze svéfensky spravce mé povinnost se ujmout tohoto majetku a jeho spravy.
Lze dovodit, ze se na ného okamzikem pfijeti povéfeni ke spravé, resp. souhlasem se
jmenovanim a naslednym jmenovanim, vztahuji ustanoveni o spravé ciziho majetku,
nebot je od tohoto okamziku svéfenskym spravcem, ttebaze zékon hovoti o tom, Ze se
ma ujmout spravy.?®3 V tomto smyslu se ma ujmout toliko své spravy, spravy svéfenskym
spravcem, nikoli ustanoveni o spravé, ktera se aplikuji bez ohledu na jeho vili, zavazal-

li se.

Trva-li svérensky fond, pak se uplatni uprava spravy ciziho majetku, resp.
svéfenského fondu v plném rozsahu a to ve své pravidelné podobé, svéfensky fond

existuje a ma naplnovat svtyj ucel. Béhem této faze bude pravidelné dochazet k tomu, ze

290 V ptipad¢ ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ jde znovu o spravu svéfenského fondu, ktera sice skoncila, ale
sveéfensky spravce ma opravnéni a povinnosti vyplyvajici pro ného z jeho spravy.

291 Domnivam se, Ze lze v tomto piipadé do jisté miry ztotoznit povéfeni svéfenského spravce se
jmenovanim spravcem, v Obou piipadech je moznou reakci pouze pfijeti povéfeni ke sprave nebo piijeti
jmenovani, resp. souhlas se jmenovanim, coz je ve svém disledku totozné, nebot” konsensus se tyka
toho, Ze se nékdo stava svétenskym spravce. Rozdil je v tom, ze zakon hovofi o povéteni v piipadée, ze
ma vzniknout svéfensky fond, pokud jiz vznikl, hovofi o jmenovani.

292 Viz ustanoveni § 1455 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1448 odst. 1 OZ.

293 Shodné Milos Koci v komentar k ustanoveni § 1448 OZ In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcéansky zdakonik. Komentdr. Svazek I1I. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7.
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svéfenskému spravcei skonéi jeho ¢innost?®* a to jeho smrti ¢i zanikem (konec ipso facto),
odvolanim, odstoupenim, omezenim svépravnosti, nebo osvédcenim upadku. Skonceni
¢innosti (prvniho) svéfenského spravce a Skonceni spravy (prvaim) svérenskym spravcem
je nutné ztotoznovat, jak jsem téz naznacil shora, nebot’ bychom se jinak dostali do
nefesitelnych vykladovych problému. Tak napt. ustanoveni § 1446 odst. 1 in principio
OZ stanovi, zZe ,,Spravce pii ukonceni spravy preda spravovany majetek beneficientovi
nebo nové nastupujicimu spravci... . Nejde zde o ukonéeni spravy podle ustanoveni §
1439 OZ, nebot’ by sprava mohla zaniknout zanikem prava beneficienta ke spravovanému
majetku a spravce by nemél komu predat spravovany majetek, stejné tak hovofi
ustanoveni § 1446 odst. 1 OZ o piedani spravovaného majetku nastupujicimu spravci, ale
svétensky fond naddle existuje, takZze nejde o ukonceni sveéfenského fondu podle
ustanoveni § 1471 OZ. V uvedeném piipadé se mysli skonéenim spravy skonceni ¢innosti

svétenského spravce, kterou je nutné povazovat za spravu svéfenskym spravcem.

Lze poukézat na to, Ze V rdmci spravy prvnim svéfenskym spravecem ma svérensky
spravce povinnosti, které nasleduji po skonceni jeho cinnosti, jsou to predevSim
povinnosti spojené s predlozenim vytaétovani?®, predani majetku®®, atp. Dale miizeme
za obdobnych podminek rozliSovat vznik spravy dalsim sverenskym sprdavcem, ktery
muze nastoupit po prvnim svéienském spravci. V mezicase bude samoziejmé svéiensky
fond nadale existovat. Pro obnoveni naplfiovani jeho Gcéelu bude nutné, aby mél
svéfenského spravee. Domnivam se, ze komentai?®’ Lubose Tichého K ustanoveni § 1443
OZ vychazi chybné z DuvZ, ktera patrné nebyla upravena a hovoii o tom, ze vyviji
spravce ¢innost 1 po skonceni spravy, tak tomu ale neni, nebot’ zdkon stanovi, ze tuto
¢innost vyviji pri skonéeni spravy, ¢emuz, domnivam se, Ize rozumét tak, ze v souvislosti
se skon¢enim spravy svétenskym spravcem vyviji svétensky spravce ¢innost, tato ¢innost
ale nakonec ptedstavuje skonceni spravy, nebot’ svétensky spravce je vazan povinnostmi

vyplyvajicimi ze zdkona a statutu.

Ukoncovani sverenského fondu vyplyvéa z ustanoveni § 1471 véty prvni OZ:

294 Viz ustanoveni § 1438 OZ.

295 Viz ustanoveni § 1445 OZ.

296 Viz ustanoveni § 1446 odst. 1 OZ.

297 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474,
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7.
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Uplyne-li doba, na kterou byl svéfensky fond zfizen, je-1i dosazeno ucelu, pro ktery byl
sveéfensky fond ztizen, nebo rozhodne-li tak soud, sprava svérenského fondu konci. Zakon
predpoklada, Ze sprava svefenského fondu neskonci ihned, ale dojde k vyporadani
majetku ve svéfenském fondu. Svéfensky spravee ma nékteré povinnosti jako piedlozeni
vylétovani?®®, Domnivam se, Ze sprava svéfenskym spravcem neskondéila, nebot’ nebyly
dany davody ustanoveni § 1438 OZ. Na to navazuje zanik sveérenského fondu, ktery
nastupuje v okamziku, kdy je v§e vypotradano, rovnéz absenci majetku (zanik ipso facto).

V tomto piipadé skonci ¢innost spravce, resp. sprava svéfenskym spravcem ipso facto.

2.4.1. Jmenovani a odvolani svéfenského spravce

Kdo je opravnén jmenovat?®® svétenského spravee:
a. zakladatel ve statutu, nebo ve smlouve, nebo v potizeni pro ptipad smrti,
b. zakladatel po vzniku svéfenského fondu inter vivos,
C. jind osoba konkrétné urcena statutem,
i. obmysleny,
ii. tfeti osoba,
d. jina osoba, ktera vzejde z pravidel o urCeni toho, kdo je opravnén jmenovat, jak
vyplyvaji ze statutu®®,

e. soud®* (na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem).

Kdo je opravnén odvolat svéienského spravcee:
a. zakladatel po vzniku svétenského fondu inter vivos,
b. jina osoba konkrétn€ urcena statutem,
I. obmysleny,
ii. tieti osoba,

c. jind osoba, kterd vzejde z pravidel o urceni toho, kdo je opravnén jmenovat, jak

298 Viz ustanoveni § 1445 OZ.

299 Odhlizim zde od toho, ze ve smlouvé nebo pofizeni pro pfipad smrti mtize byt konkrétni svéfensky
spravce povétovan, jde o obdobu jmenovani v tomto ptipade.

300 Zakon hovoti v ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ o urceni jiného zpiisobu jmenovani nebo odvolani
sverenskéeho spravce.

301 Ustanoveni § 1455 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1466 odst. 1 OZ.
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vyplyvaji ze statutu®’?,

e. soud®® (na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zjem).

Jmenovani svéfenského spravce je bezformalni, neurci-li statut jinak. Naopak
odvoléani svéfenského spravce probiha pisemnym prohlaSenim podle ustanoveni § 1441
OZ. Odvolani miize prob&hnout bez uvedeni diivodi; jak uvadi Lucie Joskova®™, oproti
vzorovému ustanoveni ¢l. 1276 CCQ, je timto zalozena vyznamna zavislost spravce na

306

zakladateli. Lucie Joskova®® i Vlastimil Pihera®® shodné konstatuji, Ze je mozné urdit

re¢
1

svéfenskému spravci ,,funkéni obdobi®, po kterém je nutné opétovné jmenovani. Na okraj
je vhodné ptfipomenout, ze osobou, kterda mé pravni zdjem, je pravni nastupce
zakladatele®*”, neni uz ale osobou, na kterou by ex lege pieslo opravnéni zakladatele

jmenovat ¢i odvolavat svéfenského spravece.3%

2.4.2. Osoba svérenského spravce a jeho ptisobnost

Spravcem miZe byt kazdy svépravny ¢lovek, rovnéZ pravnicka osoba, pokud tak
stanovi zakon; zdkon tak stanovi v pfipad¢ investiCnich spolecnosti podle zékona C¢.
240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (,,ZISIF*). Nutno
predeslat, Ze zdkon neklade zaddné pozadavky na osobu svéfenského spravce ,,stran
vzdé&lani ¢i praxe ani neomezuje okruh moznych svéfenskych spravet.“% Vzhledem

K ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ lze ur¢it takovéto podminky ve statutu. Divodova zprava

302 Zakon hovoti v ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ o urceni jiného zpiisobu jmenovani nebo odvolani
sverenskeho spravce.

303 Ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.

304 Lucie Joskovd v komentaii k ustanoveni § 1455 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).

305 Lucie Joskovd v komentati k ustanoveni § 1455 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).

306 Viz komentat Vlastimila Pihery k ustanoveni § 1455 (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-
5).

307 To vyplyva z ustanoveni § 1470 ve spojeni s ustanovenim § 1469 OZ.

308 Shodné s dalsi argumentaci Lucie Joskovd v komentati k ustanoveni § 1455 OZ (SVESTKA, I,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

309 Lucie Joskovad v komentati k ustanoveni § 1453 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).
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k § 1453 az 1456 OZ stanovi, ze ,,nelze vyloucit, aby se spravcem svétenského fondu stal
jeho zakladatel nebo obmysleny.“ Tim, Ze se stanovi®:?, Ze svéfensky fond ma v takovém
piipadé mit dalSiho svétenského spravce, se zakonodarce snazil vyhnout ptfipadnym

rizikiim (stfetu zajmt), ktera by tato uprava p¥inasela. Jak uvadi Vlastimil Pihera®'!

, heni
vylouéeno, ze svétensky spravce bude zaroven zakladatel a zarovenn obmysleny, tedy
jedna osoba.

Spravce je v obecné roviné zastupcem vlastnika®'?

, jde ale o vyvratitelnou pravni
domnénku, proto dovozuji, ze tomu v piipadé sveéfenského fondu tak neni, nebot
svéfensky fond nema vlastnika®® (jde totiz o vy¢lenény majetek a prava a povinnosti
k nému). Uplatni se specialni Gprava, Ze totiz svéfensky spravce vykonava vlastnicka
prava k majetku, pfesn¢ji jméni, ve svéfenském fondu, ale vlastnikem neni;* spolu
s Krystofem Hornem>® 1ze dovodit, Ze je svéfensky spravce ve vztahu ke spravovanému

majetku quasi viastnik>'®

, nebot’ vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu
vykonava vlastnim jménem na et svétenského fondu.!” Piipometime nazor Vlastimila
P-h k rv:318 ~ v It v 7 v v v v r v v krh I3

ihery v komentati®*°, ze totiz neni mozné zaméenovat povéteni svétenského spravee za
zastoupeni, a tudiz se subsidiarné nepouZziji ustanoveni o zastoupeni z obecné Casti
obcanského zakoniku.

Sprava svéfenského fondu je spravou plnou®®

, COZ znamena, ze svétensky
spravee, nebot’ jemu je zakladatelskym pravnim jednanim stricto sensum, svétena sprava

vyc€lenéného majetku ve sveéfenském fondu, ma povinnost dbat o jeho rozmnoZeni a

310 Ustanoveni § 1454 in fine OZ.

311 SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentai k ustanoveni § 1454 OZ.

312 Viz ustanoveni § 1400 odst. 2 OZ.

313 Viz ustanoveni § 1400 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1448 odst. 3 véta za stifednikem OZ.

314 Viz ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ.

315 HORN, K. Podrobngji k svétenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notaiska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

316 Podle ustanoveni § 1456 OZ se bude uvadét do vefejného seznamu nebo jiné evidence svéfensky
spravce jako viastnik majetku ve svétenském fondu s poznamkou ,,svétensky spravee™.

317 Pomineme-li, Ze ,,a¢et” muze mit pouze osoba, neni mozné dovodit, Ze jde pouze o majetek, ktery se
pfipisuje svérenskému fondu, musi jit o prava i povinnosti, které Ipi na majetku svétenského fondu,
nehledé na osobu svéfenského spravce.

318 Viz komentai Vlastimila Pihery k ustanoveni § 1400 (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna
prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-
5).

319 Ustanoveni § 1456 OZ.
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uplatnéni v z4jmu obmysleného.3?° Soucasné v zasadé neplati, co je stanoveno o prosté
spraveé, nebot’ ucelem ustanoveni o prosté spraveé je zachovani ciziho majetku, tedy jde o
omezené nakladani se svéfenym majetkem a ustanoveni o prosté sprave tedy predstavuji
limity této spravy, kdezto ustanoveni o plné spravé jsou v zasad¢ piikazy, jak a za jakym
ucelem takové v zédsad¢ neomezitelné nakladani Cinit. Je nutné pfipomenout, Ze plisobnost
svéfenského spravcee, jak ji vymezuje napt. Lucie Joskova®?, ma v zasadé dvé slozky a
to je: drzba a sprava majetku ve svérenském fondu a persondlni kompetence. V ptipadé
personalnich kompetenci jde o moznost svéienského spravce jmenovat obmysleného a

uréit mu plnéni ze svéfenského fondu v ptipadé, Ze ho nejmenuje zakladatel.>?2

Zakladatelské pravni jednani, totiz statut svéfenského fondu, mlize omezit rozsah
plné spravy, takové omezeni je mozné, jak uvadi Lucie Joskovd®?: ,Lze soudit, Ze takova
uprava je mozna, nebot’ kontrolni opravnéni Ize kvalifikovat jako preventivni zptisob
dohledu, ke kterému je zakladatel ze zakona opravnén (§ 1463 odst. 1).“ Dale odkazuje
na québeckou literaturu®?, ktera shodné konstatuje, zZe takovému ustanoveni statutu nic
nebrani. Jde nicméné jen o vnitini omezeni pisobnosti svéfenského spravce, navic neni
zatim zajiSténa publicita statutu. Nasleduji mozna ustanoveni statutu omezujici plnou
spravi®®, domnivam se, Ze jde o naturalia®?® a accidentalia negotii statutu:

a. povinnost spravce nechat si urCitd pravni jednani schvalit:

i.  zakladatelem,
ii. obmyslenym,
iii. tfeti osobou,

b. omezeni uplatného zcizovani ur¢itého majetku,

320 Viz ustanoveni § 1409 OZ.

321 JOSKOVA, L. Postaveni svéfenského spravce. s. 179-187 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

322 Ustanoveni § 1457 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1458 OZ.

323 Komentat k ustanoveni § 1456 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentat. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

324 BECKER, R. Die fiducie von Québec und der Trust. Ein Vergleich mitverschiedenen Modellen
fiduziarischer Rechtsfiguren im civil law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007. 507 s. ISBN 978-3-16-
149138-2.

325 Inspirovano Lucii Joskovou Vv komentafi k ustanoveni § 1456 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, I,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I11. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

326 Je-li zakonem stanoveno subsidiarni pravidlo.
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C. stanoveni neomezeného bezuplatného zcizovani uréitého majetku®?’,

c. stanoveni miry rizika, které mize svétensky spravce s majetkem podstupovat:
i.  vetsi riziko nez stanovi pravidla o obezietnych
investicich3%,
Ii.  mens§i riziko, nez stanovi pravidla o obezietnych
investicich,

d. stanoveni ur¢itého majetku, ktery nelze zatézovat?°.

Velmi dulezitou je povinnost svéfenského spravce jednat s péci tfadného
hospodate, podrobnéji se ji vénuje Bohumil Havel s Vlastimilem Piherou®®* a rovnéz
Lucie Joskova®. Tato povinnost ma dvé slozky a to due of care (potfebné znalosti a péce)
a due of loyalty (potfebna loajalita)®®?. Standard povinnosti péée Fadného hospodaie je

objektivnim méfitkem.

Pokud jde pieneseni pusobnosti svéfenského spravce, zakon to umoZiuje.
Pravidlem je, e svéfensky spravce plni své povinnosti osobn&**3, presto miize svéiensky
spravce pienést svoji pusobnost ¢i se dat jinak zastoupit pfi jednotlivém pravnim
jednani®**. Lucie Joskova®® dovozuje, s ¢imz lze souhlasit, Ze tehdy, kdyz pii pfeneseni
pusobnosti ¢i pii zastupovani takovou osobu peclivé svéfensky spravce vybere a da ji
dostateéné pokyny, je naplnéna povinnost péce fadného hospodate, kterou je i tehdy

svérensky spravce vazan. Nutné je podle Lucie Joskové dovodit, ze svéfensky spravce pri

327 Plati totiz, Ze bezuplatné zcizovani ciziho majetku je omezené podle ustanoveni § 1416 OZ.

328 Svétensky spravce ma totiz povinnost fidit se pravidly o obezietnych investicich podle ustanoveni §
1432 a nasl. OZ, dalsi argumentaci piinasi Lucie Joskova, ibid.

329 V tomto jinak svéfensky spravce neni omezen (ustanoveni § 1408 argumentem a contrario).

330 HAVEL, B., PIHERA, V. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice. s. 53 — 66
In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-
80-87488-14-0.

331 JOSKOVA, L. Postaveni svéienského spravce. s. 179-187 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

332 Viz ustanoveni § 159 odst. 2 OZ, jde o legislativni definici péce fadného hospodare, kterou dosud
poskytovala toliko judikatura a doktrina.

333 Ustanoveni § 1401 odst. 1 in principio OZ.

334 Ustanoveni § 1401 odst. 1 in fine OZ.

335 JOSKOVA, L. Postaveni svéfenského spravce. s. 179-187 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-80-87488-14-0.
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delegaci své plsobnosti ma povinnost nasledné kontroly, aby byla naplnéna povinnost
péée fadného hospodate, jak vyplyva z dosavadni judikatury®®. Vlastimil Pihera v

7

komentati®®’ spravné odliduje, jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, Ze delegace

pusobnosti se tyka toliko nediskre¢nich opravnéni.

2.4.3. Pluralita svéFenskych spravci (spoluspravcei®®)

Je-li svétenskych spravct vice, hovotime o pluralité svéienskych spravcet. Jak jiz
bylo zminéno, pluralita svéfenskych spravct je obligatorni v piipadé, ze svéfensky
spravce je zaroven zakladatelem ¢i obmySlenym (,,zainteresovany® svétensky

«340 gyetenského

spravee)®®, tehdy musi mit svéfensky fond jesté jednoho ,,nezavislého
spravce, ktery je osobou treti. DilleZitou otdzkou je, jak tito svéfensti spravci pravné

jednaji. Je nutné odlisit tvorbu vile a projev vile (zptsob jednani).

Je-li pluralita svétenskych spravct, vile se stvofi podle ustanoveni § 1428 OZ,
tedy zpravidla svétensti spravei rozhoduji prostou vétSinou hlast a kazdy svéfensky
spravce ma jeden hlas; domnivam se spolu s Lucii Joskovou, Ze toto pravidlo plati
s vyjimkou ptipadu, kdy svétensky spravce je ,,zainteresovanym* svérenskym spravcem.
Pak se uplatni, co uvadi Vlastimil Pihera®*!: |V této souvislosti Ize podotknout, Ze
svérensky fond mize mit v zdsadé neomezené mnozstvi spravcil. V piipade¢, kdy by napt.
jeden z péti svétenskych spravci byl soucasné v postaveni obmysleného, vztahuje se
pozadavek na spolecné rozhodovani a jednani pouze na jednani a rozhodovani tohoto
jednoho spravce, nikoli ostatnich; ve vztahu k rozhodovani zbylych spravci se uplatni

obecna uprava v § 1428, pficemz je na statutu, aby stanovil, se kterym z téchto

336 Tak napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

337 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentaf k ustanoveni § 1401 OZ.

338 Tento pojem pouziva DuvZ napf. v textu k § 1453 — 1456 OZ.

339 Toto oznadeni pouziva Lucie Joskovd v komentafi k ustanoveni § 1454 OZ (SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

340 Toto oznaceni pouziva Bohumil Havel a Vlastimil Pihera In: HAVEL, B., PIHERA, V. Trust, fiducie,
treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice. s. 53 — 66 In: TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI,
M. (eds.) Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnickeé
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. 235 s. ISBN 978-80-87488-14-0.

341 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentaf k ustanoveni § 1454 OZ.
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sveétenskych spravci je svétensky spravce-beneficient povinen jednat spolecné a

nerozdilné.*

Pokud jde o projev viile (zpusob jednani), tedy vlastni pravni jednani, jak jiz bylo
naznafeno, pravné jedna ,zainteresovany* svéfensky spravce vzdy s jednim
»hezavislym® svétenskym spravcem. Pokud jde o béznou pluralitu spravci, kde zadny ze
spravcll neni ,,zainteresovan®, kazdy pravné jedna samostatné®*2, nebot’ ustanoveni §
1428 odst. 1 OZ hovotii toliko o tvorb¢ viile, pokud tedy pouziva souslovi ,,rozhoduje a
jedna®, ma na mysli jednani nikoli pravni. To 1ze dovodit zejména z ustanoveni § 1454
OZ a contrario, nebot jinak nemusi jednat pravné spole¢né. Jen na okraj lze upozornit,

343

jak shodn€ uvadi Lubos Tichy>*, ze kazdy ze svéfenskych spravcl miize mit svoji

pusobnost.

Mezi svétenskymi spoluspravei mohou vzniknout neshody; nekteré situace by
mohly vést k ochromeni spole¢né spravy, a proto se stanovi, ze pii prekazkéach
zpiisobenych pravni udalosti a pro soustavnou necinnost ¢i soustavny odpor svéfenského
spravce, mohou pfii tvorbé vile (a jejim napliiovani) svéfensti spravcei jednat samostatné
(i¢elem je udrzeni soucasného stavu).3** V zalezitostech, které nesouvisi s udrzenim
souCasného stavu, je nutny souhlas soudu. Dale zdkon rozliSuje mezi pfitomnym a
nepiitomnym svéfenskym spravcem v otazce schvaleni rozhodnuti svéfenskych spravet,
V prvnim piipadé se ma za to, Ze souhlasi, v druhém piipadé, Ze rozhodnuti schvalil, a to
tehdy, nevyjadiil-li se v obou piipadech bez zbyteéného odkladu (nahlizeno

subjektivng).34

2.4.4. O pravech a povinnostech svérenského spravce a jeho odpovédnosti
Ptijetim povéteni ke spravé se sveéfensky spravce zavazal majetek svétenskeého

fondu drzet a spravovat. Timto okamzikem pro n¢ho jako svéfenského spravce plati

kogentni ustanoveni o spravé ciziho majetku, resp. takova dispozitivni ustanovent, ktera

342 Shodné Lucie Joskovd, op. cit. i Vlastimil Pihera, op. cit.

343 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II1. § 976 - 1474.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1428 OZ.

344 Viz ustanoveni § 1429 odst. 1.

345 Viz ustanoveni § 1431 odst. 1 a odst. 2. OZ.
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nejsou statutem vyloucena. Je nutné rovnéz pfipomenout, Ze se vznikem svérenského
fondu pfijetim povéfeni ke spravé a rovnéz prijetim povétreni ke spravé v pripadée, ze
svetensky fond vznikl jiz pfed timto pfijetim, ma sveéfensky spravce povinnost se majetku
ujmout a ujmout se jeho spravy. Blize se otdzce ujmuti majetku vénuje pouze Milos
Koci®*®, jde 0 to, Ze ,,je tedy (svéfensky spravce — pozn. autora) povinen usilovat i o to,
aby byl vyc¢lenény majetek skutecné preveden ve prospéch svétenského fondu, a to bud’
zakladatelem, nebo jeho pravnimi néastupci. V situaci, kdy tak zakladatel jesté ani Caste¢né
neucinil, vSak svétensky fond neni bez majetku, nebot’ mé za zakladatelem pohledavku,

S niz muze svéiensky spravce disponovat.*

Lze souhlasit i s jeho zavérem, Ze pokud se neprodlené neujme svétensky spravce

spravy majetku, ktery se zavazal drzet a spravovat, porusi svoje povinnosti vyplyvajici

z pé&e fadného hospodate, s kterou musi vykonavat svoji pisobnost.>*’

V souvislosti s plnou spravou, kterou ma svéfensky spravce, a z jinych ustanoveni
o jeho pravech a povinnostech, je nutné vymezit, ze svéiensky sprdvce ma nasledujici
nejdulezitéjsi povinnosti:

a. yymout se majetku a jeho spravy,

b. dbat o rozmnozeni majetku a jeho uplatnéni v z4jmu obmysleného3*®,

C. povinnosti vyplyvajici z péce fadného hospodare,

d. povinnost rovného zachazeni®®,

e. vést spolehlivé zaznamy o spravovaném majetku*°,

f. nesmisit svilj majetek s majetkem spravovanym>>?,

g. povinnosti vyplyvajici z pravidel o obezietnych investicich®®?,
h. notifikovat existenci svéfenského fondu®®,

i. umoznit kontrolu dokladt (na zadost osoby vykonavajici dohled)®**,

346 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentar. Svazek III. § 976 - 1474.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1448 OZ.

347 Viz ustanoveni § 1411 OZ.

348 Ustanoveni § 1409 OZ.

349 Ustanoveni § 1412 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1412 odst. 2 OZ.

350 Ustanoveni § 1414 in principio OZ.

351 Ustanoveni § 1414 in fine OZ.

352 Viz ustanoveni § 1407 OZ ve spojeni s ustanovenimi § 1432 a nasl. OZ.

353 Viz ustanoveni § 1465 odst. 1 OZ.

354 Ustanoveni § 1465 odst. 2 in principio OZ.
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J. predlozit vyzadané vyuctovani, zpravu nebo jinou informaci (na zadost osoby

vykonavajici dohled),

K. nenabyt spravovany majetek pro sebe, nedostal-li souhlas obmysleného>%,

|. neuzivat spravovany majetek k vlastnimu prospéchu, nedostal-li souhlas

obmysleného®’,

m. neuzivat informace ziskané pii spravé k vlastnimu prospéchu, nedostal-li

souhlas obmysleného®8,

n. povinnost nejméné jednou roéné predlozit obmyslenému vyuétovani spravy>>°,

0. pedlozit pii ukonéeni spravy vyactovani®®,

p. predat spravovany majetek pfi ukonéeni spravy®e?,

0. vydat vie, co ziskal do svéfenského fondu v priibéhu spravy>?

. nejmenovat obmysleného pro vlastni zisk>®,

s. podat navrh soudu, aby jmenoval osobu opravnénou dohlizet na spravu

svéfenského fondu za budouciho obmysleného, neudinil-li tak zakladatel3%4,

t. nejmenovat obmysleného pro vlastni zisk®®®,

u. neurcit obmyslenému plnéni pro vlastni zisk>®®.

vvvvv

3

a. ¢init se spravovanym majetkem vse, co je nutné a uzite¢né®®’, a to napft.

i.  zménit G¢el majetku,

ii.  uplatng zcizit majetek (bez omezeni)®®,

355 Ustanoveni § 1465 odst. 2 in fine OZ.

356 Viz ustanoveni § 1415 odst. 1 OZ.

357 Viz ustanoveni § 1415 odst. 2 in principio OZ.

358 Viz ustanoveni § 1415 odst. 2 in fine OZ.

359 Ustanoveni § 1436 odst. 1 OZ.

360 Ustanoveni § 1445 OZ.

361 Ustanoveni § 1446 odst. 1 OZ ves pojeni s ustanovenim § 1472 OZ.

362 Viz ustanoveni § 1446 odst. 2 OZ.

363 Ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ.

364 Dovozuji tak z ustanoveni § 1464 OZ, Ze jde o povinnost, nikoli pravo svéfenského spravce podat
navrh soudu.

365 Ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ.

366 Ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ.

367 Lze souhlasit s nazorem Lucie Joskové v komentaii k ustanoveni § 1456 OZ (SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7), ze totiz spravce muize ménit ucel spravovaného majetku, coz
neni totéz jako zména ucelu svétenského fondu; koneckonct métitkem je rozmnozeni majetku a jeho
uplatnéni v zajmu obmysleného.

368 To vyplyva argumentem a contrario z ustanoveni § 1408 OZ.
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iii.  bezaplatné zcizit majetek (s omezenimi)®®,

iv.  zatizit majetek®’°,

V. investovat majetek,
b. pravo na odménu®t,
C. jmenovat obmysleného, nevyuzije-li ho zakladatel (je-li urcen okruh
obmyslenych statutem v pfipadé svéfenskych fondd se soukromym uéelem)®’?,
d. ur¢it plnéni obmysSlenému, nevyuzije-li ho zakladatel (je-li ur¢en okruh

obmyslenych statutem v piipadé svéfenskych fondi se soukromym téelem)3’3,

e. pojistit spravovany majetek proti béznym rizikam?>"4,

f. pojistit svou majetkovou odpovédnost, vykonava-li spravu beziplatng®”®

g. zadrZzovaci pravo k majetku, ktery je povinen vydat, a to k zajisténi svych
pohledévek376,

h. zapocist svoji pohledavku proti vzajemné pohledavce obmysleného pii vydani

penéznich prostiedka®’”.

Jak ptipomind déivodové zprava®’®, povinnosti spravce se vztahuji k vykonu jeho
¢innosti. Odpovédnost svétenského spravce je odpovédnosti subjektivni, svéfensky
spravce odpovida za zavinéni. Tato odpovédnost ale v zasade vyplyvé ze standardu péce
radného hospodare, ktery je objektivnim méfitkem, proto lze hovofit o tzv.
objektivizovaném zavinéni>”® Je vhodné doplnit tim, co uvadi Vlastimil Pihera:
»Pozadavek na jednani s péci fadného hospodaie ma charakter ustanoveni slouZziciho k
ochrané vetejného poradku, a od komentovaného ustanoveni se tedy neni mozno odchylit,
a to ani s U¢inky mezi smluvnimi stranami (§ 1 odst. 2, § 979). Na rozdil od Gpravy

odpovédnosti ¢lenil organti obchodnich korporaci zakon na spravce ciziho majetku pro

369 Viz ustanoveni § 1416 OZ.

370 Viz ustanoveni § 1408 OZ s pouzitim argumentu a contrario.

371 Ustanoveni § 1402 odst. 1 OZ.

372 Viz ustanoveni § 1457 odst. 1 a odst. 2 OZ.

373 Viz ustanoveni § 1457 odst. 1 a odst. 2 OZ.

374 Viz ustanoveni § 1427 odst. 1 OZ.

375 Viz ustanoveni § 1427 odst. 2 OZ.

376 Viz ustanoveni § 1447 in principio OZ.

377 Viz ustanoveni § 1447 in fine OZ.

378 DiuvZ k § 1411 az 1418 OZ.

379 Viz Lubos Tichy v komentafi k ustanoveni § 1417 OZ (§VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II1. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).
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ptipady sporu nepienasi dikazni bfemeno (srov. § 52 odst. 2 ZOK).“ V ptipadé plurality

svéfenskych spravcll jsou v zasadé svéfensti spravci solidarné odpovédni.>&
2.4.5. Vztah spravy a dohledu
Dohled nad spravou svéfenského fondu vykonavaji®®®:

zakladatel,

a
b. obmysleny,

134

protektor trustu®?,

d. jina osoba, skupina osob, nebo organ vefejné moci v pripadech stanovenych
zakonem,

€. osoba opravnénd dohlizet na spravu svéfenského fondu v zajmu obmysleného,

ktery jesté neni®®?,

f. soud (ve smyslu ustanoveni § 1466 OZ).

Sporna je otdzka, zda opravnéni dohledu nad spravou trustu mé pravni nastupce
zakladatele, kdyZz divodova zprava hovoii vyslovné o tom, ze: ,,Pfedné¢ musi pravo
kontroly nalezet zakladateli svéfenského fondu, pfipadné — pii smrti nebo zéaniku
zakladatele — jeho pravnimu nastupci.“®¥* Vzhledem z zakonnému ustanoveni potom
naopak Vlastimil Pihera®® uvadi: ,,Pravo dohledu je pravem osobnim a nepiechazi na
dédice zakladatele (nestanovi-li statut néco jiného).* Spravné uvadi Krystof Horn®®, ze
¢l. 1287 CCQ uvadi opak, kdyz pravni zéastupce zakladatele je osobou opravnénou
dohledem, Krystof Horn ale nepiinasi feSeni. Domnivam se, ze nelze jit a priori nad
zakonny text podle diivodové zpravy, nebot’ tato je nenormativni povahy; neurci-li statut

néco jiné¢ho, pak osobou vykondvajici dohled nad srpavou svétenského fondu jsou jen ty,

380 Ustanoveni § 1430 OZ.

381 Viz ustanoveni § 1463 OZ.

382 Jde o dalsi osobu, kterou miize urcit statut; tento pojem pouziva Krystof Horn (HORN, K. Podrobné;ji
k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In; Ad Notam. ¢&. 6. Praha: Notaiska komora CR, 2014. ISSN 1211-
0558).

383 Ustanoveni § 1464 OZ.

384 DivZ k § 1463 az 1467 OZ.

385 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentét. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentai k ustanoveni § 1463 OZ.

386 HORN, K. Podrobnéji k svétenskému fondu. s. 16 - 20. In; Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notaiska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.
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které zakon taxativné vymezuje v ustanovenich § 1463 az 1467 OZ.

Pokud jde déale o vztah dohledu a spravy, je zfejmé, ze dohled je vSeobecnou

kontrolou ¢innosti svétenského spravce, tedy toho, jak plni svoje povinnosti stanovené

statutem a zakonem a jak napliiuje ucel svéfenského fondu vzhledem k vyclenénému

majetku svoji spravcovskou cCinnosti. Osoba vykondvajici dohled je spolu se

zakladatelem, obmyslenym a osobou, ktera zvysila majetek svétenského fondu, osobou,

ktera ma pravni zajem na spravé svéfenského fondu. Osoby vykonavajici dohled tedy

Vv zésad¢ kontroluji napliiovani standardt péce fadného hospodare svétenskym spraveem.

Maji k tomu né€kolik opravnéni, s nékterymi z nich koresponduje povinnost svéfenského

spravce (povinnost sou¢innosti).

Osoba vykonavajici dohled je zejména oprdavnenda:

a.
b.

zadat svéfenského spravcee, aby ji umoznil kontrolu doklada®®,

zadat svétenského spravce o predlozeni vyuactovani, zprdvy nebo jiné
informaci®®®,
podat ndvrh soudu, aby jmenoval osobu opravnénou dohlizet na spravu
svéfenského fondu za budouciho obmysleného, neucinil-li tak zakladatel38°,
podat navrh soudu, aby svéfenskému uréita jednani zakazal nebo ulozil**,
podat navrh soudu, aby svéfenského spravce odvolal nebo jmenoval nového®®,
dovolavat se neplatnosti pravniho jednani, kterym svéfensky spravce
poskozuje®:

I. svéfensky fond nebo

Ii. pravo obmysleného,
podat navrh soudu, aby ji povéfil zahdjenim nebo vedenim fizeni v zajmu
svéfenského fondu na misto svéfenského spravee®®,

podat navrh soudu, aby zrusil svéfensky fond>%*.

387 Ustanoveni § 1465 odst. 2 OZ.

388 Ibid.

389 Ustanoveni § 1464 OZ.
390 Ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.

391 Ibid.
392 Ibid.

393 Viz ustanoveni § 1466 odst. 2 OZ.
394 Viz ustanoveni § 1469 odst. 1 OZ.
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Vici osobé vykonévajici dohled je svéfensky spravce povinen notifikacni
povinnosti podle ustanoveni § 1465 odst. 1 OZ. Osoba vykonavajici dohled je povinna
k pé¢i fadného hospodaie®®, tento standard péde by byl ziejmé porusen, pokud napf.
nedala soudu stanovisko, vyzadal-li si ho, podle ustanoveni § 1470 OZ nebo podle

ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ.

2.4.6. Pomér svérenského spravce k zakladateli

Zakladatel svéfenského fondu ma vyznamnou ulohu vzhledem k postaveni
svétenského spravcee, nebot’ zakladatel svéfuje vyclenény majetek svérenskému spravci a
rovnéz svétenského spravce jmenuje, oboje €ini v zdsadé bezformalné (s tou vyjimkou,
ze pokud tak ucini statutem nebo potizenim pro pripad smrti, musi dodrzet pfedepsanou
formu). Jina situace je u odvolani svéfenského spravce, musi byt pisemné.>*® Pozice
zakladatele je i po vzniku svéfenského fondu velmi silné, na rozdil od québecké ptedlohy.
V €l 1276 CCQ se stanovi: ,,Le constituant peut désigner un ou plusieurs fiduciaires ou
pourvoir au mode de leur désignation ou de leur remplacement.“ Z uvedeného vyplyva,
ze podle CCQ nemuze zakladatel spravce odvolat, pouze stanovi zpisob odvolani.
Postaveni zakladatele je rovnéz siln€, protoze pokud je zaroven svéifenskym spravcem i
obmys$lenym, smazdva se v zdsad¢ rozdil mezi odd€lenim uzitkového a vrchniho

397

vlastnictvi®™’, pfestoZze tento zakladatel ani tak nebude vlastnikem majetku ve svéfenském

fondu.

Pfipomeneme-li, Ze zakladatel mize byt soucasn¢ svéfenskym spravcem,
v takovém piipad€ pak, protoze ho lze povazovat za ,zainteresované¢ho* svéfenského
spravce, musi pravné jednat s dalSim svéfenskym spravcem, ktery je ,,nezavisly* (neni

zakladatelem, ani obmys$lenym). Svéfenskému spravci zakladatel nemiize davat zavazné

395 Viz Lubos Tichy v komentafi k ustanoveni § 1463 OZ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7).

396 Ustanoveni § 1441 OZ.

397 Viz Premysl Raban ve vykladu svéfenskych fondtl In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné:
obecnd cdst, absolutni majetkova prdava. 2. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4.
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398

pokyny=*°, pfesto tyto nezavazné pokyny budou zpravidla respektovany, kdyz zakladatel

mize v zasadé svéfenského spravce bez uvedeni diivodi odvolat®®,

Postaveni zakladatele a svéfenského spravce je v zésadé po vzniku spravy
svéfenskym spravcem subsidiarni a to v tom smyslu, Ze svéfensky spravce nckdy
rozhoduje az potom, co tak zakladatel neucinil. Jde o tyto piipady:

a. jmenovani obmyslen¢ho,

b. urceni plnéni obmyslenému,

Vv obou piipadech téchto prav mize svétensky spravce vyuzit az poté, co je nevyuzil
zakladatel. Nutno zavérem poznamenat, ze zakladatel je zaroven osobou vykonavajici

dohled nad spravou svétenského fondu.

2.4.7. Pomér svérenského spravce k obmyslenému

Svéfensky spravce, jak bylo naznadeno, jmenuje obmysleného, neucini-li tak
zakladatel*®. Zakladatel mize stanovit obmysleného &i alespont okruh obmyslenych ve
statutu, neni-li tento okruh v piipadé svéfenskych fonda ziizenych za soukromym ucelem
stanoven statutem, nemiize svéiensky spravce obmysSleného jmenovat, dovozuji, Ze
v piipadé svétenskych fondl zfizenych za vefejné prospéSnym ukolem takovato

podminka neni. Ve prospéch obmysleného vykonava svétrensky spravce spravu.

I svétensky spravce, jmenuje-li obmySleného, resp. mu urCuje plnéni ze
svétenského fondu, neni opravnén tak uéinit pro vlastni zisk*®?. Krystof Horn**? dovozuije,
ze to ,,nelze vykladat tak, Ze by spravce nemohl za obmysleného jmenovat sebe nebo
osobu blizkou, spadaji-li do okruhu moznych beneficientl a je-li to ucelem fondu (coz
vzhledem k piedpokladané rodinné povaze nékterych fondi mnohdy bude). S tim lze
souhlasit, domnivam se, ze ur¢it nékomu plnéni pro vlastni zisk je nutné chapat v kontextu

opravnéni sveéfenského spravce postupovat podle vlastniho uvéazeni, takové uvazeni totiz

398 Dovozuji tak z ustanoveni § 1466 odst. 1 in principio OZ.

399 Viz ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ.

400 Ustanoveni § 1457 odst. 2 OZ.

401 Ustanoveni § 1458 odst. 2 OZ.

402 HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notafska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.
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svétensky spravce nema a nevztahuje se na n¢j uvedené omezeni ustanoveni § 1458 odst.
2 OZ tehdy, kdyz je sam ve statutu urcen, potom je vazan vuli zakladatele a sam sebe

jmenovat muze.

Podle Krystofa Horna*® panuje spor, zda miize statut uréit jiny zpisob jmenovani
obmysleného nez zakladatelem ¢i sveéfenskym spravcem, naptf. komisi ¢i porotou.
Domnivam se, Ze neni divodu, aby statut nemohl urcit jinak, kdyz pravé to stanovi
ustanoveni § 1457 odst. 1 véta za ¢arkou: ,,ledaZe statut svéfenského fondu uréi néco*®*
jiného.“ Protoze je toto ustanoveni dispozitivni, nemusi to byt zakladatel, kdo jmenuje
obmysleného, mize urcit nékoho jiného. Z uvedeného divodu nesouhlasim se zdvérem

Krystofa Horna, Ze opravnéni jmenovat obmyslenému musi ziistat v rukou zakladatele ¢i

svetenského spravce.

Svérensky spravce muze, resp. kazdy s timto opravnénim, obmyslenému piiznat
podle statutu a vlastniho uvazeni*®, ale s piihlédnutim k uéelu svéfenského fondu, jako
jeho pInéni*®® pravo na:

a. plody, uzitky nebo vynosy*?’ ze svétenského fondu,
b. majetek ze svéfenského fondu;
piipadné ptiznat jako jeho plnéni pravo na:
a. podil na plodech, uZzitcich nebo vynosech ze svétenského fondu,

b. podil na majetku ze svétenského fondu.

Obmysleny miZe poZadovat po svéfenském spravci ve shod¢ se statutem prislusné
plnéni*®8, Svého plnéni se miize vzdat prohlasenim u¢inénych ve formé vefejné listiny*%.
Nutno zavérem poznamenat, ze obmysleny je zaroven osobou vykonavajici dohled nad

spravou svétenského fondu.

403 Ibid.

404 Toto ,,néco* se vztahuje na celou ¢ast véty pred carkou.

405 Viz ustanoveni § 1458 odst. 1 OZ.

406 Ustanoveni § 1457 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1457 odst. 3 OZ.
407 Vychazeje z DuvZ k § 1457 az 1462 OZ.

408 Ustanoveni § 1461 odst. 1 OZ.

409 Ustanoveni § 1461 odst. 2 OZ.
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2.4.8. Ingerence soudu

Soud muze vstupovat do pravnich pomér vztahujicich se k svéfenskému fondu

obdobn¢ jako svéfensky soud v ptipad¢ svétenstvi (viz § 618 a nasl. ABGB). Jeho role je

pomérné vyznamna, nebot’ obecné ingeruje tehdy, kdyz prestava svétensky fond plnit sviyj

ucel a sprava svéienského fondu je ohrozena. Ingerence soudu probiha v zdsad¢ na navrh

0soby s pravnim zajmem. Touto osobou je zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny,

osoba vykonéavajici nad spravou dohled, osoba, ktera zvysila majetek svétenského fondu.

Ingerenci soudu lze rozdé¢lit do nasledujicich kategorii:

1. jmenovani 0sob spjatych se svétenskym fondem

410 3 to pouze na navrh za

podminky, ze

a.
b.

2. opravneni viici sverenskému spravci, resp. sverenskym spravciim (na navrh
a.
b.

opravnéna osoba byla necinna,

nebylo-li mozné podle statutu ¢i zakona osobu ustavit,

YA

jmenovat a odvolavat,

uloZit nebo zakdzal ur¢ité jednani,

rozhodovani o neplatnosti jeho pravniho jednani, jestlize poSkozuje

svétensky fond nebo pravo obmysleného,

misto n¢ho a jeho jménem povéfeni osoby s pravnim zajmem a to

zahajenim nebo vedenim fizeni v z4ymu svéfenského fondu, podminkou je

necinnost svétenského spravee bez dostatecného divodu,

ulozeni povinnosti sestavit inventaf, dat jistotu za fddny vykon spravy

nebo pojistit majetek*?,

souhlas soudu, aby svéfensti spravci rozhodovali a jednali 1 ve vécech
413

neudrzovaci povahy™*,

rozhodnuti soudu o tom, Ze spravci mohou rozhodovat a jednat jinak nez

410 Jde konkrétné podle ustanoveni § 1455 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1466 odst. 1 OZ o
sveéfenského spravce a podle ustanoveni § 1464 OZ o osobu opravnénou na spravu dohlizet v zajmu

obmysleného.

411 Viz ustanoveni § 1466 odst. 1 a odst. 2 OZ.
412 Viz ustanoveni § 1423 odst. 1 a odst. 2 OZ.
413 Viz ustanoveni § 1429 odst. 1 OZ.
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zdkonem ¢&i statutem piedepsanym zptisobem*!

3. opravnéni viici obmyslenému**® (na navrh*):
a. nahrazeni jeho souhlasu, za podminky, zZe:
I. obmysleny je neznamy, nebo
Il. nelze v¢as zjistit jeho stanovisko, nebo

iii. obmysleny odmita bez spravedlivého duvodu dat souhlas,

4. vyzadani stanoviska®'’ K otizkam fungovani svéfenského fondu:

a. zruSeni svéfenského fondu*'®,

b. zména ucelu &i statutu svétenského fondu®®,

¢. rozhodnuti o pfevodu majetku vefejné prospésného svéfenského fondu®?°,

5. opravnéni wvici nefunkcnimu sverenskému fondu (na navrh, po vyzadani
stanoviska)*?!:
a. vetejné prosp&sny sveétrensky fond, pak:
I. nahrazeni ptivodniho Géelu uc¢elem podobnym, nebo
ii. zruSeni svéfenského fondu,
b. soukromy svéfensky fond, pak:
I. Uprava statutu, nebo

ii. zruSeni svéfenského fondu,

6. rozhodnuti o prevodu majetku verejné prospesného sverenského fondu (na navrh,
po vyzadani stanoviska)*?? do

a. jiného svetenského fondu, nebo

414 Viz ustanoveni § 1429 odst. 2 OZ.

415 Viz ustanoveni § 1404 OZ.

416 Lubos Tichy dovozuje, 7e pijde o navrh jakékoli osoby s pravnim zajmem (SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

417 Viz ustanoveni § 1470 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1473 odst. 1 OZ.

418 Jde o stanovisko zakladatele, jeho pravniho nastupce, svéienského spravce, obmysleného a toho, komu
nalezi dohled.

419 Ibid.

420 Jde o pouze stanovisko osoby vykonavajici dohled.

421 Viz ustanoveni § 1469 odst. 1 a odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1470 OZ.

422 Viz ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ; navrh je opravnén podat svéiensky spravce.
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b. vlastnictvi pravnické osoby,

7. moderacni pravo soudu®®.

Opravnéni soudu se tykaji situaci, kdy mé svétensky fond problémy se svym
fungovanim, protoze je dlouhodobé neptedstavitelné, aby nemél svétesky fond
sveéfenského spravce, jsou tato opravnéni soudu z velké casti sméfovana vici

B*?*. Upravu

sveétenskému spravci. Obdobna opravnéni mél svérensky soud podle ABG
fizeni ve vécech svétenskych fondt obsahuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Dalsi cast opravnéni se tyka zcela nefunkénich svéfenskych fondi a

ukoncovani jejich spravy.

Jak poznamenava Krystof Horn*®, podoba se konstrukce povéfeni osoby s
pravnim zajmem zahajenim nebo vedenim fizeni v zajmu svéfenského fondu, je-li
svéfensky spravce necinny bez dostatetného divodu, spoleéné Zalobé. Lze souhlasit
S tim, Ze soud se bude muset fidit predev§im tucelem své&fenského fondu. Nelze jiz bez

426 e se soud ma Fidit vali zakladatele. A

dalsiho souhlasit s tim, jak uvadi Krystof Horn
to z toho divodu, Ze je nutné odlisit vuli zakladatele zanesenou ve statutu a vuli
zakladatele projevovanou po vzniku sveéfenského fondu. Mij néazor je takovy, ze prave
jen prvni jmenovana musi byt zavazna pro soud pii jeho rozhodovani, nema-li povinnost
si vyzadat stanovisko urcitych osob. Takovou povinnost nemé podle ustanoveni § 1466
odst. 2 OZ, proto je nutné vychazet z toho, ze zakladatel je vyznamnou osobou spjatou se

svefenskym fondem, neni ale vlastnikem majetku ve svétenském fondu.

Dulezité je na okraj upozornit, Ze o pravnim néstupci zakladatele hovoii zakon jen
Vv ustanoveni § 1470 OZ. Argumentem a contrario a vzhledem ke skute¢nosti, ze prava
zakladatele jsou jeho osobnimi pravy, které na dédice nepfechazeji, je toto ustanoveni

vyjimkou z pravidla, Ze pravni néstupce zakladatele neni se svéfenskym fondem spjat.

423 Viz ustanoveni § 1418 OZ.

424 Viz BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3.

425 HORN, K. Podrobngji k sv&fenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha: Notaiska komora
CR, 2014. ISSN 1211-0558.

426 Ibid.
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Domnivam se, ze v tomto piipad¢, kdy ma soud povinnost si vyzadat i stanovisko
pravniho nastupce zakladatele, se pfedevSim pamatuje na vetejné prospésné sverenské
fondy. Rovnéz jde o situaci vyznamné zmény ¢i dokonce zruSeni svéfenského fondu,
v takovém pfipad¢ je nutné zkoumat, pokud zakladatel nemtize jiz nic sdélit, stanovisko
pravniho nastupce zakladatele. Je nutné upozornit, Ze pravni nastupce zakladatele

svétenského fondu neni ucastnikem fizeni ve vécech svétenského fondu podle ZRS.

2.4.9. Sprava a 0soby tieti

Tteti osoby, tedy takové, které nemaji postaveni osob spjatych se spravou

svéfenského fondu, zakon zatazuje do né€kolika kategorii; t7eti 0sobou je tedy:

a. o0soba, ktera neni ani zakladatelem, ani obmyslenym®?’,
b. véfitel*?,

C. obecna tieti osoba*®.

Z uvedeného vyplyva, ze je dulezité rozliSovat tieti osoby podle kontextu, dale se
nebudu zabyvat tieti osobou ve smyslu uvedeném sub a., nebot’ tak ¢inim na jiném misté.
Veéftitel je potom specidlnim piipadem (obecné) tieti osoby. Svéfensky fond je svoji
podstatou majetkem, ktery nemize byt vzhledem k dluhlim svéfenského spravce ci
zakladatele postihovan, z toho rovnéz vyplyva jiz zminovany insolvencni efekt
svéfenského fondu. Vzhledem k tomu, ze zakladatel ma na svéfensky fond vyznamny
vliv, ktery je v zasadé¢ minimaln¢ omezen (pouze zakonem a statutem) v piipadé, Ze je
zaroven svéfenskym spravcem (a obmySlenym). Domnivam se, Ze vzhledem k této
pfipadné kumulaci funkci jsou zdkonem stanovena urcitd pravidla omezujici pfipadna
rizika. Tim, kdo vystupuje vici té€chto tietim osob, je svéfensky spravece, vici nému tedy

tyto zdkonné pozadavky smétuji.

427 Viz ustanoveni § 1454 OZ.

428 Viz ustanoveni § 1467 OZ; k ochrang véfiteld podrobnéji napt. MIMROVA, T. Svétensky fond jako
efektivni nastroj ochrany majetku pted vefiteli. s. 68 - 76 In: Obchodnépravni revue. €. 3. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISSN 1803-6554, podrobnéji rovnéz EPPINGER, A., KOLAROVA, A. Prilezitost, jejiz
potencial ukaze az praxe: Trusty v ¢eském pojeti. s. 16 a nasl. In: Pravni radce. €. 9. Praha: Economia,
2013. ISSN 1210-4817.

429 Viz ustanoveni § 1420 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1422 OZ, v zasad¢ ale cely pododdil 2 Povinnosti
spravce a beneficienta viici tietim osobam, téz viz ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.
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Vyznamné je pfipomenout, ze svéfensky spravce jedna vlastnim jménem na ucet
svetenského fondu, neni osobné zavazan za piredpokladu, ze je zjevné, Ze jedna na tcet
svétenského fondu**’. Z uvedeného lze dovodit, ze postaéi, pokud svéfensky spravce
napt. pfi pisemném pravnim jednani k podpisu piipoji dolozku ,,sveéfensky spravce*.
Domnivam se, ze takova dolozka spliuje pozadavky ustanoveni § 1419 odst. 1 OZ. Jak
uvadi Vlastimil Pihera v komentafi**!, ustanoveni § 1419 odst. 2 OZ se vztahuje na
pripady, kdy tfeti osobé neni zjevné, Ze jedna na ucet svéfenského fondu. V takovém
piipadé, jedna-li v mezich své pusobnosti, je zavazan svéfensky spravce (osobn¢)
solidarn¢ se svétenskym fondem (nepiesné, kdyz nejde o subjekt). V piipade prekroceni
své pusobnosti je svéfensky spravce osobné zavazan. Je ale zpravidla chranéna tieti
osoba, jedna-li v dobré vite, coz je ve shodé se zakladnimi zasadami Gpravy, in concreto

ustanovenim § 7 OZ.

Lze tedy rozlisit jednani svérenského spravce co do:
a. zjevnosti jednani na tcet svéfenského fondu:
I. zjevné,
ii. neni zjevné,
b. pusobnosti svéfenského spravce:
I. jednani ¢inéné v pisobnosti,
ii. jednani, kterym prekracuje svoji ptisobnost**?,
c. Skodnosti jednani (poskozujici ¢in) vici:
i, vefiteli®®®,

ii. svétenskému fondu®®,

iii. obmyslenému*3,

Dale lze rozlisit zavazky svérenského sprdavce co do povahy na:

430 Viz ustanoveni § 1419 odst. 1 OZ.

431 SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zéakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentai k ustanoveni § 1419 OZ.

432 Timto jednanim je i situace, kdyz jedna sam, a¢ mél jednat spole¢né s dal$imi svéfenskymi spravci;
blize ustanoveni § 1421 OZ.

433 Viz ustanoveni § 1467 OZ.

434 Viz ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.

435 Ibid.
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a. zavazky pouze osobni, za podminky, ze
a. prekrocil svou plisobnost a soucasné nesmi byt
osoba tieti v dobré vife, nebo nesmi schvalit
obmysleny jeho pravni jednani,
b. zavazky solidarni (nepiesné) se svéenskym fondem*3®, za podminky:
I. nezjevného jednani svétenského spravce na ucet svéfenského
fondu, nebo
ii. piekroCeni pusobnosti svéfenského spravce, za téchto
podminek:
a. je-li tieti osoba v dobré vife, nebo
b. potvrdi-li ~ obmys$leny  pravni  jednani
svéfenského spravce, nebo
c. neziskal-li pro svéfensky fond vétsi prospéch,

nez co ma byt z ného vydano**’,

in margine: Zavazan je pouze (nepresné) svérensky fond a to za jediné podminky,

jde o ptipad zjevného jednani svétenského spravce na ucet svéenského fondu.

Lze rozlisit ptipady, kdy je chranéna treti osoba (za piredpokladu jeji dobré viry):

a. svéfensky spravce piekrodi svoji plisobnost**®,

i. obecné piekroceni,

ii. nejedna spole¢né s dalsimi svéfenskémi spravci®®®,

b. ptedstira-li svépravny tieti osobé, Ze jina osoba je svéfenskym spravcem

majetku ve svéfenském fondu*4°,

c. dovola-li se osoba s pravnim zajmem neplatnosti pravniho jednani
svéfenského spravce a nabyla-li teti osoba jiz pravo®!,

d. poskozeni véfitele ¢inem svéfenského spravce, zakladatele ¢i obmylseného®*2.

436 Ustanoveni § 1419 odst. 2 OZ, dale ustanoveni § 1420 OZ.
437 Viz ustanoveni § 1421 OZ.

438 Tteti osoba muze byt uspokojena i ze svéenského fondu.
439 Viz ustanoveni § 1421 OZ.

440 Viz ustanoveni § 1422 OZ.

441 Viz ustanoveni § 1466 odst. 1 OZ.

442 Viz ustanoveni § 1467 OZ.
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2.5. Zmény svérenského fondu

Lze predpokladat, jak rovnéz ¢ini zakon, ze svéfensky fond nebude trvale tvofit
tentyz majetek, i vzhledem k tomu, Ze svéfensky spravce ma povinnost majetek
svéfenského fondu rozmnozit.**® Zakon vyslovné nazval ustanoveni § 1468 — 1470 OZ
Pododdil 5 Zmeény sverenského fondu, v téchto ustanovenich je stanovena cela fada
moznosti zmény svéfenského fondu a to i na jinych mistech lze tyto moznosti zmény
rozeznavat, pokud budeme uvazovat i 0 zménach svéfenského fondu largo sensum. Lze
je teoreticky*** kategorizovat podle riznych kritérii, které obsahuji jednotlivé modality, a
to podle:

i. zmény majetku?®

ve svéfenském fondu, jde o
modality:
1. zvyseni majetku,
i. smlouvou,
ii. pofizenim pro piipad smrti,
2. snizeni majetku poskytnutim majetku ze
svétenského fondu ve prospéch:
i. obmysleného,
ii. jiné osoby;

446

ii. zmény statutu**® svétenského fondu,

1. zmény ucelu*’

svétenského fondu, jde o druhy
ucelu:

I. vefejné prospésny,

ii. soukromy,

2. zmeény oznaceni svéienského fondu,

443 Viz ustanoveni § 1409 OZ.

444 Nekteré uvedené varianty totiz zékon zapovida.

445 Viz ustanoveni § 1468 OZ.

446 Viz napt. Pfemysl Raban ve vykladu svéfenskych fondii In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné: obecna cast, absolutni majetkova prava. 2. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4.

447 Viz ustanoveni § 1469 — 1470 OZ.
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3. zmény podminek plnéni ze svétenského fondu,

4. zmény urceni osoby, které ma byt plnéno;

iii. zmény 0sob spojenych se svéfenskym fondem.

V ptipadé zmény majetku svéenského fondu zakon stanovi, ze ten, kdo zvysil
majetek svéfenského fondu, neni zakladatelem®*®, nema ani narok naproti plnéni, nebo
narok stat se obmyslenym.**® Lze dovodit, Ze statut svéfenského fondu miize obsahovat
ustanoveni o tom, kdo je kvalifikovanou osobou, kterd miize pfispét do svéfenského
fondu, a jaky prispévek miize byt poskytnut.**® Milos Koci*! dovozuje, ze prispévatel je
osobou vykazujici pravni zdjem ve smyslu ustanovené § 1466 a § 1469. Spravnou
pfipominku poskytuje Vlastimil Pihera*?, ze totiz nelze timto p¥ispévkem ménit jakkoli
ucel svéfenského fondu. Jde tedy o tato pravni jednani, kterymi lze zvysit majetek
sveétenského fondu: Smlouva o zvyseni majetku svérenského fondu a Porizeni pro pripad
smrti, kterym se zvysuje majetek svérenského fondu (jde o dédickou smlouvu, zavet a
dovétek). Zakon nestanovi, kdo je osobou, s kterou se ma uzavirat smlouva, z povahy
véci, domnivam se, je jim svéfensky spravce. V piipad¢ potizeni pro piipad smrti
odkazuji na shora uvedeny vyklad, ktery zde plati obdobné. Protoze neni stanovena pro

tuto smlouvu forma, ptijde tedy o bezformalni smlouvu.

Problematickd je modalita sniZeni majetku svétenského fondu, nebot’ ji zdkon
nepiedpoklada v ustanoveni § 1468 OZ. Domnivam se, ze uvedeni zmény svéfenského
fondu zvySenim jeho majetku je pouze demonstrativni, lze snizit majetek, resp.
majetkovou podstatu svétenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1457 odst. 3 OZ. Je to
tak proto, Ze spravce ma majetek rozmnozit, ale rovnéz uplatnit v zdjmu beneficienta,

tedy jde o piipad, kdy 1ze majetek svétenského fondu snizovat, obmySlenému lze totiz

448 Ustanoveni § 1468 OZ.

449 Tak uvadi DuvZ k § 1468 — 1470 OZ; domnivam se ale, ze tak statut miize stanovit, tak napt. ze se od
urcité vyse prispévku osoba stava obmyslenym.

450 Shodn& Milo§ Koci v komentafi k ustanoveni § 1468 OZ In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s.
ISBN 978-80-7478-546-7.

451 Ibid.

452 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, komentaf k ustanoveni § 1468 OZ.
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pfiznat pravo na plody nebo uzitky (nesnizuje majetkovou podstatu svétenské fondu), ale
rovnéz pravo na majetek ze sveéfenského fondu (snizovani majetkové podstaty
svetenského fondu). Takové pravo lze, pokud tak stanovi statut, pfiznat i jiné osob¢ napf.
z toho, co do svéfenského fondu po jeho vzniku vnesla.*®® Na okraj je nutné poznamenat,

ze zména majetku ve svéfenském fondu nevede ke zméné statutu svéfenského fondu.

Hovoifime-li o zméné ucelu svéienského fondu, je nutné vyjit z toho, Ze
predpokladem takovéto zmény je nemoznost nebo zvlastni obtiznost dosazeni ucelu
svéfenského fondu stanoveného statutem.*** Je to pravé respekt k vili zakladatele, ktery
opraviiuje moznost zmény ucelu svétenského fondu, jinak se jina takovato zména
neptipousti. Této zmény lze totiz dosahnout pouze zménou statutu, ktery nikdo nemutize
ménit, s vyjimkou soudu. Stanovi-li ustanoveni § 1469 odst. I OZ moZnost zmény tcelu
vetejné prospésného svéienského fondu, ma na mysli zménu statutu. Ustanoveni § 1469
odst. 1 véta posledni a odst. 2 jsou prima facie tato ustanoveni duplicitni, pfesto je nutné
vnimat rozdily v pfipad¢ svétenskych fonda s vefejné prospéSnym ucelem, u kterych jde
0 moZznost nahradit pivodni ucel ucelem podobnym, a svétenskych fondi se soukromym
ucelem, kde Ize zmeénit statut svéfenského fondu ve shodé s plvodnim tmyslem
zakladatele tak, aby bylo mozZné lépe tcelu dosdhnout nebo mu prospét, totéz plati 1 pro

svétensky fond zfizeny za vetejné€ prospéSnym ucelem.

Z uvedeného vyplyva, ze v pifipadé sveéfenského fondu zfizeného za vetejné
prospéSnym Ucelem tento Ucel 1ze zménit, jsme omezeni pouze okruhem podobnych
vetejné prospésnych ucelu. Jde-li o svétensky fond ziizeny za soukromym tcéelem, nelze
ménit ucel svéfenského fondu, toliko 1ze upravovat statut za ucelem lepSiho naplnéni
tohoto icelu. Autor této prace by chtél polemizovat s nazorem Milose Koci*®®, podle
kterého je soud pii zméné statutu vazan vili zakladatele, kterd je vyjadiena toliko ve
statutu, a nelze tudiz ménit jeho podstatné ¢asti, protoze by se dostaval do rozporu s vuli
zakladatele. Jde totiZz o to, ze sice nelze ménit el svéfenského fondu ziizeného za

soukromym ucelem, lze ale zménit nékteré z podstatnych €asti, resp. nalezitosti statutu

453 Mam za to, Ze by toto mohlo vyplyvat z véty posledni ustanoveni § 1468 OZ, dokonce, podle mého
nazoru, by takovato osoba nemusela byt obmyslenym.

454 Srov. DavZ k ustanoveni § 1468 — 1470 OZ.

455 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474,
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentaf k ustanoveni § 1470 OZ.
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(viz ustanoveni § 1452 odst. 2 OZ). Lze si napf. predstavit rodinny svétensky fond, ktery
ma ve svém oznaceni vyjadieny sviij ucel prostiednictvim jména této rodiny, aby se napf.
behem sta let, na které bude ztizen, promeénila struktura rodiny a nakonec osoby, kterym
ma byt plnéno, budou zcela jiného jména, resp. pfijmeni. V takovém piipadé bude

opravnéné zadat zménu oznaceni svétenského fondu.

Jak bylo naznaceno, statut lze, abychom Iépe prospéli ucelu (vefejnému i
soukromému) svéienského fondu ¢i ho 1épe dosahli podle ptivodniho umyslu zakladatele,
ménit statut, ¢ini tak soud na navrh osoby, kterd na tom mé pravni zajem*®. Lze tedy
v uvedeném smyslu ménit jakoukoli nalezitost statutu, s vyjimkou ucelu u svétenskych
fondi ztizenych k soukromému ucelu, domnivam se, Ze plijde, jak naznacuje ustanoveni
§ 1469 odst. 1 véty prvni OZ, o situace, které jsou disledkem okolnosti zakladateli
neznamych nebo zakladatelem neptfedvidatelnych. Diivodem zmény statutu bude, jak
vyplyvéa z feceného, objektivni zména okolnosti, s kterou nemohl zakladatel pocitat,
reakci na tyto zmény lze Iépe slouZit naplnéni ucelu. Je nutné jesté ptipomenout, ze soud
si vyzada stanovisko zakladatele nebo pravniho zastupce zakladatele, svétenského
spravce, obmyslen¢ho a toho, komu nad spravou svéfenského fondu nélezi dohled; jak
ale Milos Koci uvadi v komentati®®’, je toto ustanoveni bez vyznamného praktického
vyznamu, nebot’ v§ichni uvedeni, s vyjimkou pravniho néastupce zakladatele, jsou uvedeni

jako tiastnici fizeni podle § 95 ZRS.

Jen na okraj uvadim, Ze zménou svétenského fondu largo sensum lze chapat i
zménu 0sob spojenych se svéfenskym fondem a to vzhledem k vymezeni svéfenského
fondu, které jsem ucinil v tvodu, jako quasi subjektu tvoreného zvlastni strukturou prdav
a povinnosti k autonomnimu jmeéni a prdv a povinnosti tykajicich se jeho spravy in largo
sensum. Praveé nositeli téchto prav a povinnosti jsou osoby spjaté se svéfenskym fondem,
nebot’ jen osoby jsou zpusobilé mit v mezich pravniho fadu pradva a povinnosti:
zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny, osoba povéiend dohledem, osoba s pravnim

zajmem, pravni nastupce a osoba tieti.

456 Ustanoveni § 97 ZRS.
457 1bid.
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2.6. Zavérecéna faze existence svérenského fondu

Je nutné odlisit vlastni zanik svéfenského fondu, skonceni spravy svérenského
fondu a zavére¢nou fazi existence svéfenského fondu, jejimz pocatkem je skonceni
spravy a poslednim bodem je pravé zanik svétenského fondu, nebot’ je nutné, aby byl
pred tim vypofddin majetek svéfenského fondu*®. Zakon s timto slovem v této
souvislosti nepracuje, domnivam se ale, Ze je vhodné pro modality podle ustanoveni §
1474 OZ, kterymi je nalozeni s majetkem svéfenského fondu, vydani majetku
svétenského fondu a prevod majetku svéfenského fondu, pouzit, alesponi do jisté miry,
slova vyporadani*®.

Sprava svérenského fondu se kon&i*®:
a. uplynutim doby,

b. dosazenim ucelu,

c. rozhodnutim soudu*®?,

d. tehdy, kdyz se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni*®2,

Majetek sverenského fondu mize byt vyporadan témito zptsoby:

a. vydanim majetku svéfenského fondu*®®

svéfenskym spravcem:
i. obmyslenému,
ii. zakladateli,

iii. osobé uréené statutem?®*,

458 Shodné napi. HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. ¢. 6. Praha:
Notaiska komora CR, 2014. ISSN 1211-0558.

459 Toho pojmu je uZivano v souvislosti s likvidaci pravnické osoby (srov. ustanoveni § 208 OZ). Shodné
uziva slovo vypotadani Lubos Tichy s Vitem Zvdnovcem v komentati k § 1471 OZ (SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

460 Viz ustanoveni § 1471 OZ.

461 Srov. ustanoveni § 1469 odst. 1 OZ.

462 Lze jen u sveétenskych fondl zfizenych za soukromym Gcelem (viz ustanoveni § 1471 OZ), domnivam
se, ze divodem je autonomie vile obmyslenych, jez musi byt rovnéz respektovana a neni v soukromém
styku nikdo (zde zakladatel, byt’ pfipadné zanikly), kdo by druhému (zde obmysleny) mohl jednostranné
vnutit ur¢ita prava ¢i povinnosti.

463 Viz ustanoveni § 1472 OZ.

464 Statut rovnéz muze urcit, které osoby, pfipadné v jakém podilu, zahrnuvse do toho obmysleného i
zakladatele, maji pravo na majetek ze sveétenského fondu.
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iv. statu®®.
b. jinym nalozenim s majetkem svétenského fondu podle statutu®,
c. prevodem majetku svétenského fondu rozhodnutim soudu*®’ do:
i. jiného svéfenského fondu, ktery sleduje ucel co mozna
nejblizsi pivodnimu téelu svéfenského fondu®®®, nebo

ii. do vlastnictvi pravnické osoby, ktera sleduje ucel co

mozna nejblizsi ptivodnimu tcelu svérenského fondu.

Svérensky fond zanika*®®, kdyz
a. je majetek vyporadan (jak je uvedeno shora),

b. absentuje majetek (jde o zanik ipso facto)*’°.

Vyznamnou ulohu mé v zavéreéné fazi existence svétenského fondu svétensky
spravce, ktery ma povinnosti stanovené predevsim ustanovenimi § 1443 — 1447 OZ.
Piedeviim je nutné upozornit, ze skonéenim spravy nekonéi ¢innost spravee*’?, dokonce
Ize dovodit, Ze odstoupeni v dobé, ktera nasleduje po skonéeni spravy, je nevhodné*2,
Z dulezitych povinnosti pted zanikem svéfenského fondu po skonceni spravy lze zminit

vyuétovani*’® a jiz shora uvedena povinnost vydat majetek ¢i s nim jinak naloZit.

465 Presn¢ji: majetek pfipadne do vlastnictvi statu.

466 Viz ustanoveni § 1473 odst. 2 OZ. Prima facie jde o duplicitni ustanoveni, neni tomu tak, nebot
naloZeni s majetkem je obecnéjSim pojmem nez vydani majetku. Dovozuji tedy, Ze statut mize napf.
stanovit, Ze bude majetek zpenézen a rozdan chudym ¢i znicen.

467 Stane se tak pouze u svéfenskych fondl s vefejné prospésnym ucelem a to na navrh svéfenského
spravce (viz ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ). Jde vlastné o jakysi zanik svétenského fondu bez quasi
likvidace.

468 Nelze podle dikce a ucelu ustanoveni § 1473 odst. 1 OZ souhlasit s nazorem Lubose Tichého a Vita
Zvanovce, e nastupnicky svéfensky fond nemusi sledovat vefejné prospésny ucel (SVESTKA, J.,
DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentat k ustanoveni § 1473 OZ).

469 Obdobné srov. KURKA, R., PARIKOVA, A. Subjekty financniho trhu. Vybrané aspekty likvidace a
insolvence. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 216 s. ISBN 978-80-7400-277-9.

470 Shodné napt. Lubos Tichy s Vitem Zvinovcem Vv komentaii k § 1474 OZ (SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7).

471 Srov. ustanoveni § 1438 ve spojeni s ustanovenim § 1439 OZ.

472 Viz ustanoveni § 1440 odst. 2 OZ.

473 Viz ustanoveni § 1445 OZ.
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3. Zavérecné poznamky

Svétensky fond je novym institutem, jehoz doktrinalni a teoretické zpracovani
neni zcela hotové. Vénoval jsem se uchopeni tohoto tématu v souvislostech veskeré mné
dostupné Ceské odborné literatury a s prihlédnutim k literatuie zahrani¢ni, jejiz vyznam
pro Cesky svétensky fond neni pfili§ vyznamny. Vyvoj svétenskych fondi v ceskych
zemich neni mozné zuzit na Gpravu zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kdyz na
naSem uUzemi se vystiidala fada obdobnych zatfizeni jako je rodinny nedil, Slechticky
fideikomis a v moderni dobé piedevsim ABGB upravené svéfenstvi. Soucasné
obcanskopravni svétenské fondy jsou v zasadé pro kazdého, kdo ma néjaky majetek,
nebot’ neexistuje zadnd mocenska, institucionalni, rodova ¢i finanéni bariéra k jejich

zalozeni a vzniku a neexistuji naroky na ur¢ity minimalni vloZzeny majetek.

Recepce trustu z CCQ ptinesla spise vice otazek nez odpovédi, které bychom
mohly Cerpat z tamé&j$i doktriny a judikatury, nebot’ svéfenské fondy jsou typickym
pravnim transplantatem, ktery interferuje s tradiénimi ¢eskymi instituty jako je napf.
uprava neopominutelnych dédicti a viibec celd koncepce dédického prava. Pokusil jsem
se obhajit fadou argumentd, pro¢ nevstupuje majetek svéenského fondu ziizeného mortis
causa do dédického fizeni. Jako ne pfili§ vhodné povazuji klast na osobu svéfenského
spravce n¢jaké kvalifikacni naroky, byt je tomu tak v nékterych evropskych zemich
(Francie, Lucembursko), a to vzhledem k dtvérnému vztahu zakladatele, svéfenského
spravce a obmysleného. Naopak za velmi piinosnou povazuji tivahu de lege ferenda o

asset tracing v ptipad¢ svéfenskych fondu.

V soucasné pravnické literatuie 1ze nalézt n¢kolik viad¢ich odborniki, které se
zabyvaji svéfenskymi fondy, na tyto jsem se snazil navazat a ptfipadné polemizovat
S jejich zavéry a prichazet se svymi zaveéry. Se spiSe historicky pojimanym vykladem o
sveéfenskych fondech, byt zpravidla v dalsim kontextu, ptisla Barbora Bednarikova (v
kontextu CCQ) a téz Bohumil Polacek (v kontextu ZMPS a kolizni Gpravy svéfenstvi),
ryze historicky ptehled podava Pavel Saldk. Za vyznamny pocin povazuji publikaci o
trustech z Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
ktera ma velmi Siroky a hluboky zébér se zaméfenim na mezinarodni Gpravu. Z autord,

kteti vyznamné pfispéli k feSeni nckterych otdzek ¢i alespoit poskytli relevantni

85



argumenty, bych chtél vyzvednou Vlastimila Piheru, na kterého pievazné navazuje
Krystof Horn, ktery se prezentoval ¢lanky v Ad Notam, a dale Milose Koci. Tito dva
autofi jsou hlavnimi tvirci dvou dostupnych podrobnych komentaia Kk tpravé
sveéfenskych fondli. Na Milose Koci ptevazné navazuje Lubos Tichy. Nékteré otazky
Vlastimil Pihera zpracoval spolu s Bohumilem Havlem, ktery se blize vénuje srovnanim
riznych druhi subjektl ¢i quasi-subjekt z hlediska jejich povahy a smyslu. Dalsi, kdo
se vénuje sveéfenskym fondim, je Lucie Joskova (zabyva se blize spravou svéienského
fondu), v neposledni fad¢ je nutno piipomenout Vita Zvdinovce.

Soucasna $ife a hloubka teoretického zpracovani mné pfinesla nékteré argumenty
pro mnou ucinéné zavery, které jsem Casto rozsifil, zejména jsem v dostupné literatuie
nenasel systematické zpracovani svéfenskych fondi v otazce zakladatelského pravniho
jednani a spravy svéienského fondu. Prili§ zjednodusujici prehled piindsi ucebnice
obcanského prava Jana Hurdika a kolektivu. Blize jsem se tedy pokusil systematizovat a
kategorizovat podle vhodnych pravidel zakladatelska pravni jednani, s bliz§im pohledem
na essencialia, naturalia a accidentalia negotii statutu svéfenského fondu. Dale jsem se
zamé&fil na systematizaci spravy svéfenského spravce, in concreto jeho prav a povinnosti,
stejné tak jsem zaméfil svoji pozornost na vztah svéfenského spravece s dals$imi osobami
spjatymi se svéfeneckym fondem a osobami tfetimi a pfitom jsem fesil dil¢i problémy
upravy. Kupf. otdzka pradvniho nastupce zakladatele by méla byt feSena tak, Ze neni
osobou s pravnim zajmem, ma pouze v jednom piipadé na vyzvu soudu poskytnout

stanovisko (vzhledem k tomu, ze pravdépodobné velmi dobfie zakladatele znal).

Diplomova prace pfinasi dalsi argumenty pro diskusi v otazce podstaty
sveétenského fondu. Pokusil jsem se, podporujici ji argumenty, navrhnout tuto definici:
sverensky fond je quasi subjekt tvoreny zvlastni strukturou prav a povinnosti k
autonomnimu jmeni a prav a povinnosti tykajicich se jeho spravy in largo sensum. Dale
jsem se vénoval a dospél ke kritickym zavérim ve zminéné otdzce vztahu svétenskych
fondt a institutd prava dédického, otdzce rozliSeni zalozeni a vzniku svétenského fondu
S jeho modalitami a podminkami, systematizoval jsem a kategorizoval zmény
svétenského fondu a faze ukoncovani existence svétenského fondu s feSenim ptipadnych

dil¢ich problémi. Zasadni, co jsem si predsevzal, bylo zaméteni na zakladatelské pravni
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jednani a spravu v piipadé svétenskych fondii, domnivam se, Ze jde jen o vysek celé
problematiky svéfenskych fondl, byt si troufnu tvrdit, Ze nejvyznamnégjsi, nebot’
prostiednictvim zakladatelského pravniho jedndni vstupuje svétensky fond v Zivot a

prostiednictvim spravy je pti zivoté udrzovan, aby mohl plnit sviij ucel a smysl.

Soucasti diplomové prace je Priloha, kterd obsahuje ilustrativni vzory, které
doprovazi uvahy nad zakladatelskym pravnim jednanim svéfenského fondu. Tyto
zakladatelska pravni jednani jsem se pokusil systematizovat a tento systém obhajit.
V piipad¢ spravy svétenského fondu jsem dospél K rozliSovani existence svéfenského
fondu a spravy svétenskym spravcem, kdyz ne vzdy tak zékonny text ¢inni. Pokud jde o
spravu svéfenského fondu, zminil jsem jisté pochybnosti, jestli takové oznaceni je vitbec

mozné, kdyz svétensky fond je spravou vyc€lenéného majetku jako takovou.

Zavérem nutno podotknout, ze zpracovani tématu svétenského fondu v plné jeho
§ifi by vyzadovalo vice prostoru, nebot’ by bylo nutné se dale zaméfit na typizaci
jednotlivych svétenskych fondd podle jejich spoleénych znakili, procesni Upravu
sveétenskych fondl, prava a povinnosti vyplyvajici pro svéfenského spravce
z zivnostenského zakona, danové aspekty svétenskych fondu, kolizni Gpravu svérenskych
fondt, podnikani na ucet svéfenského fondu, Gpravu svéfenskych fondu podle ZISIFu,
srovnani svéfenského fondu s jinymi subjekty ¢i quasi subjekty obdobné povahy a
kone¢né na svéfenské fondy v podnikatelskych seskupenich. V této praci jsem vytvofil
predpoklady pro uskutec¢néni uvedenych SirSich tivah nad svéfenskymi fondy a poskytl
jsem feSeni probléml a systematické pojednani v otdzkach vychozich pro existenci
svéfenskych fondl a to v otazkach zakladatelského pravniho jednani a spravy

sveétenskych fondu.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Nize uvedeného dne, meésice a roku uzavieli:

pan Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,zakladatel ”)
a

pan Jan Pospisil, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, svérensky spravce”)

tuto
Smlouvu o svéieni majetku
svérenskému spravci

(varianta I)
CLL
(1) Zakladatel vyclenuje ze svého vlastnictvi nasledujici majetek:
1) ...
2) ...
3) ...
atp.

(dale jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyclenény majetek soucasné svétuje svérenskému spravei k ucelu uvedenému v
¢lanku II1. této smlouvy.

(2) Svérensky spravce piijima poveteni ke spraveé vyclenéného majetku a
zavazuje se tento majetek drzet a spravovat.

CL 1L
Vyc€lenény majetek tvoii svéfensky fond; tento svéfensky fond se oznacuje slovy
Rodinny svéfensky fond Alfa.

Cl. 1L
Ugelem svétenského fondu je podpora &lent rodiny Novéakovych.

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel Svéfensky spravce



Piiloha ¢. 2

Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli:

pan Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,zakladatel ” a téz dale jen jako
., prvni svérensky spravce”)

a

pan Jan Pospisil, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, druhy svérensky spravce”)

(prvni sverensky spravce a druhy svérensky spravce spole¢né dale jen jako ,,svérensti

spravci‘)
tuto
Smlouvu o svéieni majetku
svérenskym spravcim
(varianta II)
CL L
(1) Zakladatel vyclenuje ze svého vlastnictvi nasledujici majetek:

1) ..

2) ...

3) ...

atp.

(dale jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyc¢lenény majetek soucasné sveéiuje svérenskym spravciim k ucelu uvedenému v
¢lanku III. této smlouvy.

(2) Svéfensti spravci pfijimaji povéfeni ke spravé vyclenéného majetku a
zavazuji se tento majetek drZet a spravovat.

CLIL
Vyc€lenény majetek tvoii sveéfensky fond; tento svéfensky fond se oznacuje slovy
Rodinny svéfensky fond Alfa.

Cl. 1L
Ugelem svétenského fondu je podpora &lent rodiny Novéakovych.

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel Prvni svéfensky spravce Druhy svéfensky spravce



Priloha ¢. 3

Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli:

pan Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,zakladatel ”),

pan Josef Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, prvni svérensky spravce”)
a

pan Jan Pospisil, nar. ...., bytem ... (dale jen jako ,, druhy sverensky spravce”)

(prvni sverensky spravce a druhy svérensky spravce spole¢né dale jen jako ,,svérensti

spravci‘)
tuto
Smlouvu o svéieni majetku
svérenskym spravcim
(varianta I11)
CL L
(1) Zakladatel vyclenuje ze svého vlastnictvi nasledujici majetek:

1) ..

2) ...

3) ...

atp.

(dale jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyclenény majetek soucasné svétuje svérenskym spraveim k ucelu uvedenému v
¢lanku III. této smlouvy.

(2) Svéfensti spravci pfijimaji povéfeni ke spravé vy€lenéného majetku a
zavazuji se tento majetek drZet a spravovat.

CLIL
Vyc€lenény majetek tvoii svéfensky fond; tento svéfensky fond se oznacuje slovy
Rodinny svéfensky fond Alfa.

Cl. 1L
Ugelem svétenského fondu je podpora &lent rodiny Novéakovych.

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel Prvni svéfensky spravce Druhy svéfensky spravce



Priloha ¢. 4

Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli:

pan Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,zakladatel )
a

pan Jan Pospisil, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, svérensky spravce )

tuto
Dédickou smlouvu

CL1L
(1) Zakladatel povolava Rodinny svéiensky fond Alfa za dédice.

(2) Sveéfensky spravce toto povolani za dédice piijima.

Cl 1L
(1) Zakladatel vy¢lenuje pro piipad smrti ze svého vlastnictvi nasledujici
majetek:
1) ...
2) ...
3) ...
atp.

(déle jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyclenény majetek soucasné k okamziku smrti svétuje svéienskému spravcei k
ucelu uvedenému v ¢lanku IV. této smlouvy.

(2) Svétensky spravce pfijima poveteni ke spraveé vyclenéného majetku a zavazuji
se od okamZiku vzniku svéfenského fondu tento majetek drzet a spravovat.

CL. 1L

Vyclenény majetek tvoii pro ptipad smrti svéfensky fond; tento svétensky fond se
oznacuje slovy Rodinny svéfensky fond Alfa.

CL1V.
Ugelem svétenského fondu je podpora &lenti rodiny Novéakovych.

CL V.
(1) Podminkou pro plnéni z Rodinného svétenského fondu Alfa je:

a) uplynuti vzdy celého kalendainiho roku s tim, ze se vyplata plnéni provadi k 1.

v



lednu pfislusného roku nebo

b) studium na ¢eské vetejné vysoké Skole po standardni dobu studia zvysenou o
jeden rok s tim, ze se vyplata plnéni provadi k 1. dni mésice, na ktery piislusi
nebo

C) tiziva finan¢ni situace.

(2) Pokud je splnéno vice podminek pro plnéni z Rodinného svéfenského fondu
Alfa, vyplaci se obmyslenému vice plnéni soucasné.

(3) Podle financ¢ni situace Rodinného svéfenského fondu Alfa a tizivé finan¢ni
situace obmysleného muze ten, kdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu
plnéni ze svétenského fondu, zménit ¢i zrusit své rozhodnuti.

(4) Pravo obmysleného na plnéni vznika okamzikem splnéni jakékoli z podminek
stanovené v €l. V. odst. 1 pism. a), b), ¢) a to okamzikem splnéni této podminky.

CL. VI
Obmyslenym je ¢len rodiny Novakovych ve smyslu ustanoveni § 700 zékona €.
89/2012 Sb., obéansky zakonik; obmyslenym je i takovy ¢len rodiny, ktery v den vzniku
svétrenského fondu jesté neni.

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel Svéfensky spravce



Piiloha ¢&. S

Ja, Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, zakladatel “) potizuji
tuto

Zavét

CLL
Povolavam Rodinny svétensky fond Alfa za dédice.

CL 1L
(1) Vy¢lenuji pro piipad smrti ze svého vlastnictvi nasledujici majetek:
1) ...
2) ...
3) ...
atp.

(dale jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyclenény majetek soucasné k okamziku smrti svétuji svéfenskému spravei k
ucelu uvedenému v ¢lanku IV. této smlouvy.

CL. IIL
Vyclenény majetek tvoii pro ptipad smrti svéfensky fond; tento sveétensky fond se
oznacuje slovy Rodinny svéfensky fond Alfa.

CLIV.
Ugelem svétenského fondu je podpora &lent rodiny Novéakovych.

CL V.
(1) Podminkou pro plnéni z Rodinného svéfenského fondu Alfa je:

a) uplynuti vzdy celého kalendarniho roku s tim, Ze se vyplata plnéni provadi k 1.
lednu pftisluSného roku nebo

b) studium na ¢eské veiejné vysoké Skole po standardni dobu studia zvySenou o
jeden rok s tim, Ze se vyplata plnéni provadi k 1. dni mésice, na ktery piislusi nebo
¢) tiziva financni situace.

(2) Pokud je spInéno vice podminek pro plnéni z Rodinného svétenského fondu
Alfa, vyplaci se obmyslenému vice plnéni soucasne¢.

(3) Podle finanéni situace Rodinného svéienského fondu Alfa a tizivé finan¢ni

\



situace obmysleného muze ten, kdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu
plnéni ze svéenského fondu, zménit ¢i zrusit své rozhodnuti.

(4) Pravo obmysleného na plnéni vznika okamzikem splnéni jakékoli z podminek
stanovené v ¢l. V. odst. 1 pism. a), b), ¢) a to okamzikem splnéni této podminky.

CL. VI
Obmyslenym je ¢len rodiny Novakovych ve smyslu ustanoveni § 700 zékona €.
89/2012 Sb., obéansky zakonik; obmyslenym je i takovy ¢len rodiny, ktery v den vzniku
svétrenského fondu jesté neni.

ClL. VIL
Svéfenskym spravcem Rodinného svéfenského fondu Alfa jmenuji k okamziku
své smrti pana Jana PospiSila, nar. ..., bytem ... .

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel

Vil



Piiloha ¢. 6

Ja, Vratislav Novak, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,, zakladatel “) potizuji
tento

Dovétek

CLL
Natizuji svému dédici, panu Josefu Novakovi, nar. ..., bytem ..., aby vydal

odkazovniku, kterym je svétensky fond, predmét odkazu, coz je nasledujici majetek:

1) ..

2) ...

3) ...

atp.

(dale jen jako ,, vyclenény majetek )
a tento vyclenény majetek soucasné k okamziku smrti svétuji svétenskému spravei k
ucelu uvedenému v ¢lanku II1. této smlouvy.

CL 1L
Vyclenény majetek tvoii pro ptipad smrti svéfensky fond; tento sveéfensky fond se
oznacuje slovy Rodinny svéfensky fond Alfa.

CL1V.
Ugelem svétenského fondu je podpora &lent rodiny Novéakovych.

CLV.
(1) Podminkou pro plnéni z Rodinného svétenského fondu Alfa je:

a) uplynuti vzdy celého kalendainiho roku s tim, Ze se vyplata plnéni provadi k 1.
lednu pfislusného roku nebo

b) studium na ¢eské vetejné vysoké Skole po standardni dobu studia zvySenou o jeden
rok s tim, ze se vyplata plnéni provadi k 1. dni mésice, na ktery pfislusi nebo

C) tiziva finan¢ni situace.

(2) Pokud je spInéno vice podminek pro plnéni z Rodinného svétenského fondu
Alfa, vyplaci se obmyslenému vice plnéni soucasné.

(3) Podle finanéni situace Rodinného svéfenského fondu Alfa a tizivé finanéni

situace obmysleného muze ten, kdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu
plnéni ze svéenského fondu, zménit ¢i zrusit své rozhodnuti.

VIl



(4) Pravo obmysleného na plnéni vznika okamzikem splnéni jakékoli z podminek
stanovené v €l. V. odst. 1 pism. a), b), ¢) a to okamzikem splnéni této podminky.

CL VI
Obmyslenym je C¢len rodiny Novakovych ve smyslu ustanoveni § 700 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; obmyslenym je i takovy ¢len rodiny, ktery v den vzniku
svetenského fondu jesté neni.

Cl. VIL

Svétenskym spraveem Rodinného svéfenského fondu Alfa jmenuji k okamziku
své smrti pana Jana PospiSila, nar. ..., bytem ... .

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel



Piiloha &. 7

J&, Jan PospiSil, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,svérensky spravce”’) vyddvam
toto

Prohlaseni

Pfijimam povéteni ke spravé Rodinného svetenského fondu Alfa od pana
Vratislava Novéka, nar. ..., bytem ..., zakladatele a zavazuji se majetek tohoto
sveétenského fondu drzet a spravovat.

V Praze dne 1. 1. 2015

Svétensky spravce

Piiloha ¢. 8

Ja, Jan Pospisil, nar. ..., bytem ... (dale jen jako ,,sverensky spravce”) vydavam
toto

Prohlaseni
(svérensky fond mortis causa)

Pfijimdm povéteni ke spravé Rodinného svéfenského fondu Alfa od pana

Vratislava Novéaka, nar. ..., bytem ..., zakladatele a zavazuji se majetek tohoto
svetenského fondu od okamziku jeho vzniku drzet a spravovat.

V Praze dne 1. 1. 2015

Svétensky spravee



Piiloha ¢. 9

Ja, Vratislav Novak, nar. ..., bytem ..., jako zakladatel vydavam tento

Statut Rodinného svérenského fondu Alfa

CLL
Majetek, ktery tvoti Rodinny svétensky fond Alfa pii jeho vzniku, je nésledujici:
...
2)...
3)...
Atp.
CL IL

Utelem svéfenského fondu je podpora ¢lenti rodiny Novakovych.

CL 11,
(1) Podminkou pro plnéni z Rodinného svétenského fondu Alfa je:

a) uplynuti vzdy celého kalendainiho roku s tim, ze se vyplata plnéni provadi k 1.
lednu pftislusného roku nebo

b) studium na Ceské veiejné vysoké skole po standardni dobu studia zvySenou o
jeden rok s tim, Ze se vyplata plnéni provadi k 1. dni mésice, na ktery piislusi nebo
¢) tiziva finan¢ni situace.

(2) Pokud je spInéno vice podminek pro plnéni z Rodinného svétenského fondu
Alfa, vyplaci se obmyslenému vice plnéni soucasné.

(2) Podle finan¢ni situace Rodinného svéfenského fondu Alfa a tizivé finan¢ni
situace obmysleného muze ten, kdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo ur¢it mu
plnéni ze svéfenského fondu, zménit ¢i zrusit své rozhodnuti.

(3) Pravo obmysleného na pInéni vznika okamzikem splnéni jakékoli z podminek
stanovené v Cl. III. odst. 1 pism. a), b), ¢) a to okamzikem splnéni této podminky.

CLIV.
Obmyslenym je ¢len rodiny Novakovych ve smyslu ustanoveni § 700 zékona €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik; obmyslenym je i takovy ¢len rodiny, ktery v den vzniku
svetenského fondu jesté neni.

Xl



CL V.

Svétenského spravce odvolava a jmenuje nejstarsi ¢len rodiny Novakovych se
souhlasem dvou tfetin hlasi vSech ¢lenti rodiny, ktefi jsou zletili a pIné svépravni, kdyz
kazdy clen rodiny ma pravé tolik hlast, kolik dovrsil let. NejstarSi ¢len rodiny
Novakovych mize jmenovat i odvolat sam sebe za podminek uvedenych ve vété prvni
tohoto ¢lanku tohoto statutu.

V Praze dne 1. 1. 2015

Zakladatel

Xl



Svérenské fondy se zamérenim na zakladatelské pravni jednani a jejich spravu

Resumé

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat zalozeni a spravu svéfenskych fondu podle
¢eského obcasnkého zékoniku se zvlaStnim ohledem na hlavni teoretické problémy jako
jsou essencialia, naturalia a accidentalia negotii hlavniho zakladatelského dokumentu,
kterym je statut. Zamétuji se dale na postaveni obmysleného, ale pfedev§im na prava a
povinnosti svéfenského spravce. Diivodem, pro¢ jsem se vénoval vyzkumu téchto otazek,
bylo, abych vystavél systém vénujici se zakladnim otdzkam vztahujicim se k pravnimu
zivotu svéfenského fondu, pokusil se vyfeSit zakladni teoretické otazky a rozlisil
jednotlivé faze existence svétenského fondu a jeho spravy. Diplomova prace je tvofena
ttemi kapitolami, z nichz tfeti je nejdetailnéjsi. Prvni kapitola je rozdélena do tii Casti,
které se zabyvaji pfedbéznymi otazkami jako je pojem svéfenského fondu, jeho historii a
také mezinarodnimi variantami svétenského fondu jako jsou fiducie, treuhand nebo trust
podle common law. Prvni kapitola je ivodni a definuje pojem svéfenského fondu jako:
quasi subjekt tvofeny zvlastni strukturou prav a povinnosti k autonomnimu jméni a prav
a povinnosti tykajicich se jeho spravy in largo sensum. Druhd kapitola zkouma relevantni
ustanoveni vénujici se svéfenskym fondim, primarné ustanoveni obcanského zakoniku
zabyvajici se specificky zalozenim a spravou svéfenského fondu. Tato kapitola je
rozdélena do Sesti Casti. Prvni ¢ast se zabyva subsidiaritou ustanoveni o spravé ciziho
majetku. Druhd ¢ast zkouma zalozeni a vznik trustu. Tteti ¢ast, kterd je jaddrem mé prace
spolu s ¢asti ¢tvrtou této kapitoly, se zaméfuje na téma zakladatelského pravniho jednani.
Tteti Cast je rozd€lena do tii oddili a poskytuje pohled na statut, smlouvu, pofizeni pro
ptipad smrti a prohlaseni. Cast étvrta se vénuje spravé trustii a zaméfuje se na problémy
vznikajici pfi aplikaci obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku, pfedevSim ale
systematicky piinasi feSeni hlavnich teoretickych problémi jako je skonceni spravy a
ukonceni svéfenského fondu. Kapitola tfeti potom shrnuje zavére€né poznamky o
hlavnich ¢eskych autorech vénujicich se svéfenskym fondiim a také upozoriiuje na Sifi
tématu svéfenskych fondl, které vyzaduje Sirsi teoretické pojednani (financéni pravo,
obchodni pravo, atd.). Hlavni cilem diplomové prace bylo systematizovat upravu o
zakladatelském pravnim jednani a prava a povinnosti svéfenského spravce a piitom se

vyporadat s hlavnimi teoretickymi problémy jako je stiet mezi svétenskymi fondy mortis



causa a dédickym pravem a vztah mezi svéfenskym spravcem, zakladatelem,
obmys$lenym a osobou povéfenou spravou, se zahrnutim soudu. Tento hlavni cil byl
splnén. Predpokladam, ze bez relevantni judikatury je zde prostor pro vytvoieni
systematického pfistupu ke svéfenskym fondim, ktery by takovou judikaturu mohl
inspirovat; navrhy na legislativni zmény nejsou vétSinou nezbytné, s vyjimkou asset

tracingu.



Trusts with special regard to their foundation and administration

Abstract

The purpose of my thesis is to analyse foundation and administration of trusts in the Czech
Civile Code with respect to the main theoretical issues such as essencialia, naturatia and
accidentalia negotii of the primary foundation legal document with is called “statut”. |
also concentrate on the status of beneficiary, but mainly on the rights and duties of the
administrator of the trust. The reason for my research is to develop a system concerning
the elementary questions relating to the legal life of the trust, to tackle main theoretical
problems and to distinguish between significant phases of its existence and its
admninistration. The thesis is composed of three chapters, Chapter Two being most
detailed. Chapter one which is subdivided into three parts is dealing with preliminary
questions such as the concept of trust and its history and international variation of similar
institutes such as fiducie, treuhand and common law trust. Chapter One is introductory
and defines the concept of trust: it is quasi legal subject made of structure of rights and
duties towards autonomous assets and of rights and duties concerning its administration
in largo sensum. Chapter Two examines relevant Czech legislation involving trusts,
primarily the provisions of the Czech Civil Code concerning their foundation and
administration in specific. The chapter consists of six parts. Part One focuses on
subsidiarity of the provisions concerning administration of alien assets. Part Two
investigates foundation and constitution of trusts. Part Three which is the core of the
diploma thesis with Part Four addresses the issue of foundation legal acts of trusts. Part
Three is subdivided into three parts and provides an outline of statut, contract, heritage
legal acts and statement. Part Four investigates the administration of the trusts. Part Four
concentrates on problems resulting from difficulty of subsidiary application of general
rules of administration of alien assets. Mainly, there are issues concerning administrator
of the trust explained in systematic manner with solutions of main theoretical problems
such as the end of administration and end of a trust. Chapter Three concludes the issue
with final remarks about the main Czech authors dealing with trust and the width of topic
of trust which need further analysis concerning other areas of law (financial, commercial,
etc.). The main aim of the thesis was to systematize the provisions of the foundation legal
acts of trusts and to systematize the rights and duties of administrator of a trust and to

deal with main theoretical problems such as conflict of trusts mortis causa and law of



succession and relation of the administrator with founder, beneficiary and person
provided with supervision, not omitting the relation with the court. The main aim of the
thesis has been reached. | suppose that without relevant court decisions there is higher
opportunity to develop a systematic approach toward trusts which would such decisions
inspire; the suggestion of legislative changes are at most not highly vital, with one
exception which is the asset tracing.
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