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Uvod

Tato diplomova prace je vénovana institutu cese neboli postoupeni smlouvy
jakozto moznému zplisobu zmény zévazkovych pravnich vztahii na pozadi srovnani
vybranych zahrani¢nich tiprav. Postoupeni smlouvy jako obecny institut bylo do ¢eského
pravniho fadu uvedeno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také jen NOZ),
ktery kromé¢ jin¢ho odstranil dichotomii obcanského a obchodniho zavazkového prava.
Jedna se o velmi praktické a aktualni téma vzhledem k tomu, Ze Gprava cese smlouvy je
ucinnd pouze od 1. 1. 2014 a pravni praxe se s ni dosud nestacila dikladné seznamit.
Tomu nasvédcuje i pozornost, kterd byla cesi smlouvy vénovana v rdmci odbornych
diskuzi. Pojeti prace jako srovnavaci studie zaroveil umoznilo hlub$i analyzu cese

smlouvy vzhledem k zahrani¢nim kofenlim tohoto institutu.

Téma Cese smlouvy — srovnavaci studie jsem si pro svou diplomovou praci zvolila
z divodu svého trvalého zdjmu o oblast zadvazkového prava a zaroven jako téma
umoziujici poznani tohoto pravniho oboru v zahrani¢i, a to vcetn¢ iniciativ
mezinarodnich. Dal§im davodem je, Ze se jednd o téma v tomto rozsahu dosud
nezpracované. Cilem diplomové price je podat detailni analyzu tuzemské upravy
postoupeni smlouvy v kontextu jinych forem zmén zavazkovych vztahli a na zakladé
komparace s pravni upravou vybranych zahrani¢nich pravnich fadt tuzemskou upravu
kriticky zhodnotit. Na zaklad¢ vysledki komparace a v zavislosti na vysledcich srovnani

budou navrzeny zmény tuzemské upravy de lege ferenda.

Pro komparaci byly zvoleny upravy Italie a Nizozemi, jakoZto pravni fady
kontinentalniho typu, které maji ve svych civilnich kodexech vyslovn€ upravenou cesi
smlouvy. Zaroven se jedna o navzdjem vyrazné odlisné Upravy, které predstavuji dva
rizné pohledy na problematiku cese smlouvy. Déle budou pifedmétem komparace
1 civilnépravni unifikacni inciativy v ¢ele s Principy evropského smluvniho prava (dale
také jen PECL), Navrhem spole¢ného referencniho ramce (déale také jen DCFR),
Evropskym smluvnim zdkonikem (dale také jen CEC) a UNIDROIT Principy
mezinarodnich obchodnich smluv (dale také jen UNIDROIT).

Z hlediska struktury se diplomova prace ¢leni na tivod, 5 déle rozclenénych

kapitol a zavér.



Prvni kapitola je tvodem do problematiky zmén smluvnich stran v priab&hu trvani
zavazkového pravniho vztahu. Bude vénovéna pojmu zmén zavazkovych vztahd, jejich
déleni a systematickému zaclenéni postoupeni smlouvy. ZvySenda pozornost bude
vénovana vztahu postoupeni smlouvy k institutim postoupeni pohledavky a prevzeti
dluhu a jejich vzdjemnému odliSeni. Dale bude zahrnuto i odliSeni cese smlouvy

od subkontraktace ¢i novace.

Druhé kapitola predstavuje historicky exkurs popisujici genezi zmeén zavazkovych
vztahl od dob fimskych, ptes velké kodifikace 19. stoleti, az do soucasnosti. ZvIast bude
vénovana pozornost pojeti obligace jako osobniho pouta a disledkiim této koncepce
na moznosti zmén smluvnich stran v pribéhu trvani zadvazkového vztahu. Pojedndno bude
o kofenech institutu cese smlouvy a jeho cest¢ do evropskych kodifikaci obéanského

prava. Pozornost bude vénovana vzestupu Upravy institutu v poslednich desetiletich.

Tteti kapitola podava nastin vybranych evropskych narodnich tprav cese smlouvy
a nevyznamnéjSich mezinarodnich dokumenti v oblasti zdvazkového prava. Tieti
kapitola se pro dosazeni vyssi prehlednosti dale ¢leni na tfi podkapitoly. Prvni z nich
pojednava o evropskych pravnich fadech obsahujicich vyslovné vymezeni cese smlouvy
a druha pojedndva o koncepci cese smlouvy v pravnich faddech toto vymezeni
neobsahujicich. Pravé v ramci prvni podkapitoly je pojednano o upravach, které¢ budou
predmétem srovnani. Jedna se piredevs§im o upravu italskou, ktera je kolébkou postoupeni
smlouvy a hlavnim inspiraénim zdrojem upravy tuzemské. Dale bude blizs$i pozornost

vénovana upraveé nizozemské. V tfeti podkapitole jsou vymezeny vybrané mezinarodni

dokumenty v oblasti civilistiky zabyvajici se cesi smlouvy.

Ctvrta a nejobsahlejsi kapitola tvoii jadro diplomové prace a pojednava o eské
upravé postoupeni smlouvy a jejim srovnani s upravou zahrani¢ni. Kapitola je dale
¢lenéna na podkapitoly. S ohledem na to, Ze v dob& vypracovani diplomové prace uplynul
pouhy jeden rok od ucinnosti NOZ, bude pfedmétem prvni podkapitoly analyza tuzemske
pravni Upravy pied ucinnosti rekodifikace. Dalsi podkapitoly jsou v€nované jednotlivym
prvkiim postoupeni smlouvy, analyze a kritickému zhodnoceni zdkonné upravy
1 navazujici nové vznikajici komentafové literatury. Analyza tuzemské Upravy bude
konfrontovana s upravami zahrani¢nimi a jejich pfistupy k jednotlivym aspektiim cese

smlouvy. V ramci ctvrté kapitoly bude postupné pojedndno o pojmovych znacich



postoupeni smlouvy, zvlastnich zplsobech postoupeni, ochran¢ postoupené strany
a dtsledcich postoupeni smlouvy na pravni vztahy mezi zuc¢astnénymi subjekty. Zakladni
charakteristika cese smlouvy tvoii druhou podkapitolu kapitole ctvrté. Zvlastni
podkapitoly jsou vénovany i pfedméetu a formam cese smlouvy. Zvlastni pozornost je
vénovana moznosti postoupeni smlouvy rubopisem. Nasleduje vyklad o ochrané
postoupené strany, ktery je rozdélen do dalSich tii oddilt, a to na souhlas s postoupenim,
notifikaci postoupené strany a prohlaSeni o odmitnuti postoupeni, jehoz uprava se
ve srovnavanych Gpravach znaéné 1isi. Sesta podkapitola je vénovana pravnim uéinktim
cese smlouvy a je ¢lenéna dle vzédjemnych vztahi mezi subjekty zucastnénymi na cesi

smlouvy.

Posledni, patéa kapitola je vénovana vysledklim komparace tuzemské a zahrani¢ni
pravni Upravy provedené v predchozich kapitoldch diplomové prace. Na zakladé
vysledku komparace je provedeno zhodnoceni tuzemské upravy. V zavéru paté kapitoly
jsou obsazeny doporuceni de lege ferenda, jejichZz potfeba vyplynula z provedené¢ho

zhodnoceni tuzemské Gpravy ve vztahu k upravam zahrani¢nim.

Pti zpracovani diplomové prace byla vyuzita pfedev§im metoda analyticko-
deskriptivni a komparativni, zejména v kapitole paté je pak patrnd metoda synteticka,
shrnujici pfedchozi dosazené zavéry. Cela prace dale vychazi z metody logické
a jazykové. Prace Cerpa predev§im z domaci 1 zahrani¢ni odborné literatury, judikatury
a pravnich pfedpist. Na vybranych mistech bude pojednano o aplikovatelnosti
¢i neaplikovatelnosti dosavadni judikatury, coZz je odidvodnéno zejména tim,
Ze v soucasnosti neexistuje relevantni judikatura vztahujici se k novému obcanskému

zakoniku.

Rukopis préace byl uzavien dne 31. 1. 2015.



1. Cese smlouvy jako zména zavazkovych pravnich vztahu

Ukolem pravni regulace hospodaiského styku je kromé jiného i poskytnuti
prostfedktl k feSeni rtiznych praktickych situaci. Toto poslani vystupuje do poptedi
zejména v oblasti zadvazkového prava, které je vitdlni soucasti hospodaiského zivota
vibec. Uprava zmén zavazkovych vztaht je odpovédi zakonodarce na potieby obchodni

praxe.

Zavazkovy pravni vztah je pravni pomér spocivajici v objektivnim pravem
garantovaném opravnéni jednoho subjektu pozadovat na druhém plnéni, pficemz druha
osoba je povinna toto plnéni poskytnout.! Jeden subjekt je tedy v postaveni véfitele, tj.
toho, kdo ma pravo od druhého néco pozadovat, a druhy v postaveni dluznika, tj. toho,
kdo je povinen predmétné plnéni poskytnout.” Pro obligaéni pravni vztahy je pfizna¢na
mobilizace majetkovych hodnot, jsou nositeli dynamiky pravnich vztahl,, na rozdil
od prav vécnych, jez vyjadiuji statiku pravnich vztahti.® S tim souvisi také proménlivost
obligaci v Case. Zavazkové pravni vztahy nezlstavaji po celou dobu své existence
neménné, ale jejich prvky mohou byt za jejich trvani modifikovany.* Dal§im typickym
rysem obligaci je jejich relativni G€inek, pravni ucinky v zdsad¢ plisobi pouze ve vztahu

mezi kontrahenty.’

Zmény zéavazkovych pravnich vztahti nastavaji v dusledku pfistoupeni dalsi
pravni skutecnosti k pravni skutecnosti, kterd zadvazkovy pravni vztah zalozila. Pravnim
divodem zmény pravniho tkonu miiZze byt pravni jednani, rozhodnuti orgdnu vetejné
moci nebo zédkon.’ Dale lze zmény pravnich vztahli ¢lenit podle toho, zda se tykaji

subjektll zavazkového pravniho vztahu, nebo jeho obsahu, tj. prav a povinnosti z néj

' KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. IIl. Pravo obligacni. 4. dopl. Vyd. Praha: nikladem Knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, s. 4. ISBN 978-80-7478-410-1.

2 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 65. ISBN 978-80-7357-473-4.

3 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pfeprac. Praha:
Beck, 1995, s. 234. ISBN 978-807-1790-310.

4 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 115. ISBN 978-80-7357-473-4.

5 Obecné pfijimanou vyjimkou z tohoto pravidla je uzavieni smlouvy ve prospéch tieti osoby. Naopak,
k tizi tfeti osoby smlouvu uzavfit nelze.

6 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 116. ISBN 978-80-7357-473-4.



vyplyvajicich. Déle se s ohledem na téma této prace zamétime na zmény v subjektech

zavazkového pravniho vztahu, a to na zéklad¢ pravnich jednéni.

V pribéhu existence obligacniho vztahu miizou nastat jak zmény v osobé
opravnéné, tak v osob& povinné. Prostiedkd k dosazeni singularni sukcese ohledné
konkrétni smluvni povinnosti nebo prava je hned nékolik. Mezi zékladni patii prevzeti
dluhu a postoupeni pohledavky. Pied tim, nez piikro¢ime k samotnému vykladu
o postoupeni smlouvy, je zadouci alespon strucné vymezit tyto dva zakladni zplsoby
zmény v subjektech zavazkovych vztahl. Postoupenim pohledavky dochazi ke zméné
osoby véfitele na zédkladé smlouvy o cesi za soucasného zachovani existence piivodni

obligace.’

Souhlas dluznika neni vyzadovén, ale podminkou ucinnosti cese vuci
dluznikovi je notifikace o postoupeni pohledavky u€inéné ptivodnim ¢i novym véfitelem.
Toto pravidlo vyplyva z pozadavku, aby dluznik v kazdém okamziku existence svého
zdvazkli v&dél, komu je povinen plnit.® V disledku G¢inné cese se tieti osoba stava
vétitelem pohledavky v tom stavu, v jakém existovala k okamziku uUc¢innosti cese,
a dluznik je povinen této osob¢ plnit. Samotnou pohleddvku lze chapat jako pravo vétitele
na plnéni od dluznika, které ma lehce urcitelnou majetkovou hodnotu. Z toho plyne, ze
pfedmétem cese nemiiZe byt jiné pravo nez pravo na plnéni.’ Pfedmétem cese neni celé
pravni postaveni strany obligace, ale pouze pohledavka, které sice je podstatnou ¢asti
zavazku, ale neni ji vy&erpan zavazek cely.! ! Tomu neodporuje ani to, Ze s pohledavkou
prechazi 1 tzv. vedlej$i prava, narok na jeji vydobyti a ur€ité povinnosti (zejména piijmout
fadné plnéni od dluznika & poskytnout soucinnost).!? Moznost postoupit svou

pohledavku na tieti osobu vSak zdaleka neni neomezend. Pfedmétem cese miize byt pouze

7 Kromé dobrovolné cese, jinak oznadované i cessio voluntaria, existuji i ptipady nucené cese, neboli cessio
necessaria, kdy k postoupeni dochazi nezavisle na vuli za¢astnénych stran. Dale bude pojednano pouze o
cesi dobrovolné.

8 Rozsudek NS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003.

9 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. III. Prdvo obligacni. 4. dopl. Vyd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, s. 97. ISBN 978-80-7478-410-1.

10 ELIAS, Karel. Predmét postupu (Ptispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku). Pravnik, 1997, ¢. 10,
s. 935.

' Srov. rozsudek NS CSR ze dne 1. 3. 1930, sp. zn. RV 1 740/29 (Vazny & 9700/1930): ,,Postoupenim
pohledavky na zaplaceni kupni ceny neprechadzi na postupnika prodavajici vlastnické pravo k véci.”

12 ELIAS, Karel. N&které otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Piispévek byl piednesen v ramci
XXII. konference Karlovarské pravnické dny uskutecnéné v dnech 3. 6. — 4. 6. 2015. [online]. [cit. 2015-
01-31]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/nektere-otazky-souvisejici-s-postoupenim-pohledavky.



prevoditelna pohledavka nalezici vétiteli za predpokladu, ze postoupeni neni vylouceno

zakonem ¢i dohodou stran. '

Zména dluznika nastava na zakladé prevzeti dluhu tieti osobou za piedpokladu
souhlasu véfitele. V piipad¢ absence souhlasu véfitele s prevzetim dluhu nema véfitel
pfimé pravo na uspokojeni své pohledavky vuc¢i prejimateli. Mezi vétitelem
a prejimatelem tedy nevznika Zadny pravni vztah. Pravni vztah mezi dluznikem
a prejimatelem vSak neni podminén souhlasem ¢i odmitnutim véfitele. Na rozdil
od prevzeti dluhu, pfi ptistoupeni k dluhu vstupuje do pravniho vztahu tieti osoba jako
dluznik vedle ptivodniho dluznika, nejednad se tedy o nahrazeni pivodniho dluznika
novym. Pivodni a novy dluznik jsou ke splnéni dluhu zavdzani spolecné a nerozdilng.
K pfistoupeni k dluhu dochézi na zdklad€ ujednani mezi véfitelem a novym dluznikem,

souhlas ptivodniho dluznika neni nutny.

Cese smlouvy v sobé zahrnuje postoupeni pohledavky i ptevzeti dluhu, neni na né
vSak limitovdna. Zamény strany smlouvy Ize dosdhnout jedinym pravnim jednanim, ¢imz
se vyrazn¢ vzdaluje fimskopravnimu pojeti obligacniho vztahu jako iuris vinculum,
o kterém bude déle bliZe pojednano.'* Moznost postoupeni celého smluvniho postaveni
je vyhodna zejména u synallagmatickych vztaht, kdy jsou strany vzdjemné v postaveni
dluznika i véftitele. Postoupeni smlouvy od vySe uvedenych zptsobli zmény zavazkovych
pravnich vztahli odliSuje pfedevsim skutecnost, ze v dusledku postoupeni smlouvy
dochazi k pravnimu nastupnictvi cesiondie do celého pravniho postaveni cedenta
vyplyvajiciho z postoupené smlouvy, které neni limitovano na pravni nastupnictvi, pouze
co se tyce prava na plnéni nebo povinnosti plnit. I pies to nelze postoupeni smlouvy
oznacit jako prostou ,,zaménu smluvni strany®, a to z toho diivodu, Ze ne vzdy dojde
k uplnému vyvazani postupitele z ptivodniho pravniho vztahu. Dusledky cese smlouvy
pro pravni postaveni cedenta s ohledem na povinnosti, které¢ mu vyplyvaji z cedované

smlouvy, jsou v riiznych pravnich Gpravach €asto pojimany odlisné. V zdsadé mizeme

13 ELIAS, Karel. Predmét postupu (Ptispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku). Pravnik, 1997, ¢. 10,
s. 935.

4 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.



rozlisit tfi zdkladni koncepce. Prvni spo¢ivd v plném osvobozeni postupitele od jeho
smluvnich povinnosti, pficemz obvyklym rysem této koncepce byva také zakotveni
moznosti postoupené strany tomuto postoupeni zdkonem stanovenym zptsobem zabranit.
Druhé koncepce je zalozena na zachovani vazanosti postupitele smluvnimi povinnostmi,
ptfi¢emz k jejich splnéni je povinen pouze tehdy, pokud neplni postupnik. Jedna se tedy
o subsidiarni odpovédnost vzhledem k povinnostem z postoupené smlouvy. Konec¢né,
dle tieti koncepce postupitel zlstdva z téchto povinnosti zavazan rukou spole¢nou
a nerozdilnou spolu s postupnikem. Koncepce posledné uvedena je nejvyhodnéjsi
pro postoupenou stranu, kterda ziskdva pravo volby, zda bude pozadovat plnéni

od postupitele ¢i postupnika. Z hlediska postupitele je tomu naopak.

Pro dalsi vyklad je rovnéz dilezité odliSeni postoupeni smlouvy od institutu
novace. Novace je dohodou smluvnich stran o zméné obsahu jejich existujiciho
smluvniho zavazku. Novace se vyskytuje zasadn¢ ve dvou zakladnich forméch, a to jako
novace privativni nebo kumulativni v zavislosti od toho, zda je plivodni zavazek mezi
stranami zcela nahrazen novym, nebo alespoil v ¢asti pretrva. Na rozdil od cese smlouvy
se novace nevyznacuje zachovanim uplné kontinuity obsahu zavazku i po provedeni
zmény. Naopak, v ptfipad¢ novace privativni se jednd o dohodu o zaniku ptivodniho
zavazku a vzniku zavazku nového. U novace kumulativni se jedna o zachovani plivodniho

smluvniho vztahu v rozsahu, v jakém obstoji vedle zavazku nového.

Ve svych diisledcich se postoupeni smlouvy blizi 1 subkontraktace. Spolecnym
aspektem cese smlouvy a subkontraktace je zachovani existence hlavni smlouvy, i kdyz
plnéni za jednu ze smluvnich stran vykona tieti osoba, avSak oba instituty se od sebe
vyrazn¢ odliSuji. Na rozdil od cese smlouvy predstavuje subkontraktace uzavieni
smlouvy nové, kterd se smlouvou piivodni sdili pfedmét a jednu ze smluvnich stran, ktera
se viak nachazi v pozici opaéné nez ve smlouvé piivodni.!> Mezi druhou stranou hlavni

smlouvy a subkontraktorem nevznika Zadny pravni vztah.

15 Rozhodnuti italského Kasacniho soudu ze dne 11. 7. 1987, publikovéno v Mass. Giust. Civ. 1987 fasc.
7. €. 6061.



2.  Historicky vyvoj

Problematikou zmén smluvnich vztahii véetné zmény jejich subjektl se zabyvalo
jiz timské préavo. Chapani zavazkového pravniho vztahu jako osobniho pouta
mezi dluznikem a vétitelem (iuris vinculum) po dlouhou dobu viibec neptipoustélo zménu
subjekti v prubéhu trvani tohoto vztahu. Toto pojeti dluznicko-vétitelského vztahu byva
oznacovano jako subjektivni, kdy je obligace vazana na osobu véfitele a dluznika, mezi
nimiz pusobi jako pravni pouto. K dosazeni zmény v osobé dluznika nebo véfitele bylo
nutné zrusit ptivodni zdvazkovy pravni vztah a nahradit jej novym s jiz zménénym
subjektem.!® Vyjimkou z obecn& uznivaného pravidla byla univerzalni sukcese mortis
causa, a to z divodu zvlastni povahy dédického prava. PfipuSténi zmény subjektl inter
vivos nastalo mnohem pozdé&ji v souvislosti s prosazovanim majetkové povahy obligace.!”
Ke zmén¢ osoby véfitele nebo dluznika bylo ptivodné vyuzivano institutu novace, tedy
uzavieni nové smlouvy stejného obsahu'® mezi jiz zmé&nénymi subjekty (novatio inter
novas personas). Zména véfitele mohla nastat pouze se svolenim ptivodniho véfitele,
ke zméné osoby dluznika nebyl souhlas pivodniho dluznika vyzadovan.'® Pfelom nastal
za doby cisarské, kdy byla uzndna moznost prevoditelnosti pohledavky bez toho, aby bylo
nutné prerusit kontinuitu trvajiciho zavazku. Novy zplsob zmény subjektti spocival
v ujednani mezi pivodnim véfitelem (cedentem) a véfitelem novym (cesionafem). Kauza
cese byla ponechana zcela na viili smluvnich stran. Kauza méla svlij vyznam predev§im
v souvislosti s ru¢enim piivodniho dluznika, protoze pouze u uplatného pievodu rucil
za pravost pohledavky. Naopak za dobytnost pohledavky cedent nerucil nikdy. Smlouva
o cesi byla perfektni jiz okamzikem dohody, jednalo se tedy o kontrakt konsenzuélni.
Vici dluznikovi vSak nabyla Gc¢innosti az v okamziku, kdy se o ni dozvédél, at’ uz
na zéklad¢ notifikace od cesiondfe, tzv. denuntiatio, nebo jinak. Pohleddvka byla
prevadéna se vSemi souvisejicimi vedlejSimi pravy a debitor cessus si zachoval v§echny
namitky, které mél vici plivodnimu véfiteli. Jiz za cisafskych dob tedy miizeme mluvit

o cesi (postoupeni opravnéni) jako o obecné pfijimaném institutu. Jina situace panovala

16 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pfeprac. Praha:
Beck, 1995, s. 234. ISBN 978-807-1790-310.

17 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava iimského: II. dil. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 120. ISBN 978-80-7357-616-5.

18 Tamtéz, s. 111.

19Tamtéz, s. 112.

10



ohledn¢ singularni sukcese dluhu. Prevzeti dluhu tfeti osobou fimské pravo

neumoziovalo.?’

Moderni pravni upravy v zasad¢ vychazely ze zékladni fimskopravni konstrukce
zmén subjektli zdvazkového pravniho vztahu. Komercializace hospodaiského zivota vSak
vyzadovala vys§i pruznost procesu zmény smluvnich stran a tim i uvolnéni pojeti obligace
jako pravniho pouta. V civilistice se tak objevily dva protichiidné nazorové proudy, prvni
setrvavajici na osobnim charakteru obligace a druhy chapajici obligaci, piipadné
jednotliva prava a povinnosti z ni vyplyvajici, jako majetkové hodnoty. Stiet téchto
proudd se odrdzi i v pristupu soucasnych pravnich uprav ke zménam subjektii
zavazkovych vztahl. I v soucasnosti 1ze nalézt, byt minoritn¢, vyznamné pravni fady
neuznavajici moznost zmény v osob¢ dluznika, a to pravé z ditvodu existence vazanosti
povinnosti k plnéni na individualni subjekt.?! Tento postoj k moznosti pievzeti dluhu
se nasledné pfimo odrazi v nahlizeni pravniho fadu na pfipustnost postoupeni smlouvy,

které v sob¢ prevzeti dluhu nepochybné zahrnuje.

Postoupeni smlouvy je relativn¢ mladym institutem obliga¢niho prava. Jeho
puvod nalezneme ve vztazich vznikajicich na trhu s komoditami, kde obchodnici ve snaze
vyhnout se slozitym a komplikovanym dil¢im ptevodim vyuzili k pfevodu smluvnich
prav a povinnosti pouhou indosaci smlouvy. Tim byla zabezpecena flexibilni cirkulace
smluv a usnadnéni kazdodenniho hospodéiského styku. Az nasledné si tato obchodni
praxe ziskala své misto v kodifikacich civilniho prava.??> Vychodiskem pro institut
postoupeni smlouvy bylo pojeti, Zze samotnd smlouva, tj. nejen pohleddvky vznikajici
na jejim zdkladu, miize mit majetkovou hodnotu a je obchodovatelna.®* Poprvé se se
zédkonnym zakotvenim cese smlouvy setkdvame az v obanském zékoniku Italie z roku
1942. Velké kodifikace soukromého prava z pocatku 19. stoleti se totiz ohledné zptisobti

zmén subjektli obligaci omezily na Gpravu postoupeni pohledavek a prevzeti dluhu.

20 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Beck, 1995, s. 234. ISBN 978-807-1790-310.

21'V souasnosti se jedna napiiklad o Francouzskou republiku nebo Belgické kralovstvi.

22 GABRIELLI, Enrico, Emanuela NAVARRETTA a Andrea ORESTANO. Dei contratti in generale. 4 v.
Torino: Utet Libreria, 2011, s. 739. ISBN 978-88-5980662-2.

2 ELIAS, Karel. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zikona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1496. ISBN 978-80-
7201-687-7.
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Narhst ekonomickych aktivit vedl zdkonodarce k zavedeni moderniho prostiedku
umoznujiciho cirkulaci smluv, po Italii Gpravu cese smlouvy pievzalo i Portugalsko

a Nizozemsko.?*

Dokonce i nejvyznamnéjsi dokumenty obliga¢niho prava na mezinarodni trovni
vesmes obsahuji Upravu cese smlouvy pod oznacenim transfer of contract, assignement

of contract nebo transfer of contractual position.

I z vyvoje kodifikaci soukromého prava v Evropé poslednich let je zcela ziejma

t.2 Cini tak ziejmé nejen pod vlivem

tendence zakonodarcii tento institut upravova
mezinarodnich Uprav, ale i z divodu snahy zakonodarce jit vstfic potfebam praxe.
V poslednich desetiletich 1ze na evropské Urovni spatfovat velky vzestup cese smlouvy
jako obecného prosttedku pro zménu subjektli obchodnich vztahti. Priklad Italie,
Portugalska a Nizozemska byl nasledovan v roce 2002 Slovinskem a Estonskem, v roce

2011 nasledovalo Rumunsko. Vyjimkou neni ani Ceska republika, ktera se do skupiny

zemi s vyslovnou Upravou cese smlouvy zafadila s G¢innosti NOZ k 1. 1. 2014.

SpiSe vyjime€nou se stava situace, kdy se zdkonodarce tohoto trendu nedrZzi.
Piikladem muze byt vécny zdmér ob&anského zdkoniku Slovenské republiky, kde na cesi
. . . . . 26
smlouvy jako obecny instrument zamény strany zavazku pamatovano nebylo.”® Nutno
v§ak poznamenat, zZe prace na pfipravé obcanského zakoniku skonlily u schvaleni

véeného zaméru vladou Slovenské republiky v roce 2009 a dale nepokracuji.

24V Portugalsku se tak stalo v roce 1967 a v Nizozemsku v roce 1992.

25 Kromé Ceské republiky se patii i Slovinsko, Rumunsko a Estonsko.

26 Vécny zamér obdanského zakoniku ve znéni schvaleném vladou Slovenské republiky. [online]. [cit.
2015-01-31]. Dostupné z: https://It.justice.gov.sk/Attachment/vlastny material doc.pdf?instEID=-
1 &attEID=5387&docEID=10058 &matEID=285&langEID=1&tStamp=20090123091458263.
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3. Uvod do zahrani¢nich pravnich uprav

Ackoliv jsou jednotlivé pravni upravy zavazkového prava pfijimany v ramci
narodnich pravnich fadu, kde také prevazné pusobi, je nutné na né nahlizet v kontextu
internacionalizace, ktera se v disledku rozvoje mezinarodniho ochodu ¢im dal vice

projevuje v oblasti hospodaistvi i prava.

Zavér o postupitelnosti pohledavek je obecné piijiman. Upravu postoupeni
pohledavek bez nutnosti souhlasu dluznika nalezneme v téméft kazdé pravni Gprave. Jina
situace panuje v evropskych upravach tykajicich se zmén v osob¢ dluznika. Diivod tohoto
odlisného vnimani spoc¢iva v tom, ze novy dluznik nemusi poskytovat dostatecné zaruky
splnéni dluhu, ¢imz maze dojit k vyznamnému omezeni smluvni svobody véfitele,
konkrétn¢ jeho svobody zvolit si spolehlivého spolukontrahenta. Aby se ptedeslo tomuto
nezadoucimu dusledku, je souhlas véfitele nezbytnym piredpokladem zmény osoby
dluznika. Lze konstatovat, Ze zde stale hraje svou roli vySe uvedené pojeti smluvniho
vztahu jako pravniho pouta. Postoupeni smlouvy, jakozto institut zahrnujici v sobé
postoupeni pohledavky i ptfevzeti dluhu, byvad posuzovano odlisné pravé v piimé
souvislosti s postojem legislativy té které zemé k prevoditelnosti dluhu. Souhlas
postoupené strany s cesi smlouvy je obecné uzndvan jako nezbytny ptedpoklad
postoupeni. I pres ¢etné rozdily v narodnich tpravach je postoupeni smlouvy natolik
dialezitym prostfedkem pro rozvoj obchodnich vztahti, Ze bylo zahrnuto do sjednocujicich
nadnarodnich uprav soukromého préava, jako naptiklad do Principti evropského
smluvniho prava, Navrhu spole¢ného referenéniho rdmce 1 do Evropského smluvniho

zakoniku.

Dalsi vyklad o postoupeni smlouvy ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech je
z divodu vyssi prehlednosti rozdélen do ¢asti podle toho, zda je v ob¢anskopravni tiprave
dané zemé¢ postoupeni smlouvy legislativné upraveno, ¢i nikoliv. O upravach

nadnérodniho charakteru bude pojednano samostatng.

3.1. Zahrani¢ni pravni rady s vyslovnou upravou postoupeni smlouvy

Postoupeni smlouvy ma dlouholetou tradici v civilnich kodexech Italie,

Portugalska a Nizozemska. Pod jejich vlivem a vlivem nadnarodnich Uprav upravuji
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postoupeni smlouvy i nové evropské kodifikace obcanského prava. Jak bylo uvedeno
vyse, kromé tuzemské rekodifikace sem Ize zaradit i nové civilni kodexy Rumunska ¢i

Slovinska.

3.1.1. Italska uprava

Vibec poprvé bylo postoupeni smlouvy jako samostatny zplisob zmény
zavazkového pravniho vztahu zaclenéno prave do italského Codice Civile, a to v roce
1942.27 Ptiprava tohoto civilniho kodexu trvala téméf 20 let a sahd aZz do roku 1923,
kdy byla vlada zmocnéna k jeho ptipraveé, aby nahradil do té doby uCinny obcansky
zakonik z roku 1865. Vyznamnym inspiracnim zdrojem nové pravni upravy byl kromé
silného francouzského vlivu i obcansky zdkonik némecky. Po nutnych upravach
provedenych k defasizaci zakoniku po druhé svétové vélce plati zakonik dodnes.?® Pravé
italskd uprava poslouzila jako pfedloha (mnohdy doslovn€) ceskému zakonodéarci
pfi formulaci ustanoveni o postoupeni smlouvy, a proto ji bude v této praci vénovan

nejvetsi prostor.

Obcansky zdkonik z roku 1865 Upravu postoupeni smlouvy jako obecného
prosttedku zmény smluvni strany neobsahoval. Pravni uprava vsSak znala nékolik
zvlastnich piipadd postoupeni smlouvy o ndjmu nebo pracovnich smluv. V duchu zasady
smluvni volnosti byla k dosazeni zdmény smluvnich stran v praxi vyuZivdna forma
trojstranné dohody nebo novace. Zavedenim vyslovné upravy v roce 1942 bylo
kodifikovano to, co uz bylo v praxi hojné vyuZzivano, a konkrétni prava a povinnosti stran
v souvislosti s cesi smlouvy tak byly postaveny najisto.?’ Moznost cese smlouvy uno actu
pfispéla k vyraznému narlstu jejiho vyuzivani v bézném hospodaiském Zivoté tim, ze

byla odstranéna nutnost ndkladné a Gasové naro¢né novace.*°

27 Za zminku stoji uvést, Ze v Italii doslo vydanim Codice Civile k sjednoceni ob&anského a obchodniho
prava jiz v roce 1942.

28 Zéakonik byl podroben mnoha novelizacim, nejvyznamnéj3i z nich se tykala reformy manzelského prava
v roce 1975.

2 Divodova zprava ke Codice Civile. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:
http://www.consiglionazionaleforense.it/grandi/9-Libro_Quarto_delle Obbligazioni.pdf.

30 DIENER, Maria Cristina a Guido CAPOZZL. Il contratto in generale. Milano: Giuffré, 2011. s. 704-705.
ISBN 9788814159787.
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Codice Civile obsahuje upravu postoupeni smlouvy (cessione del contratto)
v ustanovenich 1406 az 1410 v ramci obecné casti obligacniho prava. Postoupeni
smlouvy je chapano jako postoupeni smluvni pozice cedenta na cesionare. Typickym
rysem je trojstrannost cese, kdy k uc¢innosti postoupeni je potiebny souhlas vSech
zidastnénych stran.®! Nazory italské doktriny na charakter postoupeni smlouvy se riizni.
Casové starsi je tzv. teorie atomisca, kterd v cesi smlouvy spatiuje pouhou kombinaci
postoupen pohledavky a prevzeti dluhu.’? Tato teorie byla postupné prekonana novou,
tzv. teorii unitaria, kterou posléze potvrdila i judikatura. Podle této posléze uvedené
teorie predmétem postoupeni nejsou pouze prava a povinnosti tykajici se plnéni, ale
smluvni postaveni strany ve své tplnosti.>> Stale viak lze nalézt i jiné nazory, vice ¢i
méné se odchylujici od prevladajici teorie unmitaria. Naptiklad je zastavan ndzor, Ze
na cesionafe nepiechazi pravo na odstoupeni od smlouvy a pravo smlouvu vypovédst.>*
Tento nazor vSak neodpovida podstaté cese smlouvy jako ptevodu celého pravniho
postaveni uno actu. Zpusobilym pfedmétem cese dle italské upravy jsou smlouvy
zavazujici ke vzajemnému plnéni, a to pouze tehdy, pokud jesté¢ nebylo plnéno. Prave
tento posledni pozadavek byva pfedmétem ostré kritiky italské upravy z davodu, ze
neodpovida potiebam praxe.*®> Jak uvidime nize, nékteré dalsi Gipravy cese smlouvy jiz
toto omezeni neobsahuji. Institutu postoupeni smlouvy je v Italii hojné€ uzivano i v oblasti
pracovniho prava za predpokladu, Zze ke zméné osoby zameéstnavatele nedochazi

v disledku pievodu zavodu.

Za zminku stoji 1 dal$i specifikum Codice Civile, jehoz tprava systematicky
pfedchazi upravé cese smlouvy, s kterou vykazuje n€kolik shodnych znaki. Contratto
per persona da nominare znamend smlouvu uzavienou s vyhradou jedné strany, Ze
do urcité doby po uzavieni smlouvy ,,jmenuje* osobu, ktera ji nahradi jako smluvni

stranu. Samoziejmé, tato osoba musi se svou vazanosti smlouvou souhlasit. Momentem

31 Rozhodnuti italského Kasa¢niho soudu ze dne 14. 3. 2006, publikovano v Giust. Civ. Mass. 2006 fasc.
3. ¢. 5439.

32 GABRIELLI, Enrico, Emanuela NAVARRETTA a Andrea ORESTANO. Dei contratti in generale. 4 v.
Torino: Utet Libreria, 2011, s. 734. ISBN 978-88-5980662-2.

33 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 5. 11. 2003, publikovano v Giust. Civ. Mass. 2003 fasc.
11.¢. 16635.

3% GABRIELLI, Enrico, Emanuela NAVARRETTA a Andrea ORESTANO. Dei contratti in generale. 4
vyd. Torino: Utet Libreria, 2011, s. 735. ISBN 978-88-5980662-2.

35 BUFFONE, Giuseppe, Cristiano DE GIOVANNI a Antonio Ivan NATALIL. Il contratto. Padova:
CEDAM, 2013, s. 380. ISBN 978-88-13-34373-6.
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prohldseni o jmenovani pak vstupuje do prav a povinnosti smluvni strany ptivodni, a to
s ucinnosti ke dni uzavieni smlouvy (mezi ,,pivodnimi‘ stranami). V piipadé neud¢€leni
souhlasu bude ze smlouvy zavizana strana ptivodni.*® Na rozdil od cese smlouvy, tento
institut neobsahuje prvek pravniho nastupnictvi, na osobu nominovaného se hledi, jako

by byl stranou smlouvy od jejiho vzniku.’’

3.1.2. Nizozemska uprava

Préavni fad Nizozemi disponuje dlouhou tradici kodifikace obcanského prava. Jiz
v roce 1810 byl ptijat upraveny francouzsky Code Civil, ktery se zde uplatioval i po padu
vlady Napoleona az do roku 1838, kdy byl piijat novy ob¢ansky zakonik. Dalsi civilni
kodex Burgerlijk Wetboek byl v Nizozemi pfijat po ¢astech v letech 1970 az 1992. Pata
a Sestd kniha vénovana obligacim byla vyddna v roce 1992. Moznost postoupeni smlouvy
je zakotvena v c¢lanku 159 knihy Sesté obcanského zakoniku, osahujici Gpravu obecné
¢asti obliganiho prava. Nizozemska uprava vykazuje mnoho odliSnosti oproti upravé

italské.

Postoupenim smlouvy se rozumi postoupeni pravniho vztahu mezi smluvnimi
stranami postupované smlouvy. Postoupeni nastane v disledku pravniho jednani
mezi cedentem a cesionafem, pri¢emz postoupeni se mad dosdhnout za spoluprace
postoupené strany. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze pojem
spoluprace® je obsahové §ir$i a neomezuje se na prosté udéleni souhlasu. Na druhou
stranu rozsah pojmu spoluprace miize byt predmétem diskuzi a jeho obsah se mtze liSit
pripad od ptipadu, coz se mize negativn¢ odrazit na pravni jistot¢ zicastnénych stran.
Odlisné je 1 teSeni legislativné-technické, kdy po obecném vymezeni je odkazano
na upravu postoupeni pohledavky a ptevzeti dluhu. Ohledné souhlasu postoupené strany
se pouzije ustanoveni upravujici souhlas véftitele s prevzetim dluhu. 1 zde je umoZnéno
udélit souhlas s postoupenim piedem, pti¢emz souhlas udéleny ptedem muze byt vzat
zpét, pouze pokud si to postoupend strana vyminila pii udélovani souhlasu. Dalsi

odli$nost od italské Upravy spocivd v zakonem neomezeném okruhu postupitelnych

36 Clanek 1401 a nasl. CC.

37 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 13. 3. 2006, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2006 fasc.
3.¢. 5401.

38V originale je uzito vyrazu medewerking.
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smluv. Nizozemska uprava je tedy jesté vzdalenéjsi osobnimu pojeti zdvazkového vztahu
a v popredi stoji jeho hospodarska, objektivizovana hodnota. V dusledku postoupeni
cesionai nabude vSechna prava a povinnosti cedenta. Pfi postoupeni Ize ujednat, ze
na cedenta nebudou prevedena vedlejsi prava a prava jiz splatnd nebo vymahatelna.
I po postoupeni zlstavaji zachovany zajistujici zastavni prava k majetku ve vlastnictvi
stran pivodni smlouvy. Pokud vSak plnéni ze smlouvy zajistuje zastavni pravo k véci
patiici tieti osob€ nebo ruceni tfeti osoby, postoupenim smlouvy tato zajisténi zanikaji.
Vyjimkou je ptipad, kdy poskytovatel zajisténi udélil s dalsim trvanim zajisténi predem

souhlas.

3.2. Zahranicni pravni rady bez vyslovné Gpravy cese smlouvy

I pfes narustajici tendence legislativ evropskych zemi smétujici k inkorporaci
vyslovné upravy postoupeni smlouvy, pfevazujici vétSina pravnich fadu doposud tuto
upravu postrada. To v§ak neznamenad, Ze cese smlouvy je institutem témto pravnim fadim
cizim. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze potfeba prevodu smluvniho postaveni v jeho celistvosti
na jinou osobu se v praxi vyskytuje velmi Casto. Z toho divodu zpravidla piipustnost

postoupeni smlouvy dovodila doktrina, mnohdy také s podporou judikatury.

Mezi tyto zemé patii napiiklad Francie, kterd se muze chlubit prvnim civilnim
kodexem na svéte, ktery poslouzil jako pfedloha mnohym nésledujicim civilnim tpravam
v celé Evrop&.?? Code Civil v oblasti zmén subjektll zavazkovych vztahii upravuje
postoupeni pohledavky. Co se ty¢e zmény osoby dluznika, dlouho pievladal princip
nepievoditelnosti dluhu. Vztah véfitele a dluZznika byl totiZ pojiman jako vztah osobni,
na rozdil od prav absolutnich.*® Kromé& principu nepostupitelnosti dluhu bylo nutné se
vyporadat se slucitelnosti postoupeni smlouvy s relativnim Gi¢inkem smluv.*! V diisledku
tohoto U¢inku mohou tfetim osobam ze smluv uzavienych mezi jinymi kontrahenty
vyplyvat pouze prava a nikoliv povinnosti, smlouva nemlZe byt na Gjmu tfeti osob¢.

Dopad tohoto pravidla na cesi smlouvy byl predmétem diskuze odborné vetejnosti, ktera

39V Belgickém kralovstvi naptiklad dodnes plati ob&ansky zakonik v identickém znéni jako je Code Civil.
40 ELISCHER, David a Kamil SEBESTA. Cese smlouvy jako novy institut ¢eského soukromého prava.
Pravni forum. 2007, €. 5, s. 162.

41 Clanek 1165 Code Civil.
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dospéla k zaveru, ze vSechny strany zicastnéné postoupeni smlouvy jsou ucastniky
smlouvy postoupené nebo postupni, a tedy neptjde o piipad smlouvy uzaviené

42 Vyznamnou roli pfi postupném formovani moZnosti

v neprospéch tieti strany.
postoupeni smlouvy sehrala ve Francii judikatura, a to predevsim judikatura Kasa¢niho
soudu. I pies po¢ateéni nevoli byla judikaturou piipustnost postupné dovozena.* Navrh
novely Code Civil obsahujici vyslovné uznani moznosti postoupeni smlouvy nebyl dosud
piijat.

Dalsi zemi postradajici vyslovnou tupravu cese smlouvy je Spolkova republika
Némecko. Némecké obligaéni pravo obsazené v obcanském zékoniku z roku 1896
(Burgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB) proslo v roce 2002 rozsédhlou novelou tykajici
se zejména implementace evropskych pfedpisii v oblasti ochrany spotiebitele. Novela
vSak nevedla k zavedeni institutu cese smlouvy. BGB upravuje toliko pravni tpravu
postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu.* Podstata institutu cese smlouvy vsak neni
némeckému pravnimu fadu cizi. Nahrazeni smluvni strany za soucasného zachovéni
kontinuity pivodniho obliga¢niho vztahu BGB upravuje naptiklad pfi pfevodu podniku

¢i zméné vlastnického prava k pfedmétu najmu.*® Postoupeni smlouvy je rovnéz vyslovné

vymezeno u cestovni smlouvy.*’

Nicméné, judikatura némeckého Spolkového soudu dovodila moznost cese
smlouvy jako obecného konceptu.*® Hlasy proti umoznéni takového pievodu
argumentujici neptfevoditelnosti nékterych prav, jako naptiklad prava na odstoupeni
od smlouvy, byly pfekonany zdlivodnénim, Ze tato prava nelze prevést pouze samostatné,
ale v ramci Sir$i transakce spolu s pfevodem vztahu, se kterym jsou spojena, obecné
prevoditelna jsou. Pfevod smluvniho postaveni na tieti osobu je tedy obecné uznavanym

prostiedkem zdmény smluvnich stran 1 za absence vyslovné zakonné upravy. Pouze

42 ELISCHER, David a Kamil SEBESTA. Cese smlouvy jako novy institut ¢eského soukromého prava.
Pravni forum. 2007, €. 5, s. 162.

43 Srov. naptiklad rozsudek francouzského Kasaéniho soudu ze dne 6. 5. 1997, Bull. Civ. IV, N° 117.

4 Tzv. Avant-projet Catala pojmenovany dle pfedsedu expertni skupiny profesora Pierra Catalu. [online].
[cit. 2015-01-31]. Dostupné Z: http://www.justice.gouv.fr/art pix’RAPPORTCATAL
ASEPTEMBRE2005.pdf.

45 Ust. § 398 a nasl. BGB.

46 Ust. § 566 BGB, § 613aa § 593a BGB.

47 Ust. § 651b BGB.

48 Rozsudek némeckého Spolkového soudu ze dne 27. 11. 1985, sp. zn. BGHZ 96, 302.
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prostfednictvim postoupeni smlouvy dojde k Uplnému ukonéeni smluvniho vztahu
k postoupené strané, protoze pii pouhém pievzeti dluhu ji zlstava zachovano pravo
na jednostranné ukonéeni smlouvy.*” K postoupeni mtize dojit v disledku dvoustranné
smlouvy mezi postupitelem a postupnikem, se kterou postoupena strana vyslovila
souhlas, nebo ve formé& smlouvy tfistranné.’® Také Nejvyssi soud Rakouské republiky
ve své judikatufe uznal moznost pfevodu smluvni pozice na tieti osobu jedinym pravnim

jednanim, a to za predpokladu, Ze viechny zi¢astnéné strany s timto pfevodem souhlasi.”!

Obdobn¢ také jiné zemé uznéavaji moznost postoupeni smluvni pozice ve své
judikatuie a doktring.>? Koncept cese smlouvy naopak neni znam v zemich spadajicich
do systému common law.>* K dosazeni zdmény smluvnich stran je vyuZivana novace, tedy
uzavieni nové smlouvy mezi odliSnymi smluvnimi stranami. Je béZnou praxi, Ze smlouvy

obsahuji ustanoveni umoziiujici provedeni novace do budoucna.>*

3.3. Postoupeni smlouvy na mezinarodni rovni

Jak bylo uvedeno v uvodni partii této prace, obligaéni pravo hraje svou
nezastupitelnou roli pii napomahani realizaci ekonomickych vztahi. Obchodni vztahy
presahujici rdmec jednoho pravniho fadu casto trpi nesouladem prévnich Gprav riznych
statl. VSeobecny zajem na rozvoji mezinarodniho ochodu mé sviij obraz i ve snahach
o unifikaci pravni Gpravy. Tyto aktivity §ly pfevazné cestou dohod, jejichz pfedmétem
byly jednotlivé smluvni typy nebo uprava norem koliznich,>> postupné se viak dostiva
do poptedi i snaha o unifikaci obecné ¢asti zavazkového prava. Vyznamné kroky v tomto

sméru byly podniknuty zejména na pid¢ Evropské unie, kde na pozadi sekundarni

4% Draft Common Frame of Reference, s. 1126. [online]. [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

50 ELISCHER, David a Kamil SEBESTA. Cese smlouvy jako novy institut &eského soukromého prava.
Pravni férum. 2007, ¢. 5, s. 162.

51 Srov. napiiklad rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu z 10. 1. 1984, JB1 1986, 131.

52 Naptiklad Spanélsko, Recko nebo Svédsko.

53 Jedna se naptiklad o pravni fad Anglie a Walesu. Naproti tomu Skotsko institut postoupeni smlouvy zna.
Srov. Draft Common Frame of Reference, s. 1127. [online]. [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

34 PEEL, Edwin. The law of contract. 13. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 715. ISBN 978-1-
84703-921-7.

55 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
156. ISBN 978-80-7400-504-6.
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legislativy zasahujici do oblasti soukromého prava vyvstala potieba spolecného
terminologického a pojmového zikladu.® Nize budou vymezeny &tyfi sjednocujici
iniciativy, a to Principy evropského smluvniho prava, Navrh spolecného referencniho
ramce, Evropsky smluvni zakonik a UNIDROIT Principy mezinarodnich obchodnich
smluv. S vyjimkou CEC jsou koncipovany ptedevs§im jako inspirativni zdroj, pfipadné
vykladova pomticka, pficemz strany konkrétni smlouvy mohou pro jejich pfimou aplikaci
optovat.’’ Nejedna se o zdvazné dokumenty, piisobi vsak silou vysoké irovné jejich
zpracovani. Nelze opomenout ani stoupajici vyznam nadnarodni Upravy obligaci

pfi pfijimani novych tprav & reforem téch stavajicich v jednotlivych statech.’®

3.3.1. Principy evropského smluvniho prava

Prvnim vyznamnym pocinem na tomto poli byl projekt Principli evropského
smluvniho prava, vypracovany pod z4stitou Landovi Komise.’® PECL jsou svou povahou
soft law. Cilem autort bylo vytvofit inspira¢ni zdroj pro narodni legislativy, ktery by
ptipadné mohl slouzit i jako podklad pro ptipadnou harmonizaci evropského smluvniho
prava. Vychdzi ze srovnani pravnich uprav 15 zemi Evropské unie, z pfedchozich
unifikaéni snach® a vyrazny je i vliv evropskych predpisti k ochrané spotiebitele. PECL
byly vydany ve tfech ¢astech, prvni v roce 1995 a druhd a tteti v roce 2000. Pro zaméteni
této prace je stézejni ¢ast tieti, obsahujici mimo jiné i upravu zmen subjektlti zavazkovych
vztahtl, v¢etné postoupeni smlouvy. Postoupeni smlouvy je vénovan ¢lanek 201 dvanacté
kapitoly zmiflované tfeti €asti. Stru€na uprava navazuje na ustanoveni o postoupeni

pohledavky a ptevzeti dluhu.

Dle PECL miZe byt strana smlouvy nahrazena tfeti osobou, a to na zakladé
ujednani mezi plivodni smluvni stranou a touto tfeti osobou. Tteti osoba vstupuje

do smluvniho postaveni postupitele se vSemi vyhodami 1 biemeny. Pfedchozi ¢i nasledny

56 PELIKANOVA, Irena. Aktualni otizky obliga¢niho préva a jeho kodifikace v evropském i ¢eském
kontextu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 18, s. 656.

57 JANCO, Milan, Monika JURCOVA a Marianna NOVOTNA. Eurépske sitkromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, 2012, s. 112. ISBN 978-80-89406-19-7.

58 SCHULZE, Reiner a Fryderyk ZOLL. The Law of Obligations in Europe, A new wave of Codifications.
Mnichov: Sellier, 2013, s. 50. ISBN 978-3-86653-246-5.

9 Oznadeni komise ziskala dle jména svého piedsedy, danského profesora Ole Lando.

60 Lze zminit napfiklad Videfiskou umluvu o smlouvach o mezinarodni koupé& zbozi z roku 1980.
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souhlas postoupené strany je nezbytny pro vyvazani se pavodni smluvni strany
ze smluvnich povinnosti. U&innost postoupeni je vazana na souhlas postoupené strany.
Komentar k ustanoveni 5:302 PECL vyzdvihuje vyznam postoupeni smlouvy zejména
u smluv uzavienych na dels$i casové obdobi. Piestoze PECL uznéava, ze postoupeni
smlouvy je vic nez jen prosté postoupeni prav a pievzeti zavazkl, odkazuje na priméiené
pouziti upravy postoupeni pohledavek v rozsahu, v jakém se postupuji prava na plnéni,
a na pouziti pravy prevzeti dluhu v rozsahu, v jakém se postupuji povinnosti. Divodem
volby této koncepce jsou praktické disledky postoupeni smlouvy, spocivajici v tom, ze
treti strana v konecném disledku pfevazné nabyva smluvni pohledavky a dluhy, véetné
téch vzdjemnych. Specifické povaze cese smlouvy je u¢inéno za dost tim, ze odkazovana
ustanoveni se maji pouzit pfimétené, tedy s ohledem na odliSnou povahu konkrétnich
prav a povinnosti, které pod kategorie pohleddvek a dluhii nespadaji.’! Stejnou metodu
upravy nalezneme naptiklad v nizozemském BW. Toto feSeni vSak n¢kdy byva

kritizovano jako neodpovidajici podstaté institutu postoupeni smlouvy.®

3.3.2. Navrh spole¢ného referen¢niho ramce

Na PECL navazuje prozatim nejvyznamnéj$i poc€in v oblasti evropského
smluvniho prava, kterym je Navrh spoleéného referencniho ramce. DCFR je dilem
Studijni skupiny pro Evropsky ob&ansky zakonik® a Acquis Group®. DCFR prebral
vysledky PECL jakoZto obecnou c¢ast obligaéniho prava, tedy vcetné oblasti
zmén subjektll zavazkovych vztahtl. Uprava postoupeni smlouvy je tedy stejna,
postoupeni smluvniho postaveni se uskute¢ni pouze smlouvou se souhlasem postoupené
strany, ktery mize byt udélen jak predem, tak ndsledné. V ptipadé udéleni souhlasu
predem nastavé u¢innost postoupeni notifikaci postoupené stran€. V rozsahu postoupeni
prav se odkazuje na postoupeni pohledavky, v rozsahu postoupeni povinnosti se aplikuji

ustanoveni o nahrazeni dluznika.

6! Clanek 135 PECL. [online]. [cit. 2014-12-06]. Dostupné z: http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_
european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og II.htm.

2 DVORAK, Toméa$ in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 794. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

63 Expertni skupina zaloZena v roce 1999.

% Acquis Group, jinak oznacovéna také Vyzkumni skupina pro evropské soukromé pravo, byla zalozena
v roce 2002 a primarné se zameétuje na existujici evropskou legislativu v oblasti soukromého préava.
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3.3.3. Evropsky smluvni zakonik

Zhruba ve stejném obdobi jako PECL, konkrétné¢ v roce 1998, vznikl v Italii
na pud¢ Akademie evropskych privatisti v Pavii koncept Evropského smluvniho
zékoniku. Komise na textu CEC pracovala pod vedenim profesora Gandolfiho.
Pti formulaci CEC byla zvolena cesta pfimé formulace pravidel, a nikoliv pouhych
principt, jak tomu je u PECL. Samotny text byl publikovéan ve francouzstiné, ktera byla
zvolena jako jazyk, jehoz pravni terminologie nevice odpovida kontinentalnim pravnim
institucim. Inspiraci této upravy byl prevazné italsky Codice Civile®> a dale tzv. Mc.
Gregoriiv smluvni zékonik, ktery byl zpracovan v sedmdesatych letech 20. stoleti

jako navrh kodifikace smluvniho prava Anglie a Walesu na zadost Law Commision. ®°

Névrh evropského smluvniho zakoniku obsahuje postoupeni smlouvy v €lancich
118 az 120. Znéni jednotlivych ustanoveni je ptrevazné prevzato z Codice Civile, pti¢emz
jeho tprava byla na nékolika mistech zpiesnéna a doplnéna. Kladné I1ze hodnotit opusténi
italské koncepce omezujici postupitelnost pouze na smlouvy, ze kterych jesté nebylo
plnéno. Limitem pro postoupeni dle CEC je pouze existence smlouvy.’” V dalgich

ohledech je uprava zasadné shodné se svou italskou predlohou.

3.3.4. UNIDROIT Principy mezinarodnich obchodnich smluv

Mezi unifikac¢ni Usili pfesahujici rdmec Evropy patii iniciativa UNIDROIT
pod zastitou Organizace spojenych narodl. V oblasti obecné ¢asti obliga¢niho prava je
nevyznamngj$im pocinem text UNIDROIT Princip prava mezinarodnich obchodnich
smluv, poprvé zvetejnény v roce 1994 a postupné aktualizovany. Na rozdil od PECL,

UNIDROIT miii pouze na smlouvy s mezinarodnim aspektem.®® Cesi smlouvy jsou

% Dilvodem je skutenost, Ze italskd prava piedstavuje urcitou syntézu némeckého a francouzského
doktrinalniho pfistupu a tedy sama o sobe vykazuje ur€ity stupen harmonizace mezi témato inspirativnimi
proudy. Srov. TWIGG-FLESNER, Christian. The Europeanisation of contract law. London: Routledge,
2010, s. 15. ISBN 978-0415574037.

% Nasledné vsak bylo od tohoto planu upusténo. Srov. ANTONIOLLI, Luisa a Anna
VENEZIANO. Principles of European contract law and Italian law. Hague: Kluwer Law International,
2005, 518 s. ISBN 90-411-2372-5.

67 Clének 118 CEC.

% VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 112. ISBN 978-0-
19-929175-5.

22



vénovana ustanoveni ¢lankt 9.3.1 az 9.3.7 kapitoly devaté pod rubrikou Assignment of
contract. Na pripady zdmény smluvni strany v disledku jiné pravni skutecnosti nez
postupni smlouvy, jako napiiklad pfi prodeji podniku, se uprava vztahovat nebude.
MozZnost postoupeni neni omezena pouze na smlouvy, ze kterych jesté nebylo plnéno, coz
umozni SirSi vyuziti v praxi, kde je Casto potiebné postoupit smlouvy, kde jiz
k ¢aste¢nému plnéni doslo. Pro upravu postoupeni smlouvy dle UNIDROIT Ize optovat

bez ohledu na to, jakym reZimem se ¥idi postupovana smlouva.®’

K postoupeni smlouvy dojde na zékladé psané nebo nepsané dohody postupitele
a postupnika se souhlasem postoupené strany, ktery miize byt udélen i predem.”
Zajimaveé je, ze praveé v piipad¢€ a priori udéleného souhlasu se cese stdva ucinnou viici
postoupené stran¢ kromé¢ notifikace také tim, ze postoupena strana cesi vezme na védomi
(UNIDROIT uziva terminu ackowledgement). Oficialni komentai k tomuto ustanoveni
vzeti na védomi uptesnuje jako ,,ucinént jasného znameni toho, ze postoupend strana si
Jje postoupeni védoma*."" Zptisob, jakym ma k tomuto pfijeti dojit, vymezen neni, lze si
ptfedstavit, Ze pijde napiiklad o situaci, kdy postoupena strana ptijme plnéni ze smlouvy

od postupnika.

% Tamtéz, s. 1042.

70 Clanky 9.3.1 a 9.3.3 UNIDROIT. K aplikaci UNIDROIT je nutné, aby souhlas postoupené strany
obsahoval odkaz na UNIDROIT nebo, aby si postupovana strana byla pfi udélovani souhlasu alespon
védoma aplikace UNIDROIT.

"I VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1046. ISBN 978-
0-19-929175-5.
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4. Tuzemska uprava cese smlouvy
4.1. Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013

Postoupeni smlouvy nebylo v ¢eském pravnim tadu pred 1. 1. 2014 upraveno
jako obecny prostfedek zmény subjekti zdvazkovych pravnich vztahli. Postoupeni
pohledavky sice bylo mozné pouZit i na pohledavky nepenézité,’” z predmétu cese viak
byly vylougeny povinnosti.”> Pokud tedy strany chtély pfevést kromé& prava na plnéni
1 povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, cese nebyla zpiisobilym prostiedkem pro tuto
operaci. Vychodisko z této situace poskytla zdsada smluvni volnosti, dle které si strany
mohly ujednat i smlouvu vyslovné zdkonem neupravenou.”® Pravé forma inomindtni
smlouvy o postoupeni prav a prevzeti povinnosti byla v praxi vyuzita k dosazeni ucelu
zamény smluvnich stran. Smlouva méla formu tfistranného pisemného pravniho jednani
a byla tvofena kombinaci n€kolika cesi a intercesi. Tento zplsob byl zcela v souladu
se zasadou svobodné volby smluvni protistrany, protoze byl nutny souhlas postupitele,

postupnika i postoupené strany.”

V otazce, zda lze popsanou inominatni smlouvou o postoupeni prav a prevzeti
povinnosti dosdhnout stejného vysledku jako pfi cesi smlouvy, nejsou nazory doktriny
zcela jednotné. Pfevazujici nazor, formulovany napiiklad Pelikdnovou,’® spo¢iva v tom,
Ze postoupeni smlouvy, jakoZto nahrazeni smluvni strany tteti osobou ohledné vSech prav
a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich, je SirSi nez pouhé pievzeti dluhu a postoupeni
pohledavky. Také Grulich uvadi, Ze G¢inku postoupeni smlouvy timto zpiisobem neni

t.77

mozné docilit.”” Proti vySe uvedenym ndzorim lze argumentovat tim, ze i v ptipadé

postoupeni pohledavky jsou kromé predmétného prava na plnéni pievadéna 1 souvisejici

vedlejsi prava,’”® zejména prava vyplyvajici ze zajisténi, véetné ujednani o smluvni

72 ELIAS, Karel. Pfedmét postupu (P¥ispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku). Pravnik, 1997, ¢. 10,
s. 935.

3 Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000.

7 Ust. § 51 ObeZ.

S DVORAK, Toméa$ in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 794. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

76 PELIKANOVA, Irena. Aktualni otizky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském
kontextu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 18, s. 656.

7 GRULICH, Tomés. K otdzce piipustnosti tzv. cese smlouvy. Prdavni rozhledy. 2008, ¢. 6, s. 210.

78 Ust. § 524 odst. 2 Ob&Z, s kterym koresponduje ust. § 1880 odst. 1 NOZ.
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pokuté.”” Také Elids naznaduje, Ze kombinaci cese a interese je mozné tento disledek
dosahnout.®® Studie, o kterou se opirda DCFR, povazuje za spravny zavér, ze cese smlouvy
je institutem se §irsi aplikovatelnosti.®! Ve prospéch tohoto zavéru byva argumentovano
1 tim, Ze postupitelnost nekterych druhii pohledavek byva zdkonem omezena
nebo vyloucena, a to i v pfipadé souhlasu dluznika s jejich postoupenim, zatimco

v piipadé cese smlouvy tomu tak neni.®?

I pted ucinnosti NOZ vsak Cesky pravni fad znal n€kolik instituti obdobnych
institutu postoupeni podle NOZ. Nejednalo se vSak o upravu obecného prostiedku
postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy, ale o dil¢i ipravy postoupeni u konkrétnich
smluvnich typll nad rdmec obecnych prostiedkli zmén subjekti zdvazkového pravniho
vztahu. Konkrétné tomu tak bylo naptiklad u smlouvy cestovni a u smlouvy najemni.
Zameéna subjektti smlouvy nastavala i v disledku zmény vlastnictvi pronajaté véci, kdy
nabyvatel vstupoval do prav a povinnosti svého predchiidce, pricemz obsah obligace
zistal nezménén. Také v souvislosti s prodejem nebo ndjmem podniku dochézelo
ze zdkona k postoupeni vSech smluv souvisejicich s podnikem na nabyvatele, pfip.

najemce podniku.

Uprava cestovni smlouvy, jakozto smlouvy o poskytnuti zajezdu provozovatelem
cestovni kanceléfe, byla obsazena v § 852a a nasl. Ob¢Z. Specidlni zplsob zmény
subjektll uzaviené cestovni smlouvy spoc¢ival v dohod¢ pivodniho zakaznika s tfeti
osobou o tom, Ze tato tfeti osoba nahradi piivodniho zédkaznika ve vztahu ke konkrétni
cestovni smlouvé.®* Cestovni kanceléfi se zména v osobé zékaznika pouze oznamovala,
jeji souhlas nebyl potifebny. Pro dohodu byla vyZzadovana pisemna forma, stejné tak
i pro ozndmeni cestovni kancelafi.®* Novy zdkaznik vstoupil do prav (opravnéni k piijeti

zajezdu) a povinnosti (povinnost zaplatit smluvenou cenu) zakaznika ptivodniho

7 Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005.

80 ELIAS, Karel. Pfedmét postupu (P¥ispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku). Pravnik, 1997, ¢. 10,
s. 935.

8 Draft Common Frame of Reference, s. 1125. [online]. [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

82 Srov. ust. § 51 Ob&Z a GRULICH, Tomas. K otazce ptipustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 6, s. 210.

83 ELIAS, Karel. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zikona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 2497. ISBN 978-80-
7201-687-7.

8 Ust. § 40 odst. 2, § 852a a § 852f Ob&Z.
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okamzikem dorudeni oznameni cestovni kancelafi.®> Postoupeni mohlo byt u¢inéno
az do okamziku zahdjeni zajezdu, pokud nebylo omezeno lhiitou stanovenou v cestovni
smlouvé.®® Zasadni odlisnost od cese smlouvy, jak ji znd NOZ, spo¢iva v tom, Ze
v ptipadé¢ postoupeni cestovni smlouvy dochdzelo ke zméné v osobé zdkaznika
bez souhlasu cestovni kancelafe. Cestovni kanceldi zdsadné neméla moznost zménu
druhé strany odmitnout, mohla tak ucinit pouze ze zakonem vymezenych divoda. Jako
ochranu cestovni kancelafe jako postoupené strany zakon upravoval solidarni
odpovédnost pivodniho a nového zikaznika.!” Zvlastnosti bylo také pravo cestovni

kancelafe na ndhradu naklada vzniklych v souvislosti se zménou osoby zakaznika.

Specificky zplisob zmény subjekti ndjemniho vztahu k bytu obsahoval ObcZ
v ustanoveni § 715. Dle tohoto ustanoveni se ndjemci bytu se souhlasem pronajimatelil
mohli dohodnout na vyméné bytii. Vymeéna bytti byla charakterizovana jako dvoustranny,
piipadné vicestranny pravni tikon.®® Pisemna forma byla vyzadovéna jak pro dohodu
o vymeéngé, tak pro souhlas pronajimatelt. Souhlas pronajimatele mohl byt udélen pouze
dodate¢ng, a to ve vztahu ke konkrétni dohodé o vyméné, nikoli predem.®’ Zvlastnosti
tohoto institutu vsak bylo (na rozdil od postoupeni ndjmu nebytovych prostor), ze zména
mobhla nastat pfipadné i proti vili pronajimatele jako postoupené strany. Totiz v ptipadé,
Ze pronajimatel odmital ud¢€lit souhlas bez zavaznych divodi, mohl byt tento souhlas
nahrazen rozhodnutim soudu. Bliz$i kritéria pro urceni toho, kdy se jedna o zavazné
divody, zakon neupravoval, a mohlo tak dochazet k nepfiméfenym omezenim
vlastnického prava a autonomie ville pronajimatele.”® Pokrok soudni praxe v tomto sméru
byl u¢inén rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, v némz soud uznal namitku pronajimatele,
Ze zména v osobé najemce zaloZend dohodou o vymeéné bytu bez moznosti pronajimatele
ovlivnit dal§i rozhodné znaky ptetrvavajiciho ndjemniho poméru v konkrétni situaci

neumérné omezuje jeho prava, jako mozny divod odepieni souhlasu s vyménou byt.”!

85 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 2497. ISBN 978-80-
7201-687-7.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 1498.

8 Tamtéz, s. 2119.

8 Tamtéz, s. 2120.

% Tamtéz.

91 Rozsudek NS ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 154/2005.
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Dalsim aspektem vymény byt byla jeji casovd omezenost, pravo na splnéni dohody
mohlo byt u soudu uplatnéno jen v tfimésicni prekluzivni lhité od udéleni souhlasu
pronajimateli. Otazku okamziku vzniku ngjmu bytu po vyméné vyfesSil svym
rozhodnutim Nejvyssi soud CR, podle kterého ke vzniku ndjemniho vztahu mezi
pronajimatelem a novym najemcem postacuje ucinnost dohody o vyméné bytii a neni jiz
nutné uzavirat nové najemni smlouvy mezi pronajimatelem a novymi ndjemci.’? Obsah

najemnich vztaht ziistava po zdmeéné v osob¢ najemce nezmeénen.

Moznost postoupeni smlouvy o najmu nebytovych prostor nebyla ptedchozi
pravni upravou vyslovné zakotvena. Podnikatelskd praxe, nasledné potvrzena

i judikaturou, v8ak p¥ipustnost uzavieni smlouvy s timto pfedmétem postupné dovodila.”?

4.2. Zakladni charakteristika upravy ucinné od 1. 1. 2014

Uprava zmén subjektii zavazkil je v NOZ zatazena v jeho &tvrté &asti vénované
relativnim majetkovym praviim, a to v rdmci v§eobecnych ustanoveni o zdvazcich. Oddil
s rubrikou ,,Zména v osobé veritele nebo dluznika* je dale systematicky Clenén na tfi
pododdily. Kritériem pro systematizaci je to, zda dochéazi ke zmén¢€ na stran¢ dluznika,
nebo véfitele, pfipadné kombinaci obou. Zména v osobé véfitele nebo dluznika
zavazkového pravniho vztahu miize nastat v disledku postoupeni pohledavky, resp. jejich
souboru, nebo pievzetim dluhu. Pon¢kud nesystémovée jsou do stejného oddilu zatazeny
1 instituty pfistoupeni k dluhu a pfevzeti majetku, v jejichZ nasledku nenastavaji zmény
v osobé dluznika, ale na strané povinné vznika pluralita subjektti. Oproti pfedchozi Gpravé
jsou nové vyslovné upraveny pravé postoupeni smlouvy, globdlni cese a prevzeti
majetku.”* V disledku postoupeni smlouvy pak dochéazi k zdméné jedné strany celého
zévazkového pravniho vztahu, soucasné miize nastat zména v osob¢ vétitele 1 dluznika

(pravidlem to bude u synallagmatickych zdvazki).”> Vezmeme-li do tivahy systematiku

%2 Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1230/99.

% Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 491/2000, a rozsudek NS ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 28
Cdo 202/2001.

% Institut pfevzeti majetku byl obsazen v ¢lanku 1409 ABGB i v ust. § 272 a nasl. ob&anského zdkoniku
z roku 1950 (v obou piipadech v ramci Uprav pievzeti dluhu). Jedna se tedy spiSe o obnoveni institutu,
ktery byl obcanskym zakonikem z roku 1964 vynechan.

% DVORAK, Tomé$ in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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¢asti ¢tvrté NOZ, lze ustanoveni o postoupeni smlouvy uzit ptimo i na zdvazkové pravni

vztahy zalozené jinak nez smlouvou.

NOZ vyslovné neupravuje tzv. pfistoupeni ke smlouvé®®, tj. pfistoupeni tieti
osoby k jedné ze stavajicich stran smlouvy, spole¢né s kterou bude ze smlouvy zavazana
i opravnéna.’” Nicméné strany si v souladu se zasadou smluvni volnosti mohou

pristoupeni ke smlouvé ujednat.

Ustanoveni upravujici postoupeni smlouvy jsou v zasadé dispozitivni. Pro oblast
relativnich majetkovych prav je totiz aplikovatelné obecné pravidlo obsazené v § 1 odst.
2 NOZ. V ptipad¢ pochybnosti o tom, zda se jedna o tpravu kogentni ¢i dispozitivni, se

uplatni zasada in dubio pro dispozitivum.

Pododdil vénovany postoupeni smlouvy obsahuje obecnou tpravu postoupeni
smlouvy, pfi¢emZ na jinych mistech NOZ ¢i v jinych zakonech nalezneme odchylky
od obecné upravy, které se vztahuji pouze na zvlastni ptipady cese smlouvy, jako je tomu
naptiklad u postoupeni cestovni smlouvy,’® postoupeni smlouvy o najmu nebytovych
prostor® a postoupeni nesplacené akcie akcionafem.!%’ Predpokladem vyuziti zvlastniho
zpusobu cese smlouvy rubopisem je uzavieni smlouvy v pisemné form¢ s vyslovnym
uvedenim, Ze je uzaviena na fad nékteré ze smluvnich stran, nebo uvedeni jiné dolozky

stejného vyznamu.

Postoupeni smlouvy smétfuje k zdméné strany zdvazkového vztahu, pficemz obsah
tohoto vztahu zlstava nezménén. Pokud maji dotcené strany v umyslu zménit obsah
, . ’ vr v , -101 s
zévazkového vztahu, musi postupovat dle ptisluSnych ustanoveni o novaci " a zejména
musi dodrzet povinnou pisemnou formu takové dohody v piipadech novace smlouvy
uzaviené v pisemné formé nebo ohledné jiz proml¢eného zavazku.'*> Novace, na rozdil
od cese smlouvy, plisobi zanik star¢ho a vznik nového zévazku, postrada tedy vyhodu

kontinuity zavazku, kterou poskytuje cese smlouvy. To miize mit vyznam zejména

% VYjimkou je ust. § 2270 NOZ, upravujici pfistoupeni nového najemce.

7 Tamtéz, s. 799.

%8 Ust. § 2532 NOZ.

9 Ust. § 2307 NOZ oznacen rubrikou ,,PFevod ndjmu prostoru slouZiciho podnikdani.
100 Jst. § 256 odst. 2 ZOK.

191 Ust. § 1902 a nasl. NOZ.

192 Ust. § 1906 NOZ.
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z pohledu piechodnych ustanoveni NOZ. V praxi vSak bude patrn¢€ velmi frekventovana
kombinace obou téchto institutli, jak je tomu i v Italii, kterd ma s cesi smlouvy jiz
mnoholeté zkusenosti. V otazce soubéhu postoupeni smlouvy a novace bylo italskou
judikaturou dovozeno, ze po uskutecnéni cese, nebo piipadné soucasné s ni, nic nebrani
postupnikovi a postoupené stran¢ ujednat si zménu obsahu zavazku, bude se vSak jednat
o pravni jednani odlisné od cese smlouvy.!% Postoupeni smlouvy lze tedy povazovat

za nastroj, jehoz prosttednictvim nelze dosahnout zmény obsahu obligace.

Cese smlouvy vychazi z pojeti, ze sama smlouva ma urcitelnou majetkovou
hodnotu. Kterdkoliv strana smlouvy miZze pfevést sva existujici prdva a povinnosti
ze smlouvy vyplyvajici na tfeti osobu. Touto tfeti osobou muze byt v zadsad¢ kdokoliv
(pokud neni jiného ujednani). Jakékoliv omezeni v tomto sméru by pro praxi nebylo
zadouci, a to z toho dlivodu, ze s cesi smlouvy vyslovuji souhlas ob¢ strany postupované
smlouvy, a je tedy pouze na jejich uvazeni, koho zvoli za vhodného postupnika.
Vyjimeéné zdkon u smlouvy o zdjezdu stanovi, Ze ji lze postoupit pouze na osobu
spliujici podminky udasti na zajezdu.'® V souvislosti s pfevodem nijmu prostoru
slouziciho podnikéni dle § 2307 NOZ je zase dulezita souvislost postoupeni najemni

smlouvy s pfevodem podnikatelské ¢innosti postupitelem na postupnika.

Také italskou doktrinou bylo uznano, Ze postaveni smluvni strany ma bezpochyby
vlastni ekonomickou hodnotu ptedstavovanou souhrnnou hodnotou aktivni a pasivni
stranky obligace ptevoditelnou na libovolnou tieti osobu. Hodnota smluvniho postaveni
muize byt mezi stranami ur¢ena zcela volné a miiZze se odrazit do vySe protiplnéni

pfi postoupeni Gplatném.'%°

NOZ umoziuje postoupeni u velmi Sirokého spektra smluv. Postoupeni smlouvy
je vylou€eno pouze tam, kde to vyluc¢uje povaha smlouvy. Dle diivodové zpravy k NOZ
toto omezeni mifi zejména na piipady zavazkli k plnéni zavislému na osobnich

vlastnostech druhé smluvni strany.'® O diivodnosti tohoto omezeni lze pochybovat.

103 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 5. 11. 2003, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2003, fasc.
11, &. 16635.

104 Ust. § 2532 NOZ.

105 FAVA, Pasquale. I/ contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1838. ISBN 9788814165382.

106 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 764. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Vezmeme-li v tvahu, ze s postoupenim smlouvy musi udé€lit souhlas obé smluvni strany
postupované smlouvy, vyzni toto omezeni nadbyte¢né. Nemoznost postoupeni smlouvy
s pInénim zavislym na osobnich vlastnostech jedné smluvni strany postrada opodstatnéni
amuze v praxi zpusobit nadbyte¢né komplikace. Stejné problematika byla feSena i v Italii.
Omezeni postupitelnosti smluv, jejichz povaha to vylucuje, neni v Codice Civile vyslovné
feSeno. Nicméné pravni praxe se touto otazkou zabyvala, a to zejména v souvislosti
s postupitelnosti smluv pracovnich. Italskd doktrina ptivodné vychazela z toho, ze
smlouvy s plnénim zvIast’ zadvisejicim na kvalité jedné smluvni strany nejsou zplisobilé
postoupeni. Postupné vSak ptevladl opacny nazor vychazejici z toho, Ze kdyz je
predpokladem cese souhlas vSech zucastnénych stran, neni na misté jejich smluvni
svobodu jiz dale omezovat. Svym souhlasem totiz postoupena strana soucasné sama
zhodnoti, zda postupnik splituje ¢i nespliiuje kvality, které byly urcujici pro smluvni vztah
s postupitelem. Vyuzitelnost institutu zde tedy dale neni omezena u smluv, jejichz obsah
z4visi na osob& kontrahenta.!%” Tento pfistup byl v§ak modifikovan v pracovnépravnich
vztazich. Italsk4 judikatura pln€ uznava postoupeni pracovni smlouvy zaméstnavatelem,
kdezto postoupeni smlouvy zaméstnancem je 1 se souhlasem zaméstnavatele

vylouceno.!%

T. Dvotrdk dale uvadi, ze zédmérem zdkonodarce bylo do kategorie
nepostupitelnych smluv zafadit i smlouvy asynallagmatické, tj. jednostranné zavazujici
smlouvy.'?” Tento zavér sice postrada oporu v textu zakona, ale z povahy véci plyne, Ze
na prevod prav a povinnosti ze smlouvy pouze jednostranné zavazujici postaci tradi¢ni
instituty postoupeni pohledavky a ptevzeti dluhu. V tomto ptipad€ vSak mulize v praxi
vyvstat otazka, zda postupnik nabyl stejny rozsah prav, jak by tomu bylo u postoupeni

smlouvy.

Postoupeni smlouvy naopak nebude vylouc¢eno v mnohych ptipadech, kdy by
postoupit samotnou pohledavku mozné nebylo, jako naptiklad v pfipadech pohledavek

zanikajicich smrti véfitele nebo u pohledavek, jejichZ obsah by se zménou vétitele zmeénil.

107 BUFFONE, Giuseppe, Cristiano DE GIOVANNI a Antonio Ivan NATALIL I/ contratto. Padova:
CEDAM, 2013, s. 383. ISBN 978-88-13-34373-6.

108 FAVA, Pasquale. I/ contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1840. ISBN 9788814165382.

19 DVORAK, Tomés in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 794. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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Duivodnost téchto omezeni je u postoupeni pohledavky ddna tim, ze souhlas dluznika neni

pro uéinnost postoupeni vyzadovan.'°

Vyslovna uprava Codice Civile postupitelnost smluv omezuje pouze na smlouvy
synallagmatické, zavazujici k vzajemnému plnéni.''" Diivodova zprava zde uvadi, ze
postoupit nelze smlouvy asynallagmatické, kde se nejednd o komplex prav a povinnosti
subjektu a zménu smluvnich stran 1ze dosahnout prostifednictvim postoupeni pohledavky
nebo pievzeti dluhu.''? Také CEC postoupeni smlouvy umoziiuje pouze u smluv
zavazujicich k vzadjemnému plnéni.!!3 Judikatura v$ak vyuzitelnost cese smlouvy rozsitila

i na smlouvy zavazujici jednostranng.'!'*

Dalsim ptedpokladem postoupeni smlouvy je, Ze prava a povinnosti ze smlouvy
dosud nezanikly. Doslovné znéni ustanoveni § 1895 odst. 1 NOZ vyslovné uvadi pouze
splnéni, jakoZzto nejCastéjsi zplsob zaniku zavazku; ostatné postoupit nebude mozné ani
postaveni ze smluvniho vztahu, ktery zanikl jinym zplisobem. Splnéni zavazku nastava
v disledku dvou jednostrannych pravnich jednéani, a to z pravniho jednani dluznika,
kterym projevuje vili plnit a poskytuje predmétné plnéni, a jednani véfitele, kterym
plnéni pfijima.!!® Pozadavek, aby dosud nebylo splnéno, Ize patrné vztahovat na veskera
prava a povinnosti z postupované smlouvy. Tedy i v piipad¢, Ze hospodaisky ucel
obligace, spocivajici naptiklad v doddvce zbozi, byl vyCerpan, lze postoupit smlouvu
s ucinky k tomu, co jesté nezaniklo, jako jsou naptiklad prava z vadného plnéni. Italska
uprava je oproti NOZ znaéné uzs§i. Postoupeni je dle ¢lanku 1406 CC vylouceno
v piipadech, kdy bylo ze smlouvy jiz plné€no. Tato restrikce v praxi plsobila vyrazné
komplikace. Judikatura se postupné pfiklonila k mirnéjSimu vykladu zikonného
ustanoveni, kdyz vyslovila, ze postoupeni smlouvy miliZe nastat i tam, kde jiz bylo

¢aste¢nd plnéno.!'® Vyvoj Sel jeste dal, kdyz v roce 2001 Kasaéni soud vyslovil, Ze

10 Tamtéz, s. 795.

"V origindlnim znéni: ,,un contratto con prestazioni corrispettive.“ Srov. ¢lanek 1406 CC.

"2 Diavodovd zprava ke Codice Civile. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:
http://www.consiglionazionaleforense.it/grandi/9-Libro_Quarto_delle Obbligazioni.pdf.

113 Clanek 1406 CC.

114 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 2. 6. 2000, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2000, fasc.
6,& 1195.

115 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 133. ISBN 978-80-7357-473-4.

116 Rozhodnuti italského Kasa¢niho soudu ze dne 24. 6. 1992, publikovano v Mass. Giust. Civ. 1992, fasc.
6, ¢. 7752.
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pfedmétem cese smlouvy muze byt i smluvni postaveni strany smlouvy, a to i kdyz
postoupna strana jiz své zdvazky ze smlouvy splnila.!'” Divodem je pravé skute¢nost, Ze
1 po splnéni pretrvavaji jisté povinnosti spojené se smlouvou, jako naptiklad zminovana

prava z vadného plnéni.

Postoupit prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy lze i ¢astecné. V tomto
piipadé postupitel zstdva stranou piivodni smlouvy s vyjimkou prav a povinnosti, které
postoupil na postupnika. Casteéné postoupeni smlouvy bude patrnd mozné pouze tam,
kde bude postupnik ohledné postoupené casti smluvniho postaveni vystupovat jako
smluvni strana.!'® Postupovanou ¢ast smlouvy lze uréit vymezenim prav a povinnosti,
které maji byt postoupeny, ¢i ur€enim casu, od kterého budou vzniklé prava a povinnosti
pfedmétem postoupeni.!’” NOZ vyslovné pfipousti postoupeni u smluv zavazujicich
k trvajicimu nebo opakovanému plnéni s U¢inky k tomu, co jesté nebylo splnéno. Avsak
v souladu se zasadou smluvni volnosti lze dovodit, ze je mozné smlouvu Caste¢né

postoupit s u¢inky k tomu, co jesté nebylo plnéno, nejen v téchto piipadech.

Pro praxi bude mit vyznam zejména rozliSeni ¢aste¢ného postoupeni smlouvy
od postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu. O ¢astecnou cesi smlouvy se nebude jednat
tam, kde smluvni postaveni strany bude postupovano pouze ohledné prava nebo
povinnosti k plnéni. V tomto ptipad¢ bude nutné pouzit ustanoveni upravujici postoupeni
pohledavky a prevzeti dluhu jako specidlni pravni Gpravu. V opacném piipad¢ by bylo
mozné cesi smlouvy vyuzit k obchazeni zékonnych zakazi postoupeni urCitych typi

pohledavek.

Smlouvu lze postoupit i nekolika postupnikiim soucasné, v dusledku cehoz
na jedné stran¢ smlouvy nastane piipad plurality subjekti. Postupni smlouva také urci,
zda budou postupnici navzdjem v postaveni dil¢ich spoludluznikl a spoluvéftitell, nebo
budou zavézani spole¢né a nerozdilng.'*® V piipadé, Ze postupni smlouva bude v tomto

ohledu micet, bude platit, ze se jedna o dil¢i odpovédnost. Postoupeni vice postupnikiim

117 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 8. 1. 2001, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2001, fasc.
1, €. 10498.

18 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 800. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

119 Tamtéz, s. 799.

120 Ust. § 1868 a nasl. NOZ.
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muze byt u¢inéno nékolika ¢asteCnymi postupnimi smlouvami nebo prostfednictvim

smlouvy jediné.

Pro ptipady castecného postoupeni a postoupeni nékolika postupnikim NOZ
obsahuje v § 1896 pravidlo uréené k ochrané postoupené strany pred zkracenim jejich
prav z vedlejSich dolozek, které demonstrativné vyjmenovava. Uvedené ustanoveni je
projevem zasady, Ze postoupenim smlouvy nema byt zhorSeno postaveni postoupené
strany. Vzhledem k tomu, Ze k G¢innosti postoupeni je nezbytny souhlas postoupené
strany, viak tato ochrana vyzniva nadbyte¢né. Uprava mé své kofeny ziejmé v Gpravé
postoupeni pohledavky, kde naopak své opodstatnéni ma pravé z diivodu, ze souhlas

dluznika neni k Gi¢innosti postoupeni vyzadovan.'?!

Smlouva o postoupeni smlouvy je svou povahou pravnim jednanim kauzalnim.
Kauza cese smlouvy neni nijak limitovana, mtze jit o koupi, darovani, vyménu, splnéni
zavazku nebo 1 zajiSténi jiného zdvazku mezi cedentem a cesionafem. V souladu
s ustanovenim § 1791 NOZ nemusi byt kauza v pravnim jednanim vyslovné vyjadiena.
Kauza postupni smlouvy je zcela nezavisld na kauze smlouvy postupované. Z toho
vyplyva, ze i v piipadé, Ze postupnik po ¢innosti cese piijme urcité plnéni od postoupené
strany, nebude toto plnéni zakladat Uplatnost samotné cese smlouvy. Ani italskéd uprava
nepovazuje cesi smlouvy za abstraktni jednani, naopak ji charakterizuje jako jednéani
s riiznorodou kauzou.'?? Stejné se italskd Uprava vypoiadala s otdzkou kauzy cese
smlouvy, kdy je uznavano, ze cese smlouvy je sama o sobé smlouvu bez ohledu na povahu
postupované smlouvy a miiZe byt jak Uplatnd, tak beziplatna. Pfi¢emz o bezuplatnou cesi
se bude jednat i v piipad€, Ze postupnik nasledné pfijme plné€ni ze smlouvy

postupované.'??

121 Vyslovné je uvedeno ujednani o podmince, zaloze, zdvdavku, smluvni pokutg, odstoupeni od smlouvy,
odstupném a o rozhod¢i dolozce.

122 Doslovné:,atto a causa variabile.* Srov. FAVA, Pasquale. Il contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1844,
ISBN 9788814165382.

123 Rozhodnuti italského Kasa¢niho soudu ze dne 15. 3. 2004, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2004, fasc.
3,¢. 5244,
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4.3. Predmét cese smlouvy

Ackoliv oznaceni institutu jako postoupeni smlouvy svadi k zavéru, ze samotna
smlouva je pfedmétem cese, neni tomu tak. Postupovand smlouva je pouze pravnim
jednanim, projevem vile smluvnich stran konstituujicim zavazkovy pravni vztah
mezi nimi. Pravni jednani je chovani subjektu prava schopné vyvolat pravni nasledky
a samo o sob¢ neni predmétem postoupeni. Oznaceni institutu jako postoupeni smlouvy
je vSak v zahrani¢ni praxi prevazujici,'** vyjimeéné byva oznacovano i jako ,,postoupeni

smluvni pozice* 1%

, €0Z je vyraz priléhav¢jsi. Sama smlouva nebude predmétem cese ani
v ptipadé, Ze pisemna smlouva obsahuje ordre dolozku nebo jinou obdobou dolozku a je
tedy postupitelnd rubopisem. Uvedeni této dolozky ze smlouvy cenny papir necini, prava
a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici nejsou s listinou, na které jsou projevy vile
smluvnich stran zachyceny, spojeny takovym zptsobem, Ze je bez néj nelze uplatnit ani
prevést. Neni tedy naplnén pojmovy znak cenného papiru dle zdkonné definice dle § 514

NOZ.

Ptedmétem postupni smlouvy je souhrn prav a povinnosti vyplyvajici pro cedenta
z postupované smlouvy nebo z jiné pravni skute¢nosti, tedy smluvni postaveni strany. '
Postupuje se jak aktivni strdnka smluvniho postaveni postupitele, spocivajici
v opravnénich, tak stranka pasivni, reprezentujici zdvazky. Na rozdil od pouhé kombinace
postoupeni pohleddvky a pievzeti dluhu zde dochazi rovnéz k prevodu vSech
nemajetkovych prav, jako je naptiklad pravo na odstoupeni nebo jiné ukonceni smlouvy
nebo prav ze zajiSténi. V porovnani s kombinaci cese a intercese je postoupeni smlouvy
zjednoduSujicim procesem, ktery odstranil nutnost vyhovét pozadavkiim stanovenym

pro oba tyto instituty.

Cese smlouvy predstavuje zplsob postoupeni vSech prav a povinnosti smluvni
strany, které budou casto zahrnovat i prdva na plnéni, tedy pohledavky. Postoupeni

pohledéavek je NOZ v fad¢ ptipadl vylouceno, naptiklad v ptipad¢, Ze postoupenim dojde

124 Toto oznaceni pouziva italska i nizozemska Uprava, stejné tak i Gpravy mezinarodni.

125 Portugalsky ob&ansky zakonik uziva oznadenti ,,cessdo da posigdo contratual.

126 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 796. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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ke zméné obsahu pohledavky.'?” Uprava cese smlouvy viak 7adnd omezeni v tomto
sméru neobsahuje, a proto Ize dovodit, ze v rdmci postoupeni smlouvy miize dojit
ke zméné subjektl i u tzv. nepievoditelnych pohledavek.'?® Dalsi rozdil od postoupeni
pohledavky spociva v tom, ze ptipadné ujednani stran v ptivodni smlouvé vylucujici jeji
postoupeni nebude piekazkou cese smlouvy. Obé smluvni strany pii uskutectiovani
postoupeni smlouvy vykondvaji své pravo disponovat se zdvazkem, protoze je nutny
souhlasny projev obou stran, ktery lze povazovat za zménu projevu vile vyjadien¢ho

v ptivodni smlouvé.!'?

Postoupit lze i smlouvu, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu. Uinnost
postoupeni zde nastane vznikem postupované smlouvy za predpokladu, Ze postoupena
strana jiz udélila souhlas; jinak az udé&lenim tohoto souhlasu.'*° Pied ¢innosti NOZ se
obecné pripoustéla cese pohledavky, ktera jesté nevznikla a ma vzniknout teprve
v budoucnu. Podminkou vsak bylo, Ze se musi jednat o pohledavku, ktera je urcitelna
alespoil co do pravniho divodu jejiho vzniku a osoby dluznika, tiebaze jeji konkrétni
rozsah znam je$té neni. Tak bylo v minulosti judikovano, Ze Ize postoupit pohledavku
na zaplaceni ceny dila na zakladé smlouvy o dilo dosud neuzaviené!*! nebo postoupit
pravo na uhradu naklad ¥izeni pied zah4jenim piislu§ného soudniho fizeni.'*? 1*3 Lze mit
za to, Ze tyto zavéry budou uplatnitelné 1 na ptipady cese smluv, jeZ maji byt uzavieny
teprve v budoucnu. Nutnost dostatecné specifikace postupované smlouvy ostatné vyplyva

J1Z z poZadavku urcitosti pravniho jednani.

Predpokladem cese smlouvy je 1 existujici a platnd smlouva postupovana.
V pfipad¢ zdanlivosti ¢i absolutni neplatnosti postupované smlouvy nelze ani hovofit

o zmeén¢ v subjektech obligace, ktera by méla vzniknout na zaklad¢ smlouvy neexistujici

127 Tamtéz, s. 794.

128 Tamtéz.

129 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 978. ISBN 978-80-7201-
687-7.

130 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 796. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

131 Rozsudek NS CSR ze dne 25. 2. 1925, sp. zn. Rv II 32/25. Rozsudek se tykal postoupeni pohledavky
den pfed podpisem smlouvy, na zakladé které méla pohledavka vzniknout.

132 Rozsudek NS CSR ze dne 27. 2. 1937, sp. zn. Rv I 200/37.

133 ELIAS, Karel. Pfedmét postupu (Piispévek k vykladu § 524 ob&anského zakoniku). Pravnik, 1997, &.
10, s. 935.
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¢i (v ptipadé absolutni neplatnosti) existujici, ale neptisobici zamyslené pravni nasledky.
Pravni jednani, které je zdanlivé z divodu neurcitosti nebo nesrozumitelnosti, vSak lze
konvalidovat, tj. u¢init z n¢j jednani existujici, a to za podminek vymezenych v § 553
odst. 2 NOZ. Proto je tieba mit na zfeteli skuteCnost, Ze postoupenim smlouvy, jez
vyzaduje projev vile jak postupitele, tak postoupené strany, mohlo dojit ke konvalidaci
zdanlivé postupované smlouvy. Italsky ob¢ansky zakonik naopak konvalidaci zdanlivych
jednani neumoznuje.!** Pro absolutni neplatnost postupované smlouvy neni dle NOZ
ani CC konvalidace piipustnd.!* Pro relativni neplatnost plati, Ze pokud se opravnéna
osoba relativni neplatnosti nedovold, povazuje se pravni jednani za platné.'*® Pokud je
postupovana smlouva neplatna pro nedostatek formy pouze relativné, Ize dle § 582 odst.
2 jeji neplatnost namitat, pouze pokud z ni jiz nebylo plnéno, prava a povinnosti z této
smlouvy bude tedy mozZné prevést cesi smlouvy na tieti osobu. Italska uprava neomezuje
moznost namitat neplatnost smlouvy pouze do okamziku, kdy zapocne plnéni.
Konvalidace relativné neplatného jednani je zakotvena v ¢lanku 1444 CC, ktery vyzaduje,
aby se tak stalo prohlaSenim odkazujicim na smlouvu, diivod neplatnosti a vyjadifenim
vile ke konvalidaci. Pro pfipady relativni neplatnosti tedy stejn¢ jako u zdanlivosti mize
byt souhlasem postoupené strany zpusobeno zhojeni vad pravniho jedndni a dojde
k fadnému postoupeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy i za ptedpokladu, ze

nespliiuje veskeré stanovené pozadavky.

4.4. Formy cese smlouvy

Postoupenim smlouvy Ize dosahnout zdmény strany smlouvy jedinym pravnim
jednanim, ¢imz se ¢eské obligacni pravo vice vzdaluje vySe popsanému fimskopravnimu
pojeti obliga¢niho vztahu jako iuris vinculum.'3” Novy ob&ansky zdkonik rozliduje dvé
formy postoupeni smlouvy, a to prostfednictvim smlouvy o cesi smlouvy, nebo
prostiednictvim rubopisu. Zatimco k postoupeni smlouvou mohou strany piikrocit

kdykoliv za pfedpokladu, Ze se jedna o smlouvu, jejiz povaha to umoziiuje, postoupeni

13 Clanek 1423 CC.

135 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 192. ISBN 978-807-4783-265.

136 Tamtéz, s. 193.

137 DVORAK, Tomés in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cCdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

36



rubopisem je limitovano pro smlouvy spliujici kromé tohoto obecného pozadavku i dalsi

stanovené nalezitosti.

4.4.1. Smlouva o cesi smlouvy

K cesi smlouvy dochéazi na zaklad¢ postupni smlouvy a souhlasu postoupené
strany. Smlouva o cesi je vicestrannym pravnim jednanim, kterym postupitel vyjadiuje
svou vili prevést na postupnika své smluvni postaveni a postupnik vyjadiuje vili toto
postaveni pifijmout. Zda se vSak jednd o smlouvu dvoustrannou mezi postupitelem
a postupnikem, nebo o smlouvu trojstrannou, které se ucasti vSechny tii dotCené subjekty,
neni zcela jasné. Ze znéni ustanoveni § 1897 odst. 1 NOZ spiSe plyne dvoustranny
charakter postupni smlouvy. Také dle T. Dvoraka uprava v NOZ ziejm¢ vychazi z pojeti
postupni smlouvy jako smlouvy dvoustranné, bez ucasti postoupené strany.'*® Nic ale
nebrani tomu, aby byla postupni smlouva uzaviena také za ucasti postoupené strany,
pricemz souhlas postoupené strany s postoupenim bude obsazen piimo v postupni
smlouvé.** Rovnéz italskd doktrina se podrobné zabyvala otizkou povahy postupni
smlouvy a v pribéhu Casu se vyclenily dva hlavni ndzorové sméry. Pfevazujici teorie,
nazyvana unitarni,'*® chape cesi smlouvy jako trojstrannou smlouvu, ve které je
postoupend strana v postaveni skute¢né smluvni strany a jeji ucast neni limitovana
na pouhou ratifikaci ujednani mezi postupitelem a postupnikem.'*! Tuto teorii zastava
i judikatura Kasa¢niho soudu.'*? Druh4, minoritni teorie, chape cesi smlouvy jako
smlouvu dvoustrannou. Souhlas postoupené strany je pouze piedpokladem ucinnosti
cese, postoupena strana se ale nestava stranou postupni smlouvy. Tato teorie rovnéz chape
cesi smlouvy jako pouhou kombinaci cese a intercese a pro pfipad neudéleni souhlasu
postoupenou stranou dovozuje, ze tato skutecnost brani pouze zméné osoby dluznika
a nikoliv véfitele.'** V posledni dobé se zacala rozsifovat i tfeti teorie, tzv. stiedova,

dle které je trojstranny ¢i dvoustranny charakter postupni smlouvy nutno posuzovat

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 794.

1490V originale: teoria unitaria.

41 FAVA, Pasquale. I/ contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1842. ISBN 9788814165382.

142 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 16. 3. 2007, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2007, fasc.
3,¢. 6157.

B FAVA, Pasquale. /I contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1843. ISBN 9788814165382.

37



dle okolnosti konkrétniho piipadu.'** Nizozemsky BW dava piednost pojeti smlouvy
o cesi jako smlouvy trojstranné.!*> CEC naproti tomu uznava obé varianty,'#® pficemz
podoba trojstranné smlouvy musi byt dodrzena v ptipadech, kdy pfi cesi smlouvy dochazi
soucasn¢ ke zméné obsahu postoupené smlouvy a renegociaci prav a povinnosti jiz
vzniklych nebo budoucich.!*” PECL, DCFR a UNIDROIT se této problematice vyslovné

neveénuji.

Smlouva o cesi smlouvy je ze své povahy kauzalni smlouvou.'*® Kauza postupni
smlouvy mize byt rizna (napiiklad darovani, koupé ¢i sména) a nemusi byt ve smlouve
vyjadiena. AvSak véfiteli nadlezi povinnost kauzu smlouvy prokdzat i v pfipadé, ze
samotn4 postupni smlouva vyslovné kauzu neuvadi.'* V zavislosti na kauze postoupeni
muze obsahovat také zavazek postupnika poskytnout urcité protiplnéni. Stejné jako
v pripadé¢ cese pohledivky je smlouva o postoupeni smlouvy kontraktem
konsenzualnim.'® Smlouva tedy vznikne okamzikem, kdy dojde oferentovi piijeti
nabidky.">! Uginnost postupni smlouvy je viak vazana na udéleni souhlasu postoupenou

stranou.'?

V souladu se zahrani¢nimi pravnimi Upravami NOZ nevymezuje zvlaStni
nalezitosti postupni smlouvy. Vyjimkou v tomto sméru je ustanoveni 119 CEC, které
vyzaduje, aby postupni smlouva obsahovala vymezeni postaveni vSech smluvnich stran
a jim nalezejicich prav a povinnosti a vSech souvisejicich 1hit. V rezimu NOZ vsak

postaci, kdyz postupni smlouva naplni veSkeré obecné naleZzitosti pravniho jednani, a to

144 Tamtéz, s. 1844,

14 BUSCH, Danny a Harriét SCHELHAAS. The principles of European contract law (Part I1I) and Dutch
law. Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 131. ISBN 9041124950.

146 Ust. 118 CEC.

147 Ust. 119 CEC.

148 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 794. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

149 Ust. § 1791 NOZ.

150 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar. Uplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1495. ISBN 978-80-
7201-687-7.

51 Ust. § 1745 NOZ.

152 Ust. § 1898 NOZ.
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nalezitosti subjektu, vile, jejiho projevu a predmétu.!> Postupni smlouva nesmi byt

v rozporu se zakonem a dobrymi mravy.'>*

Pozadavkiim na vili jednajicich osob je u¢inéno zadost, pokud je u¢inéné jednani

projevem vazné a svobodné vile jednajicich prosté omylu a tisng. !>

Projev vlle musi byt urity a srozumitelny. Z pozadavku urcitosti pravniho
jednéani plyne, Ze z postupni smlouvy bude muset byt ziejmé predevsim oznaceni
smluvnich stran a projev vile sméfujici k postoupeni smluvniho postaveni postupitele.
Zvlastni diraz je nutno klast na urcité vymezeni postupované smlouvy, ktera musi byt
identifikovana takovym zplsobem, aby nebyla zaménitelna za jinou smlouvu. Tento
pozadavek bude ziejmé naplnén, pokud bude smlouva obsahovat vymezeni smluvnich
stran, datum uzavieni smlouvy a jeji predmét, ptipadné dalSi nalezitosti potiebné
k zamezeni zaménitelnosti smlouvy za jinou. I v pfipadé, Zze by postupni smlouva
nalezitosti srozumitelnosti a urcitosti nesplnovala v okamziku svého uzavieni, mohou si
jeji strany nésledné projev vile mezi sebou vyjasnit. Timto bude vada pravniho jednani
odstranéna a na smlouvu o cesi se bude hledét, jako by byla pravnim jednanim

od pogatku.'*¢

Komplikovangj$i je otazka formy postupni smlouvy. NOZ neptedepisuje
v pododdilu vénovanému postoupeni smlouvy nutnost pisemné formy této smlouvy.'*’ Je
vSak nutno mit na zfeteli, Ze zamé&na smluvni strany predstavuje zménu pravniho jednani
ptuvodniho, a to postupované smlouvy. Pro formu, v jaké ma byt u¢inéna zmeéna pravniho
jednéni, je rozhodujici ustanoveni § 564 NOZ, pfiCemz je rozliSovano mezi zménou

pravniho jednani se zdkonem pfedepsanou formou a jednani, jehoz forma je vyzadovana

153 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 158. ISBN 978-807-4783-265.

154 K pojmu dobrych mravi srov. napiiklad rozsudek NS ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96: ,,Dobrymi
mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norvem, jez v historickém vyvoji osvedcuji
Jjistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zdkladnich.*

155 Ust. § 547 NOZ. Dle Hendrychové Ize pod pozadavek souladu ucelu pravniho jednani se zékonem
podfadit i zakaz obchazeni zakona. Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Prdavni jednéni podle obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha:
Linde, 2013, s. 41. ISBN 978-80-7201-918-2.

136 Srov. § 553 odst. 2 NOZ.

157 Vyjimkou z pravidla je ust. § 2307 NOZ vyzadujici pisemnou formu pro smlouvu o pfevodu nijmu
prostoru slouziciho k podnikani.
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pouze ujednanim stran. V ptipad¢ formy vyzadované zakonem lze takové pravni jednani
zmeénit pouze formou stejnou nebo piisnéjsi. Pokud je vSak forma stanovena pouze
ujednanim stran, lze toto pravni jednani zmeénit 1 v jiné formé, pokud to strany
nevyloucily. Ustanoveni § 564 NOZ vsak dopada pouze na zmény obsahu pravniho
jednéni. Pochybnosti se objevily ohledné vzajemného vztahu mezi ustanovenim § 564
NOZ a § 1906 NOZ. Dle Eliase’*® je ptitom dale nutno rozlisovat mezi dil¢i zménou
pravniho jednani, ktera se bude fidit ustanovenim § 564 NOZ, a zménou pravniho divodu
plnéni nebo hlavniho predmétu plnéni, jez se bude fidit ustanovenim § 1906 NOZ,
vyzadujicim dodrZeni pisemné formy, pokud bylo v pisemné formé uc¢inéno ptivodni

jednani. Obsahem pravniho jednani jsou dle doktriny tzv. slozky pravniho jednani at’ uz

159 60

podstatné, pravidelné & nahodilé'*® nebo uréeni pravnich nasledkii pravniho jednani.!
Do rozsahu tohoto ustanoveni tedy nespadaji zmény subjektii pravniho jednani.!é! Na tyto
zmény se v absenci jiné upravy uplatni v plné mife zdsada bezformalnosti pravnich
jednani. Tento nizor je zastavan i komentafovou literaturou.'®> Postoupeni smlouvy (a
stejn¢ tak 1 postoupeni pohledavky ¢i pfevzeti dluhu) nevyzaduje pisemnou formu.
Povinnd pisemna forma dle dosavadniho Ob¢Z'®* byla vypusténa u postoupeni
pohledavky, ackoliv pivodni navrh osnovy NOZ s ni po¢ital.!®* Tento postup ma nicméng
své opodstatnéni v souvislosti s pojetim postoupeni pohledavky jako pirevodu majetkové
hodnoty. Z uvedeného pravidla vSak existuji ¢etné vyjimky. Pisemna forma je zakonem
vyzadovdna pro pravni jednani, kterymi se zfizuje nebo pievadi vécné pravo
k nemovitosti, nebo se takové pravo méni nebo rusi.'®> Jedna se tedy o pravni jednéni,
u kterych je vyssi vefejny zajem na pravni jistoté i€astnikli pravnich vztaht. Divodem je

praveé ekonomicky vyznam a hodnota nemovitych véci. Pokud bychom pftipustili, ze tyto

158 ELIAS, Karel. Problematickd ustanoveni nového ob&anského zakoniku a jejich vyklad. Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 11, s. 27 — 32.

199 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 182. ISBN 978-807-4783-265.

160 HANDLAR, Jiii in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). KomentdF. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1954. ISBN 978-80-7400-529-9.

161 Tamtéz, s. 2032.

122 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 796. ISBN 978-80-7400-535-0 1V.

163 Ust. § 524 ObEZ.

164 HANDLAR, Jiii. K postoupeni pohledévky a notifikaci postoupeni podle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2013, €. 22, s. 782.

165 Ust. § 560 NOZ.
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ze zakona obligatorné¢ pisemné smlouvy lze postoupit tfeba ustn€, doSlo by zcela
nepochybné k popteni t¢elu oné zdkonné tpravy a proto je na misté vyklad, Ze ustanoveni

§ 560 NOZ je ve vztahu k § 564 NOZ tpravou specialni a dopada také zmény subjektt. !¢

Pisemna forma je vSak zdkonem vyzadovana i v mnohych dalSich situacich, jako
napiiklad u smlouvy pojistné. I zde Ize bezpochyby najit zvlastni zajem na uprave
pravnich vztahli v pisemné form¢ a umoznéni jejich cese neformalnim zplisobem by
tomuto zajmu odporovalo. NOZ vsak v tomto sméru zadné omezujici pravidlo
neobsahuje. Definitivni odpovéd’ na otazku formy smlouvy o postoupeni smlouvy
s obligatorni pisemnou formou ndm poskytne az judikatura, kterd vzhledem ke kratké
ucinnosti civilniho kodexu zatim, bohuzel, k dispozici neni. V této situaci nezbyva nez
doporucit, aby si strany jiz v postoupené smlouvé ujednaly, ze postupni smlouva musi
mit pisemnou formu. Pisemnou formu bude nutno dodrzet v situacich, kde soucasné
dochazi ke kumulativni novaci smlouvy s povinnou pisemnou formou.'®” Nutnost zvlastni
formy vSak mize vyplyvat také ze zvlastni formy vyzadované pro pravni jednani, které
je kauzou postupni smlouvy. I v pfipadé, ze by smlouva o cesi nebyla uzaviena ve spravné
formé, neznamena to automaticky jeji neplatnost, protoze dle ustanoveni § 582 odst. 2

NOZ je mozné vadu formy pravniho jednani dodatecné zhojit ujednanim stran.

Clanek 1407 CC je sice nadepsan rubrikou Forma, Gipravu formalnich pozadavk
postupni smlouvy vSak v ném, ani v jinych ¢astech kapitoly vénované cesi smlouvy,
nenalezneme.!®® Uplatni se tedy obecna pravidla pro formu pravnich jednéani, aviak ani
zde neni situace zcela jednoznac¢na. V doktrin€ v tomto ohledu proti sobé stoji dva nazory.
Prvni vyzdvihuje zésadu bezformalnosti pravnich jednani a z ni dovozované volnosti
formy postupni smlouvy. Druhy naopak déva prednost tzv. principu symetrie formy,
dle kterého musi byt forma postupni smlouvy v souladu s formou smlouvy postupované.
Judikatura se posléze ptiklonila k druhému uvedenému nazoru, kdyz rozhodla

ve prospéch souladu forem oproti zédsad¢ svobody forem pravnich jednédni. Kasa¢ni soud

16 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

167 Ust. § 1906 NOZ. Ohledné nesouladu ustanoveni § 564 NOZ a § 1906 NOZ srov. CECH, Petr. Nad
nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, €. 11-12, s. 324.

168 Oznaceni je povazovano za nepiesné, protoZe ustanoveni neupravuje formalni néleZitosti, ale zabyva se
okamzikem uc¢innosti postoupeni a zvlaStnim zplsobem postoupeni smlouvy na tfad. Srov. FAVA,
Pasquale. // contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1870. ISBN 9788814165382.

41



vyslovil, ze pro formu postupni smlouvy je urcujici forma piedepsana pro smlouvu
postupovanou.'® Pokud se tedy jedna o postoupeni smlouvy s obligatorni pisemnou
formu, musi pisemnou formu dodrzet 1 smlouva postupni. Forma rozhodna pro postupni
smlouvu se navic uplatni i pro souhlas postoupené strany.!’”” CEC ma ohledné& formy
postupni smlouvy zcela jasno, kdyz v ustanoveni ¢lanku 119 obsahuje jeji vyslovnou
upravu. Postupni smlouva musi mit formu vyzadovanou pro postoupenou smlouvu, a to

dokonce pod sankci neplatnosti.

4.4.2. Cese smlouvy rubopisem

Zvlastni formu postoupeni smlouvy upravuje NOZ v ustanoveni § 1897 odst. 2.
K postoupeni dojde na zékladé rubopisu, tj. jednostrannym pisemnym prohlasenim
postupitele jakozto indosanta. V porovnani s postoupenim prostiednictvim smlouvy
o cesi se jedna o metodu formalni. Jak uvadi T. Dvoiék, u¢elem tohoto ustanoveni vSak
neni pfeména pisemné smlouvy na cenny papir, ale pouze usnadnéni procedury
postoupeni prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy. Prava a povinnosti smluvni strany
tedy nebudou spojeny s rubopisovanou listinou a jeji ztrdtou nebo zniCenim

nezaniknou.'”!

Postoupeni rubopisem pfichdzi v uvahu pouze u smluv uzavienych pisemné
a obsahujicich ujednani, Ze jsou uzavieny na fad jedné ze smluvnich stran nebo jiné
ujednani stejného vyznamu, a zaroven pokud se budou vSechny podstatné nalezitosti
smlouvy nachézet na jedné listing.!”? I zde se musi jednat o smlouvu, jejiZ povaha to
nevylucuje.'”® Obsazeni dolozky ,,na fad“ nebo jiné dolozky stejného vyznamu
v postupované smlouve predstavuje udéleni souhlasu s postoupenim piredem. Z toho

diivodu je tfeba odmitnout nazor vysloveny Kindlem,’”# ktery pro postoupeni smlouvy

169 Rozhodnuti italského Kasa¢niho soudu ze dne 8. 1. 2001, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2001, fasc.
1, ¢. 10498.

170 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 2. 1. 1993, publikovano v Mass. Giust. Civ. 1993, fasc.
1, & 1216.

17 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 804. ISBN 978-80-7400-535-

172 Tamtéz.

173 Ust. § 1895 odst. 1 NOZ.

174 KINDL, Tomas in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcéansky zdakonik. Komentar-.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. 353. ISBN 9788074783692.
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rubopisem povazuje za nutné splnéni tfi podminek (kumulativné), a to pisemné formy
postupované smlouvy, obsazeni ordre dolozky v postupované smlouvé a souhlas

postoupeng¢ strany.

K ucinnosti postoupeni smlouvy rubopisem vici postoupené strané vSak bude
patrné nutnéd notifikace postoupené strany. Postupitel tak ucini prostym prohlaSenim,
postupnik bude muset postoupeni prokazovat. Tento zavér vychazi z teze, Ze inkorporace
dolozky na tad piedstavuje zvlastni formu udé€leni souhlasu s cesi smlouvu pfedem, a dale
z toho, Ze postoupena strana musi v kazdém okamziku trvani zavazkového pravniho
vztahu védét, kdo je jeji smluvni partner. Pro postoupenou stranu bude vzdy rozhodnym
pravni stav, ktery je ji znam. Italskd Gprava naproti tomu vychazi z toho, ze v piipade

cese smlouvy rubopisem dale notifikovat postoupenou stranu tieba neni.!”

NOZ nevymezuje nalezitosti rubopisu, kterym se smlouva postupuje,
a bez dalsiho odkazuje na pravni ptedpisy o sménkach. Ta je obsazena v ¢lanku L. § 11
az 20 ZSS. Rubopis je nutno umistit na vlastni listinu, na listinu s ni spojenou (ptivések)
nebo na opis, a musi obsahovat podpis postupitele.'’® ZSS vymezuje dva typy rubopisu,
a to rubopis vyplnény nebo nevyplnény (tzv. blankoindosament), a to podle toho, zda
obsahuje uvedeni jména indosatare ¢i nikoliv. Stfidani vyplnénych a nevyplnénych
rubopist je piipustné. Blankoindosament jméno indosatafe neobsahuje a miize byt
redukovan na pouhy podpis indosanta na rubu sménky. Smlouva v ptipadé
blankoindosamentu muze byt dale pfevadéna pouhou tradici, az dokud se néktery
z nasledujicich postupnikli nerozhodne své jméno vyplnit. Pravé v mozZnosti
blankoindosace byvéa spatfovan nedostatek stdvajici pravni Upravy. Dlvodem je,
ze blankoindosace muze v praxi slouzit jako prostiedek zneprihlednéni majetkovych
vztahil, a to 1 pfes Castokrat proklamovany cil zakonodarce spocivajici v jejich
transparentnosti. Cech k tomu uvadi, ze blankoindosace smlouvy ,,poslouzi jako elegantni
nastroj anonymizace smluvnich stran.“'"’ Z dalsich ustanoveni ZSS vyplyvé, Ze rubopis

musi byt nepodminény. Jakdkoliv podminka, na kterou by byl rubopis vazan, plati

175 Dtvodova zprava ke Codice Civile. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:

http://www.consiglionazionaleforense.it/grandi/9-Libro_Quarto_delle Obbligazioni.pdf.

176 Clanek 1 § 13 odst. 1 ZSS a KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.
ISBN 978-80-7400-515-2.

177 CECH, Petr. Smlouvy na dorugitele? Stat se zblaznil! Pravni rddce. 2013, &. 10, s. 24 a 25.
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za nenapsanou. Déle je vylouceno rubopisem pievést smlouvu pouze castecné. Rubopis

sméfujici pouze k ¢astené cesi smlouvy by byl absolutné neplatny.!”

Odkazovaci ustanoveni § 1897 odst. 2 mifi 1 na legitima¢ni €inek rubopisu, tedy
na to, ,,kdo je z rubopisu oprdavnén a jak své pravo prokazuje*, dale se podle predpist
o sménkéch posoudi to, ,,od koho miize pozadovat listinu ten, kdo o ni prisel“. Z toho
plyne, Ze o osobé¢, ktera bude mit v rukou indosovanou smlouvu a prokaze se nepietrzitou
fadu indosamentl, plati pravni domnénka, Ze je osobou opravnénou z rubopisu, tedy
postupnikem. Od této osoby bude mozné pozadovat listinu pouze, pokud ji nabyla ve zl¢

vife nebo se pii nabyvani listiny provinila hrubou nedbalosti.!”

Uziti pravni Gpravy smének na zdkladé odkazu NOZ je timto vycerpano.
Neuplatni se transportni ani garan¢ni ¢inek rubopisu. Vstoupeni do smluvniho postaveni
postupitele je derivativnim nabytim pfevadénych prav a povinnosti a nikoliv originarnim
nabytim, jak tomu je u indosamentu sménky, tzv. transportni G¢inek rubopisu se tedy
neuplatni. Ze stejného diivodu se neuplatni ani odpovédnost za piijeti ¢i zaplaceni
a sméneéné pravni rudeni indosanta na materidlni kauzu.'®® Vyvstava také otazka, zda je
postoupend strana opravnéna uplatnit vici indosatafi namitky, které mohla uplatnit
vicéi ptivodni strané smlouvy, nebo, v ptipadech opakovaného indosovani smlouvy,
vuci nékterému z postupniki. U postoupeni smlouvy prostfednictvim postupni smlouvy,
zustavaji  postoupené¢  strané¢ zachovany vSechny namitky ze smlouvy
i viici postupnikovi.'®! Opaéna situace panuje u rubopisu sménky, kde dluznik nemiize
uplatnit vii¢i indosatai namitky, které mél vici vystavci nebo dalsimu nabyvateli.'?
Indosatat ,,vstupuje v bezprostiedni pomeér pravni a proto nelze proti nemu uplatiiovati
namitky, které byly proti indosantovi“'®? Jak bylo uvedeno vyse, rubopis piedstavuje
pouze odlisny modus cese, ve vS§em ostatnim se uplatni tiprava postoupeni smlouvy dle §

1895 a nasl. NOZ. Z toho vyplyva, Ze na uplatnéni namitek postoupenou stranou

178 Clanek I. § 12 odst. 1 a2 ZSS.

179 Clanek I. § 16 odst. 1 a2 ZSS.

180 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 162. ISBN 978-80-7400-515-2.
181 Ust. § 1900 NOZ.

182 Clanek I. § 17 ZSS. Vyjimku tvoii piipady, kdy majitel pfi nabyvani sménky jedna védomé na skodu
dluznika.

183 ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Praha: 1927, s. 68.
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se uplatni stejny rezim bez ohledu na to, zda k postoupeni doslo na zaklad¢é postupni

smlouvy, nebo na zékladé rubopisu.

Volba této formy postoupeni smlouvy je zcela ponechana na uvazeni stran
postupované smlouvy, uvedeni rektadolozky (tj. nikoliv na fad) n¢kterym z nasledujicich
cesionafti nebude mit vliv na dal§i pfevoditelnost smlouvy rubopisem. Uvedeni
rektadolozky nebude mit ani ten disledek, ktery je ji pfipisovan v pravu sménecném,
a tudiz se odpovédnost pies tuto zapovéd’ nebude dotykat postaveni toho, kdo tzv.

rektadolozku pfipojil.!3*

Otazkou vznikajici v souvislosti s pluralitou forem postoupeni
smlouvy je, zda v ptipad¢, Ze pisemné uzaviena smlouva obsahuje ujednani, ze je
uzaviena na fad jedné ze smluvnich stran, je stdle mozné tuto smlouvu postoupit
1 zptisobem standardnim, tedy smlouvou o cesi smlouvy. Z doslovné dikce ptisluSného
ustanoveni NOZ ,...strana postoupi smlouvu rubopisem listiny." vychdzi rubopis
smlouvy jako jedind moznost postoupeni takové smlouvy. V zdkoné €. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, uc¢inném do 31. 12. 2013, bylo obsaZeno ustanoveni § 18 odst. 1
obsahujici pravidlo, Ze rubopis je jedinym zplsobem prevodu listiny na fad.'®®
Po rekodifikaci vSak toto pravidlo pfevzato nebylo. T. Dvorak zastava ndzor, ze postoupit
smlouvy uzaviené na fad jedné ze smluvnich stran Ize postoupit i prostfednictvim

postupni smlouvy.!®¢ Tento posléze uvedeny nazor lze povazovat za spravny a v souladu

s pojetim, Ze inkorporace ordre doloZky necini ze smlouvy cenny papir.

Umoznéni postoupeni smlouvy rubopisem pusobi v tuzemském pravnim fadu
ponékud cizorodé. Uprava postoupeni smlouvy uzaviené na fad méa sviij piedobraz
v ¢lanku 1407 odst. 2 CC. Jak bylo uvedeno v kapitole vénované historickému vyvoji,
postoupeni smlouvy rubopisem stalo u zrodu institutu v podminkach komoditniho trhu.
Uprava byla z Italie prevzata i do jinych recentnich evropskych kodifikaci, napiiklad
do obc&anského zakoniku rumunského, a¢inného od roku 2011.'87 Postoupeni smlouvy
rubopisem spoc¢ivd v tom, ze pokud je ve smlouvé obsazena dolozka na fad nebo jeji

ekvivalent, 1ze rubopisem dosdhnout nahrazeni indosatafe indosantem v jeho smluvnim

18 Tamtéz, s. 71 — 72.

185 Rozsudek NS ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004.

186 DVORAK, Toméas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 804. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

187 K onkrétné se jedna o ustanoveni ¢lanku 1.317 odst. 3 rumunského Codul Civil.
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postaveni. VSechny nélezitosti smlouvy musi byt obsazeny na jedné listiné. Rubopis
a jeho nalezitosti jsou upraveny v ¢lancich 2008 a nésledujicich CC. Diky mezinarodni
unifikaci Upravy prava smeénecného se italskd a tuzemska uprava rubopisu shoduji. Ani
dle italského prava neni uziti blankoindosamentu omezeno. Divodova zprava k Codice
Civile uvadi, ze v ptipadech postoupeni smlouvy rubopisem odpada notifika¢ni povinnost
viiéi postoupené strané a u¢innost postoupeni nastdva samotnou indosaci.'®® Ve stejné
podob¢ zna indosaci smlouvy uzaviené na fad i CEC. Nizozemsky BW moznost
postoupeni smlouvy rubopisem neobsahuje a nepocitd s nim ani PECL, DCFR

a UNIDROIT.

Zajimava je i koncepce zauzivana v Portugalsku. Uprava postoupeni smluvniho
postaveni v Portugalsku sice moZnost indosace smlouvy neupravuje, Codigo
Comercial'® vsak upravuje institut, ktery ma blizko k postoupeni smlouvy rubopisem
bez uvedeni jména indosanta. Timto institutem je uzavieni smlouvy na osobu nominanta.
V praxi to znamend, ze smlouva bude pfimo uzaviena bez uvedeni jména kontrahenta.
Takovéa smlouva pak miize zcela voln¢ cirkulovat az do okamziku, kdy se posledni
z postupniki rozhodne do smlouvy vyplnit své jméno a pozadovat na jejim zaklad¢
plnéni. Pouziti této formy smlouvy je vSak omezeno pouze na obchodni vztahy
a na smlouvu kupni, jejimz pfedmétem je pfevod movité véci. I pfes omezenou aplikaci
této moZnosti Sel portugalsky zdkonodarce v jistém ohledu jesté dale nez ten italsky, kdyz
zde odpadla i povinnost smlouvu rubopisovat a k cesi dochdzi pouhym piedanim novému

postupnikovi.

4.5. Ochrana postoupené strany

4.5.1. Souhlas s postoupenim

Ochrana postoupené strany spociva predevsim ve vazanosti u¢innosti postoupeni
smlouvy na jeji souhlas. Udéleni souhlasu postoupenou stranou lze chapat jako vyraz

smluvni volnosti postoupené strany v otdzce vybéru smluvni protistrany, a to predev§im

18 Dbvodova zprava ke Codice Civile. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:

http://www.consiglionazionaleforense.it/grandi/9-Libro_Quarto_delle Obbligazioni.pdf.
189 Ust. 465 Codigo Comercial.

46



z jeji pozice véftitele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postoupeni smluvniho postaveni v sobé
zahrnuje kromé jiného i pfevzeti dluhu. Zména v osobé dluznika je vzdy véazana
na souhlas véfitele, na rozdil od postoupeni pohledavky, kde souhlas dluznika vyzadovan
neni. Souhlas postoupené strany je z toho divodu obecné vyzadovan zahrani¢nimi
1 nadnarodnimi upravami. Diisledkem neudé€leni souhlasu s postoupenim smlouvy bude
dle tuzemské upravy neucinnost postoupeni vici postoupené strané, tj. postoupeni
smlouvy bude sice platné, ale nebude navenek piisobit zamyslené u¢inky.!'*° Dle pravnich
uprav zastavajicich pojeti postupni smlouvy jako smlouvy tfistranné je souhlas

postoupené strany predpokladem platnosti postupni smlouvy.!*!

Souhlas s postoupenim je jednostrannym pravnim jednanim, a jako takové musi
spliovat pozadavky kladené na pravni jednani pfislusnymi ustanovenimi NOZ.'*?
Zejména projevena vule zptsobilé postoupené strany musi byt svobodnd, vazna, prosta
omylu a nesmi byt ovlivnéna stavem tisné a dale jeji projev musi byt urcity, srozumitelny
a uginény v nalezité formé.'”> Uprava NOZ nestanovi obligatorni zvlastni formu
pro udéleni souhlasu, stejn¢ jako u postupni smlouvy se tedy uplatiuje zésada
bezformalnosti pravnich jednani. Zasada bezformalnosti pravnich jedndni se vSak
pfi postoupeni smlouvy neuplatni bez vyjimky. Za zvlaStni formu udéleni souhlasu
s postoupenim piedem je povazovano i obsazeni dolozky na fad nebo jiné dolozky
stejného vyznamu v postupované smlouvé.'”* V tomto ptipadé jiz NOZ obligatorné
vyzaduje pisemnou formu.'”> Vyjimkou je také ptipad udéleni souhlasu pronajimatele

k pfevodu najmu prostoru slouziciho podnikani dle § 2307 NOZ, pro ktery je ze zdkona

nutnd pisemna forma.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 564 NOZ mifi na zménu obsahu pravniho

jednani a nikoliv zménu jeho subjektd. Ani v pfipadé, kdy by zména subjekti byla

199 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 195. ISBN 978-807-4783-265.

Y1 BUSCH, Danny a Harriét SCHELHAAS. The principles of European contract law (Part ITI) and Dutch
law. Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 131. ISBN 9041124950.

192 Jedna se pfedevsim o ust. § 545 a nasl. NOZ.

193 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 159 - 161. ISBN 978-807-4783-265.

194 GABRIELLI, Enrico, NAVARRETTA, Emanuela a Andrea ORESTANO. Dei contratti in generale. 4
v. Torino: Utet Libreria, 2011, s. 750. ISBN 978-88-5980662-2.

195 Ust. § 1897 odst. 2 NOZ.
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do tohoto pravidla zahrnuta, by nebylo bez pochybnosti, zda by se toto pravidlo
vztahovalo na souhlas postoupené strany.!”® V této situaci lze zavér o bezformalnosti
udé¢lovaného souhlasu povazovat za spravny. Souhlas s cesi bude tedy mozné udélit
1 konkludentn€, napiiklad tim, ze postoupena strana bude plnit postupnikovi, a to
za predpokladu, Ze z chovéani postoupené strany je ziejmé, Ze chce s cesi udélit souhlas.'®’
Souhlas s postoupenim naopak nezalozi ml¢eni postoupené strany. Vychazime z toho, ze
mlcenim se vile jednajici osoby neprojevuje, neuplatni se zasada qui tacet, consentire
videtur.”® Bez ohledu na vyse uvedené si viak strany mohou ujednat, v jaké formé bude
souhlas udélen, tato forma pak bude pro postoupenou stranu zavazna.'”® Z divodu
dikazni jistoty 1ze doporucit pisemnou formu souhlasu s postoupenim, protoze prokazat
udéleni souhlasu bude v ptipadném soudnim fizeni muset ten, kdo z néj vyvozuje pro sebe
piiznivé nasledky.?® NOZ dale nestanovi, komu ma byt souhlas s postoupenim
adresovan. Je dovozovano, ze ma byt adresovan alespon jedné ze stran postupni

smlouvy.?"!

Souhlas postoupené strany jakozto adresné pravni jednani nabude Uc€innosti
okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry adresata.’”? Ustanoveni § 571 NOZ stanovi, Ze
projev vile je mozné odvolat, dojde-li odvolani adresatovi nejpozdéji soucasné
s pivodnim projevem. Toto pravidlo je vyslovné urceno pouze pro jedndni ucinénd
v pisemné formé€, coz nemusi byt vzdy ptipad souhlasu s cesi. Toto pravidlo se vSak
analogicky uplatni i na ukony u¢inéné v jiné nez pisemné formé.>*> Postoupena strana
tedy mize souhlas s postoupenim odvolat, pokud odvolani souhlasu dojde adresatovi

nejpozdéji soucasné s jejim souhlasem.

196 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek. Praha: Linde, 2008, s. 980. ISBN 978-80-7201-
687-7.

197 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 182. ISBN 978-807-4783-265.

198 Tamtéz.

199 Ust. § 559 NOZ.

200 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 797. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

201 Tamtéz.

202 Srov. ust. § 570 odst. 1 NOZ a rozsudek NS ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011.

203 203 HANDLAR, Jiti in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2054. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Souhlas Ize udé¢lit pfedem nebo nasledné, tj. po uzavieni postupni smlouvy.
Souhlas je udéleny piedem, pokud dorazil do dispozi¢ni sféry svého adresata kdykoliv
pied uzavienim postupni smlouvy. Postoupena strana nema, samoziejmée pouze pokud
nebylo ujednano jinak, k jeho udé€leni stanovenou Zadnou lhiitu. T. Dvoték je toho nazoru,
7e souhlas ma byt udélen ve lhiité priméiené.?** Souhlas miize byt obsazen jiz v samotné
postupované smlouvé a nic nebrani ani tomu, aby byl obsazen ve smlouvé postupni.?%’
Pfredem udé€leny souhlas miize sméfovat vici urCitému vymezenému postupnikovi,
postupnikovi spliujicimu urcitd kritéria, nebo byt udélen pausSalné, pro postoupeni
smlouvy komukoliv. V tomto sméru neni autonomie vile postoupené strany nijak
omezena. Obsazeni souhlasu s postoupenim ve vSeobecnych smluvnich podminkach,
na které postupovana smlouva pouze odkazuje, se muze potykat s problémy
vyplyvajicimi z toho, Ze toto ustanoveni vSeobecnych podminek nemusi spadat mezi
obvykle uzivané klauzule a mize byt z toho divodu pro druhou smluvni stranu
neoCekavané. V takovém ptipadé by tato smluvni strana nebyla timto ustanovenim
vazéana, ledaze by ho vyslovné pfijala.?® Zda se bude ¢i nebude jednat o neoéekavané
ustanoveni, bude zéviset od okolnosti konkrétniho ptipadu. Z diivodu pravni jistoty vSak
nutno doporucit, aby strany pamatovaly na tuto moznost pfimo ve smlouvé. V tomto
ohledu Ize velmi kladné hodnotit tipravu nizozemskou, ktera ve spotiebitelskych vztazich
ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek obsahujici souhlas s postoupenim
smlouvy za ur€itych pfedpokladii zahrnuje na tzv. blacklist ustanoveni, u kterych se
uplatni nevyvratitelnd domnénka jejich nepfimétenosti, a jako takové mohou byt

zneplatnény.?’” Timto smérem se vydal i navrh tzv. urgentni novely NOZ.2%

Dle NOZ neni mozné piedem udéleny souhlas vzit zpét poté, co nabyl u€innosti
anebyl v souladu s § 571 odvolan.?*” Avsak pravo na zpétvzeti souhlasu ma nepochybné

své opodstatnéni zejména tam, kde byl souhlas udélen ve smlouvé na dlouhodobé plnéni

204 DVORAK, Tomas§ in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 797. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

205 Tamtéz, s. 796.

206 Ust. § 1753 NOZ.

207 Ust. 6 : 236 BW.

28 Navrh novely obcanského  zakoniku. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/navrh-zakona--kterym-se-meni-zak--c--89-2012-sb--
obcansky-zakonik-vc--duvodove-zpravy.pdf.

209U nasledné udéleného souhlasu uvedené nepiichazi do ivahy, udélenim souhlasu se postoupeni smlouvy
stane u¢innym.
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a v prabchu existence smluvniho vztahu se zména smluvni protistrany stane nezadouci.
Pro praxi by tedy bylo vhodné na pfipadné zakotveni této moznosti pamatovat
ve smlouveé. V doktrin€ se vSak objevuji i jiné nazory, napiiklad Tichy uvadi, ze ,,az
do uskutecneéni "zakladniho” pravniho jednani [ k némuz je vyzadovan souhlas] miize byt
souhlas odvoldn.**'° Ve smluvnich vztazich je viak toto feseni nevyhovujici, protoze by

vedlo k nepfiméfenému vychylovani rovnovahy mezi smluvnimi stranami.

Srovnavané pravni upravy se vesmes shoduji v tom, Ze souhlas muze byt
postoupenou stranou udélen pfedem i nasledné po uzavieni postupni smlouvy. Vyslovné
to naptiklad umoziuje prava italska v ¢lanku 1407 CC. Italsky Kasacni soud dovodil,
zZe souhlas s postoupenim miize byt udélen i pausalné, a pokud si strany neujednaji jinak,
mize byt jak vyslovny, tak konkludentni.?!! Za udgleni souhlasu s postoupenim je
povazovano i zapoceti vykonu prace pro nového zaméstnavatele, respektive nenamitani
proti postoupeni jinému zaméstnavateli zaméstnancem. Judikatura v této souvislosti
dovodila, Ze nesouhlas s postoupenim musi byt zaméstnancem vyjadien vyslovné
a véasné.?!? I v ptipadé konkludentniho souhlasu s postoupenim viak musi byt ziejmé, ze

postoupena strana si je védoma cese smlouvy a s touto souhlasi.?!?

Vyjimku tvoii vySe zminéna dolozka postupované smlouvy ,,na fad®, figurujici
v uprave Italské a v CEC. Na zpétvzeti souhlasu s postoupenim je vyslovné pamatovano
pouze v nizozemském BW, kde je stanoveno, Ze pfedem udé€leny souhlas muze
postoupena strana vzit zpét pouze v piipadé, Ze si to pfi udélovani souhlasu vyminila.?!*
Pozitivné lze hodnotit skutecnost, Ze nizozemsky zakonodarce na zpétvzeti souhlasu
vyslovné pamatuje. AvSak s omezenim zpétvzeti souhlasu na vyminéné piipady lze

polemizovat. V tvahu totiZz pfichdzi pochybnosti, zda timto ustanovenim neni pfili$

zasahovano do smluvni volnosti postoupené strany, a to zeyména v ptipadech, kdy byl

210 TICHY, Lubos$. Obecnd cdst obcanskeho prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172. ISBN 9788074004834.
211 Rozhodnuti italského Kasagniho soudu ze dne 24. 6. 1992, publikovano v Mass. Giust. Civ. 1992 fasc.
6.¢. 7752.

212 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Milané ze dne 18. 9. 2008, publikovano v Rivista critica di diritto del
lavoro 2009.

213 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 16. 12. 2014, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2014 fasc.
12. ¢. 4067.

214 Clanek 159 BW.

50



ptedchozi souhlas udélen pausalné, tedy bez uvedeni konkrétniho cedenta. V této situaci

se patrné¢ uplatni obecna pravidla pro zmény okolnosti v pribéhu trvani zavazku.

Na =zaklad¢ provedené komparace lze konstatovat, ze uprava souhlasu
s postoupenim smlouvy v NOZ odpovida Gpravdm zahraniénim. VSechny srovnavané

upravy umoziuji ud€leni souhlasu s postoupenim jak predem, tak nasledné¢.

4.5.2. Prohlaseni o odmitnuti osvobozeni postupitele

Jak bylo vymezeno vyse, predpokladem ucinnosti postoupeni smlouvy je souhlas
postoupené strany. Okamzikem t¢innosti postoupeni vii€i postoupené strané se postupitel
osvobozuje od svych povinnosti vyplyvajicich z postoupené smlouvy. Tim vSak ochrana
postoupené strany nekoncéi. Osvobozeni postupitele mlze zamezit, prestoze
s postoupenim jiz vyslovila souhlas, véetn¢ obsaZzeni ujednani na fad v postupované
smlouvé.?!> 216 Funkci doplitkové ochrany postoupené strany plni prohlaseni o odmitnuti

osvobozeni cedenta od jeho smluvnich povinnosti.?!’

Zakon vyzaduje, aby toto prohldSeni obsahujici odmitnuti bylo u¢inéno vici
postupiteli, ani zde vSak zédkon neptedepisuje zvlastni pozadavky na formu prohlaseni.
Odmitnout osvobozeni postupitele 1ze kdykoliv po G€innosti postoupeni, nejpozdéji vSak
ve lhuté 15 dnl ode dne, kdy se postoupend strana dozvi nebo musela dozvédét, ze
postupnik neplnil. Patnactidenni lhiita je tedy vymezena jako subjektivni, vyZadujici
védomost postoupené strany, a soucasné jako lhlta objektivni, kterda muze uplynout
i bez toho, aby si postoupend strana byla védoma neplnéni postupnika.?'® U¢inky tohoto
prohldseni, tj. neosvobozeni postupitele od povinnosti vyplyvajicich z postupované
smlouvy, budou zachovany i po uplynuti patnactidenni lhiity, postoupend strana vSak
bude odpovidat za Skodu zptsobenou prodlenim. Tato konstrukce, ve svych dusledcich

davajici postoupené stran¢ ¢asové neomezenou moznost pozadovat plnéni po cedentovi,

215V piipadé neudéleni souhlasu nepfichazi odmitnuti osvobozeni postupitele v ivahu, protoZe postoupeni
nikdy nebude vici postoupené strané ucinné.

216 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 804. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

217 ELIAS, Karel. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 764. ISBN 978-80-7208-922-2.

218 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 805. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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byva pfedmétem kritiky. Piedstavuje totiz vazny zasah do pravni jistoty zicastnénych
stran, zejména postupitele, ktery si nemtize byt jist, zda po ném kdykoli v budoucnu
nebude vyzadovano plnéni z postoupené smlouvy. Rovnovéaha v pravech a povinnostech
je zde vyrazné naklonéna ve prospéch postoupené strany. Za spravny vSak nelze
povazovat Cechiiv nazor, e tento disledek nebyl imyslem zékonodérce, ale jedna se
o chybné pievzeti Gipravy italské.?!” Spise je vhodné se ptiklonit k zavéru, ze tmyslem
zékonodarce bylo zalozit subsidiarni odpovédnost postupitele, 1 kdyz z dikce zakona to

neplyne zcela jasné.

Dusledkem prohlaseni postoupené strany o neosvobozeni postupitele, ze
postupitele neosvobozuje, je pietrvani, i kdyz s nutnou modifikaci, vdzanosti postupitele
povinnostmi z postupované smlouvy.??® Z doslovné dikce ustanoveni § 1898 NOZ Ize
dovodit, Ze toto prohldSeni nema vliv na postoupeni prav postupitele z postupované
smlouvy. V tvahu tedy ptichdzi nazor, ze postoupeni prav na postupnika tedy postoupena

strana po tom, co s cesi udélila souhlas, jiz zamezit nemiiZe.

Vzhledem k tomu, Ze cese smlouvy zde jiz nabyla G¢innosti, at’ uz nasledné
udélenym souhlasem postoupené strany, nebo jeji notifikaci, postupnik vstoupil
do pravniho postaveni postupitele. AvSak v disledku prohlaSeni postoupené strany
dle § 1898 NOZ postupitele v jeho postaveni nenahradil, ale ohledné povinnosti

z postupované smlouvy stoji vedle n¢j. Postaveni postupitele vSak nezlistdva nezménéné.

Dals8i mozny zavér byl formulovan T. Dvotfdkem. Dle tohoto zavéru se postupitel
se dostdva do postaveni rucitele.’?! Zde ale chybi jeden z pojmovych znakl ruceni,
jakozto zédvazku osoby odli§né od dluznika uspokojit pohledavku véfitele misto dluznika,
a to zajistovani ciziho dluhu.??? Dluh v tomto ptipadé byl a zlistane postupiteliiv, protoze
prohlasenim postoupené strany bylo zamezeno jeho osvobozeni od povinnosti

vyplyvajicich z postupované smlouvy. S ruenim ma pravni postaveni nezprosténého

219 CECH, Petr. Smlouvy na dorugitele? Stéat se zblaznil! Prdvni radce. 2013, ¢. 10, s. 24 a 25.

220 Viz doslovné znéni ust. § 1898 NOZ: ,,OkamzZikem vicinnosti postoupeni smlouvy viici postoupené strané
se postupitel osvobozuje od svych povinnosti v rozsahu postoupeni.

21 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 807. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

222 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 122. ISBN 978-80-7357-473-4.
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postupitele spole¢ny pouze znak subsidiarity, tzn. ze se na postupitele postoupena strana
muze obratit az poté, co postupnik, coby primarni dluznik, neplnil. Lze argumentovat
1 upravou obsazenou v § 256 odst. 2 ZOK. Toto ustanoveni se vztahuje na pievod
nesplacené akcie v rezimu postoupeni smlouvy. Vyznamny je vSak jeho dovétek, ktery
odkazuje na upravu ruceni dle § 285 odst. 3 ZOK. Lze si piedstavit argumentaci tim, ze
pokud by ruceni postupitele bylo standardnim disledkem v obecném rezimu postoupeni

smlouvy dle NOZ, nebylo by pro zdkonodarce nutné opakované ruc¢eni upravovat v ZOK.

Zavér o tom, ze v disledku prohlaSeni postoupené strany vznikd pluralita
dluzniki, se na zakladé provedeného rozboru jevi jako nepochybny. Déle je nutné se
vyporadat s otdzkou, v jakém vzajemném poméru se budou oba dluznici nachazet.
Vyznamny dopad charakteru vzajemného vztahu postupitele a postupnika jako dluzniki
spociva v piipadném opravnéni postupitele regresné¢ vymahat na postupnikovi, co bylo
plnéno. Primdrné je nutno vyloucit aplikaci rezimu solidarnich zavazkl, a to prave
z divodu zminované subsidiarity. Neoddélitelnym atributem solidarnich zavazka je
moznost volby véfitele, na kterém z dluznikGi bude splnéni dluhu pozadovat.???
Postoupena strana je naopak opravnéna na postupiteli pozadovat splnéni povinnosti
z postoupené smlouvy v rozsahu postoupeni, pouze pokud nebylo plnéno postupnikem.
Postoupend strana jakozto véfitel neméd svobodné na vybér, od koho bude plnéni
pozadovat, ale musi postupovat v zdkonem stanoveném potadi. Jiny argument spoc¢iva
v tom, ze, s vyjimkou postoupeni smlouvy, v jinych pfipadech zmén subjektt
z4vazkovych vztahu NOZ solidarni odpovédnost vyslovné uvadi.?** Spoleénym znakem
pravniho postaveni postupnika v ptipadé prohlaSeni postoupené strany dle § 1899 NOZ
a zavazki solidarnich je skutecnost, Ze oba, postupitel 1 postupnik, odpovidaji za zdvazek
v celém rozsahu (in solutum), nikoliv pouze co do jeho dil¢i ¢asti. Ve prospéch solidarity

svédci 1 zanik zavazku plnénim jednoho z nich.

Po vylouceni aplikace instituti rufeni a spole¢nych zavazkli nezlstidva nez
priklonit se k zavéru, ktery neni v tuzemsku obvykly. Je jim subsidiarni odpovédnost

postupitele za splnéni povinnosti, které byly obsazeny ve smluvnim postaveni strany

223 Tamtéz, s. 73.
24 st § 1892 odst. 1 a § 1893 NOZ.
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postoupené smlouvy a ke kterym pftistoupil postupnik jako dalsi povinny. Postupitel se
v disledku prohldseni postoupené strany dostdva do postaveni subsidiarniho dluznika,
tudiz je postoupena strana opravnéna plnéni vyzadovat od postupitele pouze v pripade,
ze postupnik své povinnosti neplni. V ptipad¢, ze postupitel na vyzvu postoupené strany
zavazek splni, mize se nasledné obratit na postupitele s regresnim narokem. Uplatni se
totiz subrogace ex lege dle § 1937 NOZ, vztahujici se na ptipady, kdy za dluznika plni
osoba, kterd je k tomu povinna. V dasledku splnéni postupitelem nastava zakonna cese,
postupnik vstupuje do pravniho postaveni postoupené strany jakozto véfitele a ma pravo
po dluznikovi pozadovat zpét, co za n¢j plnil. Spolu s pfechodem pohledavky ptechazi
na postupitele i vSechna prava s ni spojend, véetné vedlejsich prav, kam spadaji zejména

prava ze zajisténi.

Pro lepsi pochopeni této koncepce je nezbytné obratit se na kofeny tohoto
ustanoveni, které opét nalezneme v italském Codice Civile. Inspiraci pro ustanoveni
§ 1898 NOZ byl nepochybné ¢lanek 1408 CC.?* Dle italské Gipravy je totiz postoupend
strana povinna spolu s udélenim souhlasu s postoupenim oznamit postupiteli, Ze odmita
jeho osvobozeni.??® I zde je diisledkem prohlaseni to, Ze postupitel neni zpro§tén svych
smluvnich povinnosti a ziistava smluvni stranou postupované smlouvy. Tato uprava je
nazornym piikladem teze, Ze cese smlouvy je vice nez jen pouhou kumulaci postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu. Totiz, pfi pfevzeti dluhu dochézi ke zprosténi pivodniho
dluznika pouze za piedpokladu vyslovného projevu vile véfitele v tomto smyslu.??’
Patnéctidenni lhlita se pak vztahuje na pravo postoupené strany vyzadovat plnéni
od postupitele v ptipadé, ze postupnik neplni. V této lhit€é musi postoupend strana
neplnéni postupnika postupiteli notifikovat (notizia dell'inadempimento del cessionario),
jinak odpovida za skodu zptisobenou prodlenim. Postupitel se v pfipadé neosvobozeni

dostava do postaveni subsididrniho dluznika.??® Z odkazu v ¢lanku 1294 CC na ¢lanek

1408 CC vyplyva, Ze na vztah postupitele a postupnika se uplatni uprava solidarnich

25 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 763. ISBN 978-80-7208-922-2.

226 FAVA, Pasquale. I/ contratto. Milano: Giuffré, 2012, s. 1865. ISBN 9788814165382.

27 Clanek 1273 CC.

228 Diwvodova zprdiva ke Codice Civile. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z:
http://www.consiglionazionaleforense.it/grandi/9-Libro_Quarto_delle Obbligazioni.pdf.
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zavazkti modifikovaném z hlediska subsidiarniho postaveni postupitele.??’ To, co
postupitel nasledné plnil, mize pak regresné pozadovat na postupnikovi.?* Italsky
zékonodarce tedy vyslovnou upravou vyfesSil pochybnosti vznikajici v souvislosti

s upravou cese smlouvy v NOZ.

Témér stejné toto prohldSeni postoupené strany o neosvobozeni postupitele
upravuje CEC, ktery také vychazi z italské pravy. Dulezité uptesnéni se tyka okamziku,
kdy je nutno prohldseni ucinit. V ¢lanku 120 CEC stoji, ze postoupend strana muze
prohlésit, Ze postupitele nezprostuje jeho povinnosti, a to pfi udéleni souhlasu
s postoupenim, tedy piredem, soucasné nebo 1 dodatecné. Za predpokladu, ze postupitel
nebyl osvobozen a postupnik neplnil, miize postoupend strana pozadovat plnéni
od postupitele, pokud ho notifikovala o neplnéni postupnika do 15 dnil ode dne, kdy se

o neplnéni dovédela, jinak odpovida za skodu tim zptsobenou.

r

Uprava postoupeni smlouvy v nizozemském BW ¢i v DCFR tuto pojistku
pro postoupenou stranu neobsahuje, ochrané postoupené strany je u¢inéno zadost nutnosti
jejiho souhlasu s postoupenim. Naproti tomu UNIDROIT mé koncepci zcela jinou. Dalsi
postaveni postupitele je zcela ponechano na viili postoupené strany, ktera muze ucinit
ukon sméfujici k iplnému nebo ¢astecnému zprosténi povinnosti, ponechat si postupitele
jako subsidiarniho dluznika nebo neucinit nic, coz v tomto pifipadé¢ znamena solidarni

odpovédnost postupitele a postupnika.?*!

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze dovodit, ze dle tuzemské pravni upravy v disledku
prohlaseni postoupené strany vznikéd zavazkovy vztah s pluralitou dluznikl. Pfedmétem
tohoto vztahu jsou povinnosti postupitele z postupované smlouvy, postupitel
s postupnikem jsou v postaveni dluznikli a postoupend strana v postaveni véftitele.
Zakladnim znakem vzajemného vztahu postupitele a postupnika je subsidiarita

odpovédnosti postupitele za splnéni povinnosti, které byly pfedmétem cese smlouvy.

229 Clanek 1294 CC.

230 Clanek 1299 CC.

21 Dokonce v piipadg, Ze je v rdmci postoupeni smlouvy pievadéno n&kolik povinnosti miZe si strana
zvolit  odliSny rezim pro kazdou =z nich. Srov. VOGENAUER, Stefan a Jan
KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1048. ISBN 978-0-19-929175-5.
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Z provedené komparace vyplyva, ze pojistka, kterou nalezneme v § 1898 NOZ, je
pon¢kud nestandardni. Cesta prakticky Casové neomezené moznosti smluvni strany
postoupeni, kterou zvolil Cesky zakonodarce, miize mit znacné dopady na budouci
vyuzivani institutu cese smlouvy v praxi.>*?> Uprava nepfiméfend posiluje postaveni
postoupené strany na ukor postupitele, ktery si, i pfestoze s postoupenim byl udélen
souhlas, nemtize byt jist, zda nakonec nebude muset ze smlouvy plnit. ZvIast citelné to
bude v ptipadech postoupeni smlouvy na dlouhodobé plnéni. Cech uvadi, Ze by mohlo
prichazet v iivahu odchyleni se od této upravy na zéklad¢ ujednani o vzdani se tohoto
prava mezi postupitelem a postoupenou stranou se souhlasem postupnika nebo které bude
postupnikovi alespoti znamé v dobé& postoupeni.?** Stejny nazor vyslovil i T. Dvorak.?**
Ustanoveni § 1899 NOZ je vSak vyznamné pro pravni postaveni postoupené strany,
a proto mize byt platnost odchyleni se od néj pfedmétem sporti. Limitem pro libovili ve
vykonu tohoto prava postoupenou stranou je obecnd povinnost k poctivému jednani dle
§ 6 NOZ, ptipadné také kdyby nezprosténi piedstavovalo zjevné zneuziti prava,
nepozivalo by pravni ochrany.?**> Nezadoucim G¢inkéim na pravni jistotu postupitele by
se dalo teoreticky zamezit i vykladem pfislusného zakonného ustanoveni.?*® Konstrukce
patnactidenni lhtity jako prekluzivni ¢i proml¢eci pomoci teleologického vykladu by vsak
problém fesilo pouze ¢astecné. I presto vSak okamzik, od kterého lhita po¢ina bézet, tedy

neplnéni postupnika, miize nastat kdykoliv po ucinnosti postupu.

4.5.3. Notifikace postoupené strany

Cese smlouvy nabyva ucinnosti vii€i postoupené strané okamzikem dojiti jejiho
souhlasu s postoupenim postupiteli nebo postupnikovi. V ptipad€é, Ze byl souhlas
s postoupenim jiz ud€len, nabude postoupeni u¢innosti notifikaci postoupené strany nebo

prokazanim postoupeni postupnikem.?*” Notifikace je jednostrannym pravnim jednénim

22 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 808. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

233 CECH, Petr. Smlouvy na dorugitele? Stéat se zblaznil! Prdvni radce. 2013, ¢. 10, s. 24 a 25.

24 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast
(s 1721-2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 808. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

235 Ust. § 8 NOZ.V dobé& zpracovani této prace je zvefejnén vécny navrh novely NOZ, ktery navrhuje
vypusténi piivlastku ,,zjevné.“

236 Ust. § 2 odst. 1 NOZ.

237 Ust. § 1897 odst. 1 NOZ.
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adresnym, pro které zakon nepiedepisuje zvlastni formu. Musi vSak spliiovat veskeré
obecné nalezitosti pravniho jednani. Z charakteru notifikace jakozto adresniho jedndni
plyne, ze jeji ucinnost nastava dojitim do dispozi¢ni sféry postoupené strany. S timto
okamzikem bude spjat i okamzik ucinnosti celého postoupeni smlouvy. Dle Codice
Civile, jak bylo jiz uvedeno, je cese G¢inna okamzikem udéleni souhlasu postoupenou
stranou nebo notifikaci této strany v piipadé, Ze byl souhlas udélen piedem. Uprava NOZ
a Codice Civile je tedy v tomto ohledu shodna. Dle nizozemského BW musi byt notifikace

u¢inéna pisemng.?*8

NOZ neupravuje pro strany postupni smlouvy povinnost notifikovat postoupenou
stranu v urcit¢ lhité po uzavieni postupni smlouvy. OvSem ze skutecnosti, Ze
pro postoupenou stranu vzdy plati ten pravni stav, ktery je ji znam, plyne, ze jak
postupnik, tak postupitel budou motivovani ucinit tak vzdy co nejdfive. I pokud by tak
neucinili ve 1haté primétené, nelze z této necinnosti vyvodit pro provedenou cesi zadné
disledky.?* Vyjimkou z pravidla je stanoveni lhiity sedmi dnii pted zahajenim z4jezdu
k notifikaci potadatele v pifipadé postoupeni smlouvy o zdjezdu dle § 2532 odst. 2
NOZ.240

Ucelem notifikaéni povinnosti je zabezpedeni ochrany postoupené strany, aby
m¢éla v kazdém okamziku trvani smluvniho vztahu jistotu, kdo je jeji smluvni protistranou
a kdo je opravnén piijmout jej plnéni, resp. od koho miize plnéni pozadovat. Postupiteli
staci ucinit oznameni o postoupeni vii€i postoupené strané, postupnik musi postoupeni
prokazovat. Ozndmenim lze rozumét prosté sdéleni ohledné uzavieni postupni smlouvy.
NOZ nevymezuje obsahové naleZitosti oznameni postupitele, ale z ucelu notifika¢ni
povinnosti 1ze dovodit, Ze z n€¢j musi byt pfinejmensim ziejmé, Ze byla uzaviena postupni
smlouva a kdo se stdva novou smluvni stranou. Opét z tohoto ramce NOZ vybocuje
pfi postoupeni smlouvy o zdjezdu, kde je nutné k ozndmeni pfipojit i zvlaStni prohlaseni
postupnika, jedna se tedy o formu prokazovani postoupeni smlouvy. Stejnym zptsobem
je feSena 1 notifikace o postoupeni pohledavky dluznikovi. Je pravdépodobné, ze bohata

judikatura NS na toto téma bude aplikovatelna i na oznamovani, ptipadné prokazovani,

238 Clanek 156 BW.

239 ELIAS, Karel. Pojednéni o cesi na zpiisob komentéie k § 524 a nasl. ob&. z. Podnikatel a prdvo. 2001,
¢. 5.

240 Kratsi Ihiitu 1ze ujednat, je-li smlouva uzaviena v dobé krat§i nez sedm dnii pfed zahajenim zajezdu.
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cese smlouvy postoupené strané.?*! Disledkem toho, Ze postupiteli stai postoupeni
smlouvy oznamit, je, Ze postoupena strana se nebude moci na postupiteli domahat
prokazani této skuteénosti, napiiklad pozadovanim piedloZzeni postupni smlouvy.?*?
V uvahu také prichazi aplikovatelnost judikovaného zavéru, dle kterého notifikace
postoupené strany zplisobi zménu na strané¢ opravnéné piijmout plnéni a plnéni této
osobé¢, 1 v pripad¢ neplatnosti ¢i zdanlivosti postupni smlouvy, bude mit uc¢inky splnéni
zévazku i pro postupitele. K ptivodni smluvni strané tedy ptistoupi dalsi osoba opravnéna
piijmout plnéni od postoupené strany. Zavér, ze by eventudlni neplatnost postupni
smlouvy i po notifikaci postoupeni Sla k tizi postoupené strany, ktera mohla piipadné
osob¢ oznacené v oznameni postupitelem jiz néco ze smlouvy plnit, je jednoznacné
v rozporu s ucelem zadkonné upravy a aplikace vySe uvedené judikatury je zcela na miste.
Na rozdil od postupitele je postupnik novym subjektem vstupujicim do pravniho vztahu
a vici postoupené strané jsou na n¢j zakonem kladeny vyssi naroky nez na postupitele.
Postupnikovou povinnosti je cesi postoupené strané hodnovérné prokazat svou legitimaci

vyplyvajici z postupni smlouvy, a to zpravidla jejim piedlozenim.?*

Uprava italska se z vét§i ¢asti shoduje s Gpravou notifikaéni povinnosti v NOZ,
ale 1 zde lze nalézt n¢kolik odliSnosti. Codice civile upravuje okamzik u¢innosti cese
v zasad€ podobnym zptsobem jako NOZ. Ta nejvyrazngjsi odliSnost spociva v tom, ze
1v piipadé, Ze souhlas s cesi byl udélen pfedem, miiZze u¢innost postoupeni smlouvy nastat
1 bez toho, aby postupitel ¢i postupnik ucinili vii¢i stran€é postoupené jakykoliv tikon.
I v pfipadé¢ dopiedu ud€lené¢ho souhlasu neni postoupeni perfektni, pokud nebylo
notifikovadno nebo pfijato postoupenou stranou. Pravé moznost zaloZeni Ui€innosti cese
smlouvy na pfijeti, které mize mit jak formu vyslovnou, tak konkludentni, odliSuje
italskou ipravu od tuzemské.?** K ucinnosti bude stac¢it pouha akceptace postoupenou

stranou, naptiklad ve formé& nastupu do prace pro nového zaméstnavatele.>*> Obdobné se

21 KINDL, Tomas in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. 1897. ISBN 9788074783692.

242 Rozsudek NS ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 201/2004.

243 ELIAS, Karel. Pojednéni o cesi na zpiisob komentafe k § 524 a nasl. ob&. z. Podnikatel a prdavo, 2001,
¢. 5.

24 Rozhodnuti italského Kasacniho soudu ze dne 25. 8. 1986, publikovano v Mass. Giust. Civ. 1986 fasc.
8. ¢. 5159.

245 Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 7. 5. 2001, publikovano v Mass. Giust. Civ. 2001 fasc. 5.
¢. 6349,
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stavi k uc¢innosti cese v piipadech dopfedu udéleného souhlasu i UNIDROIT. Kromé
notifikace zde zpisobi ucinnost postoupeni i jakakoliv skute¢nost nasvédéujici tomu, ze

postoupena strana si je védoma postoupeni.>*®

4.6. Pravni ucinky cese smlouvy

Dusledky cese na pravni vztahy mezi postupitelem, postupnikem a postoupenou
stranou jsou stézejnim bodem celé operace cese smlouvy. Pro vyssi piehlednost je
o pravnich ucincich cese smlouvy pojednano odd€lené pro jednotlivé dil¢i vztahy mezi

zucastnénymi stranami.

4.6.1. Vztah postupitele a postoupené strany

Utinnosti cese smlouvy postupnik vstupuje do pravniho postaveni postupitele
v jeho uUplnosti, a to vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich z vedlejSich dolozek
postupované smlouvy. V duasledku postoupeni celé smlouvy tedy dochazi k prevodu
pravni pozice strany smlouvy, tj. vSech prav a povinnosti vyplyvajicich strané
z postupované smlouvy nebo jeji Casti. Postupitel postaveni strany smlouvy pozbyva
a postupnik do tohoto postaveni vstupuje. Otdzka postoupeni vSech prav smluvni strany
na treti osobu je v Itdlii pfedmétem diskuze odborné vefejnosti. Existuje néazor, ze
na cesionafe neptechdzi pravo na odstoupeni od smlouvy a pravo smlouvu vypovédét.24’
Pievazné je vSak pfijiman ndzor opacny, tedy Ze cesi smlouvy se pievadi pravni postaveni
strany smlouvy v celku, v€etné vSech vedlejSich prav a povinnosti, pravo na odstoupeni
nebo na vypovéd smlouvy nevyjimaje.?*® Codice civile upravuje okamzik G¢innosti cese

v zésad¢ podobnym zplisobem jako NOZ. I v ptipad¢ dopiedu udéleného souhlasu neni

postoupeni perfektni, dokud nebylo notifikovano nebo pfijato postoupenou stranou.>*’

246 VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1045. ISBN 978-
0-19-929175-5.

247 GABRIELLI, Enrico, Emanuela NAVARRETTA a Andrea ORESTANO. Dei contratti in generale. 4
vyd. Torino: Utet Libreria, 2011, s. 739. ISBN 978-88-5980662-2.

248 Tamtéz.

249 Rozhodnuti italského Kasa¢niho soudu ze dne 25. 8. 1986, publikovano v Mass. Giust. Civ. 1986 fasc.
8.¢. 5159.
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Vyjimku z pravidla, Ze postoupenim smlouvy se postupitel zprost'uje povinnosti
z postupované smlouvy (za predpokladu absence prohlaseni postoupeného dle § 1899
NOZ), nalezneme u postoupeni smlouvy o zajezdu. NOZ v § 2532 odst. 3 vyslovné
upravuje, ze postupitel a postupnik jsou solidarn¢ zavazani k zaplaceni ceny zajezdu

a nékladi vzniklych potadateli zjezdu (postoupené stran€) v souvislosti s postoupenim.

Smlouva o cesi ma tedy pfimo Uc¢inek translacni, a nikoliv obliga¢ni, zakladajici
povinnost postupitele pievést na postupnika prava a povinnosti vyplyvajici z postupované
smlouvy. Postoupeni smlouvy nema vliv na trvani samotné¢ho smluvniho vztahu. Tento
prvek kontinuity piedstavuje jednu z hlavnich vyhod wvyuziti cese smlouvy
jako prostfedku zmény zdvazkovych pravnich vztah. Na zivazkovy vztah se bude
zasadné vztahovat pravni Gprava G¢innd v dob¢ jeho vzniku, tj. v dob€ uzavieni smlouvy
mezi postupitelem a postoupenou stranou.>>® Rovnéz promléeci lhity, které uplynuly
pred ucinnosti cese smlouvy piivodni smluvni strané, se zapocitaji i subjektu tuto stranu

251 Uckinnosti cese smlouvy v0¢i postoupené strané se postupitel

nahrazujicimu.
osvobozuje od svych povinnosti vyplyvajicich z postupované smlouvy a postoupena
strana tudiz pozbude opravnéni pozadovat od postupitele plnéni ze smlouvy
nebo postupiteli sama plnit. Osvobozeni postupitele v kontextu upravy NOZ vsak lze
pokladat pouze za podminéné, protoze postoupena strana ma do budoucna Casové
neomezenou moznost prohlasit, Ze s osvobozenim nesouhlasi. Uprava NOZ je tedy spise
naklonéna ve prospéch postoupené strany nez postupitele, ktery nebude po postoupeni

smlouvy ve vyhodném pravnim postaveni.

Na zaklade¢ téchto skutecnosti Ize shrnout, Ze cesi smlouvy dle NOZ charakterizuje
subsidiarni odpovédnost postupitele za povinnosti z postupované smlouvy. Dle italské
upravy je osvobozeni postupitele jednou z hlavnich vyhod vyuZiti institutu cese smlouvy
oproti prevzeti dluhu, kde osvobozeni neni standardnim nasledkem intercese. Tento
disledek je téZ jednim z hlavnich argument svédc¢icich proti tzv. teorii atomisca,
povazujici cesi smlouvy za pouhou kombinaci postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu.

K osvobozeni piivodniho dluznika je nutny vyslovny projev vile véfitele, jinak jsou

250 Ust. § 3028 a nasl. NOZ.
1 ELIAS, Karel. Pojednani o cesi na zptisob komentafe k § 524 a nasl. ob¢. z. Podnikatel’ a prdvo. 2001,
¢. 5.

60



pivodni a novy dluznik zavazani rukou spoleénou a nerozdilnou.?? Pokud vsak pfi
postoupeni smlouvy postoupena strana neucini prohlaSeni o neosvobozeni postupitele

vcas, nema do budoucna vici postupiteli k dispozici jiné prostiedky ochrany.

Uprava DCFR rozeznava perfektni a imperfektni nahrazeni smluvni strany.
Perfektni spociva v plném osvobozeni postupitele od smluvnich povinnosti, zatimco
u imperfektniho postoupeni zlistavd postupitel subsididarné odpovédnym. Pokud by
umyslem stan bylo dosazeni solidarni odpovédnost postupitele a postupnika, je
samoziejm¢ mozné tento dasledek sjednat. V tomto piipadé se vSak jiz nebude jednat

o cesi smluvniho postaveni.?>?

Pojeti UNIDROIT se od vySe uvedeného vyrazné lisi. OdliSnost spociva v tom,
ze standardnim dusledkem cese smlouvy dle ¢lanku 9.3.5 UNIDROIT neni postoupeni
vSech prav a povinnosti ze smlouvy na cesionare a osvobozeni postupitele. Na cesionaie
totiz pfechazeji toliko prava vyplyvajici ze smlouvy, jiny rezim se uplatni ohledné
smluvnich povinnosti cedenta. V disledku postoupeni smlouvy vznikd solidarni
odpovédnost cedenta a cesiondfe, a nikoliv osvobozeni cedenta od smluvnich povinnosti,
jako naptiklad u tpravy CEC.?** Postoupena strany si miize zvolit, zda bude plnéni
pozadovat po postupiteli, nebo postupnikovi. Ten z nich, ktery postoupené stran¢ nakonec
plnil, mze proti druhému uplatnit regres. Postoupend strana tedy stoji pred tfemi
moznostmi. Prvni moZnosti je ziistat ne¢innou,>> diisledkem postoupeni v tomto piipadé
zustane solidarni odpovédnost cedenta a cesionafe tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Pro zprosténi cedenta jeho smluvnich povinnosti, coz je druhd moZnost postoupené
strany, je nutné jednani ze strany postoupené strany, pficemZz zprostit povinnosti 1ze i
Castecné. Tieti a posledni moznost postoupené strany spociva v tom, ze si cedenta miize
ponechat jakoZto osobu zavazanou pro ptipad, Ze cesionai své zdvazky nesplni.>>® I pro

tuto moznost je nutny projev vile postoupené strany. Pokud si postoupend strana zvoli

232 Clanek 1273 CC.

23 Draft Common Frame of Reference, s. 1125. [online]. [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

2% VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1047. ISBN 978-
0-19-929175-5.

255 Tamtéz, s. 1048.

236 Ust. 9.3.5 odst. 2 UNIDROIT.
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moznost tteti, dostane se cedent do postaveni subsidiarniho dluznika a mize byt od n¢j
vyzadovano plnéni, pokud cesionat neplnil viibec nebo neplnil fadné. Jednani postoupené
strany, kterym voli mezi vySe uvedenymi cestami, muze byt jak vyslovny, tak
implikovany, a to za piedpokladu, Ze je z n¢j viile postoupené strany ziejma. Postoupena
strana si dokonce mize zvolit odliSny rezim pro rtzné povinnosti vyplyvajici
z postoupené smlouvy. V piipadé ¢astecného zprosténi cedenta musi byt zfejmy i rozsah,
v jakém se cedent od smluvnich povinnosti osvobozuje. Diikazni bfemeno o tom, Ze byl
svych zavazkll zpro§tén, spo¢iva na ramenou cedenta. Zadna zvlastni forma se
v souvislosti s timto jednanim nevyzaduje. Komentai k UNIDROIT dokonce uvadi, ze

miize byt uc¢inén i viici jiné osobg, nez vii¢i cedentovi nebo cesionafi.?’

4.6.2. Vztah postupnika a postoupené strany

Smluvni postaveni strany bude na postupnika pfevedeno v tom stavu, v jakém
v okamziku uc¢innosti postupu existovalo. Na cedenta tedy budou postoupena veskera
prava a povinnosti, véetné vedlejSich prav a povinnosti, existujici v okamziku dojiti
souhlasu postoupené strany postupiteli ¢i postupnikovi, pfipadné v okamziku ozndmeni
nebo prokazani postoupeni, pokud byl souhlas udélen predem. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy byla postoupena smlouva na trvajici nebo opakujici se plnéni. Zde je mozné postoupit
smlouvu pouze s U€inky k tomu, co jest€¢ nebylo plnéno. V tomto ptipadé¢ nedojde
k postoupeni vSech prav a povinnosti existujicich v dob¢ ucinnosti postoupeni a tyto
zustanou postupiteli. Postupnik se stane stranou smlouvy pouze ohledn€ budouciho
plnéni. Prava a povinnosti zaniklé v mezidobi mezi uzavienim postupni smlouvy a jeji
Gi¢innosti predmétem postoupeni byt nemohou.?*® Italsky obc&ansky zakonik se
k postoupeni smluv na trvajici nebo opakujici se plnéni stavi shodné. K zajimavému
zaveru dospéla zdejsi judikatura, kdyZ dospéla k zavéru, Ze i v pfipad€, kdy pravnim
divodem zmény smluvni strany neni cese smlouvy dle ¢lanku 1406 a nasl. CC, ale

dochazi k ni v disledku najmu zavodu, uplatni se 1 presto pravidlo ¢lanku 1408 CC

27 VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP. Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1048. ISBN 978-
0-19-929175-5.

258 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 796. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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a postupitel bude stile zavazanym a opravnénym ze smlouvy ohledné plnéni, které
nastalo pied G¢innosti cese.?>® Dal§i pravni upravy se shoduji v tom, Ze u¢innosti cese se

postupnik stava zavazanym povinnostmi z postupované smlouvy.

Na postupnika ptechéazeji rovnéz vedlejsi prava nalezici postupiteli v souvislosti
se smlouvou. NOZ v ustanoveni § 1896 demonstrativné vypocitava, jaka vedlejsi prava
a povinnosti jsou pii postoupeni smlouvy pfevedena na cedenta. Vyslovné jsou zminéna
ujednani o podmince, zaloze, zavdavku, smluvni pokuté, odstoupeni od smlouvy
a o rozhod¢i dolozce. Tento demonstrativni vycet je velkym kladem tipravy NOZ, protoze
zamezil vzniku pochybnosti, s jakymi se setkavala italskd judikatura, kdyz musela
rozhodovat o tom, zda postoupenim dochazi rovnéz k postoupeni rozhod¢i dolozky

nebo prava na odstoupeni od smlouvy.

Co se tyCe dusledkli postoupeni smlouvy na zajisténi zavazk z postoupené
smlouvy, je nutno rozliSovat mezi zajiSténim poskytnutym stranou ucastnici se postupni
smlouvy a zajiSténim poskytnutym tfeti osobou. Postoupeni smlouvy nebude mit vliv
na trvani zajisténi poskytnutého stranou postupni smlouvy. Diivodem je skute¢nost, ze
jak postupitel, tak postupnik a postoupena strana musi ud¢lit s postoupenim smlouvy
souhlas, ¢imz je dostateCné zajiSténa jejich ochrana a lze z néj také dovodit i souhlas
s dalSim trvanim zajiSténi. Jina situace nastava, pokud je zajisténi poskytnuto tfeti osobou.
Zde je nutno vychazet ze soukromopravni zasady, ze zménou v osob¢ dluznika nemize
byt zhorSena pravni pozice osoby poskytujici zajisténi. NOZ toto pravidlo vyslovné

upravuje pouze u postoupeni pohledavky,

nicméné toto ustanoveni je na zadklade
analogie aplikovatelné 1 v ptipadé postoupeni smlouvy. Pro dalsi trvani zajiSténi 1 po
i¢innosti postoupeni bude tedy nutny souhlas této osoby.?¢! Také dle italské doktriny je
piirozenym duasledkem cese smlouvy zanik zajiSténi zavazku vécnych 1 osobnich
s vyjimkou ptipadd, kdy se postupitel a osoba poskytujici zajisténi domluvi na dal§im

trvani zajisténi poskytnutém treti osobou.

2% Rozhodnuti italského Kasaéniho soudu ze dne 6. 5. 2010, publikovéno v Mass. Giust. Civ. 2010 fasc. 5.
¢. 10964.

260 Ust. § 1883 NOZ.

200 DVORAK, Toma§ in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 797. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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Postoupené stran¢ ziistdvaji zachovany vSechny namitky ze smlouvy
i proti postupnikovi.?? Uvedené je disledkem zasady, Ze postoupenim nemize dojit
ke zhorSeni pravniho postaveni postupovaného kontrahenta. Kindl uvadi, Ze zachovani
namitek postoupené strany je logickym vyuasténim toho, Ze cesi smlouvy nesmi dojit
ke zmé&né obsahu zavazku, ale pouze k zaméné jeho stran.%3 Postoupena strana mé navic
moznost si vyhradit zachovani i jinych namitek nezli jen téch, které vyplyvaji
z postupované smlouvy. V praxi muze jit napiiklad o ndmitku zapocteni vzniklou z jiného
pravniho vztahu s cedentem. Ustanoveni § 1900 NOZ stanovuje, ze tuto vyhradu musi
postoupend strana ucinit v postupované smlouvé nebo v souhlasu s postoupenim. Ani
v tomto ptipadé zdkon nevyzaduje pisemnou formu pravniho jednani. I kdyz zékon
v tomto sméru mléi, z povahy cese smlouvy lze dovodit, Ze rovnéZ postupnik miize

uplatnit vii¢i postoupené stran¢ vesSkeré namitky postupitele z postoupené smlouvy.

Reseni ptijaté NOZ odpovida pravni tGpravé italské. Dle Codice civile ziistavaji
postoupené strané zachovany vSechny namitky, které mohla uplatnit vici postupiteli
a které byly zaloZeny na jejich vzajemném vztahu vyplyvajicim ze smlouvy. Jiné ndmitky

muze uplatnit pouze tehdy, pokud si to vymini pii udéleni souhlasu.

Také principy UNIDROIT stanovi, Ze postoupené stran¢ zlistanou 1 po postoupeni
zachovany namitky, které mohla uplatnit vii¢i postupiteli. Vyslovné je také upraveno, ze
postupnik muize proti postoupené strané uplatnit v§echny namitky, které mohl uplatnit
postupitel. V dalSich otdzkach, stejné¢ jako PECL, voli odkaz na pfislusné Upravy
postoupeni pohledavek a dluht.?** Toto feseni bylo odbornou komisi pfijato po vzoru

Upravy nizozemské.

Clanek 120 CEC obsahuje téméf stejnou tpravu zachovani namitek postoupené
strany jako § 1900 NOZ. Plivodni smluvni strana si mize pifi ud€lovani souhlasu s cesi,
at’ uz doptedu, soucasné nebo nasledn€, vyhradit i zachovani ndmitek vyplyvajicich
z jinych vztaht s postupitelem. Vyhrada namitek je zde vSak vdzana na udé€leni souhlasu

s postoupenim smlouvy a v tomto smyslu je uzsi nez tprava § 1900 NOZ. Dle NOZ bude

262 Ust. § 1900 NOZ.

263 KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014, s. 357. ISBN 9788074783692.

264 Clanky 9.1 a 9.2 UNIDROIT.
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mozné piimo ve smlouvé vyhradit zachovani namitek neplynoucich ze smlouvy

1 bez toho, aby smlouva obsahovala i souhlas s jejim pfipadnym postoupenim.

4.6.3. Vztah mezi postupitelem a postupnikem

Ustanoveni NOZ vénované postoupeni smlouvy nefesi vztah postupnika
a postupitele po ucinnost postoupeni. Zejména neni vénovana pozornost feseni situace,
kdy postoupené smluvni postaveni neodpovida postupni smlouveé. Absence pravni upravy
odpovédnosti postupitele je jen tézko zdlvodnitelnd zejména s ohledem na to, ze
u postoupeni pohledavky je odpovédnost postupitele za existenci a dobytnost postoupené
pohledavky upravena. U postoupeni pohledavky zakonodarce na problematiku ochrany
postupnika pamatoval v ustanoveni § 1885 NOZ, upravujicim odpovédnost postupitele
pfi Uplatném ptevodu pohledavky. Ustanoveni § 1885 NOZ vymezuje rozsah
odpovédnosti postupitele pii Uplatném pievodu pohledavky a v dalSim odkazuje
na ustanoveni § 1914 az 1925 NOZ, vztahujici se na fadné plnéni. Nicméné i v obdobi
pred rekodifikaci byla aplikace obecnych ustanoveni o vadném plnéni, byt ne
bezesporu, dovozovana i pfi absenci vyslovného zikonného odkazu.’®® Zavéru
o aplikovatelnosti Gpravy vadného plnéni lze pfisvéd¢it 1 v souvislosti
s uplatnym postoupenim smlouvy. Z titulu vadného plnéni se Ize doméhat predevs§im
primétené slevy nebo prava cesionaie na odstoupeni od postupni smlouvy. V tivahu mtize
pfichdzet 1 narok na opravu vadného plnéni. Prava z vadného plnéni nutno uplatnit
v zékonné lhiité.?®® Kromé prav z vadného plnéni bude mit postupnik i priavo na ndhradu
Skody zplsobené poruSenim smluvnich povinnosti postupitele, pfi¢emZ je nutno mit
na zfeteli, Ze se nelze z jiného pravniho diivodu doméhat toho, ¢eho lze dosahnout

uplatnénim prava z vadného plnéni.¢’

V disledku zavedeni Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu novym obcanskym
zékonikem?%®, dle kterého jsou véci i prava, jejichz povaha to nevylucuje, mize ptichazet

do uvahy i nazor, Ze v ramci postoupeni smlouvy dochézi také k pfevodu véci. U kterych

265 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd st
(s 1721-2054). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 756. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.

266 Ust. § 1921 NOZ.

267 Ust. § 1925 NOZ.

268 Ust. § 489 a nasl. NOZ.
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prav to nevylucuje jejich povaha, zcela jasné neni, s jistotou se vSak jedna o pohledavky
jakoZto prava na plnéni. Svestka k tomu uvadi, Ze ,.i kdyz NOZ vychdzi ze Sirokého pojeti
veéci, pravni praxe bude muset nadale rozliSovat mezi viastnictvim k hmotnym predmétiim,
L Vlastnictvim k pravam“, jakoz i ,,vilastnictvim k nehmotnym statkiim,*“ protoze jinak
by mohlo dochézet ke ,,stirdni rozdilu mezi pravy vécnymi na strané jedné a zavazkovymi
na strané druhé*>® Pokud bychom piipustili tuto koncepci, mohlo by to v praxi vést
k velmi nespravedlivym disledkiim, protoze se bude ptipad od piipadu lisit, v jakém
poméru je aktivni a pasivni stranka obligace, tedy zda pievySuji prava, ¢i povinnosti.
Aplikace jiného pravniho rezimu na slozky tvofici smluvni postaveni strany by popiralo
ucel cese smlouvy. Na druhou stranu postaveni postupnika v ptipadé, Ze nabyté smluvni

postaveni neodpovidéa postupni smlouvé, je nezavidénihodné.

Nezavedeni odpovédnosti cedenta za existenci a platnost postoupené smlouvy je
vyznamnym aspektem odlidujicim tuzemskou tapravu od jeji italské piedlohy. Clanek
1410 CC stanovi, ze cedent ze zakona cesiondii odpovidd za platnost postoupené
smlouvy, a to v dobé G¢innosti postupu. Strany mohou svym ujednanim tento nasledek
vylougit.?’® Ustanoveni 1410 CC vsak odkazuje na ¢lanek 1325 CC, kde se v souvislosti
se zarukou platnosti smlouvy mluvi pouze o postoupeni Uplatném. Italska doktrina se
v disledku tohoto nesouladu rozchazi v nazoru, zda je mozné odpovédnost postupitele
za platnost postoupené smlouvy vztahnout i na postoupeni bezliplatné. Platnou je takova
smlouva, ktera splituje nélezitosti souhlasu stran, kauzy, pfredmétu a formy vyzadované
pravnimi ptedpisy pod sankci neplatnosti.’’! Zaruka postupitele vsak neni limitovana
pouze na existenci a platnost postupované smlouvy. Postupitel odpovida také v ptipadech
zdanlivosti, neplatnosti ¢i relativni neucinnosti smlouvy. Prosadil se tedy extenzivni
vyklad zdkonné zaruky. Doktrina dovodila, Ze v pfipadech, ze uvedené vady postupované
smlouvy byly postupnikovi zndmé nebo byly zjevné v dob¢ postoupeni, neni potieba
postupnika dale chranit, a odpovédnost se v téchto ptipadech neuplatni. Také je tfeba brat

ohled na skuteCnost, Ze souhlasem s postoupenim miZe postoupend strana relativné

269 STUNA, Stanislav a Jiti SVESTKA. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 10, s. 366.

20 FAVA, Pasquale. Il contratto. Milano: Giuffre, 2012, s. 1863. ISBN 9788814165382.

271 Clanek 1325 CC.
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neplatnou smlouvu konvalidovat.?’? Za splnéni povinnosti dle postoupené smlouvy
odpovida dle italské upravy cedent cesionafi, pouze pokud se k tomu zavazal. V takovém
piipadé je cedent v postaveni rulitele (fideiussore) za splnéni zavazki vyplyvajicich

z postoupené smlouvy.?”

CEC v ¢lanku 120 odst. 6, ktery koresponduje s ¢lankem 1410 CC, v této véci
stanovi, ze odpovédnost cedenta za platnost a za splnéni postoupené smlouvy zavisi
od povahy postupni smlouvy, a to konkrétn¢ na tom, zda se jednd o smlouvu lukrativni,
¢i nikoliv. Absolutni pfednost je ale dana ujednéni stran, které maji svobodu upravit
odpovédnost postupitele dle své viile. Pokud neni odchylného ujednani stran, je cedent
v ptipad¢ tiplatné cese odpovédny za neplatnost ¢i neti€¢innost postoupené smlouvy a také
za splnéni jiz existujici zadvazkl pivodni smluvni strany az do vySe toho, co obdrzel
v dobré vife, a to za predpokladu, ze splnéni téchto zdvazkl neni zavislé na osobé

postupnika.

Uprava CEC dale (na rozdil od NOZ a CC) upravuje povinnost postupitele piedat
postupnikovi vSechny informace a doklady potiebné k vykonu jeho prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Disledkem nesplnéni této povinnosti je dle ¢lanku 7 odst. 2
CEC odpovédnost postupitele za Skodu tim zplsobenou za predpokladu, ze postupitel
jednal ve zlé vife.?’* NOZ v &asti vénované postoupeni smlouvy takovou povinnost
postupitele neupravuje, a to ani v ramci $irSi povinnosti k poskytnuti soucinnosti.
Obdobnou povinnost cedenta vSak NOZ upravuje v souvislosti s postoupenim
pohledavky.?”® Toto rozlisovani postrada odfivodnéni a Ize uvazovat i o analogickém uZiti
povinnosti postupitele pohledavky k predani potfebnych dokladii postupnikovi
i pro postupitele smluvniho postaveni. Ugelem piislu§ného ustanoveni u postoupeni
pohledavky je zabezpeceni toho, aby se cesionaf ujal pohledavky ve stejné kvalité, v jaké

nalezela cedentovi.’’® V ptipadé cese smlouvy pilisobici sukcesi ohledn& viech prav

272 Clanek 1444 CC.

273 Clanek 1944 CC.

274 Nasledkem je povinnost strany k vraceni toho, co jiz bylo ze smlouvy plnéno druhou smluvni stranou,
a to ve vysi urc¢ené soudem. Srov. ¢lanek 7 odst. 2 CEC.

275 Ust. § 1880 odst. 2 NOZ.

276 ELIAS, Karel. Pojednani o cesi na zpiisob komentaie k § 524 a nasl. ob¢. z. Podnikatel’ a pravo. 2001,
¢. 5.
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a povinnosti cedenta, a nikoliv pouze pohledavky, se tento nazor uplatni tim spis.
V absenci vyslovné zdkonné upravy lze pouze doporucit strandm postupni smlouvy, aby

na upravu této nikoliv nepodstatné povinnosti postupitele ve smlouvé pamatovaly.

CEC dale v ¢lanku 120 pamatuje na situaci, kdy existuji divodné pochybnosti
o platnosti ¢i ucinnosti postupni smlouvy. V takovém piipadé je vyslovné upravena
moznost postoupené strany pozadat soud o zmocnéni ke splnéni dluhu do uschovy soudu.
Toto ustanoveni ma svilj odraz v ustanoveni § 1953 NOZ, které je aplikovatelné obecné

a nikoliv pouze u postoupeni smlouvy.
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5. Zhodnoceni tuzemské pravni dpravy a uvahy de lege
ferenda

Po provedené komplexni analyze lze pristoupit ke zhodnoceni Upravy cese
smlouvy v NOZ vzhledem k zahrani¢nim Gpravam, které byly predmétem srovnani, tedy
predevsim k upravé Itdlie a Nizozemska, a déale k unifikacnim mezinarodnim
dokumentim. Na zéklad¢ provedené¢ho zhodnoceni budou identifikovany silné, i naopak

slabé stranky Ceské pravni upravy a nasledné€ budou predestieny Gvahy de lege ferenda.

Co se tyCe vyvoje institutu postoupeni smlouvy, lze ve vSech srovnavanych
upravach sledovat v obecné roving stejny proces, i kdyz v riznych casovych rozpétich.
Nejprve se prevadéni smluvniho postaveni odehravalo pouze v bézném hospodaiském
styku bez zdkonného zakotveni této praxe. Vyslovné upravy nasledovaly teprve pozdéji,
¢imz byly vzajemné vztahy zacastnénych stran postaveny na jisto a tudiz pftispély
k rozsifeni vyuziti cese smlouvy. S ohledem na skute¢nost, ze vlivné unifikacni iniciativy,
at’ uz evropského nebo celosvétového charakteru, obsahuji upravu postoupeni smlouvy,
lze do budoucna ocekavat pfibyvani zemi s vyslovnou upravou cese smlouvy.
Dominantni tendenci hnanou socioekonomickymi potfebami se stdva uznani toho, Ze cese
smlouvy znamena pievod celého smluvniho postaveni strany, tedy vSech prav
a povinnosti ze synallagmatickych smluv. Vyslovnym zavedenim cese smlouvy
do obcanského zakoniku Sel tedy Cesky zakonodérce spravnou cestou, v souladu s touto
dominantni tendenci. Praxi tak byl poskytnut velmi efektivni zpisob cirkulace smluv,
jenz bude s vysokou pravdépodobnosti Casto vyuzivan. V jinych zemich je 1 pfes ml¢eni
zékona postoupeni smlouvy uznano judikaturou jako kombinace postoupeni pohledavky
a prevzeti dluhu. Toto feSeni je odmitdno pouze v zemich odmitajicich také postoupeni
zavazkll mezi Zivymi obecné. Tato bariéra by méla byt pfekondna a pravni Gprava by

méla obsahovat jasné uznani cese smlouvy jakozto nastroje ekonomického Zivota.

Samotna Uprava cese vSak uz byla v jednotlivych zemich pfijata s v&tSimi €i
mens$imi odchylkami. Spole¢nym rysem je, Ze pfedpokladem pro zdménu smluvnich stran
je ujednani mezi postupitelem a postupnikem a souhlas postoupené strany s postoupenim.
NOZ se zcela nepochybné nejvice inspiroval v Codice Civile, 1 kdyz, jak bylo vymezeno

v piislusnych kapitolach, obsahuje i nékolik podstatnych odchylek od této ptedlohy.
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Srovnavané upravy se lisi krom¢ jiného i v pojeti postupni smlouvy. Italska
doktrina a judikatura povazuje smlouvu o postoupeni za tfistranné pravni jednéni, zatimco
v Nizozemsku je povazovana za dvoustranné pravni jednani. NOZ se patrné ptiklonil
praveé ke druhé varianté dvoustranné postupni smlouvy. Ackoli odpovéd’ na tuto otazku
nevyplyva ze znéni pfislusnych ustanoveni NOZ zcela jednoznacné, lze ji vsSak

bez vétsich obtizi dovodit.

Kladné¢ Ize hodnotit také rozsah smluv, u kterych se dle NOZ cese smlouvy mtze
uplatnit. Na rozdil od Codice Civile se NOZ neomezuje na smlouvy zavazujici
k vzajemnému plnéni, na druhou stranu jsou ale z postoupeni vyslovné vylouceny
smlouvy, jejichZ povaha to vylucuje. Toto ustanoveni miize v praxi potencidlné piisobit
problémy, protoZze ne vzdy bude jednoznacné, zda je postoupeni z divodu povahy
smlouvy vylouceno, ¢i nikoliv. Kromé této nezadouci nejistoty lze tuzemské tpraveé
vycist i limitaci smluvni svobody stran ohledn¢ rozhodnuti, zda jednu ze smluvnich stran
nahradit, ¢i nikoliv, pokud to povaha smlouvy vyluc¢uje. Podobné omezeni je vSak zcela
b&Znym jevem i u zahraniénich uprav. Ceska uprava predéila svou italskou piedlohu
zakotvenim pravidla, Ze postoupeni smlouvy je vylouceno, pouze pokud zavazek jiz
zanikl splnénim. Novy obcansky zakonik se pouzitim dokonavého vidu vyhnul
komplikacim, se kterymi se potykala italsk4 doktrina, nez dospéla k zavéru, Ze ¢astecné

plnéni ze smlouvy jeji cesi nevylucuje.

Dalsi odliSnosti mezi upravou italskou a NOZ je forma vyzadovana pro postupni
smlouvu. Zatimco u NOZ prozatim pievlada vyklad ve prospéch zasady bezformalnosti
pravnich jednani, v Italii se naopak prosadila zasada souladu forem pravniho jednani
a jeho zmén. Zda disledné dodrzovani zasady bezformdlnosti povede v tuzemsku
ke zpruznéni hospodarského styku, ¢i spiSe k pravni nejistoté adresatd pravni normy,

ukaZze az aplikaéni praxe.

NOZ usnadiiuje cirkulaci smluv 1 Upravou zvlastniho zpisobu postoupeni
smlouvy. ZjednoduSeni procesu postoupeni spociva v obsazeni klauzule na fad nebo
jiného ujednani stejného vyznamu v postupované smlouve. Takovou smlouvu lze posléze
postoupit pouhym rubopisem. Zavedenim této moznosti se NOZ opét vydal po vzoru
Italie. Jiné tradi¢ni upravy rubopisaci smlouvy neznaji a tato italskd koncepce se

neodrazila ani do unifikacnich dokumentii (s vyjimkou CEC). Postoupeni smlouvy
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rubopisem vSak provdzi mnohé nejasnosti, spoc¢ivajici zejména v rozsahu, v jakém se
uplatni obecna uprava postoupeni smlouvy. De lege ferenda by bylo vhodné tyto
nejasnosti, napiiklad potfebnost notifikace postoupené strany, jasn¢ formulovat.
Zavedeni moznosti rubopisu smlouvy, ktera byla pfedmétem kritiky odborné vetejnosti,
nelze a priori odsuzovat. Postoupeni smlouvy rubopisem je zcela v souladu s ucelem
usnadnéni a zefektivnéni procesu zmén smluvnich stran. Obecné Ize tuto moznost
zhodnotit jako pozitivum Ceské tpravy. Kritika vSak neni neopravnéna s ohledem na jiny
zédkonodarcem proklamovany cil, kterym je transparence majetkopravnich vztahi.
Omezeni uziti blankoindosace smluv lze doporucit pro budouci novely obcanského
zékoniku. Upravé NOZ lze tedy vyéist riziko znepriihlednéni majetkovych vztaht
spocivajici v nevylou€eni blankoindosace smlouvy. Nutno vSak uvést, ze tyto aspekty
nejsou feSeny ani v italském obCanském zdkoniku, ktery byl pfedlohou ptedmétného

ustanoveni NOZ.

Vsechny srovnavané pravni Uipravy cese smlouvy jsou zaloZeny na zadsad€ ochrany
postupované strany. Co se tyce jejiho souhlasu s postoupenim, neni mezi srovnavanymi
upravami vyraznych rozdilt. Kazda z Gprav umoznuje udé€leni souhlasu i do budoucna.
Ojedinéla je v Nizozemsku zakotvend moznost postoupené strany vyhradit si pii udéleni
souhlasu s cesi pravo na jeho zpétvzeti. Ochrana je postoupené strané poskytovana
1 jinymi zpiisoby, jako naptiklad nutnosti notifikace, zdkazem zkraceni prav z vedlejsich
dolozek ¢i opravnénim za urCitych podminek pozadovat plnéni od postupitele.
V souvislosti s tim vyvstava otdzka, zda nejsou jiné prosttedky ochrany postoupené strany
(vyjma jejiho souhlasu) nadbyte¢né. Tuzemska Gprava je vyrazné€ naklonéna ve prospéch
postoupené strany, coz se miize projevit ve snizeni dynamiénosti institutu.”’”” Ceskému
zakonodarci lze vytknout 1 opomenuti omezeni uZiti smluvnich klauzuli obsahujicich

souhlas s postoupenim smlouvy u spotiebitelskych smluv.

Snad nejmarkantné&j$i rozdily 1ze spatfovat v diisledcich cese smlouvy na pravni
vztah mezi postoupenou stranou a postupitelem. CC a CEC se vydaly cestou Uplného

osvobozeni postupitele, tedy cestou nejpiiznivej$i pro postupitele. Obe upravy vSak

277 DVORAK, Tomas in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 799. ISBN 978-80-7400-535-0 IV.
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svetuji postoupené stran¢ moznost prohldsenim postupitele neosvobodit. Postoupena

strana vsak toto prohlaseni miize uc€init pouze pii udélovani souhlasu s postoupenim.

BW, PECL, DCFR a UNIDROIT jsou naopak vice naklonény ve prospéch
postoupené strany. BW, PECL a DCFR shodné upravuji dvé modality, a to uplné
a neuplné osvobozeni postupitele, pficemz pii nelplném osvobozeni je postupitel
subsidiarné odpoveédny postoupené stran€. Volba mezi témito modalitami je ponechana
zcela na uvazeni zGcastnénych stran. UNDROIT upravuje solidarni odpovédnost
postupitele a postupnika jako obecné pravidlo, pficemz postoupend strana ma na vybér,
zda si postupitele ponecha jako subsidiarné odpovédného, nebo jej zprosti povinnosti
z postoupené smlouvy. Tato uprava se jevi jako nejptiznivejsi pro postoupenou stranu,
a to dokonce tak, Ze patrné vznikéa nediivodna nerovnovaha ve smluvnim vztahu. Jak bylo
feCeno v pfislusné kapitole, NOZ spiSe smétuje k subsidiarni odpovédnosti, i kdyz
samotny text zdkona svadi k zavéru o Gplném zprosténi postupitele. Tento zaver plyne
z toho, Ze postoupena strana neni nijak ¢asové omezena v moznosti uc€init prohlaSeni
0 neosvobozeni postupitele, a tim zalozit jeho subsidiarni odpoveédnost v ptipadé neplnéni
postupnika. Toto prohlaSeni patrné lze ucinit i v rdmci samotné vyzvé k plnéni. Toto
feSeni vSak neni v iplném souladu s ¢elem upravy cese smlouvy, kterym je zabezpeceni
volnéjsiho obéhu smluv. Strany se patrn€ od této Upravy mohou smluvné odchylit,
kone¢nou odpovéd’ v tomto sméru vSak d4 az judikatura. Tato nejistota a predevSim
zavadéjici znéni pravni Upravy predstavuje zavazny nedostatek pravni Gpravy, ktery bylo

vhodné¢ de lega ferenda odstranit.

Dalsi dllezity nedostatek stavajici tuzemské Upravy spoc¢iva v absenci upravy
odpovédnosti postupitele viici postupnikovi za platnost a za splnéni postoupené smlouvy.
Jak bylo popséno vySe, tento odpovédnosti vztah je mozné dovodit z ustanoveni
upravujicich vadné plnéni, avSak pouze pii postoupeni uUplatném. Pii postoupeni
neuplatném pravni Gprava schazi. Zda se pouZije analogicky uprava vadného plnéni nebo
ne, je ponechdno vykladu zdkona a judikatuie. Vysledek je tedy znacné neptedvidatelny,
coZ nezvysuje atraktivitu vyuziti cese smlouvy pro praxi. Na strany postupni smlouvy
jsou totiz kladeny vys$$i naroky, kdyz v zdjmu pravni jistoty je pro né€ dillezité pamatovat

na tyto eventuality v postupni smlouvé. Ustanoveni o odpovédnosti postupitele viici
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postupnikovi naopak figuruje v upravé cese smlouvy v Codice Civile,>’® 1ze doporugit

¢eskému zakonodarci, aby na tento aspekt cese smlouvy pamatoval.

Na zaklad¢ vySe provedeného zhodnoceni lze shrnout, Ze ackoliv je zakotveni
postoupeni smlouvy do civilniho kodexu vitanym krokem, Ceskd pravni uprava
ve srovnani se jinymi Upravami vykazuje fadu nedostatkli. Zakonodarce se inspiroval
témet vylucné italskou upravou, ostatnim upravam se zaslouzené pozornosti nedostalo.
Zejména lze zakonodarci vytknout opomenuti Upravy dilezitych aspektt, jako je
odpovédnost postupitele, 1 prvkit méné podstatnych, jako je povinnost postupitele
odevzdat postupnikovi vSechny doklady a informace potfebné pro vykon jeho prav.
V tomto ohledu tedy Uprava NOZ nedosahuje kvality zahrani¢nich Gprav. Naopak, ptedci
je ve vyslovném umoznéni postoupeni smlouvy, ze které jiz bylo plnéno,
a v bezformalnosti, kterd se zdsadné uplatni u postupni smlouvy. Velkym kladem je

i demonstrativni vycet vedlejsich prav, ktera jsou pievadény na postupnika.

Zda se do budoucna zvoli k pteklenuti problematickych mist novelizaci
obcanského zakoniku, nebo se vyuzije cesta vykladu, neni prozatim znamo. Pfedlozeny
véeny zamér novely civilniho kodexu ze dne 17. 8. 2014 se zménou ustanoveni tykajicich
se postoupeni smlouvy prozatim nepoéita.?’”® Za dané situace miize byt pravé nejistota
tykajici se stavajici pravni upravy silnym faktorem svéd¢icim v neprospéch praktického

vyuziti jinak velmi vitaného nastroje, jakym cese smlouvy bezpochyby je.

278 Clanek 1410 CC.

279 Navrh se institutu postoupeni smlouvy dotyka pouze v oblasti spotiebitelskych smluv, kde navrhuje
zavedeni moznosti prohlasit za zneuzivajici ujednani smlouvy se spotiebitelem umoziujici profesionalovi
bez souhlasu spotiebitele smlouvu postoupit na jiného.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat ucelenou analyzu postoupeni smlouvy
dle nové Ceské pravni Upravy a jeji srovnani s vybranymi zahrani¢nimi Upravami,
na zaklad¢ kterého lze nasledné identifikovat klady a zapory dila ¢eského zadkonodarce.
Komparace se opirala zejména o pravni fady kontinentalniho prava, ve kterych ma cese
smlouvy jiz své ustalené postaveni, a dale o0 mezinarodni iniciativy, pro jejich vyznam
z hlediska budouciho vyvoje pravniho mysleni, obzvlast s ohledem na unifikacni

tendence na evropské urovni, sméfujici k ptijeti evropského obcanského zakoniku.

Pozornost byla vénovana také Ceské pravni upraveé pied ucinnosti rekodifikace
soukromého prava. Na zéklad¢ jejiho rozboru je zjevné, Ze cese smlouvy nebyla tuzemské
legislativé ani pravni praxi zcela neznama, ale pravé naopak. Dil¢i upravy moznosti
pfevodu smluvniho postaveni je mozné nalézt u konkrétnich smluvnich typti v obcanském
zakoniku z roku 1964. V jinych piipadech bylo v praxi k dosaZeni Gcelu postoupeni

smlouvy vyuzivano inominatni smlouvy o postoupeni prav a prevzeti povinnosti.

Zavedeni Gpravy postoupeni smlouvy do ¢eského pravniho fadu bylo zhodnoceno
z hlediska souladu s trendem na mezinarodni Girovni. Bezesporu se jedna o vstficny krok
smérem k praxi, které usnadiiuje proces zamény smluvnich stran. Cesky zakonodarce
kromé& toho poskytl zdkonnou oporu transakci, kterd se dosud v praxi vyskytovala

v podobé inominatni smlouvy, kterou provazela cela fada vykladovych nejasnosti.

Na zéklad¢ analyzy historickych kofenli cese smlouvy a vyvoje jednotlivych
zahrani¢nich pravnich Uprav Ize shrnout, Ze (i kdyz v riznych ¢asovych obdobich) je
mozné v jednotlivych zemich sledovat zisadné stejny proces, sméfujici od uznani
moznosti nahrazeni dluznika az k plnému uznani pfipustnosti cese smlouvy. Dal§im
nesporn¢ spole¢nym znakem je skuteCnost, ze cese smlouvy si nejprve nalezla své
uplatnéni v praxi, které bylo Castokrat potvrzeno 1 judikaturou, a teprve nasledné byla

zakonodarci zahrnuta do pfisluSnych pravnich Gprav.

Dle provedeného rozboru soucasné tuzemské tpravy je mozné vyslovit zavér, ze
obecné lze upravu nového obcanského zakoniku hodnotit velmi kladné. Stejné jako
upravy zahrani¢ni vSak obsahuje né¢kolik spornych mist, které mohou pfi jeji aplikaci €init

problémy.
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Silnou strankou tuzemské upravy je predev§im Siroké pojeti postupitelnosti
smluv, jenz umoziuje vyuziti cese smlouvy u celého spektra zavazkovych vztaht.
Postoupeni smlouvy je vylouceno pouze v prfipadech, kdy to neumoznuje povaha
postupované smlouvy. Tato limitace moznosti postoupeni je vSak formulovana velmi
vagné, a z toho diivodu bude pfipustnost cese v praxi posuzovdna v zavislosti
na okolnostech konkrétniho pfipadu. V praxi tedy mize nastat situace, kdy i pfes souhlas
vSech zucastnénych stran nebude mozné k cesi smlouvy piistoupit kvili zakonné
piekéazce. Pro budoucnost, s ohledem na zasadu smluvni volnosti, by bylo zadouci tuto

nedostate¢né odlivodnénou limitaci zcela opomenout.

Pozitivem ceské tpravy je také formulace, dle které 1ze k postoupeni smlouvy
ptistoupit, dokud nebylo jiz splnéno. Tim cesky zdkonodarce umoznil postoupeni
smluvniho postaveni tam, kde ze smlouvy jiz jisté plnéni poskytnuto bylo, ale k zaniku
zavazku splnénim dosud nedoslo. V tomto ohledu uprava pied¢ila svou italskou predlohu,
kterd postoupeni smlouvy vylucuje, pokud bylo ze smlouvy jiz plnéno. K pteklenuti
tohoto omezujiciho ustanoveni byla v Itdlii potiebna rozsahld judikatura Kasaéniho

soudu.

Pro budouci vyuziti institutu cese smlouvy bude mit dale vyznam rozliSeni mezi
¢asteCnym postoupenim smlouvy a postoupenim pohledavky ¢i ptevzetim dluhu. V ramci
vykladu o casteném postoupeni, bylo upozornéno na skutecnost, ze CasteCnad cese
smlouvy by mohla byt vyuzita k obchdzeni zadkonné upravy postoupeni pohledavky.
Obecné je ptijiman zavér, ze o cesi smlouvy se jedna tehdy, kdy na postupnika neptechazi
pouze pravo ¢i povinnost k plnéni, ale také jind prava a povinnosti. MoZnost rozliSeni
mezi postoupenim pohledavky a casteCnym postoupenim smlouvy je vSak navic
komplikovéna tim, ze také s pohledavkou jsou prevadéna vedlejsi prava s ni souvisejici.
Tato problematika bude zcela jist¢ predmétem dalSiho zkouméni ze strany odborné

vetejnosti 1 ze strany soudu.

Vyraznéj§im nedostatkem tuzemské Upravy je nejasnost pravniho vlivu cese
smlouvy na pravni postaveni postupitele s ohledem na povinnosti, které pro néj vyplyvaly
z postoupené smlouvy. Tato nejasnost se odrazila i v riznych nazorech vyslovenych
v nov¢ vznikajici komentatrové literatuie. Tato prace dospéla k zavéru, ze postupitel se

ve vztahu k povinnostem z postoupené smlouvy dostava do postaveni subsidiarniho
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dluznika. Jeho povinnost k plnéni je zavisld na prohlaSeni postoupené strany

dle ustanoveni § 1899 NOZ v ptipad¢, ze postupnik neplnil.

V ceském pravnim fadu v souvislosti s cesi smlouvy vyznivd kontroverzné
pfedev§im moznost postoupeni smlouvy rubopisem. Divodem kritiky je zejména
neomezend moznost uziti tzv. blankoindosamentu, se kterym byva spojovano riziko
netransparentnosti majetkovych vztaht. I pies toto riziko vSak lze moZznost zdmény
smluvni strany pouhym rubopisem povazovat za vstiicny krok pro praxi, ktery je sto

usnadnit a zefektivnit proces zmény subjektu zavazkového vztahu.

Za problematické bylo dale oznaceno opomenuti ipravy odpovédnosti cedenta za
pfevadéna pradva a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a to i v pfipadé Uplatného
postoupeni smlouvy. V tomto ohledu tuzemska uprava zaostava za svou italskou
predlohou, kterd na tyto ptipady vyslovné pamatuje. Zda se na tyto ptipady analogicky
uplatni odpovédnost cedenta v piipad¢ postoupeni pohledavky, neni zcela jednoznacné.
Odpovéd’ patrné piinese az judikatura ceskych soudl, kterd vzhledem ke kratké dobé

ucinnosti rekodifikace prozatim dostupna neni.

Na zaklad¢ provedené komparace, 1ze dospét k zavéru, ze Gprava cese smlouvy
dle NOZ obstoji co do kvality i rozsahu ve srovnani s upravami zahrani¢nimi a v mnohém
je také ptredci. Nevyhnula se vSak nékolika problematickym aspektim, které bude

do budoucna nutno vyfesit.
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Resumé

Diplomova prace je vénovana institutu postoupeni smlouvy z pohledu komparace
se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami. Jadrem postoupeni smlouvy je nahrazeni smluvni
strany tieti osobou v pribéhu trvani smluvniho vztahu. Jakozto novy institut c¢eského
obcCanského prava zavedeny novym obcanskych zakonikem od 1. ledna 2014 nebylo
postoupeni smlouvy dosud dostatecn¢ zpracovano pravni teorii, a z toho divodu jde
o téma zvlast aktudlni. V obdobi pied 1. lednem 2014 Cesky pravni fad neobsahoval
vyslovné legislativni zakotveni postoupeni smlouvy jakoZzto obecného prostiedku zmény
subjektti zdvazkovych vztahl. V praxi se vSak frekventované vyskytovala potieba této
operace a k jejimu dosazeni bylo vyuzivano jinych metod. Ugelem této prace je podat
uceleny vyklad o shodnych i odliSnych znacich tuzemské tupravy a zvolenych
zahrani¢nich Uprav a na zékladé¢ provedené komparace tuzemskou upravu kriticky
zhodnotit. Srovnani s italskou tipravou postoupeni smlouvy bylo zvoleno kvili dlouholeté
tradici a vyznamnému vlivu na zahrani¢ni pravni Upravy, novy ¢esky obcansky zdkonik
nevyjimaje. Uprava Nizozemi a mezinarodni dokumenty jako Evropsky smluvni zakonik,
Principy evropského smluvniho prava, Navrh spole¢ného referencniho ramce
a UNIDROIT Principy mezinarodnich obchodnich smluv, byly pro srovnani zvoleny
s ohledem na riznorodost pfistupi k pravni Upravé jednotlivych prvkil postoupeni

smlouvy a jsou pfedmétem srovnani, kde je to z hlediska vykladu relevantni.

Préace se sklada z uvodu, péti dale ¢lenénych kapitol a zavéru. Prvni kapitola
obsahuje uvedeni do problematiky zmén stran zavazkovych vztahii, v€etné vykladu
o zakladnich teoretickych pfistupech k t€émto zménam. Kapitola dale zahrnuje i zevrubny
popis hlavnich forem zmén subjekt zavazki a navzajem je odliSuje. Opomenuto neni ani
odliseni postoupeni smlouvy od institutii novace a subkontraktace. Druha kapitola je
vénovana historickému vyvoji postoupeni smlouvy. Tieti kapitola popisuje zahrani¢ni
pravni Upravy zmén smluvnich stran v pribéhu existence obligace s dirazem
na pripustnost prevzeti dluhu a postoupeni smlouvy. ZvIast je pojednano
o mezinarodnich unifika¢nich dokumentech v oblasti smluvniho prava a jejich pohledu
na cesi smlouvy. Ctvrta kapitola je jadrem diplomové prace a predstavuje detailni analyzu
tuzemské pravni Gpravy. Kapitola je dale ¢lenéna na Sest podkapitol. Po charakteristice

pravniho stavu ohledné¢ moznosti zamény smluvni strany ptred rekodifikaci nasleduje
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obecné vymezeni upravy obsazené v novém obcanském zakoniku. Kapitola dale
pojednava o rozsahu postoupeni smlouvy a popisuje hlavni formy cese smlouvy, a to
smlouvu o postoupeni smlouvy a indosaci smlouvy. Déle je podrobné rozebrana ochrana
postoupené strany, zejména nutnost jejiho souhlasu s postoupenim a pravo za urcitych
okolnosti pozadovat plnéni po postupiteli. Posledni cast kapitoly se zabyva ucinky
postoupeni smlouvy na vzajemné vztahy mezi za¢astnénymi subjekty. Ctvrta kapitola
také pribézné srovnava tuzemskou Upravu s upravami zahrani¢nimi, na zakladé tohoto
srovnani identifikuje jeji slaba mista a na relevantnich mistech poskytuje navrhy feSeni.
Pata kapitola prezentuje vysledky srovnavaci analyzy a popisuje klady i1 zapory Ceské
upravy. Kapitola zhodnocuje tuzemskou tpravu cese smlouvy z komparativniho pohledu
a predklada nékolik navrhii na zlepSeni soucasné legislativy. Zavér synteticky shrnuje

vysledky komparativni studie.
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Summary

The thesis deals with the legal institution of assignment of contract
from comparative point of view. The core of contract assignment lies in the replacement
of a contractual party by a third person during the existence of a contractual relationship.
As a new institution in Czech civil law introduced by the Civil Code as of 1. January
2014, the topic has not been sufficiently covered in legal theory and therefore its academic
elaboration is highly actual. Before the 1 January 2014, the assignment of contract was
not expressly recognised by the Civil Code 1964 or the Commercial Code, however
the practice often pointed out the lack of legal regulation and looked for other ways
to achieve the replacement of the contractual party. The goal of this thesis is to identify
the diversities between the chosen legal regulations and to provide an evaluation
of the Czech regulation based on comparison with foreign approaches. Comparison
with the Italian civil law concept of cessione del contratto was chosen because of its
major influence on other European codifications of contract law including the Civil Code
2012. Other regulations, such as the Civil Code of Netherlands, European Contract Code,
Principles of European Contract Law, Draft Common Frame of Reference or UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts are chosen because of the variety
of solutions found with regards to certain aspects of assignment of contract and is subject

to comparison where relevant.

This thesis is structured into introduction, five chapters further subdivided
into sub-chapters and conclusion. The first chapter contains a general introduction into the
issue of change of contractual parties and provides an overview of general theoretical
approaches to the possibility of change of contractual parties. This chapter further
contains concise description of basic types of these changes and deals with the differences
between particular forms. A differentiation between the assignment of contract
and novation or sub-contract is also covered by this chapter. The second chapter is
dedicated to the historical background of development of the assignment of contract from
Roman law to modern codifications of civil law. Third chapter characterises
the approaches of foreign legal regulations to change of contractual parties during its
existence with emphasis on permissibility of assumption of debt and assignment

of contract in particular. The focus is given on international documents in the field
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of contract law and their understanding of assignment of contract. The fourth chapter
presents an analysis of Czech regulation of assignment of contract and it is the main part
of the thesis. This chapter is subdivided into six sub—chapters. The introduction
to the legal regulation before the introduction of the assignment of contract is followed
by overall analysis of the new regulation under the Civil Code 2012. This chapter further
discusses the scope of the assignment and describes the main forms of the replacement
of contractual party under the Civil Code 2012, i.e. the contract on assignment
and endorsement of the contract. The protection of the transferred party is assessed
in detail, especially the necessity of its consent with the assignment and the right
of transferred party to claim performance from the transferor. The last part of this chapter
deals with the effects of the assignment on the mutual relationship of concerned parties.
The chapter continuously compares the domestic and foreign regulations and highlights
several deficiencies in the Czech legislation while providing suggestions for solution.
The fifth chapter presents the outcome of the comparative analysis and identifies
the positives and negatives of the Czech regulation. This chapter gives an evaluation
of the Czech assignment of contract from the comparative perspective and offers several

improvements. The conclusion summarises the results of the comparative analysis.
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