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ABSTRAKT:

Tato diplomové prace jesmovana tématu zjievani urovi pohybovych
schopnosti Zdkmladsiho Skolnihodku, tedy dti ve wku 6 — 11 let. Testovani
probihalo na dvou $kolach, 3kole v Praze - ZS Kdadsa $kole ZS Béitha
Hrozného v Lysé nad Labem. Dale jsem &eovala rozdilnosti vysledkmezi
prazskou a mimoprazskou Skolou a rozdilnosti mggiiedky sportujicich

a nesportujicich zdk

Pro ely testovani jsem pouzila testovou baterii UNIFESIT. V ramci testovani
jsem pouZzilagchto tesi: skok do dalky s odrazem z mista, leh-sedy/68rvte

a vytrvalostniclunkovy keh. Ziskané vysledky jsem zasadila do norerdgmych

v roce 1993 Mkotou a Kovéem.

KLi COVA SLOVA:

pohybové schopnosti, Zzak mladSiho Skolnilkkuy UNIFITTEST (6-60), motorickée
testy



ABSTRACT:

The deal of these thesis is to determinate thd tyghysical abilities of
elementary school children, specifically childreyed 6 tol1 years. Testing was
conducted at two schools - Elementary School Kladsk Prague and Elementary
School Beticha Hrozného in Lysa nad Labem. Furthermore, lised on the
results differences between the Prague school taedchool outside Prague and
the differences between the results of physicaitiva and physically inactive

pupils.

For testing purposes, | used the test battery UNTEST. Used were the following
tests: long jump with take-off from the place, @its / 60 seconds and endurance
shuttle run. Obtained results were put in the nadastified in 1993 by Mkota

and Kové.

KEYWORDS:
physical abilities, primary school age pupil , UNTFEST (6-60), motor tests
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1 Uvod

P pohybovych aktivitach saimi, jsem si vSimla nizké aroérpohybovych
schopnosti &i. Nekolikatym rokem fisobim jako vedouci natském sportovnim
tabde. Déti se dle mého nyni sportu, ob&gmohybovyméinnostem, ¥nuji meérg
nez dive. Jednim zi/odia bude pravépodobr rozsteni techniky a pouzivani
mobilnich telefoi, tablefi nebo pditaci. Déti nemaji potebu travitéas venku

s kamarady, diky socialnim sitim, mobilnim teléfionatd...

Rozhodla jsem se zjistit, zda se umvvpohybovych schopnostiéd mladSiho
Skolniho ¥ku meni, nebo je stéle stejna, jaktive.

Mym hlavnim cilem bylo testovat Zaky na prvnim stupdkladni Skoly, pomoci
testu UNIFITTEST 6-60 (vytrvalostnflunkovy beh, leh-sedy a skok z mista)
a hodnotit je pomoci norem, d@nych v roce 1993 Bkotou a Kovéem (Mekota
a Kové, 1993).

DalSi ukol, ktery jsem si zadala, bylo zkoumat ibmmkt mezi pohybovymi
schopnostmi Zakprazskych a mimoprazskych Skol. Zajimal®, jestli nedostatek
pohybu souvisi i se strachem réidive velkych ngstech, poust Zaky ven. V tom
piipadt by zZaci na menSich ¢atech ngli mit lepSi vysledky, pokud mohou kazdé
odpoledne po Skole vg¢hnout do parku atravitas Gznymi hrami se svymi
vrstevniky. Z druhé strany ve velkychéstech je velkd nabidka sportovnich Klub
oddila a voln@asovych aktivit, které si rote a @&ti mohou vybrat pro traveni

volnéhocasu.

VSimla jsem si malé sportoviinnosti Zzak mladSiho Skolnihodku, proto jsem si
jako dalSi diti cil mé za¥recné prace stanovila zjistit, kolik z ngrenych dti ve

svém volnémtase alespodvakrat v tydnu sportuje a zda jejich pohybovavitkt

ma reéjaky vztah k narrenym vysledim.

V teoretickécasti jsem se zabyvala ob&chakem mladsiho Skolnih@ku, jaké by
mél mit pohybové schopnosti a coitel prvniho stupé miZe od digte aiekévat.
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Dale jsem se rozhodla v teoretiak@sti rozebrat kondni pohybové schopnosti,
tedy silu, rychlost a vytrvalost, jejich metody voje, nejen u dostych, ale i u

déti.

V praktickécasti budu rozebirat vysledky méhgieni, vysledky mnou
naneienych hodnot zasadim no norem, stanovenyekokbu a Kovéem a
porovnam vysledky prazskych a mimoprazskychizaaroves budu porovnavat

vysledky Zak;, ktei se enuji pohybové aktivit a ktei ne.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Pohybové schopnosti

.Motorickd schopnost mve byt obech vymezena jako souborrqupoklad
(UspzSné) pohybovéinnosti. Fresre vyjadeno, jde o souhr@i komplex vnitnich
integrovanych pedpoklad organismu“(M¢kota, Blahus 1983).

~Pohyboveé schopnosti, relati¢reamostatné soubory vimich pedpoklad lidského
organismu k poh.cinnosti, v niZz se projevuji. V kazdé pohybawénosti lze
rozpoznat projevy rychlosti, sily, vytrvalosti ajejich pon#r je v riznych poh.
c¢innostech #zny; zavisi na poh. dkolu, ktery je gtn(M. Choutka, 1991)

,Pohyb je znéna polohy, nebo tvaru fyzikalniho objektu v prostarvcase. Pohyb
nezivych objekt se 7idi pouze zakony mechaniky. Pohyb Zivych abjpktléha
sice stejnym fyzikalnim zakonitostem, ale kompik@$i organismy jsou nhavic
schopny zaéwtného, cileného pohybu. Pohyb se tak stava nejemie z
charakteristickych projev Zivota, ale podmiuje i jeho udrzeni. Jeho realizaci
zabezpéuje pohybovy systém.” (1. Dylevsky, 2012)

,Lidsky organismus je nositelem mnoha vlastnosiilp toho, z jakého hlediska jej
zkouméame, se takovymi vlastnostmi zabyvame — etdisttiesnymi, psychickymi
atd. Mezi vlastnosti lidského organismu ¢pgdme i ,pohybové vlastnosti

motorické vykonnosti.{S.Celikovsky, 1984)

.Soucasti ¢lesné kondice jsou pohybové schopnosti, které ryjiad/nitni
vlastnosticloveka pro pohybovowinnost. Jsou vrozenéedicné a ovliviovat je
miZzeme jen nepatén Mezi zakladni pohybové schopnosti/patla, vytrvalost,
rychlost, pohyblivost a obratnost. Kdyz ale spamgenebo cvime, pak vysledkem

pohybového ¢eni jsou pohybové dovednosti, které zlepSujemelg@ivot”.
(H. Jarkovska, M. Jarkovska, 2005)
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.Motorickd schopnost m¥e byt obeah vymezena jako soubor/qupoklad
(UspesSné) pohyboveinnosti. Fesrji 7eceno jde o souhrri komplex vnitnich
integrovanych pedpoklad organismu. Pro ekteré z nich m@Zzeme nalézt vrii
biologicky zaklad (nap: nekteré anatomické odliSnosti u miradre schopnych
jedinai), jiné se projevuji ve fyziologickych funkcich¥gegevsim vSak ve vysledcich
pohybové c¢innosti. Zmidgné pedpoklady utitym zpisobem limituji moZnosti
jedince, pedstavuji jakysi strop, jehoZ e dosahnout /b urcité cinnosti.”
(M¢kota, Blahus, 1983)

NemiZzeme ale vSechnyr@dpoklady zgadit do schopnosti. Mezifedpoklady pro
urcity sportovni vykon zéazujeme také ndiklad somatotypcloveka, vnitni
motivaci a tak dale. desné rozniry ¢lovéka mohou byt ufujicim predpokladem
pro vykon v uéitém sportovnim odstvi. Nag.: t¢lesna vySka u hi@ basketbalu,
piesto ji nepovazujeme za pohybovou schopnost, nedenitini funkeni

piedpoklad a neni ovlivnitelny htém.

Pohybové schopnosti jsou sice vrozené, jsou vSéknitelné €lesnou vychovou
a tréninkem. Jejich zéna vyZaduje dlouhodobéélésné cwieni. Pohybové
schopnosti @ime na kondini a koordinani.

~Projevem pohybovych schopnosti (j. realizagéqpoklad) je pohybovainnost

a v ni podany pohybovy éldcvichy nebo sportovni — vykon, jakozto stupplreni
pohybového Ukolu. Proto itbeme pohybové schopnosti popsat jako relativn
samostatné soubory vaiich pedpoklad pro spleni pohybového ukolu.

Pohybové schopnosti se vyZajatim, Ze:
a) nemusi byt nuthspecifické pro ufitou pohybovouinnost,
b) jsou pondrné stalé vcase,
c) prostedi ma na & pomerné maly vliv.*

(S.Celikovsky, 1984)

Do pohybovych schopnosti podle T. Reritadime vytrvalostni schopnosti
(schopnosti fekonavat unavu, nebo dlouho@dolbykonavat pohybovowinnost
urcité intenzity), dale silové schopnosti (schopndskpnavat vjSi odpor silovou
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kontrakci), rychlostni schopnosti (spojené s krdttmu ¢innosti, kde Gelem je
piekonat kratkou vzdalenost za minimatak a koordinéni schopnosti (schopnosti
fidit a regulovat pohyb a pohyblivost, schopnostvadst pohyb v maximalnim
kloubnim rozsahu). Pohybové schopnostizeme rozdit na kondgni (sila,
rychlost, vytrvalost) kde fiZemetici, Ze jsou vyraz& ovliviovany metabolickymi
procesy, souvisejici hlagnse ziskavanim a vyuzZivanim energie pro vykonavani
pohybu akoordineni pohybové schopnosti (koordinace a pohyblivost).
Koordinani schopnosti jsou danygdevsim proceskizeni a regulace pohybu. (T.
Peri, 2010)

2.1.1 Vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi

,Obecné lze ozndit vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednogimi
dynamicky, s charakterem vzajemného @elani a podmiovani.” (I. J&inova, F.
Stejskal, 1987)

l. Jwinova a F. Stejskal vymezuji pojem pohybovéa dovetijeko wenim ziskané
piedpoklady vykonavat spra¥n rychle Usporé pohybovou ¢innost. Zarova
upozonuji na to, Ze &enim se pohybovym dovednostem, pomoci motorického
uceni, arozvoji pohybovych schopnostfegstavuje netlitelny celek, jednotu

pohybového projevu dite.

,Zadny aktivni pohyb lidskéha@la nebo jeho kofetin nendze byt uskut@en bez
vynaloZeni svalového UsifiFislusné svalové skupiny. Pohyby lidské#la vzdy
probih&a vcéaseatedy s utitou rychlosti. Weni se novym pohybovym dovednostem
je spojeno s opakovanim jednotlivych prviéto konkrétni dovednosti a jejiho
celého provedeni. Moznosti podobného spravnéhovakagri motorickém deni
jsou zavislé na jisté davce vytrvalo€dbhdobna vazba existuje i mezi koordiniani
pohybovymi schopnostmi a procesem néacviku novyseddosti.Cim je vy3si
urove: obratnostnich schopnosti, tj. schopnosti prevgubhyb pesre v prostoru

acase, tim nacvik novych dovednosti vyZaduje meiiizaka a probiha v kratSi
doly (tedy efektivéji).”
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(I.Jwinova, F. Stejskal, 1987)

2.1.2 Koordinaéni schopnosti

Koordinace

.Koordinacni schopnost je chapana jako schopnost rychleednd resit slozité
casoprostorové struktury pohybu. Koordiné schopnosti v tomto textu chapeme
jako pozorovatelny vysledek pohybového projedaveka vychazejici z procés
rizeni aregulace pohybovéinnosti centralni nervovou soustavou. Komplex
koordina’nich schopnosti tvo skupina zakladnich koordigimich schopnosti.(D.
Zahradnik, 2012)

,Obratnostni schopnosti, které jsou v gaané dob casto ozndovany nebo
chapany v uz8im smyslu jako schopnosti kootdina pedstavuji sloZity,
vicefaktorovy komplex dith schopnosti nizSihgadu.” (I. Juinovd, F. Stejskal,
1987)

Koordinace je vnihi fizeni pohybu, tedy souhru CNS a nervosvalovéhoasypar

jehoz vrgjSim projevem je obratnost.

Podle T. Petie neni definice koordigaich schopnosti jednotna, ale popisuje se

jako schopnosti:

a) zvladnout a okamiitcelit kazdému novému pohybu a rychle semsobit

pohybovym poZadavkn menici se situace,

b) zvladnout a zdokonalovat rychlé pro¥éd sportovnich pohyb a pouzivat

je rychlym zpgisobem,

c) orientovat vlastni pohyby podle stanovenérg@oy, Fizpasobit rychle nové
pohyby nebo jednat s G&ghem v odliSnych podminkach, pokud jde o rychlé
motorické pohyby,
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d) vytvéret pohyboveé akty, iptvaet vypracované formyinnosti a pepojovat
se z jedich na druhé v souladu s pozadavignicich se podminek.

(T. Pert, 2012)

Z tohoto nmiizeme usoudit, Ze koordiérsi schopnosti spojuji naroky na rychlost
a pesnost pohyib a na pizpasobeni se wWjSim podminkdm. Z tohotoudtodu je
koordinace spojenacnnosti CNS a neni tolik zavisla na energetickésobavani.

Mezi hlavni oblasti, které jsouitbzité pro konkrétni pohyb, jsou:

a) ¢innost analyzatdr, zrakovy sluchovy, ale i proprioreceptory — anatgzy

v kloubech a Slachach,

b) ¢innost jednotlivych funénich systém - obthového, dychaciho a jinych,
které zajiguji ptisun energetickych zdiodo svaii,

c) nervosvalovou koordinaci — mozek pi@stnictvim nent dava pokyny
svalim, jak a kdy se maji stahnout,

d) psychologické procesy -tile, pozornost a motivace.

Koordinaci @&lime na obecnou a specialni. Obecnou koordinasth@pnost &elné
provadt mnoho motorickych dovednosti. Proto by kazdy spa@c ngl projit
vSestrannym tréninkem, aby ovladal obecnou koodilimadokazal ji aplikovat
pozckji ve specialnim odstvi sportu. Pokud tedy nastard@s pro koordinaci

specialni, il by ovladat obecnou koordinaci.

Specialni koordinace je uz schopnost preévggohyby v daném sportu rychle,
Gcelné a bezchyb& Je Gzce spojena s pohybovymi dovednostitaitymi pro typ
sportu. Podle T. P& jsou hlavnimi prvky koordinace tyto:

a) schopnost spojovani pohyb
b) orientani schopnosti,
c) rozliSeni polohy a pohybu jednotlivy¢sti tla,

d) schopnost fizpisobovani,
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e) schopnost reakce,

f) schopnost rovnovahy,
g) rytmicka schopnost,
h) ucenlivost.

(T. Perk, 2012)

Vzhledem ktomu, Ze vramci rozvoje koordinace dach k vSestrannému
pohybovému rozvoji, zakladn pro techniku sportovnich disciplin a vede k lepsi
zvladani néekanych situaci, je koordinace schopnost, kterésdyngl trenér,

potazmo ditel vénovat nejvice.

Rozvoj koordinace

Rozvoj koordinace by #h probihat na z&tku cvitebni jednotky a to v aerobnim
prilis dlouho, dilezité je prvkyc¢asto stidat a opakovat v dalSich tréninkovych

jednotkach.

Pro WtSi bezpénost je dlezita dopomoc c¥enci. Koordingni schopnosttasto

rozvijime s pomoci fadi a néini. Jsou to cviky na hrazd koze, cvteni se

Svihadly, na la& prekazkové drahy sipkondvanim fekazek, rovnovazneé
a balagni cviky, rytmicka cvéeni atd...
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2.1.3 Kondiéni schopnosti

Sila

»Silu cloveka definujeme jako schopnostegonavat odpor \#jSiho prostedi

pomoci svalového usili(Mékota, Novosad, 2005)

Sila je pohybova schopnosteponat, udrZet, nebo brzdit¢ity odpor svalovou
kontrakci. Je to schopnost, ktera zajjé jakykoliv pohyb. Bez sily by se nemohly

jiné motorické schopnosti projevit.

Existuji dva druhy svalovych kontrakci, izometrickéontrakce a izotonicka
kontrakce. U izometrické kontrakce nedochazi keaabwvani svalu, ale &¢ni se
napsti svalu (nap. vydrz ve shybu). Naopak u izotonické kontrakcezkeacovani
dochézi, ale svalové nép se nemini. Izotonickou kontrakci fizeme rozdit na
excentrickou a koncentrickou. U excentrické docHazizkraceni extenzbyr tedy
pohyb od &la (nag.: diep), u koncentrické dochazi ke zkraceni fléxgsohyb
k t¢lu (nag.: shyb).

,Velikost svalové kontrakce je danagaevsSim ficnym peimerem svalu, ktery je
caste’ne dan didicne (hyperplazie svalovych vlaken —t8eni patu), ale z vtSi

casti lze ovlivnit (hypertrofii svalovych vlaken wét8eni prisezu vliaken). To je
diivodem, pré se silova schopnost povazuje za nejlépe ovliviatet (Z. Havel, J.
Hnizdil, 2009)

Z hlediska charakteru pohybow&nnosti dlime silu na statickou, dynamickou
a vytrvalostni silu. U statické sily se jedna omatrickou kontrakci, vydrz ve
shybu, vzporu, udrZenitdmen ve stale poloze. Dynamickou silu d&ignake, dle

charakteru svalového Usili na:

a) vybusnou (explozivni) silu — maximalni zrychleniastniho &la, nebo

piednetu (skoky, hody atd.),

b) pomalou silu — fekonavani az maximalni odpor relatvstalou rychlosti

(diep, maximalni sila bench press),
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c) rychlou silu — pekonavani odporu, které neni maximalni a zaraowgchlost je

nemaximalni (cyklické sporty — nageh, plavani).

Vytrvalostni silu jde charakterizovat jako dlouhbdgiekonavani odporu, népu

kanoistiky, veslovani atd.

,P 7 hodnoceni velikosti svalového Usili v konkrétpbriovni nebo pohybové
¢innosti ¢i daném jednoduchém pohybu se pouZiva fp@bsolutni (maximalni)
sila — jako schopnost vyvinout maximalni svalovolu slynamického nebo
statického charakteru, arelativni sila, ktera \dfaje velikost sily (absolutni)
v prepa’tu na 1 kg hmotnosti.(l. Juinova, F. Stejskal, 1987)

Absolutni sila je krajni maximalni usili, kter&ibe ¢lovek vyvijet, udava seifmo

v kilogramech Bemene. Hkladem niize byt zvedandinek, depy s¢inkami.

Pti rozvoji sily (zatz, intenzita, objem) je pteba dohlizet nagkove, pohlavni, ale

i individualni zvlaStnosti zak

Rozvoj silovych schopnosti

Rozvoj sily je mozné kombinovat s rozvojem rychlogixistuje rékolik metod

zanmerného rozvoje silovych schopnosti. Podle Choutl@9() jsou to tyto:

a) metoda maximalnich Usili, metoda je =zaloZzena nancim
piekonavani neptSiho odporu (95 — 100 %). Rychlost je mala a zétrov
pocet opakovani je 1-3x. Celkovy et cviceni je individudlni, odpiinek
mezi cvteni je 2-3 minuty. Tato metoda rozviji absolutii.sPriklady

cviceni: depy sc¢inkou,

b) metoda statickd (izometrickd), metoda vyuziva hati cvieni,
pusobeni proti pevnému odporu. Odpor se dbphnu cviceni zvysuje,
samotné jedno cémi trva 10 — 12 s, doba odfioku je 2-3 minuty. Ideékn
by melo byt 4 nebo 5 c¥ieni, kterd sefikrat opakuji. Mezi cwieni mizeme

zaradit nap.: tlak horni kodetinou do siny, tlak pravou i levou pazi
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najednou do ghy, drZenic¢inky nad hlavou. Dlezita je i poloha, ve které
cvicenec ukoly provéadi, jako nejoptimdjai je povaZzovana tzv. kritick&
poloha, tj. takova kterd umtidje vyvinout nej¥¢tsSi Usili. Mezi pednosti
této metody pdit nenargnost na vybaveni, naopak negativa: zadrzovani
dechu, horSi krevni zasobeni svalu...Tato metoda takeiji hlavre

absolutni silu,

c) metoda brzdiva (excentrickd), u této metody se ypeas vrEjSim
odporem ¥tSim, nez je mozno danym pohyberekonat, dochazi tak
k brzdivé kontrakci, P niz je sval nasilé protahovan. B brzdivé sile je
spotebovano meén energie, nezip praci pekonavajici, vyuziva se 120 —
150% absolutni svalové sily. U tohoto @i je ale zap#ebi dopomoc.
Patet opakovani je 3-5x. Touto metodou rozvijime altsdlsilu,

d) metoda opakovanych Usili, ¢kolikrat opakované ceeni
s nemaximalnim odporem, pohyb je vykonavan nemdximdchlosti.
Patet opakovani v jenom aieéni se pohybuje mezi osmi az patnacti. Podle

poctu opakovani a hmotnostidmene Ize rozliSitgkolik variant,

a. pirekonavani maximalniho odporu se z#emim na vysokou, az
maximalni rychlost pohybu (@e byt nazyvana metoda dynamickych
asili),

b.  mnohonasobné opakovéani, prakticky az do uUnavy selkgw
odporem, rychlost &dni,

C. opakovani se submaximalnim odpotemibovolném tempu,

i. metoda rozviji jak absolutni, tak vytrvalostni silu

e) metoda intermediarni, spojuje v jednomeevii jak dynamickou, tak
statickou silu, tzn., Ze dochazi kéidéni izometrické a izotonické svalové
kontrakce. Pohyb Z&na dynamickym fekonanim pohybu, ale vditych
polohach je pohyb zastaven a nasleduje vydrz asérh, poté dokoteni
pohybu. Cvéeni se opakuje. Dochazi k rozvoji absolutni sily,

! mensi zateZ (cca 0 20%), neZ je maximalnfzato danou skovou kategorii
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f) metoda izokineticka (variabilnich odmr izokinetickh metoda
vyuzivad specialnich stidj u kterych se odpor femene mni podle
vyvijeného Usili.Cim wv&tsi Gsili, tim t3i odpor. V dsledku toho svaly
vyvijeji maximalni silu v pib¢hu celého cviku. Dopotiena délka cweni
je 5-8 sérii, 6-8 opakovani.ftiPcvi¢eni se rozviji maximalni usili
a explozivni a rychld sila. Stroje funguji na pimchydraulického tlaku,

excentrickych kladek atd...,

g) metoda silow vytrvalostni, metoda je charakteristickd vysokym
poétem opakovani (20 — 50 a vice), obvyklé je davkdando omitnuti.
Velikost odporu je ale nizSi (30-40% maximalnihopodl), rychlost je
pomald, nebo Bdni. Rozvijime vytrvalostni silu. Mezi ¢eni nizeme

zaradit napiklad leh-sedy,

h)  metoda rychlostni, u této metody je typickéedhi velikost odporu
(cca 30 — 60% maxima), rychlost pohybu je ale makiin Pdet
opakovani se pohybuje v rozmezi mezi 6-12 cvikypadovieni by nendla
byt delSi nez 15 s. Pokles rychlosti je signalemkdnteni cviteni. Tato

metoda rozviji explozivni a rychlou silu,

i) metoda kontrastni spojuje metodu rychlostni a metgohkovanych
asili. Vrdmci jednoho c¥eni se gidaji mizné velké odpory a z toho
davodu je mozné dosahovat takiézmych druli rychlosti a také tzného

poctu opakovani. B metod rozvijime explozivni a rychlou silu.

Rychlost

»Rychlostni schopnosti rozumime schopnost provéstonukou cinnost nebo

realizovat urity pohybovy uUkol v co nejkratSimiasovém UuUseku. /Rom se

predpoklada, Zzéinnost je jen kratkodobého charakteru maxingdlds az 20s, neni

prilis slozita a koordindne narocna a nevyzadujerpkonavani &siho odporu.“(S.
Celikovsky, 1984)
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.Rychlostni schopnost je do zfr/®@ miry ovlivend ddichosti, ostatnimi
pohybovymi schopnostmi a tréninkeméddnost ovliviuje pedevSim pdet
rychlych a pomalych svalovych viaken (R-P: 1-9 az9kl) a rychlost fenosu
vzruchu v CNS. Z ostatnich pohybovych schopnodiiiaje rychlost nejvice
explosivni silova schopnost, rychlostni vytrval&loubni pohyblivost.(R. Vobr,
2013)

.Rychlost Ize obeah definovat jako schopnost dosahnout vysoké rydhlost
a frekvence cyklického, jednorazového (acyklickdteio kombinovaného pohybu
svalovou kontrakci.(D. Zahradnik, 2012)

»Rychlost — pohybova schopnost provakratkodobou pohcinnost — do 15 az 20 s
— vdanych podminkach co nejrychleji. Jedna se b. gmojevy, provaéhé
maximalnim usilim, vyzadujicim max. volni koncemtriaez vyraz#jSiho vrgjSiho
odporu — tedy o nejvy$Si moznou individualni ryshlpislusného pohybui
pohyhi. (M. Choutka, 1991)

,TYp svalovych viaken — pét k dilezitym predpokladm dosazeni maximalni
rychlosti. Rozeznavame totiz dva zakladni typyosyah vlaken €ervena (neboli
pomald), ktera umdaidiji pracovat dlouho, ale pomaluifhse unavi) a bila (neboli
rychld), kter4 pracuji velmi rychle, ale jenom malohvili (rychle se unavi).(T.
Peric, 2004)

Podil rychlych vlaken ovliuje Urove rychlosti. \EtSina lidi mé pra¥ shodny
pongr (pal na pal). Uvadi se, Ze Spkovy sprintéi maji podil 90% rychlych vlaken.

Rychlostni schopnosti iieme rozdiit podle Z. Havla a kol. na @dvzakladnicasti,

realéni rychlostni schopnosti a &k rychlostni schopnosti. (Z. Havel, 1993)

Reakni rychlostni schopnosti definujeme jako schopnodpowdét na dany
podrét v co nejkratSim¢ase. Schopnost reagovat jecklia nejen ve sportovni
¢innosti, tak i v kazdodennim ZivotReakni doba je doba, kterd udava dobu od
podrétu k zahajeni pohybu. Schopnost r&dk je zavisla na druhu poéhu,
podméty mohou byt nap: taktilni (dotykove), akustické (zvukové) a vimia
(zrakové). NejkratSi doba reakce byva u taktilmolretia, naopak u vizualnich je

reakni doba nejdelsi.
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Reakéni schopnost izeme jest rozctlit na jednoduchou a komplexni. Odgdy
na jednoduchy pod byva rychla a znama. U komplexnichiyge jedna &Sinou

0 neznamy podit, a proto reaéni doba je delsi.

Realizani rychlostni schopnost je ,schopnost provéstityrpohybovy dkol v co
nejkratSimcéasovém useku od zafebi pohybu do jeho ukéeni nebo provést tity

pohybovy ukol s maximalni frekvendiZ. Havel, J. Hnizdil, 1993)

S. Celikovsky (1990) dli realizasni rychlostni schopnosti jeéStna schopnosti
jednoduchého pohybu a na schopnosti komplexnihghmteého aktu. Dale jesth
na schopnosti ip jednorazovém provedeni ana schopnosii @gpakovaném

provedeni.

Podle M. Choutky (2002) je rozéni realizénich rychlostnich schopnosti na

acyklicke, cyklické a komplexni.

a) Acyklicka rychlostni  schopnost umitile maximalni  rychlosti
(Jjednorazo¥) provést pohyb, bez odporu, nebo proti mirnémuoagdgvalovou

kontrakci (nap: sme, vyskok ze éepu).

b) Cyklicka rychlostni schopnost je schopnost opakoyaiybové struktury
s maximalni rychlosti, nebo s vysokou frekveneh(hizda na kole). Cyklicka

rychlost byva také nazyvana lokomoci az@me ji rozdlit mezi:

a. schopnost akcelerace — po zahajeni pohybu docl&ézrychleni,
nag.. u sprintu ke zrychleni musi dojit okandzippo za&atku pohybu,
naopak u hodl vrha atd., je nutné akcelerovat tak, aby ke zrychlemi n

maximum doSlo aZ na konci drahy,

b. schopnost maximalni frekvenci pohiyb- frekvence viZrsta diky
snizovani doby, kdy je chodidlo na podloZce, usirodrazovych sil

a zkracovani letové faze,

c. schopnost rychlé zény sneru — ¢asté u sportovnich her, skoklo

vody aj.
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c) Komplexni pohyb — schopnost kombinace cyklickyacgklickych pohyki
s maximalni rychlosti. Na komplexni rychlostni sghosti ma velky vliv

silové, vytrvalostni a koordigai schopnosti.

Rozvoj rychlostnich schopnosti

Rychlostni schopnosti jsou ze schopnosti nejvicestigky podmigny. Podle M.
Choutky je to az 80%. Vee¢ku 12 — 13 let je zaznamenaitsi nafist silovych

a rychlostnich schopnosti.

,D0 6-7 rokii je rychlost pohybové reakceétdpomala. V dalSim obdobi veku 7-

11 let dochazi k neftsim prirastkim. Toto zlepSeni rychlosti pohybové reakce trva
do 13-14 az 15 let a dosahuje #@mirovre dosplych.” (I. Juinova, F. Stejskal,
1987)

Za vhodné obdobi rozvoje rychlostnich schopnospios&Zuje celé obdobi zakladni
Skoly. Vtomto ¥ku je labilita nervove tkan nejwtSi, vysoka je i intenzita
metabolickych proceés tudiz umo#uje svaiim rychle relaxovat a stahovat se, coz

ovliviiuje pra¥ maximalni rychlost pohyb
Zasady pro rozvoj rychlostnich schopnosti (poddelbl a kol., 2010):

a) cviceni na rozvoj rychlosti se @z uji na zéatek programu, kdy jsou

piedpoklady dokonalé koncentrace,

b)  cvi¢eni se provagi maximalni rychlosti (95 — 100% maxima), doba

trvani cvieni nesmi byt delSi, nez 20 sekund,
c) cvi¢eni v jedné sérii opakujeme 3 — 5x, maxind@rsérii,

d) odpcinek by n&l trvat tak dlouho, aby u organismu doSlo k aplnému
zotaveni, ale zarowiepriliS neklesla vzruSivost nervosvalového systému.

Doporiuji se 2-5 minuty, podle individualnich zvlastnosti

e) rozvoj rychlostnich schopnosti Uzce souvisi s rggwo dalSich

schopnosti, obzvléd%®xplozivre silovych,
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f)  u koordin&né a technicky sloZSich schopnosti je utkzité se
nejdiive zangiit na zvladnuti dané techniky, a pak se teprve éama

rychlé provedeni,

g) rozvoj atrénink srrovat k dané sportovntinnosti. Rozdil je

v rychlosti u sprintera a sré@e volejbalu,

h)  cvi¢eni je nutné obshovat, abychom zabranili vzniku ,rychlostni
bariéry“. Ta se odsttaje vyhasinanim (\azeni daného ci#ni z cvéebni
jednotky), nebo rozbitim {mwavani podminek, diky kterym je mozné
arovei rychlosti grekonat — snizeni odporu priesdi, Gprava néni, vrejsi

dopomoc).

Vytrvalost

»Vytrvalost — schopnost jakékoliv dlouhodoti@nosti bez snizZeni jeji efektivity.”
(M. Choutka, 1991)

.Za vytrvalost je vSeobeen povazovana pohybova schopnogioveka
k dlouhotrvajici élesnécinnosti: soubor pedpoklad provadt cviceni s ueitou nez
nizsi nez maximalni intenzitou co nejdéle, nebstponovenou peebnou dobu co

nejvyssi moznou intenzitoT. PerE, 2010)

»Vytrvalostni schopnosti fedpokladaji optimalni souhru vSech sysiéanorgan:
lidského organismu. Vysoké naroky jsou kladeny éwmna fyziologické
mechanismy a jejich efektivitu. Z nich pfadou roli maji transportni systémy
plyniz, metabolické procesy probihajici ve svalech, kimathi procesy v centralni
nervové soustavz hlediska pibehu podrazdni a utlumu, koordinace agonist
a antagonist, spojena s jejich relaxaci, vysoky stipgutomatizace osvojenych
dynamickych stereotymatd...” (I. Juinova, F. Stejskal, 1987)

~Vytrvalostni sporty jsoucinnosti, které se vykonavaji po del&sovy Usek
a prevazw@ vyuzivaji aerobni metabolismus. Aerobni metabolksspevazuje bhem
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fyzického cwvieni, které trva déle nez 2-3 minutyi mizké, stedni, nebo
submaximalni intenzit* (D. Zahradnik, 2012

Vytrvalostni schopnost @deme obech chapat jako odolavani Unavintenzita
pohybu je co nejdelSi a v podstateklesa. Hlavnim kritériem vytrvalosti j@&s.
S prodluzovanim doby sani@em¢ intenzita klesa, naopak v kratSitrasovem
Useku intenzita pohybuime zvySovat. Mira vytrvalosti je zavisla na Urokogvoje
fyziologickych funkci, okysliovani a transport latek ve svalech. Jednou z htavni
sloZzek vytrvalosti je vysoce rozvinuta zotavovachapnost, ktera se projevuje

béhemcinnosti. Mezi dalSi slozky p#ti procesy psychické a moré&hvolni.

Vytrvalostni schopnosti jsou kKibvym predpokladem vysoké vykonnosti sportovce.
Cim lepsi aerobni moznosti sportovec ma, tim ekotijniorganismus pracuje
ama V¥tSi zasoby energie pro zvySovani intenzity aktivNggkon neovliviuje
samozejme jen Urové aerobni vytrvalosti, ale podili se n&mi sila a rychlost.

T. Pert (2010) rozdluje vytrvalost do #kolika skupin, na zakladkritérii:
a) podle &asti svalovych skupin,
a. celkova — aktivity se Ziastiuje vice jak 2/3 svalstva b, brusleni),

b. lokalni — aktivity se dastni mé# jak 1/3 svalstva (opakovan&eiba

Z mista, nap: u basketbalu),
b) podle typu svalové kontrakce,
a. dynamicka — v pohybu &h na lyzich),
b. statickd — bez pohybu (udrzeni pozigay,
c) podle délky trvani,
a. dlouhodoba — pohybowéannost trva bezigruseni vice nez 8 minut),
b. sttedrédoba - délka trvani aktivity je 3- 8 minut,
c. kratkodoba — doba trvani je okolo 2 — 3 minut,

d. rychlostni —¢innost trva maximak20 sekund,
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d) s ohledem na podil energie uvéhé aerob# ¢i anaerob# se rozliSuje,
a. aerobni,
b. anaerobni.

Podle Zahradnika (2012) dapii: Rychlostni vytrvalost trva 20-30 via. Hlavnim
energetickym systémem fip tomto pohybu je anaerobni metabolismus. U
kratkodobé vytrvalosti, kterd se pohybuje mezi 3&irvami a 2 (3) minutami, je
zasobovani zaji®vano anaerobnim laktatovym systémem (rychla gigal
Stredredoba vytrvalost trva 2-3 az 8-10 minut, zde je dwanini uz aerobni
systém, ale stale ie byt vysoky podil anaerobniho laktatového metatml. U
dlouhodobé vytrvalosti, kterd se pohybuje mezi 30utami, az gkolika hodinami

je uz&innost zajisovana z 90% aerobnim energetickym systémem.

Tedy na poatku cvieni se upldiuje predevSim anaerobni systém, postugasu,
pri ¢innosti, se zapojujéim dal tim vic aerobni energeticky systém. Zérexipodu
mezi aerobnim a anaerobnim energetickym systémeamzaa AT (aerobni prah)
a ANT (anaerobni prah). Sportovec je schopny se/pmlat i rekolik hodin gi
AT, ale za hranici ANT se Zae rychle unavovat a je nucéinnost ukogit.

Metody rozvoje vytrvalosti

Vzhledem k tomu, Ze mira vytrvalosti je zavislaasmobnim a anaerobnim procesu
latkové vyngny, je dilezité ji zdokonalovat. V ramci Skolni dochazkymladsim
Skolnim w¥ku se vytrvalost zlepSuje diky zdokonalovani vetigiéch funkci,
naristu svalové sily a lepsi svalovou koordinace, @deke sniZzeni energetickych

vydaiji.

,Dosazeni maximalni osobni vykonnosti ve vytrvalim$t sportech je dlouhodobou
zalezitosti. ¥tSine vrcholovych vytrvalostnich sportavge vice nez 25 let. Rozvoj
vytrvalosti vyZaduje dlouhodoby tréninkovy proceslaém objemu s postupee
zvySujici kvalitou. Systematicky a pravidelny m&netSinou z&ina okolo 13-15 let
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a vrcholného vykonu je jedinec schopen dosahnout 1pel5 letech velice
narocného tréninku.“(D. Zahradnik, 2012)

T. Pert (2010) uvadi roz&leni metod rozvoje:

a)

b)

metoda neferuSovana (kontinualni) — vychazi z dlouhodsin@osti
v nizké a dedni intenzig, neni peruSena odpinkem,

a. metoda souvisla — doba trvani @mi je 30 minut a vice,

probih&a pevazri v aerobni zo&

b. metoda didava — doba cveni je také 30 minut a vice, ale
meéni se stupd intenzity. V dold zvySeni intenzity cveni
dohazi ke kyslikovému dluhu, ktery je peégdsrovnan
snizenim intenzity c¢eni. Specifickym cwienim je fartlek,
beh v terénu, kde se rovnéiny beh proklada zrychlenymi

useky,

intervalové metody — za¥tena na faze zatiZzeni a zotaveni, ale nikdy

nedochazi k uplnému zotaveni,

a. klasicka forma — doba trvani je maximé&®0 s, doba zatizeni

a odp@inku jetizena pomoci tepové frekvence,

b. metoda extenzivni — doba zatizeni je 2 — 5 minutgnzita
cviceni neni tak vysoka, odgioek probiha ve stejné délce jako

zatizeni,

C. metoda intenzivni — metoda intenzivni probiha Krdtsbu,
intenzita je vSak co nejvySSi, zotaveni probihgnste nebo delSi

dobu, nez zatizeni,

metoda pro rozvoj kratkodobé vytrvalosti — dobativse pohybuje
mezi 20 sekundami a 2 minutami, zatiZzeni je az makii. Porgr

aktivity a odp@inku je 1:3 a odpsinek by n&l byt spiSe aktivni.
Princip této metody je ve snaze wiutélo fungovat s vysokou

hladinou laktatu v krvi. Je tedyilkzité rychle dosahnout vysokeé
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hladiny laktatu. Tato metoda je n&n@ a pro sportovce i n#gmna,

az bolestiva,

d) metoda pro rozvoj rychlostni vytrvalosti, doba jeda cvieni je
zhruba 5 — 20 sekund, intenzita @mi se pohybuje mezi 95 az
100%. Interval odpsinku by mel byt 1:4 a ndl by byt aktivni.

Pro rozvoj vytrvalosti existuje pa¥mé Siroké spektrum cwéeni, negasgji se ale
doporuiuji cyklicka cvieni. Podle toho, jaky druh vytrvalosti chceme rgtyi
volime intenzitu, dobu c¥eni a dobu odginku. Mezi vhodn& cwieni pati nap.:

beh, jizda na kole, & na lyZich, plavani,ipkazkové drahy, kruhové tréninky. To
jsou vSeobecna aeni, utena pro nespecificky trénink, pokud se ale chceme
specializovat, musim tomu upravit i &gni, tzn.: u kruhového tréninku volime
cvi¢eni, ktera jsou pro dany sport specifické,jghu uujeme a davkujeme tempo

a strukturu pohybu atd...

»S ohledem na &koveé zrdny aerobnich moZznostioveka je vhodné zét zanerne

rozvijet aerobni vytrvalost jiz v 7 — 9 letech. bfobi mezi 7 — 16 lety se vytea

optimalni podminky pro zvy3eni hodnot maximalnit/eby kyslikuCim vy3si je
hodnota maximalni spgaby kysliku v tomto obdobi, timt8i je funkni rezerva
v dalSim obdobi zivota (1. Juinova, F. Stejskal, 1987)

2.2 Z&k mladsiho $kolniho w&ku

Jako obdobi mladsiho Skolnihdkwu ozn&ujeme obdobi od Sesti az sedmi let, tedy
vék, kdy dit vstupuje do Skoly, do jedenactého az dvanactéko. M této dobs se

z&inaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani.

,Obdobi, které nasleduje pasedskolnich letech, je zvl&tyznamné. 8&i jsou ve
fazi vyvojové integrace. Dochazi Kidbvani a propojovaniiiznych vyvojovych
dovednosti, a diky tomu je &ifichopno plnit stale natoejSi a slozigjsi ukoly.” (K.
Eileen Allen, 2008)
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2.2.1 Charakteristika dit éte mladsiho Skolniho ¥ku

Podle Matejka (1986) je toto obdobi roZiéno nati ¢asti, mladsi Skolnigk (mezi
6. — 8. rokem Zivota), sdni Skolni ¥k (9 — 12 let) a starSi Skolnék;, ktery se jiz
kryje s pubescenci. Vtomto mladSim Skolnigkw jsou dti jeS& hravé, maiji
problém sousedit se delSi dobu, nez 10 minut atd... d&Zzité do vydovacich
hodin zaazovat kratké, dvouminutov&leésna cuieni, pro udrzeni pozornosti
ditéte.

Ve stednim Skolnim ¥u jsou uz dti na Skolu adaptované, vSimaji si norem
v chovani, v okoli, ale i v rodén V tomto obdobi je Zak velmi ovliwn socialni
skupinou, ktera se ve Skole t¥0StarSi Skolni & neboli puberta je dobou 2. stwpn

zakladni skoly

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj pohybovych schopnosti je zavisly n&lesném vazistu, ktery je pra¥
v tomto obdobi powrné rychly, ale ¥tSinou plynuly. Tvar dla vice gipomina
dosglého ¢lovéka. U Zaka mladSiho Skolnihocku je ¢asto znét zhorSena
koordinace, jelikoZ okolo sedmého roku se diusi nadit oviadat kotetiny, které
se rychle protahly. Ditvyroste réné o 6 - 8 cm, zvySuje se podil svalstva a tim

roste i jeho svalova sila.

Celkova koordinacela se ale zlepSuje, a tim je itgoben ¥tSi zajem o pohybové
a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vgtost a silu. Zarovesi dig
zain& vice ugdomovat své zdary a nezdary¢ire se porrovat s vykony svych
vrstevniki a tim se také upéuje postaveni jedince ve skupin

Nadale dochazi ke zdokonalovani motorikytéit Pohyby velkymi svaly, hruba
motorika, kam pdt nag.: hazeni, skakani, je uz vicend&okonala, kdezto pohyby
mensi svaly, jemna motorika (psani) ¢eBeni zcela dokonala a stale se zlepsSuje.

Naopak dychaci svaly jeShejsou zcela dovyvinuty, proto se nera dit zhluboka
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nadechnout a rychleji se tedy unavi. Na druhownstse dié velmi rychle zotavi
a véinnosti mize pokrgovat. Diky zlepSovani zraku dochézi k lepSi koaadin

jemné motoriky se zrakem.

Co se tge hrubé motoriky, Sestileté &iby nelo zvladnout chzi po nerovném
povrchu mezi fekazkami, po schodech, skakat po jedné noze atudnzeovahu
na jedné noze. Blo by zvladnout chytit a hodit @i hodit mé na cil, skdkat ifes
Svihadlo. K rozvoji pohybové motoriky jetakkziti dit podporovat v firozeném
pohybu a sportovnich aktivitach. Neobratnosfisgivena horsi motorikoutbe mit

za nasledek horsi daréni do ¥idniho kolektivu.

»Rozdily v rozvoji motoriky u osmiletych a dvanbatich d&ti jsou znéne, zvlast

v obdobi mezi osmi a deseti az dvanacti lety, kigrénozné ozr@ jako etapy
s dobrou charakteristikou kvality pohyb Obdobi deseti aZz dvanacti let je
povazovano za nejjzniwjSi wk pro motoricky vyvoj. Nazyva se t&sto ,zlatym
vekem motoriky“, ktery je charakteristicky pr@&wchlym wenim novym pohyim.“
(T. Pert, 2004)

2.3 Sportovni priprava déti

Podle Zahradnika (2012) je ve sportoviippaw déti dilezité drzet sert hlavnich

priorit. To jsou:

a) neposkodit dti fyzicky a psychicky, u &i se v sotasné dob casto
objevuji specifické problémy, jako je skoliozajegtasna osifikace,
zlomeniny, vlivem nad®rné zé&tze @i tréninku. DalSim problémem jsou

casté deprese a frustrace, které mohou vést azckipkym porucham,

b) vytvoiit u kti vztah ke sportu, jako k celoZivotni aktivitle dilezité si
uvédomit, Ze ne kazdé dife schopné dosahnout sportovniho vrcholu, ale
motivovat dti tak, aby o sport gy zajem i v budoucim Zivét Hlavni je

radost, prozitek, emoce...,
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c) vytvoiit pevné zaklady pro trénink v nasledné&avé kategorii, sportovni
piiprava musi byt sestavena tak aby sé déwilo zakladnim technikam,
pravidiim a postupm, které jsou proveditelné s ohledem na jeho rozvoj

pohybovych schopnosti.

2.3.1 Rozvoj rychlostnich schopnosti u &ti

»Rychlostni schopnosti pét k pohybovym projewn, které je vhodné rozvijet co
mozna nejdve. Tento pozadavek vychazi ze zakonitosti vieojgalni nerovové
soustavy, ktera ma pro rychlost vyznafadevsim z hlediska poZzadavia stidani
vzruchi a utlumi (a to nejen ve vlastni nervové soustaale predevsim komplexu

nervy — svalova vlakna).(T. Per&, 2004)

Obdobi nej¥tSiho rozvoje rychlostnich schopnosti je mezi 74-rbkem, pozyi
také dochazi ke zlepSovani rychlosti, atedevsim na zakladpodpirného rozvoje

dalSich schopnosti, napsilovych.

U Zaki mladsSiho Skolniho &ku miZzeme rozvijet silové schopnosti pomoci
sportovnich her, hdd skokanskych céeni, start z riznych poloh ajiné. Pro
sportovni hry je typické zapaleni a sgiivost dti, které je vede k maximalnimu
vykonu a maximalni rychlosti. Zgétku jsou cuieni provadna pomalu, postugn

by se tempo ®lo zrychlovat, podle moZznosti z2ak

Nekolik her na rozvijeni rychlostnich schopnosti, lpold Juinové a F. Stejskala
(1987):

a) vyvolavani c¢isel: Zaci sedi ve dvoiéadach (d¥ druzstva) a jsou
ocislovani, dle p&adi vtymu (v obou tymech jsou shodtigla).
VzZdy je vyvolano jednocislo, oba Zéaci, kazdy ze svého tymu,
vybéhnou, okthnou své druzstvo zégdu a musi se vratit na sve

puvodni misto. Kdo dadhne prvni, jeho druzstvo ziskava bod,

b) stthovana druzstev: zaky roddme do dvou druzstev, které si

stoupnou do zastupu na kratSi stradlocvicny. Na povel musi
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vybéhnout po obvoduétocviécny (rohy mizeme oznét kuzelem)
a séadit se na fivodnim mist druhého druZstva ve stejnémiadi.
Druzstvo, které se postavi jako prvni, ziskava Botly mohou Zaci

skakat po jedné noze, skakat snoZzmo atd...
Kirchner Jii (2005) uvadi dalSi hry na rozvoj rychlosti:

a) prekazkove drahyz raiznych ponicek postavimeigkazkovou drahu
(zalezi na progedi, venku pouzijeme kameny, klady,élotviéne
nag.: medicinbaly, tye...). Zaky rozdlime na d¢ druZstva, jejich
ukolem je probhnout drdhu co nejrychleji,

b) dpolové hry na rozvoj rychlostiyto hry jsou zareny vicemé# na

postehu, pro sodivost mizeme péoitat skore,

a. tleskanim se snaZime dotknout sadopgch paZi,
pohybujici se nahoru a dolmezi mymi natazenymi

pazemi,

b. pfi chizi se snazime Slapnout sotip®a Spéku nohy.

2.3.2 Rozvoj silovych schopnosti u &i

,Sllové schopnosti maji sva senzitivni obdobi kol pozdji. Je to dano
predevSim vztahem k produkci pohlavnichistavych hormady které vyrazé

ovliviiuji moznosti rozvoje sily (T. Pert, 2004)

Tempo i silovém tréninku by o byt maximalg individualni, nej¥étsSi gripustek
se ale u &vcat pohybuje mezi 10 — 13. rokem, u chlameezi 13 — 15. rokem. U
nesportujicich Zen keéh svalovy girastek zhruba po 17. roku, u nesportujicich

muZi po 18. roce Zivota.

U déti je zapotebi posilovani a rozvoj sily zapojit déjaké hry. Hry na rozvoj sily
jsou &tSinou zamifeny na upolova cveni, nebo nafgnaseni spoluh&a. Tyto hry

s sebou nesou jista rizika zeam, proto se na Zatku kazdé hry musi jasrsctlit
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pravidla, ktera se budou muset dodrzovat. Meziuakpravidla podle T. P&
(2004) paiti:

a) nikdy se nesmifijpustit tdery loktem, &sti, kopani, Skrabani atd...,

b) vzdy by proti sob m¢li stat dva soup@zhruba stejné vysSky a vahy,

c) nikdy nepokraujeme v soupeni, pokud si protihtd negeje

pokratovat,

d) cilem cvieni je rozvinout silu, ne za kazdou cenuéziit

Mezi hry, které silu rozviji, izeme zgadit:

a)

b)

d)

zapas: dva soupeusiluji o to, aby se dostali svému protivnikowd z
zéda a chytli ho kolem pasu,

na balvany: hrd se navzdjem zvedaji, ze hry vypadava ten, kdo je
zvednut ze zettak Ze se nedotyka. Vyhrava poslednic¢hidery je

nazyvan ,absolutni balvan®,

zatla® soupée zacaru, skupina je rozdena na d¥ druzstva. DruZstva
si sednou zady k sépmezi d ¢ary, vzdalené od sebe asi 3 metry. Na
povel se snazi odtla druhou skupinu z&aru, nesmi se ale zvednout.

Mohou se opirat nohama i rukama,

souboj s plnym ndem: dva hrdi stoji proti sob a v natazenych rukou
drzi m&. Jejich ukolem je vytrhnout soupenic z ruky. Prohrava ten,
ktery ztrati kontakt s miém olkma rukama. Zapas se hraje né p

opakovanych zapas

Zabi souboj — tato hra je obdobou kohoutim z&pakteré také slouzi
k rozvoji silovych schopnosti. & poskakuji ve &pu a jejich Ukolem
je strkat do ostatnich. Pokud se¢diiotkne podlozky jinowésti €la,

nez chodidel, vypadava.

(T. Perg, 2004)
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2.3.3 Rozvoj vytrvalosti u déti

»Vytrvalostni schopnosti jsou do jisté miry univ@rd, coz znamena, Ze se mohou

rozvijet v podstat v kterémkoliv &ku. Jednim z vytrvalostnich ukazateje

schopnost fenosu kysliku krvi do tkani — tzv.: maximalni sgmt kysliku.(T.
Peri, 2004)

Hry na rozvoj vytrvalosti, podle I. dimoveé a F. Stejskala (1987):

a)

lavina — Zaky rozé&lime do druzstev, maximanpcticlennych a stoji
v fadach (vzdy jedno druzstvo za sebou)céige. Na povel vyBhnou
vSichni prvni k pedem ozn&né met, na kterou musi Slapnout &Zet
zpét. Chytne druhého za ruku &4b k me€ a z@t. Nyni prvni fistane
stat a Bzi druhy ateti k met a zgt. Druhy Zistane stat atd., dokud
posledni nef?i sam k met a zgt. Vitézi druzstvo, jehoz posledni kra

se nejdive vratil na své misto.

Hry na rozvoj vytrvalosti podle T. Pe&e (2004):

a)

b)

hvézdice v pohybu — &i vytvoii 5 — 6 druzstev. V kazdém druzstvu
musi byt stejny p&et Zaki a stoupnou si do zastuplo tvaru h¥zdy.
Kazdy ¢len ve druzstvu dostanéislo. Witel nahlas fekne ¢islo
a z kazdého tymu vyhne zak s danyntislem, okhne vrgjSi kruh

a zd&adi se zpt do zastupu. Prvni ziskava pro své muzstvo bod,

piebihana — fidu rozalime na d¢ skupiny, jedna skupina (A) si
stoupne na brankovodaru, druha skupina (B) se rozmisti po celé
télocviéné. Kazdy ze skupinky B ma maly, tenisovy,cel. Na pisknuti
druzstvo a febiha &locviénu, druzstvo B se je snaZi trefit tenisovym
mickem a vybit. Kdo z druzstva d@gihne na druhou stranu, aniz by
byl vybit, miZze se vratit z§t, kdo je vybit, vraci se také &pna
brankovou ¢aru. Hr&i z druzstva B mohou brat iy, které lezi
nejblize. DruZstva se po 10 minutachidsji,

feka a ostrov — vytud se d¥¢ stejré patetna druzstva. Na fBh“, na

okraj €locvi¢ny, nacaru se postavi druzstvo, 10 nietsd nich, vzdy
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dva hr&i ze druZstva. Ti budouredstavovat vor. Zbytek druZstva je na
ostrow. Na pisknuti se hég predstavujici vor chytnou za ruce &b

k ostrovu. Vezmou mezi sebe jednoho ttoskea a k8Zi s nim na teh
(druha cast tlocvicny, nebo vymezeného prostoru). Vo&zb pro
dalSiho trosénika, kdyZ jsou nailehu uz d¥ zachragné dti, mohou
vytvorit dalSi vor. Vyhrava druZstvo, kteréfid zachrani vSechny

trose&niky.
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2.4 Historie testi pohybové zdatnosti

.Nejstarsi zpravu o testovani motorickych vykatoveka mame z roku 664-.1.,
kdy na 29. hrach v Olympii s&ib Chionis ze Sparty 52 stop, tj. asi 16,66 nfK.
M¢ekota, P. Blahus, 1983)

Testovani pohybovych zdatnosti probiha jiz od rd@ll, kdy jako prvni
komplexni test sestavil francouzsky pedagog G. Hebieublikoval ji ve spise La
code de la force, deestiny byla peloZzena v r. 1920 pod nazvem Zakonik sily. Do
testovani zeadil behy, skoky z mista i z rozhu, vrh, opakované vzpirani 40 kg,
plavani a potami. Autor uvadi i jak kterou zkousky providdoporienou teplotu
vzduchu a vody. Spis také obsahuje bodovaci tab#&drty pro zvySeni zajmu o
pohybovou zdatnost davaly i dalSi organizacef.n&igma Delta Psi v USA, ktera
roku 1912 poZadovala vytieni standardnich teéstpro pouZziti ve Skole,

v pohybové vycho¥:.

,Pro povzbuzeni azvySeni zajmu o pohybovou zdatma@mly byt zavaény
sportovni odznaky. Jako prvni tento odznak zgvae Svédsku (Idrottsmarke),
roku 1906 a v roce 1913 je nasledugniti, pod ndzvem Turn und Sportabzeichen.
Také Americka asociaceri&’ navrhla testy atabulky pro didvani odznak
zdatnosti. Odznaky vlagtprrestavovaly jakési soubory zkouSélesgné vykonnosti

a mely povzbudit dti i dospelé k provadni telesnychcéinnosti.” (J. Neuman, 2003)

Za motoricky test se ale neda povazovat jakakdowzka s pohybovym obsahem.
Pro testy je charakteristicky statickyfigiup, testova teorie je igvazrie

matematicko-statistickou teorii.

Béhem druhé sstové valky v USA vznikaly nové a nove testy a tegek €lesnou
byly navrzeny pro vSechny druhy vojsk, i pro ze@psahem byl &, shyby, kliky,
leh-sedy a podobné pohybo#é@nosti. Na gkterych univerzitach se toto testovani

pouZzivalo i v dob poval&né.

Za jednu z nejvyznamsich postav v Evrap v mezivaléném obdobi pat

sowtsky badatel V. M. Ozereckij. Ve spise Metodika keyjmmu motoriky podal
35



navrh na zji&ni motorické vysplosti a utoval tim jejich motoricky ¥k. Mezi
dalSi vyznamné evropské badatelefipatorsky Iék# C. Schidtz a v Polsku J.
Mydlarski.

V Cechéach probihalo #eni a testovani pod dohledem E. Roubala a J. Raubal
Testovala se motorickd vykonnost mladeze. Své pkynaednesli v Prazeip
prilezitosti konani sjezdu ,Mezinarodni federace#edbSkolskych profesdt v
srpnu 1923. Celkem bylo zfeno 16 167 Zaka 8 967 Zaky strednich Skol. Bylo
pouzito 12 motorickych test prevazre atletickych disciplin. Data divek nebyla

zpracovana, vysledky chlapepracovavatesky antropolog J. Matieka.

Zajem testovani se &aa obracet i k dalsim oblastem. Zdokonaluji sedfi¥e
pouzivané testy, jako je kloubni pohyblivost, rytkdé schopnosti, rovnovazneé

pohyby atd... Pokroku se zargveosahuje diky vyvoji gticich gristroja.

V padesatych letech dvacatého stoleti byla rozméat statisticka teorie Skalovani
(Torgerson, 1958). V nésledujicich letech dakSima dnes uzivanych metod
faktorové analyzy. Krom novych objivvzniku novych pistroju je také zapdebi
shrnout vesSkeré poznatky. Jako jedna z prvnichipikderé vznikly, je Mieni

a hodnoceni wtesné, zdravotni arekrgd vychow od L. A. Larsona aR.D.

Yocoma, z roku 1951.

Od roku 1964 je velkd snaha o standardizovanii.tdsd kongrese, ip XVIII.
olympijskych her, byla ustanovena mezinarodni saesida&ni komise. Jejich

desetiletou préaci shrnuje kniha, redigovana L. &donem, z roku 1974.

Zvyseni zajmu o testovani a zarowe Urove zdatnosti mladeze, podnitilo v USA
H. Krause a R. P. Hirschlanda ke srovnavaniizékekolika statech, pomoci Testu
minimalni svalové zdatnosti (K-W test). VysledkyoptSA vSak nebyly #ilis
piiznivé, coz vyvolalo &ktera opateni pro zlepSeni zdatnosti a zamveedly
k vytvoreni Testu zdatnosti mladeze, navrzeny organizacHRBR (Americka
asociace pro zdraviglesnou vychovu a rekreaci). Test byepzat, rkolikrat
upraven avelmi se uZival v dalSich zapadnich ZentdalSim zndmym testem, je
test od E. A. Fleishmana, ktery byl degen v knize Struktura a &éeni €lesné

zdatnosti.
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2.4.1 Testovani v roce 1993

.,Na Skolni tlesnou vychovu uZz nelze nadéle nahlizet jako powegeden
z vyuwovacich pednetii. TV je nutné fiblizit redlnym potebam Zivota zak
k ovliviovani jejich zdravi, rekrace aregulace pracovnikamnnosti v pibéhu
vyuwovani. Jeteba pijmout nazor, Ze pohybova aktivita e jednim z diejwjSich
prostedki: kompenzacerpvazi jednostranného pracovniho zatizeniiza& Skole.
Proto by se mia napliovat snaha integrovat TV v co néi mie do jejich
denniho i tydenniho rezimu(T¢l.Vych. Mlad. — P. BelSan, 1993)

Snahou R. Kou&, K. Mékoty, J. Chytrékové a M. Kohoutka bylo zavést testovani
v pribéhu Skolniho roku, celkem dvakrat, iijnu a v k¥tnu. Dochazelo by
k pomgiovani nejen osobniho postupu, ale i vzhledeniidk ta k celostatnimu

praméru popul&niho raniku.

Testovani mdlo probihat pomoci systéemu UNIFITTEST (6-60) a skaysa cilem
bylo ,postihnout Uroveé a profil motorické vykonnosti s ohledem na zakiadn
pohybové schopnosti,/gvéz@ kondeniho typu (rychlostni, siloveé, vytrvalostni
a pohyblivosti), a to se’etelem na firozené a nejasiji uzivané motorické projevy
(rychly kzh, skok, pekonavani odporu a déletrvajici lokomoce) a nizkauslost

na predchozi pohybové zkuSenos(ir¢l.Vych.MIad., 1993)
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2.5 UNIFITTEST (6-60)

Prvni testova baterie navrzena moderni cestou byteorena naceském uzemi
pocatkem 70let a byla aplikovana na univerzitach (}9&%a stednich Skolach
(1966). Autory metodického dopisu publikovaného zéklad téchto test jsou
Pavek a Mkota. (K. M¢kota, R. Kové, 1995)

V prabé¢hu dvaceti let dochazelo ke standardizaci av ré888 Komise pro
testovani na zakl&zobedovani vysledik zavrSila praci potvrzenim prindip
vysledki projektu s nazvem UNIFITTEST.

2.5.1 Charakteristika testu

Testy UNIFITTEST 6-60 umaitje testovat a diagnostikovat motorické schopnosti

v rozpsti 6- 60 let. Tento test obsahujékolik disciplin:
1) T1: skok daleky z mista,
2) T2: leh-sed/ 60 vién,

3) T3: bh 12 minut/vytrvalostntlunkovy keh, aerobni vytrvalost/dize — 2

km, aerobni vytrvalost,

4) T4: ¢lunkovy kEh 4 x 10 m/opakované shyby (muzi) /vydrz ve shybu
(zeny)/gedklon v sedu.

Soutasti UNIFITTESTU 6-60 je i somatické &meni, vySka, vaha a koZrtasa

méiena kaliperem.
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2.5.2 Zpisob testovani

Skok z mista snozmo

Test slouZi k réreni explozivni sily dolnich kaetin. Jedinec provadi skok z mista
snozmo, od odrazov&ary, s dopadem také snozmo. Skok probihd nejprve
z podepu, edklonu, cvienec zapazi a skoco nejdal. Po dopadu je ¢hena
vzdalenost od odrazovéry k nejblizSimu mistu dopadu. Skok s&inpasmem na

centimetry. Celkem se sé@u fi pokusy, paita se nejlepsi pokus.

Pomicky: pevna, tvrda, neklouzava podlozkasioi pasmo

g5

Obréazek 1: Skok daleky z mista s odrazem snozmo @ota, Kovar a kol., 1995)

Leh-sed

Jedna se o testovani dynamické vytrvalogiribho svalstva. Jedinec lezi &kio

s rukama za hlavou. Nohy jsou pdény v kolenou, v Uhlu 90°. Druha osoba
pomaha cvienci drzenim nafitna zemi a p&ta paet spravl provedenych cvik
Spravie provedeny cvik je v okamziku, kdy se jedinec detkokty kolen pi sedu

a @i lehu lopatkami zewh Cvicenec provadi ceeni po dobu 60 sekund, nebo
pokud. Toto testovani probiha pouze jednou.

Pomuicky: tuh& podlozZka, stopky
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Obrazek 2: Leh — sed / 60 s (Wkota, Kovar a kol., 1995)

Vytrvalostni ¢lunkovy béh

Vytrvalostnic¢lunkovy beh je testem vytrvalostni schopnosti. Vykon v tort@stu je

ukazatelem maximalni aerobni vykonnosti a kardmrasni zdatnosti.

Testovani probihda locvicné, ve které je mozny dh od cary, kcéare, ve
vzdalenosti 20 m. Cvenec pekonava tuto vzdalenost za zvySujici se rychlosti,
kterd je dana audionahravkou. Test &owntu chvili, kdy cvéenec neni schopny
stihnout ukhnout vzdalenost v danédasovém limitu, dvakrat za sebou. Zapisuje
se posledni ohlaseréslo ze zvukového zaznamu, které aana délku trvani hu
jednotlivce. Hodnoceni je v minutach, zaokrouhle@o0,5 minuty. Pro dely této
diplomové prace jsem zaznamenavalagboprekonanych rovinek, které jsem

pozckji piepciitala natasové hodnoty sipsnosti na 0,01 min.

Ponmucky: Hist¢ s pevnym neklouzavym povrchem, kde je mozné wWjikzna

vzdalenost 20 m; CDiphrav&, CD s nahravkou, stopky

Skolni dviir
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Obrazek 3: Vytrvalostni ¢lunkovy béh (Mékota, Kovar a kol., 1995)
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Pro porovnani vysledk jsou dostupné tabulky s orietitami predpoklady pro
vékové skupiny 6 — 60, jak pro divky, tak pro chlapce
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3  Vyzkumn4 ¢ast

3.1 Cile prace a ukoly prace

3.1.1 Cile prace

Primarnim cilem mé diplomové prace je porovnat @tdkondicnich pohybovych

schopnosti u ZakmladSiho Skolnihodku, 6 — 11 let.
Sekundarni cile jsem sidila tfi:

1) Porovnani pohybovych schopnosti &davstvujici Skolu a v Praze a zak

mimoprazskych, ve Skole v Lysé nad Labem.

3) Zjistit, kolik procent z nagtenych dti travi volnycas vedenou pohybovou

aktivitou.

2) Srovnani vysledk déti, ktefi se sportu &nuji i mimo Skolu, minimal&
dvakrat vtydnu adti, ktefi se sportem (mimo Skolniglésnou vychovu)

negijdou do styku.

3.1.2 Ukoly prace

Ukoly vyzkumu vyplyvaji z jeho dil a danych moznosti:

1) Otestovat pohybové schopnosti pomoci motorickychstit zaky
jednotlivych Skol a provést hodnoceni jednotlivyéhcelkovych vykori
s ohledem na pohlavi &k

2) Vypracovat tabulku aporovnat na&mné vykony s normami
UNIFITTESTU (6-60).
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3) Provést analyzu dosazenych vyskedkpracovat grafy a porovnat vysledky
mezi prazskymi a mimoprazskymi zZaky a sportoaktivnimi a neaktivnimi

saky.

3.2 Hypotézy prace

H1: Predpokladam, Ze vysledky testovaného souboru sadizado norem

pramérnych a podpimérnych (normy stanovené ddotou a Kovéem, 1993)

H2: Predpokladam, Ze jedinci z menSiha@sta se budou v tabulkach pohybovat

v lepSich vysledcich, nez Zaci prazsti.

H3: Predpokladam, Zedti, které maji pravidelnou, vedenou pohybovou akiiv

budou mit vysledky lepsi, neZtd které vedenou pohybovou aktivitu nemaiji.

3.3 Charakteristika souboru

Monitorovani pohybovych schopnostitdpomoci testové baterie UNIFITTEST 6-
60 jsem provéagla na zakladni Skole s rozsnou vyukou jazyk Kladska 1, Praha 2
a na zakladni Skole B&dha Hrozného v Lysé nad Labem. Zadna z testovatiigth
nebyla zamtfena nadlesnou vychovuCasova dotaceslesné vychovy je na obou
Skolach 2x 45 minut tydn Tyto Skoly jsem si vybrala i ziodu, Ze Zadna z nich
neni zamnfena nadlesnou vychovu, tudiz se daeplpokladat, Zze gezkum bude

zkoumat BZnoucast lidské populace.

Testovani probihalo n&g celym prvnim stupdm, tedy ve ¥ku 6 — 11 let. VSichni
testovani Z&ci byli v dobrém zdravotnim stavu, ¥admich nemdl osvobozeni
z prednttu télesna vychova ani Zadné zdravotni omezeni, ktendlbygnemoznilo

provedeni skterého z test
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Celkovy pa@et testovanych zakbyl 158. Celkem zgtenych @vc¢at bylo 93, z toho

66 ze Skoly v Praze a 27 ze Skoly v Lysé nad Lab@htapd bylo otestovanych

65, 46 z prazske Skoly a 19 z mimoprazské skoly.

vek zastoupeni
Dévcata pocet celkem | sportujicich
zakyn [%]
6 7 8 9 10 11
n 10 13 - 17 16 10 66
Praha 53,0
nsport 6 5 - 10 6 35
n - - 11 11 - 27
Mimoprazska 40,7
nsport - - 2 6 3 - 11
n 10 13 11 28 21 10 93
Dohromady 49,5
Nsport 6 5 2 16 11 6 46
Tabulka 1: Potet zméienych divek
vek zastoupeni
Chlapci pocet celkem | sportujicich
6 7 | 8 9 10 11 zaka [%]
n 16 8 3 - 10 46
Praha 65,2
nsport 9 1 - 9 30
n - - 4 10 - 19
Mimoprazska 36,8
Nsport - - 1 4 2 - 7
n 16 8 7 10 15 9 65
Dohromady 56,9
Nsport 9 5 2 4 11 6 37

Tabulka 2: Po¢et zméfenych chlapdi
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zastoupeni

Sy vék
Devcata_ pocet celkem | sportujicich
a chlapci siLe To
6 7 8 9 10 | 11 Zaka [%]
n 26 21 17 26 19 112
Praha 58,0
Neport | 15 10 1 10 17 12 65
n - - 15 21 10 - 46
Mimoprazska 39,1
Nsport - - 3 10 5 - 18
n 26 21 18 38 36 19 158
Dohromady 52,5
Nsport 15 10 4 20 22 12 83

Tabulka 3: Poéet zméFenych chlapdi a divek

Legenda k tabulkam

n - paet zaki/zakyn

Nsport - POSet Zaki/zakyn, ktefi sportuji alspt 2x tydre

3.4 Organizace testovani

Mé Seteni jsem prova#la v prosinci 2014 a v lednu roku 2015.

Do protokolu jsem krom zapsani jména vepisoval&ki jedince. Sotasti Sateni,

které jsem provada, byla i uzavena otazka, jestli jedinec alesgpdvakrat v tydnu

sportuje mimo Skolu.

Testovani probihalo vramci hodirldsné vychovy. Sifpravou i samotnym

provedenim mi pomahali ¢ilelé tlesné vychovy. VSechny testy probihaly

v télocviéné. Testy i ngteni probihaly hromadnou formou.
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Pred z&atkem hodiny jsem Zaky motivovala, vyflila davod testovani.
Nasledovala kratka pohybova hra, zvolend podikuvzaki. Po proliati svah

nasledovalo spot@é rozcvéeni.

Instrukce k jednotlivym te8tn jsem sdlovala vzdy ped danym cwienim. Obvykle
prvnim testem, ktery jsme provéid bylo méreni p@tu leh-sed. Nejprve jsem
verbalré predstavila cvik, poté jsem ha@kolikrat sama pedvedla. Poté Zaci zkusili
nékolikrat cvik provést v pomalém tempu a ja opravawdrobné nedostatky asto

se objevovaly natazené kaatiny, opirani se o loktyfpzdvihu atd...

DalSim cvikem obvykle byl vytrvalostiiunkovy bih, kde jsem nejprve vysitlila,
o jaky druh testu fgde, poté jsem proipdstavu pustila audionahravku a sama
piedvedla, jak testovani bude probihat. Obvykle biftéa rozalena na d¥ ¢asti.
Jednacast odp¢ivala a druh&ast Ehala. Pro menSiati byl tento Ukol porarné

slozity a musela jsem vy&tiovat rekolikrat instrukce.

Jako posledni byl skok daleky z mista, ktery jsensefa v gkolika tiidach, zvlast
u tch nejmensich giit v dalSi hodig télesné vychovy, vzhledem ke slag#imu

vyswtlovani a k vysSimu giou zaka ve tide.

Tuto posloupnost cvik jsem zvolila zarrné. Leh-sedy Zaci ve &Sin¢ pripad
znali, proto jsem nemusel&novat tolik casu vys¥tlovanim a zatati mohli hned
cvicit. Jako druhy jsem dtiila vytrvalostniclunkovy kéh. Zaci jeSt nebyli unaveni,
ale zarova meli zahraté sval a byli rozceeni. Jako posledni jsem zvolila skok,
ktery pro & byl nejmért narany. U skoku z mista siétl odpainuly, kdyz cekaly,

az na g prijde rada.

3.5 Metody vyhodnocovani

Jak bylo jiz uvedeno, vyuzila jsem ke srovnani agopohybovych schopnosti
normy, sestavené &kotou a Kovéem (Mekota, Kov&, 1993). Tyto normy je
mozné aplikovat na populaci ve&ku 6 — 60 let, pro rij vyzkum jsem pouZzila
hodnoty pro dti ve wku 6 — 11 let. Zpracovani probihalo pomoci programu

Microsoft Office Excel.
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Pouzité matematicko-statistické metody

a) Aritmeticky praimer

YAritmeticky prizmer, nebocasto téz jen pimer, je prumer vSech hodnot
ve statistickém souboru. Tim slovem hodnota je emgSlpo aplikaci
statistického znaku. Bmér vypateme tak, Ze seeme vSechny hodnoty

a vyalime je patem hodnot v souboru(matematika.cz)
b) Variaéni rozpeti

»Nejjednodussi, ale nejhrubSi mirou variability griacni rozpti R. Je
definovano jako rozdil neftsi a nejmensi hodnoty znaku, tedy RzxX

Xmin-* (Zaklady statistiky, J.Neubauer)

3.6 Metodika prace

Metody prace jsem pouzila év

a) meétreni pomoci motorickych tasfviz. teoretick&ast) — skok z mista
snozmo, leh-sedy / 60 Vtr, vytrvalostniclunkovy keh,
b) dotazovani pomoci uzgené otazky: ,Dochazis alespdvakrat v tydnu na

vedeny pohybovy nebo sportovni krouzek, ktery tnidimalng 60 minut?
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4 Vysledky prace

4.1 Skok daleky z mista odrazem snoZzmo

Vysledky motorického rteni jsem porovnavale normami UNIFITTEST(6-60),

sestavené Kkotoua Kovarem (Mekota, Kova, 1993).

Vek Sesti let
Skok daleky - dévcata
160 -+ i . .,
Vyrazné nadprimérny
140
120 Nadprimérny
Pramérny
100 ==
80ms Podprimérny
60 - yrazné podprimeérny
Q Q e % ®<§~ ] > Q&é‘

Graf 1: Vék Sesti let -dévéata, skok daleky : mista

Zdroj: vlastni
Patet respondeiit 1C

Zjistila jsem, Ze \éto wkové kategorii se u obou pohlavi objevujiimgrné
hodnoty. U dvcat nejdelSi pokumeril 126 cm, coz by podle tabulek ¢koty
a Kov&e dosahovahadpfimérnych hodnot. NejkratSi pokus byl gwdat pouze 8t

cm, v roce 199By dosahovavyrazre podptimeérnych hodnot.
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Skok daleky - chlapci

160 - Vyrazné nadprimérny

140 Nadpramérny

120 - Primérny

100 - Podpriimérny

80 - , N o v
Vyrazné podprimérny

60 -

N Y . LA e A RN RTERY N
%O %%® Q.Q /\:2\ A %‘.2‘ @ \.?" N %@ %Q\,é & oY (";2(\\,@?}

Graf 2: Vé&k Sesti let- chlapci, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni
Patet respondeiit 1€

N 1

U chlap@& byly hodnoty obech vysSi primérnda hodnota dosahovala k
nadpiimérnym hodnotam. NejdelSi chlafky pokus byl 147 cm, nejkra pouze 88
cm.
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Vék sedmi let

Skok daleky - dévcata

160 - Vyrazné nadprdmérny
140 - Nadpriimérny

120_‘ Pramérny

100 - Podprimérny

80

60 - yrazné podprdmérny

. . . . . . . . . . . . . AN
‘2‘& ‘2\\’ Qg\.’ c,;S’ (,).0 (,;.(’ Q7\ Q\\ \,?" Q.A (,;.F c;k ‘(_)$ o\)((\e‘
Qﬂ

Graf 3: Vé&k sedmi let -dévéata, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 13

U dévéat byly vysledky vyrovna¥si, nejdelSi pokus dosahl hodr
nadpiimérnych, byl to pokus w®fici 142 cn ajako jediny se zadil mezi
nadpfimérné skoky. Jen p vysledii se z@adilo mezi pémérné, \&tSina dalSict
pokugi vSak byla podpgmmeérna. NejkratSi skok byl dlouhy 105 cm.aR®rny skok
metil 116,8 cm av tabulkdch Mkoty aKovée by patil sice do rozmez

pramérného skoku, ale na jeho horni hrar
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Skok daleky - chlapci

160 Vyrazné nadprimérny

Nadpramérny
140 == X
Pramérny
120 Podprimérny
100 -
20 I Vyrazné podprlmérny
60 = T T T T T
B.T. B.D. HK  wlL (S Cv. (v P.J. Prumer

Graf 4: Vé&k sedmi let -chlapci, skok daleky z mist:

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 8

U vékové kategorie sedmi let se u chlapabjevil i pokus vyrazé nadpimérny
ato skok dlouhy 161 cm, nejkratSi pokus byl 101lakirbyly vysledky rlativné
podobné. Rmeérné u této ¥kové kategorie vysledky dosahovalyapwrnych
hodnot. Piilmérny skok ngfil 133,9 cm, coz je mnohem delSi pokus, neZuiat.
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Vék osmi let

Skok daleky - dévcata

Vyrazné nadprimérny

160
140 Nadprdmérny
120_- Primérny
100 1 Podpriimérny
80 -
60 - yrazné podpramérny

* * * * * * * * * * * ﬂ*

. \. .

¥ ¥ ‘09 e > ARG PG A &
Q\

Graf 5: Vé&k osmi let - dévéata, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 11

V této wkové kategorii jsou nad#ieni zaci mimoprazské Skoly, tedy ze Skc

v Lysé nad Labem.

U dév¢at pouze jediny pokus byl lepSi nez padpérny. Jeji pokus byl podl
tabulek Mekoty aKovare nadpimerny, metil 154 cm. Vypd@itany pamér pokust
je 102,9, coz odpovida normach vyraz& podptmerny. NejkratSi pokus il

pouze 85 cm.
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Skok daleky - chlapci

180 - Vyrazné nadpriimérny
160 o,

140 - Nadprimérny

120 - Pramérny

e e el

yrazne podprimérny

\; ) ) \ : ) . eﬁ‘
& & é AN Q,\o@ & Q@@
\\
&

Graf 6: Vék osmi let -chlapci, skok daleky : mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 7

U chlap@ byly vysdedky také mnohem horSi, neZpkedchozich ¥kovych
kategoriich. Rimérny pokus patl také do vyraza podpamernych byl vypcsitany
na pouhych 97, .(NejkratSi pokus u chlapanetil 78 cnr anejdelSi 112 cm, iten k

byl vyrazré podpamérny.
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Vek deviti let

Skok daleky - dévcata

200 , M o v
180 4 Vyrazné nadprimérny
%28 Nadprimérny
120 Pramérny
100 - [ | (I Podprimérny
80 M
60 I I I l l l I I I l yrazné podprimérny
NN SR G R ol S O
o A . 6) A . . . . Q. . .
MR R SN R N
o
3
@

Graf 7: Vé&k deviti let - dévata, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Paet respondeidt 2€

V této wkové kategorii jsem #fila Zaky jak ze Skoly Lysé nad Labem, tak :
Skoly vPraze. Zde se objevilo relatirmodré pokugi pod hranici podpmeérné
normy, nejkratSi pokus byl jen 85 cm. NejdelSi mokyl proveden Praze, nil
189 cm godle norem Mkoty aKovére by byl vyrazg nadptmérny. Pimér
prazskych dvéat byl vypdtenna 135, 2 cm, coz v tabulkacipovida pimérné
ddce. Pimér mimoprazskych je 117,6 cm, tedy spada jiz do padprnych

norem.
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Skok daleky - chlapci

180 - Vyrazné nadprdmérny
160_ Nadprimérny
140 1 Primérny
120 - o v .,
Podprimérn
1007 P ¥
80 - Vyrazné podpriimérny
60 -
* * * * * * * * * * **
< N Y N N S
Q Q,.@ SRS & N Q@ RGN "&&
Qﬂ

Graf 8: Vék deviti let - chlapci, skok daleky : mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1C

U chlapd pramér (128, 3 cm) délky skakpatil do podpaimérnych. NejdelSi sko
164 cm se jako jedinzafadil jako nadpimérné normy.Pouze jeen dalSi by péil
mezi pamérné dalSi pokusy byly hodnoceny jako potiperné. NejkratSi poku
byl pouze 82 cm adpovidal by vyraz&podpfimérnému pokusu
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Vek desiti let

180

Skok daleky - dévcata

160

140

1207
100 -
80 -
60 -

B.A.
P.J
S.L.

V.H.
V.M.
V.V.
K.K.
P.E
W.J.
Z.K.A

F.A.
*

M.T.
M.E
P.A.

T.Z.
B.E
C.R.

Graf 9: vék desiti let -dévéata, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 21

*

7.K.

G.D.*

K.V *

N.E. *

Pramér

Pramér *
Celkovy..

Vyrazné nadprdmérny

Nadpramérny
Pramérny
Podprimeérny

Vyrazné podpriimérny

V této wkové kategorii se @mer vysledki skoku Z&ek nedostal f&s hranic
podpiimérného pokusu. NejkratSi pokus u prazskyctekayl rovnych 100 cm, |
mimoprazskych Zgek 111 cm. NejdelSi pokus Praze nifil 168 crr a steji by

patil ,jen“ mezi nadptimérné pokusy. ‘Lysé nad Labem nejdelSi pokusiih142

cm apafi mezi podpimérné pokusy
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Skok daleky - chlapci

%gg_; Vyrazné nadpriimérny
160—s _ Nadpramérny
%‘2‘8—: Primérny
1007 Podpramérny
80 - , Y o v .,
60 - yrazné podprimérny
QD) LR ) A @ K 2 A * * * * * & * &
Y oQT «t & SN o 57 BT AY N . . C A, o
® N N ® Q\'z\ ‘<'® Ooé\ Qﬂo@g@ ké(\
Qﬂ \Q
N
&

Graf 10: Vé&k desiti let -chlapci, skok daleky : mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 15

U chlapd se praZzsky gmér pokusi ocitl nad hranici podgmeérnych poku§,

praimér z Lysé nad Labem by pdt do podpiimérné skupiny. NejkratSi praZsl
pokus n&fil 121 cm, tedy pkus vyrazg podpfmeérny, kdezto ' Lysé nad Labem
meiil nejkratSi pokus pouze 110 cm. NejdelSi pokitéto chlapecké skove

kategorii byl 189 cm Praze a \Lysé nad Labem byl natien nejdelSi pokus 16

Pokus 189 cm by péltdo vyrazré nadpfimérnych, 16" cm do nadprmérnych.
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V&K jedendcti let

Skok daleky - dévcata

200 Vyrazné nadprimérny

180 Nadprimérny

160 Pramérny

140 Podpriimérny

120

100
80 Vyrazné podprimérny
60

Graf 11: Vék jedendctilet - dévéata, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 1C

Jedenactiletaal¢ata ngla praimérny pokusl56, 1 cm, tato hodnota odpovi
v normach d@ Mékoty a Kovée prtimérnému pokusu. NejdelSi provedeny pok
metil 175 cm, dle norem nadpmérny pokus, nejkratSi pak &fil 139 cm, ted)
pokus podpimérny. V této kategorii byly rsteny jen divky zrazské Skoly
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Skok daleky - chlapci

Vyrazné nadprdmérny
200 - y p y
180 - Nadpridmérny

160_4

] . B Primérny
140 - Podpriimérny
120 ) . oL
100 Vyrazné podprimérny
ninl l
60 - . T T . T T . T T
B.T. D.A. SM. BAV. KL P.H. F.J. R.D.

A.C. Primér

Graf 12: Vék jedenacti let - chlapci, skok daleky z mista

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 9

V pokusech u chlagcmetil nejdelSi pokus 172 cnitadil by sei tak do pimérnych
pokugi, nejkratSi pokus byl natien na 118 cm, tedy vyrazpodptmeérny pokus.
Pramér vSech pkusi vtéto kategorii byl vyp&ten na 148, 1 cm, coz patdo

normy podpémeérné.

4.2 Leh-sed

Vysledky motorického rteni jsem porovnavala nommami UNIFITTEST 60,

sestavené Fkotoua Kovarem (Mekota, Kova, 1993).
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Veék Sesti let

Leh-sed - dévcata

40 B o
35 1 Vyrazné nadprimérny
30 ] o v

25 Nadprimérny

20 o v .

15 Primeérny

12 Podprdmérny

0 Vyrazné podprimérny

Graf 13: Vék Sesti let -dévéata, lef-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1C

V divéi kategorii byly vysledky sportujicichédéat lepsi, nez u &cat, které
dvakrat vtydnu nesportuji. NejvysSpocet lehsedi za minutu zviadl praw
sportujici @vce, celkem 3 cviki azaradila se tim mezi vyraznnadpfiimeérné.
NejmenSi poet cviki bylo 18, tedy pimérny pokus Primér vSech vysledk byl
nadpiimérny, 26,2 lel-sedi.
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Leh-sed - chlapci

35 4

30 A o v .,

e Nadprdmérny

20 - Pramérny

15 3 Podpriimérny

10 =

51 Vyrazné podprimérny
O -

\Lo%vaQx‘\%%%\vQ@QQ@%"é‘
¢

Graf 14: Vék Sesti let -chlapci, let-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1€

V této kategorii se mezi nadpnérné vysledky dostaly jeitii pokusy. Nejvice
spravié provedenych cvik bylo 30. Nejyssi pocet pokus se ocitl ynormg
pramérmé Jen dva pokusy byly podpnérné. Vysledky byly jinak velmi
raznorodé, pkimér vSech pokusbyl 21,1 cviku za minutt
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Vék sedmi let

Leh-sed - dévcata

40 -
35 - Vyrazné nadpriimérny
30 A o v
25 Nadprimérny
20 1 Primérny
15 = y
10 + o v
5 - Podprimérny
0 - Vyrazné podprimérny
. N . . . . . . . . . . . X
POURC AR CARS 0 RS IR SEER SN P e PR P e SR

N

Graf 15: Vék sedmi let -dévéata, lel-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 13

v 7o

U dévcat byly vysledky velmi pestré. NejvysSided cvika byl 37, tedy vyrazé
nadpfimérny. Nejmére leh-sed za minutu byl p&et 8, tedy vyraz& podptimeérny.
Pri vypocteném piméru, 22,4 cviki, by se tato &ova kategorie dosta
v tabulkach podiéékoty a Kovde mezi pimérné pokusy.
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Leh-sed - chlapci

35 Vyrazné nadprimérny
30 - Nadprimérny
25 = Pramearny
20 rameérny
15 4 Podpramérny
10 =
5 I I Vyrazné podprdmérny
O i T T T T T T T T
BT. BD. HK wL ¢S Cv. CVW P.J.  Prdmér

Graf 16: Vék sedmi let -chlapci, leh-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 8

Chlapci by sprimérnym pokuser, 19,8 leh-seil také Zstali mezi padmérnymi.
Presto nejdelSi pokubyl 35 cviki, ktery by patl mezi vyraz® nadpfimérné
pokusy. Nejmé#é se objevilo 10 cvik, tento pdet by s zaadil mezi vyrazg
podpiimérné pokusy
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Vék osmi let
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Nadprimérny
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Graf 17: Vék osmi let -dévéata, ler-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 11

Dévcata se Méto wWkove kategor svym pameérnym pokusem Zadile do
podpiimérnych, dle norem Mkoty aKovare. NejdelSi pokus byl pouze 25 cijl
tedy pokus pdle tabulek pimérny. Nejmér provedenych cvik za minutu bylc
zmeteno pra¥ v této kategorii, byl to pouze 1 I-sed.
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Leh-sed - chlapci
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Graf 18: Vék osmi let —chlapci, leh-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 7

Chlapci ngli pokusy velmi vyrovnané, vSechny na urovniipérného pokust
NejvySSi pdet cviki byl 24, stejny péet u ti zaki. Nemensi péet cviki byl 20,
coz uz je pokus podpmérny. Pramérny pokus prazskychhochi byl lepSi ne:

pramérny pokus mimoprazskych chlap
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Veék deviti let

Leh-sed - dévcata Vyrazné nadprimérny

Nadpridmérny

Pramérny

Podpramérny

Vyrazné podprimérny

Graf 19: Vék deviti let —dévéata, ler-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 28

Nejvice nameétenych cviki divky, studujic v Praze, bylo 40, poe norem Mkoty
aKovére by to byl pokus nadpmérny. Nejmért cvika v Praze bylo 22, tedy pet
podpimérny. Celko¥ se devitiletd &vcata, \Praze umistila norme jako
primérné pokusy

Mimoprazské nily nejwtSi paet zvladnutych cvik 3€ anejmeérg 7. Celkwe, po
zpramérovani jejich pokus, byly jejich pokusy tak&yhodnoceny jako imérné
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Leh-sed - chlapci

Graf 20: Vék deviti let —chlapci, let-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1C

Vyrazné nadpriimérny
Nadprimérny
Primérny
Podpramérny

Vyrazné podprdmérny

U chlap@ vtéto wkové kategorii pevazovaly vysledky podpmérné. Nejvice
cvika bylo napg@itano 35, nejméh 16. Celko¢ by se 'tabulce objevili jakc

podpiimérni, spramérnym poétem cviki 22.
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Vek desiti let
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Graf 21: Vé&k desiti let —dévéata, lef-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 21

Pramér vysledki prazskych &vcat byl po vypdéteni pamérny, 27,7 cviki za
minutu, u Z&ek mimoprazskych byl pet cviki 24,4, coZz podle norem je |

podpiimeérné.

Nejvice cviki v Praze bylo 4 a nejmén 18. 41 leh-seispad4 do nadpmérného
vyslediu, 18 do vyrazé podptimérného. \ Lysé nad Labem ne§tSi paiet cviki
33 (pramérny pokus a nejmén 13 (vyrazi podpaimerny).
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Leh-sed - chlapci

50 - Vyrazné nadprdmérny

Nadprimérny
Pramérny
Podprimérny

Vyrazné podprimérny

Graf 22: Vék desiti let —chlapci, lef-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 15

Vysledky vtéto kategrii byly relativie vyrovnané. Objevil se jen jed:
podpiimérny pokus, celkem 17 cvik NejvysSi poet lehsedi byl 39, pokus
nadpiimérny. Prazsky piimér byl o néco malo ¥tSi, vPraze pimér paitu leh-sed

byl 31,9, kdezto \Lysé nad Labem 29,;

Pramérné udlali desetileti chlapci 3leh-sed za minutu.
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V&K jedendcti let

Leh-sed - dévcata

Vyrazné nadpriimérny

Nadpramérny

Pramérny

Podprimérny

Vyrazné podprimérny

Graf 23: Vé&k jedenécti let— dévéata, leh-sedy

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 1C

Vysledky vtéto kategorii jsou relativn vyrovnané. Rmmér vSech vysleda
odpovida wabulkach pimérnému vysledi. Praimér byl vypaiten na 32,3 cvik za
minutu. NejtSi paet let-sedi byl 40, nejméa zvladla dvcéata 23 cviki.
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Leh-sed - chlapci

Vyrazné nadpramérny

Nadpramérny
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Graf 24: Vé&k jedenacti let— chlapci, leh-sedy

Zdroj: vlastni

Patet respadenti: 9

Nejlepsi vysledek ¥to kategorii byl nadgmeérny, chlapci provedli nejvice 40 |-
sedi. Nejmensi peet cviki za Sedesat wvte byl 25, coZ je dle norem &koty
aKovéare vysledek pod@mérny. Vypctitany pamér vtéto kategorii
jedenactiletych dapai byl 32,1

4.3 Vytrvalostni ¢lunkovy béh

Vysledky motorického r¥eni jsem porovnavala normami UNIFITTEST -60,

sestavené Fkotoua Kovérem (Mekota, Kova, 1993).
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Veék Sesti let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata

57 Vyrazné nadpriimérny
4 - Nadprimérny
3 A 0 v,
PrUmeérny
2 4
Podpramérny
1
0

Vyrazné podprimérny

Graf 25: Vé&k Sesti let —dévéata, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 1C

V kategorii Sestiletych&¢at byl nejlepsi vysledek vytrvalostniimnkového Bhu
nadpfimérny. Nejdéle vydrzela divkac¢hat po dobu 3,87 minuty. Nejkrat&as
béhu byl 1,47, coz odpovida vyrazrpodfrimérného pokusu. BRmeérné divky
vydrzely Ehat 2,70 minu
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci

Vyrazné podprimérny
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Graf 26: Vék Sesti let —chlapci, vytrvalostni élunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1€

Vysledky vtéto kategorii byly velmitiznorodé. Nejlepsi vykon byléh po dobu
5,66 minut, dle norem Bkoty aKovare by paitil mezi vysledky vyrazé
nadpfimérné. NejhorSi vysledek byl 1,33 minuty,fadil by se mezi vyrazr
podpimérné. Vypaitany pamér doby kEhu byl 2,88
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Vék sedmi let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata
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Graf 27: Vék sedmi let —dévéata, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 13

NejlepSi vysledek této kategorie byl dle norenskbty aKovére ptaimérny, 4,13
minuty. NejkratSi doba &hu byla 1,61, Zadila se do vyraznpodpmérnych
pokugi. Tato kategorie se zadila <primérem svého vykont, 2,77, do

podpifimérné normy.
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci

Vyrazné nadpriimérny
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Graf 28: Vék sedmi let —chlapci, vytrvalostni €lunkovy bé&h

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 8

Vysledky této kategorie byly nevyrovnané. Nejki doba khu trvala pouze 2,0
minuty, cozZ je vysledek podle oty aKovére vyraz nadptimérny. Nejlepsi
vysledek jsem zaznamenala jako nadmirny, doba Bhu trvala 5,66 minuty
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Vék osmi let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata
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Graf 29: Vék osmi let —dévéata, vytrvalostni ¢élunkovy béh

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 11

NejlepSi pokus ¥éto kategorii trval pouze 4,3minuty aje jediny, ktery lyl
zarazen do kategorieramérné VSechny dalsi vysledky byly podpnérné, nebc
vyrazre podpimérné. NejkratSi oba khu byla 1,47 minut. Rmérné se @vcata

zaadila do vyraza podptimernych.
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci
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Graf 30: Vék osmi let —chlapci, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 7

Vysledky vtéto kategorii byly velmi rozmanité. Je nejlepSi vysledek jsel
zaznamenala u Zaka mimoprazské skoly, jeysledek se Zadil mezi pimérné.
Celkovyc¢as jeho Bhu byl 5,31 minut

NejkratSi pokus byl dlouhy 1,75 minut, ktery jseazmamenala jak u Zaka praz:
Skoly, tak mimoprazské SkohTenb beéh se z#éadil do vyrazg podpamérnych
pokusi.
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Vek deviti let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata
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Graf 31: Vé&k deviti let —déveata: vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Pacet respondeiit 2€

Nejlepsi vysledek této kategorie painezi nadpimérné. NejdiSi ¢as &hu, 6,23
minuty, jsem zaznamenala u divky mimoprazské. NejdelSadhu divek : Prahy
byla 5,89 minut. Rmérny cas prazskych Zak by se je&t zaadil do
podpimérnych pokug, dle norem Mkoty aKovare, ptimér vysledki zaek ze

Skoly vLysé nad Label by patil do vyrazré podpémérnych.

NejkratSi dobd¢hu byla 1,19 minuty.
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci
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Graf 32: Vék deviti let —chlapci, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1C

NejlepSi vysedek této kategorie by svym éasem 6,23ninuty za‘adil do normy

jako piimérny. Nejvice vysledk bylo ozn&eno jako vyrazé& podpiémérnych.

~ sy

NejkratSicas &hu byl 0,54 minut abyl ozna&en jako vyraz#é podptimerny.
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Vek desiti let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata
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Graf 33: Vé&k desiti let —dévéata, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 21

Nejlepsi vysledky této kategorie seadily do nadpkmérnych vysledk, dle noren
M¢ekoty aKovére. NejdelSi doba du byla 6,69 minuty. primérné norng¢ se
objevily pouze dv Zzatky, zbytek se Z@adil co podpfimérnych, nebo spisSe vyraz
podpifimérnych pokusi. NejkratSi dobadhu byla 1,75 minuty.

Pramér jejich vysledki jak prazskych, tak mimoprazskych, fhamezi vyrazs

podpiimérné.
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci
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Graf 34: Vék desiti let —chlapci, vytrvalostni ¢lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 15

Desetileti chlapci se behu nejlépe umistili v kategorii pmérné. Nejlepsi vysledek
byl béh po dobu 6,58 minut. Nejvice vyslgédse objevilo vnorme podpimérné
nebo vyrazs podpamérné. NejkratSi dobadhu byla 1,33.

Pri zpramérovani jejich vysledik vySly vysledky, které se azuji do normy
vyrazré podpameérné.
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V&K jedendcti let

Vytrvalostni clunkovy béh - dévcata
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Graf 35: Vé&k jedenécti let— dévéata, vytrvalostni &lunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 1C

Nejlepsi vysledek této ékové kategorie pat do normy pimérné. V praimérné
normg se ocitly dvacasy 6,5 a5,55 minuty. VSechny dal$asy byly hodnocen
jako podptimérné. NejkratSi dobadhu byla 3,39 minuty. Rmér vSech vysledk

byl vypaiitan na4,44 minut' apati mezi vyrazg podptimérné
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Vytrvalostni clunkovy béh - chlapci
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Graf 36: Vék jedenacti let— chlapci, vytrvalostni élunkovy béh

Zdroj: vlastni

Patet respondeiit 9

Nejlepsi vysledek, 6,46, se jefen¢ dostal do pimérné norm\. Nejvice vysledk
bylo zaazeno do vyrazhpodpiamérnych. NejkratSi dobadhu byla 1,89 minuty
Po vypd@teni paméru vysledki, byl primér zarazen do kategorie vyragi
podpiimérné. Piimér vytrvalostnihoélunkovéhobéhu jedenactiletych chlapdoyl

4,44 minuty.
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4.4 Celkové vysledky

vyhodnoceni divky
celkem 6 let 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let
Nadpramér .+ ., | Podpriimér oy o v . | Primér
, Prumérny , Prumérny Prumérny ,
Leh - sed ny ny ny
o, .y, Vyrafnev Podprimér | Podprimér | Primér
Prumérny Pridmérny | podpriamér v v v
skok daleky ny Y Y Y
oy Vy é o Vy é .
, . o, | Podprimér yrafnev Podprameér yrafnev Podpra
Vytrvalostni Primérny , podprimér , podprimér .
" L x ny ) ny ) mérny
¢lunkovy béh ny ny
vyhodnoceni - divky
prazské Skoly 6 let 7 let 9 let 10 let 11 let
Nadpramér o oy, oy, oy,
Leh - sed ny Prumérny Prumeérny Prumeérny Prumeérny
. Y o e . . ., | Podprimér .y
skok daleky Prumérny Prumérny Prumeérny ny Prumeérny
o .y Vyrazné oy
Vytrvalostni Primérny POdpanjmer Podpnrymer podprdmér PodpanJmer
&lunkovy béh Y Y ny Y
vyhodnoceni - divky
mimoprazské
N 8 let 9 let 10 let
skoly
Podprimér PramMErny Podpriimér
Leh - sed ny y ny
Vyrafnev Podprimér | Podpriimér
podpriamér v v
skok daleky ny Y Y
Vyrazné Vyrazné Vyrazné
Vytrvalostni podprimér | podprdmér | podprimér
¢lunkovy béh ny ny ny

Tabulka 4: Celkové vysledky divky
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vyhodnoceni chlapci
celkem 6 let 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let
oy, oy, « ., | Podprimér o ., o
Leh - sed Prumérny | Prumérny | Prumeérny ny Prumérny | Prumérny
o o v Vyrafnev Podprimér | Podpriimér | Podprimér
Primérny | Prlmérny | podprimér v v v
Skok daleky ny ¥ v ¥
Vyrazné Vyrazné Vyrazné Vyrazné
Vytrvalostni | Primérny | Primérny | podprimér | podpriimér | podprimér | podpramér
¢lunkovy béh ny ny ny ny
vyhodnoceni chlapci
- prazské
v 6 let 7 let 8 let 10 let 11 let
skoly
Leh - sed Prdmérny | Primérny | Primérny | Prdmérny | Prdimérny
Vy é -
oy, o ., yrafnev . o, | Podprimér
Priamérny | Prlmérny | podprimér | Primérny v
Skok daleky ny y
Vyrazné Vyrazné Vyrazné
Vytrvalostni Primérny | Prdmérny | podprimeér | podprimér | podpriimér
¢lunkovy béh ny ny ny
vyhodnoceni chlapci
mimoprazské 8 let 9 let 10 let
skoly
Primeérny Podprimér Primeérny
Leh - sed ¥ ny ¥
Vy é oy "
yrafnev Podpriimér | Podpriimér
podpriamér v v
Skok daleky ny y y
, | Podpramér Vyrafnev Vyrafnev
Vytrvalostni ) podprimér | podprimér
" Sy ny . ,
¢lunkovy béh ny ny

Tabulka 5: Celkové vysledky chlapci
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Statistické zpracovani

STATISTIKA Leh-sedy DEVCATA

Y pocetl aritmeticky | . . . varia¢ni | smérodatna
Vék | testovanych oy minimum | maximum v.s rozptyl
. pramér rozpeti odchylka
zakyn
6 let 10 26,20 18 36 18 5,44 29,56
7 let 13 22,38 8 37 29 7,21 51,93
8 let 11 15,55 1 25 24 6,51 42,43
9 let 28 26,25 7 40 33 7,84 61,40
Ile(?c 21 26,76 13 41 28 7,29 53,13
11
let 10 32,30 23 40 17 4,73 22,41
Tabulka 6: Statistické zpracovani testovani péu leh-sedi/60s — dvéata
STATISTIKA Skok daleky DEVCATA
pocet . S N Y .
. , aritmeticky - . variacni | smérodatna
Vék | testovanych . minimum | maximum - rozptyl
il % prumer rozpéeti odchylka
zakyn
6 let 10 112,60 86 132 46 14,34 205,64
7 let 13 116,85 105 142 37 10,78 116,13
8 let 11 102,91 85 154 69 18,10 327,54
9 let 28 128,32 85 189 104 23,37 546,36
Ile(?c 21 132,05 100 168 68 20,39 415,76
11
let 10 156,10 121 175 54 15,92 253,49
Tabulka 7: Statistické zpracovani skoku do dalky — &véata
STATISTIKA Vytrvalostni ¢lunkovy béh DEVCATA
pocet . . oy . .
. . aritmeticky . . varia¢ni | smérodatna
Vék | testovanych oy minimum | maximum - rozptyl
. pramér rozpeéti odchylka
zakyn
6 let 10 2,70 1,47 3,87 2 0,81 0,66
7 let 13 2,77 1,61 4,13 3 0,82 0,68
8 let 11 2,52 1,47 4,38 3 0,86 0,75
9 let 28 3,83 1,19 6,23 5 1,59 2,53
Ile(?c 21 3,51 1,75 6,69 5 1,22 1,48
11
let 10 4,44 3,37 6,58 3 0,94 0,88

Tabulka 8: Statistické zpracovani vytrvalostnihoglunkového béhu — dévéata
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STATISTIKA Leh -sedy CHLAPCI

Y pocetl aritmeticky | . . . varia¢ni | smérodatna
Vék | testovanych oy minimum | maximum v.s rozptyl
vl pramér rozpeéti odchylka
zakul
6 let 16 21,13 10 30 20 5,40 29,11
7 let 8 19,75 10 35 25 8,67 75,19
8 let 7 22,29 20 24 4 1,75 3,06
9 let 10 22,10 16 35 19 5,63 31,69
Ile('z 15 31,00 17 39 22 5,45 29,73
11
let 9 32,11 25 40 15 5,09 25,88
Tabulka 9: Statistické zpracovani leh-se/60 s — chlapci
STATISTIKA Skok daleky CHLAPCI
pocet . . oy . .
. . aritmeticky - . varia¢ni | smérodatna
Vék | testovanych oy minimum | maximum v.s rozptyl
wip o pramér rozpeéti odchylka
zaku
6 let 16 119,31 88 147 59 16,16 261,09
7 let 8 133,88 101 161 60 16,02 256,61
8 let 7 97,00 78 112 34 10,86 118,00
9 let 10 128,30 82 164 82 19,79 391,61
Ile?c 15 146,87 110 189 79 21,01 441,58
11
ot 9 148,11 118 172 54 18,56 344,54
Tabulka 10: Statistické zpracovani skoku do dalky -€hlapci
STATISTIKA Vytrvalostni ¢lunkovy béh CHLAPCI
pocet . . oy Y .
N , aritmeticky - . variacni | smérodatna
Vék | testovanych . minimum | maximum - rozptyl
vt o primeér rozpéti odchylka
zaku
6 let 16 2,88 1,33 5,66 4 1,22 1,48
7 let 8 4,09 2,03 5,66 4 1,29 1,66
8 let 7 2,98 1,75 5,31 4 1,32 1,74
9 let 10 3,67 0,54 6,23 6 1,87 3,49
Ile(?c 15 3,96 1,33 6,58 5 1,59 2,54
11
ot 9 4,44 1,89 6,46 5 1,34 1,79

Tabulka 11: Statistické zpracovani vytrvalostnihoélunkového béhu — chlapci
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5 Diskuze

Vék Sesti let

Sestiletych dvéat jsem celkem testovala 10, z toho se 6 divéhuje rejaké
pohybovécinnosti ve svém volnériase. Vysledky nesportujicich divek byly spise

horsi, nez u &scat, ktera se &nuji pohybové&innosti ve svém volnérfase.

V leh-sedech rly divky, které nesportuji, jen gmérné vysledky, naopak u
sportujicich dvcat byly vysledky nadgmeérné. Jako jediné ze vSech kategorii byly
tyto divky hodnoceny jako nadpnérné. Vari&ni rozgti, tedy rozdil mezi
nejvétsim a nejmensSim @tem cviki, bylo 18 leh-sell coz sédéi o velké
rozdilnosti v dynamické vytrvalostiriSniho svalstva. iesto je velmi zajimavé, ze
pramér spravié provedenych cvik je stejny, jako u devitiletych a desetiletych

dévéat.

Ve skoku dalekém z mista byly také znét rozdilyportijicich a nesportujicich
dévcat, nebyly vSak tak velké, jako u leh-ged’ato wkova kategorie by svym
pramérnym skokem byla lepSi neZz osmilet&véata. Varigni rozgti bylo
vypccitano na 46 cm, coZiiparitmetickém piiméru 112, 6 cm znd o velkych

rozdilech mezi pokusy.

U vytrvalostniho¢lunkového hu by se dalo¢gko, podle vysledk odhadnout,
ktera z divek sportuje a kterd ne. Zde se u spoithj divek objevily pokusy
vyrazre podpémérné a u nesportujicich naopak pokusy nadgrné. Varigni
rozpeti je presré dvé minuty, je nejmensi ze vSech &iish kategorii, coz ¢ci o

pongrné vyrovnanych vykonech.

V poslednich dvou kategoriich by divky byly hodeng jako piémérné. Toto je
jedina diwi vékovéa kategorie, kterd netta ani jeden z celkovych vysledkorsi,
nez ptimérny. Pravdpodobr je to danocastjSi pohybovou aktivitou (ve Skolce
kazdodenni vychazky), ktera se s nastupem do $kaly. Dale si myslim, Ze&tl

v tomto wku jeSE netravi tolikéasu u peéitact a u jinych elektronik.
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Sestiletych chlapgcbylo celkem testovano 16, z toho seé@uje pohybové aktivit

ve svém volnéndase.

V leh-sedech byli chlapci hodnoceni celkogako ptimérni. Ve vysledcich nema
pohybovatinnosti velky vliv na podet spravi provedenych cvik Minimalni paet
10 leh-sed a maximalni p&et 30 leh-sedl zn&i o velké nevyrovnanosti vysletlk
Chlapci provedli podobny pokus, jako chlapci seémhil osmileti a devitileti
(pramér vSech poku®s u Sestiletych chlapg. Podobg tomu bylo i u dvcat, ve
stejné ¥koveé kategorii.

Variatni rozggti je ve skoku do dalky z mista u chlapetsi, nez u &vcat. To je
pravdépodobré dano vysSim pitem testovanych chlapc presto rozdil mezi
nejdelSim a nejkratsim pokusem je 59 cm atéddv o velkych rozdilech
v explozivni sile dolnich kamtin. Pokusy &vc¢at a chlapé byly srovnatelné
(dév¢ata ngla pramérny pokus 112,6 a chlapci 119,31)

U vytrvalostniho¢lunkového Bhu byly znat rozdily mezi sportovci a nesportovci.
Jen u nesportujicich jediicse objevily vysledky vyrazn podpéimérné, u
sportujicich naopak byly i vysledky nadpwrné. Rozdil mezi nejdelSim
a nejkratSim &hem byl dokoncetyii minuty, to je dikaz o velkych rozdilech mezi
chlapci ve vytrvalosti. Tatoékova kategorie dosahlatmérné stejnych vysledk
jako chlapci v osmi letech.

Vék sedmi let

Déveat jsem vtomto &ku testovala 13, z toho pouze 5 ve svém voln&se
dochazi do &akého pohybového krouzku. V leh-sedech bytwcdta se svym
pramérnym pokusem i podle norem doty a Kovde primérna. Vysledky v leh-
sedech byly velmitiznorodé, aemz s¥dci i variatni rozgti — 29 cviki. Nejmensi
pocet cviki byl pouze 8, pokus divky, ktera se zadnému spewténuje. Nej\&tSi

pocet spravi provedenych leh-sédatil divce, ktera sportuje.

Ve skoku dalekém z mista bylo nejmensi variarozgti (v porovnani s dalSimi

vékovymi kategoriemi u divek), podle toho se da vyporat, Ze vysledky divek
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byly vcelku vyrovnané. Vysledky vSak byly spiSémé&rné a podpimérné, objevil
se pouze jeden pokus nadiperny.

U testovani BZzecké vytrvalosti vysledky ukézaly vafid rozgti tii minut, toto
variatni rozgti je oproti dalSim $kovym kategoriim porrné malé. NejdelSi doba
béhu byla 4,13 minuty, coz je pokusupmérny. Celkovym piimérem se zéadily
divky do normy podpimérné. Sportovni, nebo jind pohybogti@nost nendla u této
kategorie a disciplinyifis velky vliv na vysledky, pravnejlepsi pokus byl divky,
ktera ve volnéntase nesportuje.

Chlapa@ bylo testovano pouze 8, ztoho 5 ve volnéase nav$tuje nsjaky
sportovni krouzek. U leh-sédbyli chlapci z#azeni do normy @mérne, jejich
vysledky byly velmi nevyrovnané. O tom vypovidaarieni rozgti 25 cviki. Je
zajimavé, jak nejlepSi pokus (35 cljk tak nejhorSi pokus (10 cvik patil
sportujicim chlapim.

| ve skoku dalekém p@li chlapci do normy pimérné. Chlapci vSak skdi
pramérné vice centimett, nez chlapci osmileti a devitileti. Zde é&pdle mého
nazoru, pohybovéinnost vysledky nijak neovlivnila. U dvou z& nhesportujicich
Zakh byly nangiené vysledky hodnoceny jako natipeérné, naopak u jedince,
ktery sportuje, byl vysledek dokonce vyrazrodpaimerny.

Stejné variani rozgti, jako u Sestiletych chlapgcbylo i v kategorii sedmiletych
Zaki. Rozdil ¢ty minut mezi nejlepSim a nejhorSim vysledkenidsy o rozdilech
ve vytrvalosti. Svou grmérnou dobou Bhu se i v této disciplinzaradili chlapci do
pramérné normy. Vyrazé podpaimérné pokusy byly u sportujicich i nesportujicich
jedinal, u nesportujicich byl zéten i pokus nad@mérny. Ani zde se ned&ci,

jestli pohybov&innost ve volnéngase ®jak ovliviiuje Zaky v jejich vysledcich.
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V &k osmi let

Osmileté Zaky jsem ngftila pouze ve Skole v Lysé nad Labem. Z celkovéhtiypo
11 divek, ndtenych v této kategorii, se pouze enuji néjaké pohybov&innosti.

V leh-sedech se se svymuapwrnym pokusem 15,5 cvik umistily v nornd
podptimérné. Celkem se objevily 4 pokusy vyré&zmpodpamérné, nejlepSi
provedeny pokus byl pmérny. NejmenSi péet sprave provedenych cvik byl
pouze jeden. Tato divka testovani v této disc¥ptioté vzdala. V této discipkrse
objevilo i pongrné velké vari&ni rozgti, které bylo vypeéitano na 24 cvik. V této
vékoveé kategorii, vzhledem k malémudgbo sportujicich divek, jsem neporovnavala

vysledky mezi sportujicimi a nesportujicindvdaty.

Ve skoku dalekém byly divky zazeny do normy vyraznpodptimérné. Nejlepsi
pokus patl divce, kter4 se ve volnérfase sportu &nuje. Jako jedind se ocitla
v normg nadptiimérné, vSechny dalSi pokusy byly hodnoceny jako paapmeé,
nebo vyraza podptmérné. Ze statistického hlediska bylo v@narozgti 69 cm,

cozZ s¥dci o velkych rozdilech meziggicaty.

NejlepSi pokus u vytrvalostnikibunkoveho khu byl pokus pimérny (provedla ho
divka, kterd sportuje ve svém volnérase). DalSi pokusy byly podpnérné
a vyrazg podpamérné. | po vypéteni aritmetického @iméru byla tato ¥kova
kategorie v této disciplinzarazena do vyraznpodpimérnych.

Osmileté chlapce jsem dgtila ve Skole v Praze i v Lysé nad Labem. Celkerh jic

bylo testovano 7, z toho pouze 2 gayji pohybov&innosti.

V leh-sedech byli Zazeni do normy @imerné, varigni roz@ti bylo nangieno jako
nejmensi ze vSechékovych kategorii. Pouze 4 cviky byl rozdil mezilepgim
a nejhorsim pokusem. NejlepSi pokus, 24 spréwovedenych cvik, byl hodnocen
jako pimérny a byl proveden chlapcem z mimoprazské Skolyuh®rnejlepsi

pokus byl prazsky (23 cvig. Oba chlapci ve volnéase sportuiji.

U skoku dalekého byly natifeny pouze vyrazhpodpimérné pokusy. PraZzsky
pramér byl o necely centimetr kratSi. NejkratSi skokéiimi 78 cm byl dokonce
kratSi, nez pmmeérny skok Sestiletych chlapc Tento skok byl #bec nejkratSim

nanmerenym skokem z celého testovani (i v porovnani kathi).
91



| ve vytrvalostnimélunkovém khu byly pokusy nejlépe pmérné. Revazovaly
v8ak pokusy vyraznpodpiameérné. Zde nili chlapci z Lysé nad Labem jmérny
vysledek lepSi nez chlapci prazsti. Vanarozgti bylo 4 minuty mezi nejlepSim
a nejhorsim pokusem. Nejdet&is &hu jsem nar&ila u chlapce, ktery se sportu ve
volném ¢ase newnuje, naopak horsi pokusy bt chlapaim, ktei sportuji. Zde
tedy se zd4, Ze pohyboviénost nenila na vysledky velky vliv.

Vék deviti let

Ve wekové kategorii devitiletychaycat jsem testovala celkem 28 divek (z toho 16
sportujicich) — 17 prazskych (10 sportujicich) arlifnoprazskych (6 sportujicich).

V leh-sedech se @bkategorie (prazské i mimoprazské divky) umistilyporms
pramérné (prazské divky #hy pramérny pokus o #kolik cvika veétsi). Jediné
vyrazre podpamérné pokusy byly nasteny u divek mimoprazskych,
nesportujicich. Zde jsem néfila nemensi piet cviki — 7. U takto starych divek se
neobjevil ani jeden vyraznnadptimérny pokus, nejlepSi pokus byl 40 cuik
(nadpfimérnd norma) a byl zacken divkou z Prahy, ktera s€&nuje sportu i ve
volném case. Variani rozggti bylo nejwtsi ze vSech kategorii — celkem 33 dvik
byl rozdil mezi nej#tSim a nejmensSim gem cviki. Samozejmk jednim z dvoda
je velky paet testovanych divek, z druhé strany vypovida eétSyicich se

rozdilech mezi divkami.

U skoku dalekého z mista se praZzskivcdta umistila s @mérnym pokusem
v norme pramérné, kdezto divky z Lysé nad Labem v nérmodpamérné. Ve
skoku dalekém ne#te pohybovacinnost, dle mého nazorufis velky vliv na
vysledky. Vyrazg podpfimérné pokusy séasto objevovaly i u sportujicich divek.
Nadpiimérné pokusy byly jen u divek, které se sporéauji. Vysledky byly ot
velmi rozdilné, o tom dci i variaini rozpEti, které bylo vypeitano na 104 cm.

Tento rozdil dokazuje rozdily v explozivni sile mich korgetin.

Velké rozdily jsem také zaznamenala v testovamivaiastnihoclunkového Bhu.
Mimoprazské divky se se svymupmérnym pokusem 3,45 minuty #dily do

vyrazre podpfmérné normy, dvéata z prazské Skoly #fla praimérny pokus 4,08
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minuty aten by p#él do normy pamérné. Vari&ni rozgti bylo 5 minut, coz je
ponmerné velky rozdil. NejkratSi doba ¢hu byla pouze 1,19 minuty, pokus
provedeny divkou z mimoprazské Skoly, ktera ve @oidase nesportuje. Nejlepsi
pokus 6, 23 minuty éhu provedla divka ze Skoly v Lysé nad Labem, kieza

volnémcase sportuje.

Podle mnou nagitenych vysledi vychazi, ze divky, naustujici Skolu v Praze,
mély ve vSechitech kategoriich lepSi fomérny pokus, nez divky, které naweétiji

Skolu mimo Prahu.

Devitiletych chlapt jsem celkem testovala 10, z Lysé nad Labem, z $ehmouze

4 ve svém volnémase ¥nuji pohyboveé aktivit.

Pouze dva vysledky u leh-gedebyly podpiimérné. NejlepsSi pokus byl hodnocen
jako nadpiimérny a byl proveden chlapcem, ktery sportuje. Drobepsi pokus
byl jiz praimérny, ale také proveden zakem, ktery geuje pohybové&innosti.

S pimérem svych pokuspati do normy podprmérné. Vari&ni rozgti bylo

vypocteno na 19 cvik, coz sedci o velkych rozdilech mezi chlapci.

U skoku do dalky se objevil pouze jeden nadmirny pokus, celkem jsem néaiila
tii vyrazre podpameérné pokusy. Nad@merny pokus byl skéen chlapcem, ktery
sportuje ve volnémiase. Vyrazé podpfmeérné pokusy byly provedeny jak zZaky,
kteri nesportuji, tak zaky, kitesportuji. Zde je tedy velmézké utit, jestli
pohybova aktivita jejich vysledkygak ovlivnila. Ze statistického hlediska bylo
vypocteno nejétsi varia@ni rozg@ti (u chlapd), a to 82 cm, mezi nejlepSim

a nejhorsim pokusem.

Ve vytrvalostnimélunkovém hu byl, dle mého mimi, znat vliv pohybové
¢innosti na vysledky chlagic Zaci, ktéi se ¥nuji sportu, ndli vysledky lepsi (v
normeg pramérné), nez chlapci kteénesportuji. Resto se s imérnou dobou Bhu
ocitli v norme vyrazré podpameérné. Vari&ni rozggti, které jsem vypétala, bylo 6
minut, tedy nejutSi rozdil mezi nejhorSim a nejlepSim pokusem eelvdkovych
kategorii. Vysledky byly tedy velmi nevyrovnanétayazovaly lepSi vysledky
sportujicich jeding.
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Vék desiti let

Déveat ve ekové kategorii desiti let jsem celkem testovala P8,prazskych (8
sportujicich) a 5 mimoprazskych (3 sportujicich).

V leh-sedech se projevila pohybova valasova aktivita. Celkay se divky
umistily v ptimérné norng, dévéata z Prahy v imérné a dvcéata z Lysé nad
Labem v podpimérné norng. Objevily se dva vysledky vyraznpodptimérné

a oba pdily divkam, které ve volnéniase nesportuji (jedna z Prahy, druha divka
z Lysé nad Labem). Varai rozpgti bylo ot pomerné vysoké, 28 cvill byl rozdil
mezi nejlepSim a nejhorSim pokusem. NejhorSi pbktid3 leh-setl za minutu.

V discipline skoku do dalky s odrazem z mista byly vysledkymietiznorodé,
prazskeé i mimoprazské divky bylyiazeny dle norem kkoty a Kovd&e do normy
podptimérné. Byly nandieny pouzeltyii vysledky nadpimérné, vSechny péty
divkam, které ve volnéndase sportuji, ale i u sportujicich divek byly &emy
pokusy vyrazs podpameérné. NejkratSi skok sfil 100 cm, nejdelSi 168 cm, tedy
ponerné velké varigni rozgti. Takto velké variéni roz@gti mize byt z dvodu
velkého pétu testovanych divek, avSak také nam ukazuje, dévek jsou velké
rozdily ve vykonu a rozdily v explozivni sile dathikortetin, ktera se pr&timto
testem nifi.

Vytrvalostni ¢lunkovy bsh varignim rozgtim také ukazal velké rozdily mezi
dévcéaty. Variagni rozgti bylo vypaiteno na 5 minut. Divky se svymi pokusy
zaradily do normy vyraz& podpfimérné, gesto pamer pokusi divek z Prahy byl
lepSi, nez pokus divek z Lysé nad Labem. Nejlep&iup byl znéien v Praze
a z&azen do nadgmeérné normy. P&t divce, kterd se sportwnuje i ve volném
case. Divky, které nesportuji, ép srovnatelné vysledky, jakoédcata, ktera
sportuji, neda se tedsici, jestli jejich vysledky volndasova pohybov&innost

ovlivnila.

Chlapdi bylo testovano 15 - 5 mimoprazskych (2 sportujf)Oaprazskych (9
sportuje). V disciplia leh-sed se prazsti i mimoprazsti Zaci umistili v nérm
podptimérné. Nadpiimérné pokusy byly nagfeny pouze u chlagc z Prahy

94



(vétSina sportujicich jediric jeden nesportujici). O velkych rozdilech v tét&ové
kategorii vypovida variai rozggti, které bylo vypeéitano na 22 cvik

Ve skoku do délky by @gmérny prazsky pokus odpovidal dle norem z roku 1993
pramérnému pokusu, ale fmér pokusi z Lysé nad Labem by odpovidal
podptimérné norng. V této disciplig se i chlapci, kg ve volnémc¢ase sportuji,
objevili v norme vyrazré podptamérné, naopak jedinci, kit nesportuji, nali i
nadpiimérné vysledky. Rozdil mezi nejdelSim (189 cm) a regfdm skokem (110
cm) je teti nejwtSi ze vSech #fenych ¥kovych kategorii. Vypovida o paimé

velkych rozdilech mezi chlapci.

V posledni testované kategorii byli Zaci z oboul e svym piimérnym pokusem
zarazeni do vyrazh podpfmérné normy. NejlepsSi #ifené pokusy byly pouze
pramérné. NejdelSi dobaghu byla chlapce, ktery sportuje, ale druhy nejlgmmdius
byl chlapce, ktery nesportuje. Pohybowi@nost tedy vysledky v této kategorii
a disciplirt prilis neovlivnila. Rozdil mezi nejkratSi dobou adwfi dobou &hu
bylo 5 minut, coz je sice vafiai rozgti srovnatelné s dalSimi kategoriemi, ale dle

mého nédzoru posnné velké.

Vék jedenacti let

Jedenactiletych divek bylogteno celkem 10, pouze z Prahygehto deseti évcat
se 6 ¥nuje pohybové&innosti.

S piaimérnym paitem leh-sed (32,3) se divky zadily do normy pkmérné. Divky,
které se ve volnérase ¥nuji néjaké pohyboveinnosti, neély vysledky lepsi, nez
nesportujici divky. Nejlepsi pokus byl hodnocenojaladptimérny a byl jediny,
ktery by se do této normy #dil. Variani rozg@ti bylo vypaiteno na 17 cvik a je

to nejmensi varii rozggti u divek.

| ve skoku dalekém by divky gdy do normy piimérné, pouze dva pokusy byly
hodnoceny jako nadpmérné, oba pdily divkam, které sportuji. NejkratSi pokus
byl zmeien u divky, ktera sportuje. Vatiai rozggti bylo vypaiteno na 54 cm, tedy

rozdil mezi nejdelSim a nejkratSim skokem.
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U vytrvalostniho ¢lunkového Bhu by pamér vSech pokus patil do normy
podptimeérné. Objevily se it pokusy vyraza podpémérné, dva u nesportouc
a jeden u sportujiciho jedince. Nejlepsi pokushmdnocen pouze jako jmérny.
U takto starych &i bylo vypaiteno pondrné malé variéni rozgti, pouhé it

minuty.

Jedenéactiletych chlapcbylo testovano 9, z toho se @nuje réjaké pohybové
¢innosti dvakrat v tydnu. V leh-sedech byaperny pokus patl do primérné
normy, jediné dva nadpmérné pokusy byly zré¥eny u chlapg, ktefi sportuji. Dva
pokusy byly podpimérné, jeden sportujiciho jedince adruhy jedince
nesportujiciho. festo vysledky sportujicich chlapdoyly prevazie lepsi. Bylo

vypocéteno pordrné malé varigni rozgeti, 15 cvik.

S vysledky skoku dalekého by se chlapdadii do normy podpmerné. Vysledky
nesportujicich jedinc byly ,pouze“ podpimérné, naopak vysledky sportujicich
chlapd@ byly i vyrazre podpamérné. Podle toho usuzuji, Ze pohybova aktivita
vysledky spiSe neovlivnila. NejlepSi pokus byl hoden jako pimérny. Variani
rozpsti bylo 54 cm, coz je druhé nejmenSi&emé variani rozgti. Rozdily mezi
chlapci tedy nebyly tak velké.

Jako vyraza podpimérné pokusy byly hodnoceny délkyéhu v disciplir
vytrvalostniho ¢lunkového Bhu. Nejlepsi a jediny takto hodnoceny pokus byl
pramérny, proveden chlapcem, ktery se spordauyje. VSichni nesportujici jedinci
meli pokusy vyrazg podpamérné. Vari&ni rozggti bylo vypaitteno na 5 minut,

rozdily mezi chlapci byly podobné jako u jinycékevych kategorii.

Obecr jsem zjistila, Zze mladSi Zaci se v normach stangefe Mékotou a Kovéem
umistili v lepSich norméach, nez Zaci starSi. Mnokdystalo, Ze pokusy mladSich
Zalka byly lepSi, nebo stejné, jako dttistarsiho vku (leh-sedy &vcat, skok daleky

u deévcat)

Velmi m¢ zarazilo nizké procento zZakkteri se sportu &nuji ve svém volnémase.
Jen 52,5% &i (z Prahy i z Lysé nad Labem) dvakrat v tydnurgpe, u dvcat je
toto procento niz8i - 49,5%, u chl@pe56,9%. Mnohem méndéti sportuji mimo
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Prahu, u dvcéat v Lysé nad Labem je to pouze 40,7% a u clil&&;8%. To je dle
mého i divod, pra& Z4ci z Lysé nad Labematvysledky v testovani horsi, nez Zaci

ze Skoly v prazskeé Kladske.

Jednim z dvodi, pra: si myslim, Ze mnou naffené vysledky odpovidajirpvazig
pramérnym a podpimérnym hodnotam, je sniZzena pohybatidnost ve volném
case zak, jejich €lesna konstituce, které jsem se sice v prakti@sti nezabyvala,
ale byla velmi ¢ividna. Jako jeden z dalSichivbdi si myslim, je nedostatra
pohybova aktivita i v hodinackelesné vychovy. Bti v hodinach &lesné vychovy
prevazré hraji mtové hry, hodiny nejsodasto zameny na vytrvalostni slozky,

posilovaci a rychlostni (jak jsem se dédsla od witela t€lesné vychovy).

Hypotéza ] ktera zgla: Predpokladam, Ze vysledky testovaného souboru iseliza
do norem pimérnych a podpimérnych (normy stanovené #dotou a Kovéem,
1993) se mi v mém vyzkumu potvrdila. Celkose v pimérné norng pohybovalo
47,2% zak (dévcata 44,4% a chlapci 50,6%), v narnpodptimérné se ocitlo
celkem 27,7% 1z celkového §a testovanych Zzdk (33,3% dvcat a 22,2%
chlapd@). Mnoho dti se pohybovalo v norénvyrazré podpimérné — celkem
22,2%.

V nornmg nadpfimérné se umistilo pouze 2,7% z celkovéhd@tpaestovanych &i
mladSiho Skolnihodku.

Hypotéza 2 ktera z#la: Predpokladam, Ze jedinci z menSihoista se budou
v tabulkach pohybovat v lepSich vysledcich, nez paazsti, se mi nepotvrdila.
Déti z Lysé nad Labem &y vysledky horsSi, nez testovanétidz Prahy. Pouze u
vytrvalostniho ¢lunkového khu neli osmileti chlapci z Lysé nad Labem lepSi

vysledky, nez prazsti chlapci

Tyto rozdily budou pravipodobré kvili malé pohybov&innosti ve volnéntase,
malé nabidce spditjak od Skoly, tak od volr@sovych klulg, kterych je na rozdil

od Prahy v Lysé nad Labem malo.

Hypotéza 3 ktera zwla: Predpokladam, Zedai, které maji pravidelnou, vedenou

pohybovou aktivitu, budou mit vysledky lepSi, ne#i,ckteré vedenou pohybovou
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aktivitu nemaji, se mi potvrdila jen @kterych disciplin. Obeenmeéli Zaci, ktei se
pohybovécinnosti wnuji, wtSinou lepsi vysledky. Ale vékterych z motorickych
testt méli i Zaci, ktei sportuji, vysledky horsi, nez jedinci, ktse sportu nenuji
ve svém volnéntase. Pohybovéinnost, dle narienych vysledk, ovliviovala

¢asto vysledky vytrvalostnihtlunkového khu.
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Z nantfenych hodnot vyslo, Ze pohybové schopnostiizakadSiho Skolniho&ku
(tedy 6 — 11 let) se od roku 1993 zhorSily. Pokedajde v blizké dabke zn€ng,
bude mit tato skut@ost nepiznivy vliv nejen na pohybové schopnosti, ale i na

zdravotni stav jedinc

V nadpfimérné norng se pohybovalo pouze 2,7% z celkovéhd@tpaestovanych
Zaki (celkem testovano 15&t mladSiho Skolnihodku). Do ptimérné normy bylo

zarazeno 47,2% a 27,7% spada do padgrné normy.

Zéaci, navavujici Skolu v Praze, i v praméru lepsi vysledky, neZz Zaci,

navsevujici Skolu v Lysé nad Labem.

Rozdily mezi zaky, které se pohybové aktwiénuji i ve svém volnéniase a Zaky,
ktefi ne, nebyly jasné ve vSech disciplinach. N&vrozdily jsem zaznamenala ve

vytrvalostnimélunkovém khu.

Zjistila jsem, Ze pohybovéinnosti se ve volnéndase ¥nuje pouze 52,5% Zék
¢astji pohybovy, nebo sportovni krouZzek navatji prazské eti.

Cim jsou Zéaci mladsi, tim jsou jejich vysledky vmdich dle Mkoty a Kovée
lepSi (i nadpimérné), ¢im jsou Zaci starsi, jejich vysledky se zhorSujloa

nadpfimérnych norem se dostavajim dal tim meéa.

Pro celkové zlepSeni uro¥rpohybovych schopnostiétl je treba komplexniho
pristupu Kk jejich pohybovym aktivitam, a to jak Skiom tak i voln@asovym.
Navrhuji tedy rkolik moznych zmgn, které by podle mého nazoru vedly ke
zlepSeni vysledk

1) ZvySenicasové dotaceélesné vychovy, ze dvou hodin né hodiny tydré
(v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladezeélawtychovy, ale i reditelstvi

jednotlivych skol)
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2) V rdmci tlesné vychovy se nez&bhovat jen na oblibené &dvé hry, ale i na
rozvoj pohybovych schopnosti, ifappomoci her, které jsem uvedla v teoretické

casti (v kompetenciditele €lesné vychovy)

3) Motivovat Zaky i k pohybové€innosti ve volnéméase, nabidkou a ukazanim

raznych sportovnich moznosti a krouZl¢ kompetenci &itele €lesné vychovy)

4) V ramci nepovinnych fedneta zavést atraktivni programémovany rozvoji
pohybové aktivié vytrvalostnihno charakteru - in-line, plavani, \yle.(v

kompetenci titele €lesné vyhovy &editelstvi jednotlivych Skol)

5) Dbat @i vykladu, nejen v hodinachilesné vychovy, natdeZitost pohybové
aktivity a jejiho vlivu na zdravotni stav jedinaeKompetenci titele)

Mnou zadané cile a ukoly, tedy pomoci motorickyestitznefit Urovei kondicnich
pohybovych dovednosti a vsadit je do norem dikdtly a Kovde, jsem dle mého
néazoru splnila. Podido se mi zngfit déti na celém prvnim stupni a porovnat mezi

sebou Zaky ze dvou skol.

Jsem si ¥doma faktu, Ze jsem v citacich v textu neuvedisla stranek. Myslim si

ale, ze tento nedostatek vyraareovlivnil kvalitu vyzkumu a prace.

100



10.

Seznam pouzitych informa&nich zdroju

. ALLEN, K a Lynn R MAROTZ.Prehled vyvoje déte: od prenatalniho obdobi

do 8 let Vyd. 3. Reklad Petra \Wkova. Praha: Portél, 2008, 187 s. Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 978-80-7367-421-2.

. BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVASKolIni zralost: co by &fo umet

dit¢ pred vstupem do Skolywyd. 1. Brno: Computer Press, 2010, iii, 100 s.
Moderni metodika pro ro¢k a &itele. ISBN 978-802-5125-694.

. CELIKOVSKY, Stanislav.Antropomotorika Praha: SPN, 1984.

. DYLEVSKY, Ivan.Détsky pohybovy systénPoznani, 2012. ISBN 978-80-

87419-18-2.

. HAVEL, Zzdertk aJan HNIizZDIL.Rozvoj a diagnostika rychlostnich

schopnostiVyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J.E. PurkynUsti nad Labem,
2010, 176 s. ISBN 978-807-4143-236.

. HAVEL, Zdergk. Rozvoj rychlostnich schopnosti 1. vyd. Usti nad Labem:

Univerzita J.E. Purkyy 1993, 78 s. Skripta (Univerzita Jana Evangelisty
Purkyrg). ISBN 80-704-4059-7.

. HAVEL, Zdergk a Jan HNiZDIL.Rozvoj a diagnostika silovych schopnosti

vyd. Usti nad Labem: Univerzita J.E. PurkynUsti nad Labem, 2009, 151 s.
ISBN 978-80-7414-189-8.

. CHOUTKA MIROSLAYV, Josef DovalilSportovni trénink2., rozSs. vyd. Praha:

Olympia, 1991. ISBN 80-703-3099-6.

. JARKOVSKA, Helena a Markéta JARKOVSKA&osilovani: s vliastnimslem

417krét jinak 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 209 s. Fitnes, ledlacdlice. ISBN 80-
247-0861-2.

JWRINOVA, Irina a Frantisek STEJSKAIRozvoj pohybovych schopnosti ve
Skolni tlesné vychai Praha: SPN, 1987.

101



11..KIRCHNER, Ji, Jan HNizZDIL a Oto LOUKAKondicni hry acvieni v
prirodé. 1. vyd. llustrace Markéta Spalkova. Praha: Graf®)5, 108 s. Ei
a sport. ISBN 80-247-0995-3.

12..Kohoutek, R. Kognitivni vyvojdi a Skolni vzdlavani. Pedagogicka orientace
.2008, r@. 18,¢. 3, s. 3—22. ISSN 1211-4669.

13..KOVAR, Rufolf a Karel MEKOTA. Manual: pro hodnoceni uro¥rzékladni
motorické vykonnosti a vybranych charakteristtkesné stavby Skolniched
a mladeze vedku od 6 do 20 rok Telesna vychova mladez&993, r@. 59, ¢.
5.

14..LANGMEIER, Josef a Dana KREROVA. Vyvojova psychologié.,
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, 368 s. Psychad®@}. ISBN 80-247-1284-9.

15..LISA, Lidka a Marie WKOURKOVA. Vyvoj ditte ajeho Uskali Praha:

Avicenum.
16.Matematika.cfonline]. Nova média s.r.o., 2002 - 2014 [cit. 3a02-28].
17..Magjcek, Z. Langmeier, J. (198@ocatky duSevniho Zivot®raha, Panorama.

18..MEKOTA, K., KOVAR, R. Unifittest (6-60), Tests and Norms of Motor
Performance and Physical Fitness in Youth and inltA8ge. 1. vyd. Olomouc:
1995. ISBN 80-7067-581-0.

19..Me€kota K., Blahus P. (1983Motorickeé testy vetesné vychai Praha: SPN.

20..MEKOTA, Karel a Jii NOVOSAD.Motorické schopnostil. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, 175 s. ISEN244-0981-X.

21.NEUBAUER, Jii, Marek SEDLACIK a Oldiich KRIZ. Zaklady statistiky:
aplikace v technickych a ekonomickych oborechvyd. Praha: Grada, 2012,
236 s. ISBN 978-80-247-4273-1.

22..NEUMANN, Georg, Arndt PFUTZNER a Kuno HOTTENR®DTTrénink pod
kontrolou: metody, kontrola a vyhodnoceni vytrvaildso tréninku 1. vyd.
Praha: Grada, 2005, 181 s. ISBN 80-247-0947-3.

102



23..NEUMAN, JanCviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a siYyd. 1. llustrace
PetrDoubalik. Praha: Portal, 2003, 157 s. ISBN 80-71368Z.

24..PARDEL, Toma¥edagogickda psychdlogia Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladd®vo.

25..PERC, TomasSportovni piprava éti. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, 198 s.
ISBN 80-247-0683-0.

26..PERC, Tomas, Josef DOVALILSportovni tréninkl. vyd. Praha: Grada, 2010,
157 s. Fitness, sila, kondice. ISBN 978-802-4721-18

27..PERC, TomaSHry ve sportovni fiprave deti. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, 98
s. ISBN 80-247-0908-2.

28..PRICHA, Jan, Eliska WALTEROVA a i MARES. Pedagogicky slovnil.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN/8@-8772-8.

29.Psychicky vyvoj déte: od 1. do 5./4dy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 554 s.
ISBN 80-246-0924-X.

30..PTACEK, Radek a Hana KUZELOVA/yvojovéa psychologie pro socialni
préci [online]. Ministerstvo prace a socialnickevCR, 2013 [cit. 2015-03-08].
ISBN 978-80-7421-060-0.

31..VAGNEROVA, Marie Vyvojova psychologidl.vyd. Praha, 528 s. ISBN 80-
717-8308-0.

32..Vemeste.cA/emeste.cponline]. 27.4.2011 [cit. 2015-02-28]. Dostupné

z: http://www.vemeste.cz/2011/04/mladsi-skolni-vek/

33..VOBR, RadekAntropomotorika prvni. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6283-2.

34..ZAHRADNIK, David a Pavel KORVASZaklady sportovniho tréninkiBrno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5889-7

103



Seznam tabulek

Tabulka 1: Péet ZmErenyCh diVEK .......coovviiiiiiiiii e 44
Tabulka 2: Péet zmeienych Chlap..............cooooiiiiiiiiiiiieee e 44
Tabulka 3: Péet zreienych chlapl a divek ...........eeveeeiiiiiiiiiieeeeie e 45
Tabulka 4: Celkové vysledKy diVKY ..........ccmmm e eeeeeeeeeeeern e 84
Tabulka 5: Celkové vysledKky ChlapCi ........cceeeeeiiiiiiiiii 85
Tabulka 6: Statistické zpracovani testovanitpdeh-sed/60s — dvcata.............. 86
Tabulka 7: Statistické zpracovani skoku do dalkigveata.............ooovvvvvvivnnnnnnnnnn.
Tabulka 8: Statistické zpracovani vytrvalostnthokového hu — dvéata........ 86
Tabulka 9: Statistické zpracovani leh-&&@ s — chlapcCi...............ccccooeiiiiiineee 87
Tabulka 10: Statistické zpracovani skoku do dalkplapcCi .........cccvvvvvvveveriennnnnnn. 87
Tabulka 11: Statistické zpracovani vytrvalostnfhmkového Bhu — chlapci ...... 87

Seznam obrazla

Obraze
Obraze
Obraze

k 1: Skok daleky z mista s odrazem snozn¥xgdd, Kova a kol., 1995) 39
k 2: Leh — sed / 60 s {kbta, Kovd a kol., 1995) .......ccccceeeeeeiiiiiiiiiiiin 40
k 3: Vytrvalostnilunkovy keh (Mé¢kota, Kové a kol., 1995)..................... 40

Seznam grafi

Graf 1: \kk Sesti let - dvéata, skok daleky z mista .........covvveeiiicmmmmmeeeeeeeeees 48
Graf 2: &k Sesti let - chlapci, skok daleky z mista ..o oeoeeeeevvvvvieiiiiiiiiinnn... 49
Graf 3: ek sedmi let - dvcata, skok daleky z mista..............vvvvvmmmmmmneeeeeeenenne. 50
Graf 4: &k sedmi let - chlapci, skok daleky z mista. .o eeevvveeeiiieiiiinniieeeennnn.. 51
Graf 5: ek osmi let - dvcéata, skok daleky z mista............ccooev s coemmmnvvvvceeeeennn. 52
Graf 6: €k osmi let - chlapci, skok daleky z mista .....ccccccceveveeeiiieii, 53
Graf 7: \Ek deviti let - @dvcata, skok daleky z mista ...........c.eevvvicemeeeeveeeeeeeennn. 54
Graf 8: \Ek deviti let - chlapci, skok daleky z mista...cccc.....ccvvvvvviiiiiiiiiininnnnnn. 55
Graf 9: wk desiti let - dvéata, skok daleky Z mista.......cccccvveeeicmmmmm e 56
Graf 10: \&k desiti let - chlapci, skok daleky z mista............cooovvvviiiiicciinnnnnnn. 57
Graf 11: \&k jedenacti let - &vcata, skok daleky z mista...................coceumn-..... 58
Graf 12: \&k jedenacti let - chlapci, skok daleky z mMista.......cceeeeiiiiieeeeeennn. 59
Graf 13: \&k Sesti let - dvcata, leh-sedy........ccoooeiieiiiiiiiiieeeeeeeee e 60
Graf 14: \&k Sesti let - chlapci, leh-sedy ...,
Graf 15: \&k sedmi let - dvcata, l[eh-sedy ..........ooooiiiiiiiiiiiiii 62
Graf 16: \&k sedmi let - chlapci, l[eh-sedy............oooiiiiiiiiiiii s 63
Graf 17: \€k osmi let - @dvcata, leh-sedy ..., 64

104



Graf 18:
Graf 19:
Graf 20:
Graf 21:
Graf 22:
Graf 23:
Graf 24:
Graf 25:
Graf 26:
Graf 27:
Graf 28:
Graf 29:
Graf 30:
Graf 31:
Graf 32:
Graf 33:
Graf 34:
Graf 35:
Graf 36:

ek osmi let — chlapci, leh-sedy ..., 65

\Ek deviti let — @véata, leh-sedy.........ccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 66

\Ek deviti let — chlapCi, 1€N-SEAY.............ommmeeeerrriiiiiiiiiiiiiieieieeee e 67
gk desiti let — dvéata, leh-sedy .........ccooiiiiiiiiiiiiiccrceeeeeeeeee e 68

\Ek desiti let — chlapci, leh-sedy ............ceeeeiiiiiiiiii 69
\Ek jedenacti let —&cata, leh-sedy........cccoeevvieiiiiiiiiiiiiieceeeee e 70

\Ek jedenacti let — chlapci, leh-sedy ........ccccorrriiiriiiiiiiiiiiiiee e 71
\Ek Sesti let — &vcata, vytrvalostnélunkovy bEh...........ccccceeeiiiiii, 72
&k Sesti let — chlapci, vytrvalostiiiunkovy Bh ..., 73
£k sedmi let — &vcata, vytrvalostnélunkovy beh ................oooois 74
ek sedmi let — chlapci, vytrvalostaiunkovy bEh.............ccccceiiiiiiins 75
£k osmi let — dvcata, vytrvalostnélunkovy BEh ..........ccccevvviviiiiinnnnnnnn. 76
\Ek osmi let — chlapci, vytrvalostdlunkovy bEh...........ccccceeiiiiiiiiinnnnnn. 77
\Ek deviti let — dvcata: vytrvalostnélunkovy Eh..............ccoeeeeeinin, 78
\Ek deviti let — chlapci, vytrvalost@iunkovy eh .................cceenn, 79
\Ek desiti let — dvcata, vytrvalostnélunkovy BEh..............coeen, 80
gk desiti let — chlapci, vytrvalostiunkovy tEh............ccccvvvviivinnnnnnnn. 81
£k jedenacti let — &licata, vytrvalostnélunkovy bEh ..., 82
£k jedenacti let — chlapci, vytrvalostElunkovy BEh.............cccvvvvennee. 83

105



