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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace
Studentka si zvolila pro svou praci zajimavé a aktualni téma. Srovnava zde uroven pohybovych
schopnosti sou¢asnych déti mladsiho Skolniho véku se stejnou populaci z r. 1993, kterou provadél
Mé&kota a Kovar. Problém je spravné formulovén a cile prace jsou vhodné stanoveny. Skoda jen,
Ze se problém prace nevyskytuje také v nazvu prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

Teoretickd ¢ast prace je znacné obsahla a je zpracovana na dobré Urovni. Studentka zde prokazala
schopnost pracovat s literaturou a ke zpracovani vyuZila 34 literarnich zdroja.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou vhodné zformulovany, avSak hypotézu €. 3 by bylo vhodnéjsi rozdélit na posuzovani
jednotlivych testovanych schopnosti, aby bylo mozné ziskat jednoznaéné odpovédi na stanovené
hypotézy.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Pro ziskani odpovédi na stanovené hypotézy pouzila studentka vhodné motorické testy
z UNIFITTESTU, ktery provadéli v r. 1993 Mékota a Kovar.

5. Uroveri analyzy a interpretace vysledkd (statistické zpracovani, prehlednost vysledkd,
graf(l, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.
Pro vyhodnoceni vysledk( testl pouZila studentka aritmeticky pramér, smérodatnou odchylku a
variaCni rozpéti. VsSe pak seradila do prehlednych tabulek a graf(, které vSsak maji u skoku dalekého
z mista nespravny popis. Nadpis u grafll je skok daleky, ale pod grafem je uvadén skok daleky z mista.
Tato chyba se vyskytuje i v zavérecnych tabulkach, kde je opét uvadén jen skok daleky.

6. Formulace zavéru (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém,
cil a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledka.
Vysledky testl jsou v praci spravné vyhodnoceny v diskusi a v zavérech prace a davaji odpovédi na
stanovené hypotézy a cile prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu,
dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.
Po formalni strance prace odpovida pozadavk{m na ni kladenym. Je prehledna a byla zde dodrzena
norma rozsahu prace. V textu se vyskytuji drobné chyby a u testu sedy-lehy je pouZito nespréavné
nazvoslovi.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.)

Celkové je tato prace na dobré urovni, byla naro¢nd na zpracovani a studentka zde potvrdila sv(j
odborny pfehled o dané problematice.
Praci k obhajobé doporucuiji

Navrh klasifikace:

Otazka k obhajobé: 1) vysvétlete podstatu Gaussovy kfivky normélniho rozdéleni Eetnosti,
jeji vyznam pro testovani a vhodnost jejiho vyuZiti v této praci.
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