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UvVOD

Syndikované uvérové financovani je vyznamnym prvkem néarodniho hospodatstvi Ceské
republiky. Syndikovany Gvér je nastrojem umoznujicim financovat rozsahlé investi¢ni projekty tim,
ze vetitelskou mnohosti diverzifikuje a potazmo snizuje riziko nesené jednotlivymi uvérujicimi.
Syndikaci Gvéru vyvstava fada pravnich otazek a nejasnosti, které plynou zejména z dopadi

vetitelské mnohosti na zajisténi dluhti z uvérové smlouvy.

V Ceské republice dosud neexistuje komplexni publikace pojednavajici 0 specifikich
veécnépravniho zajisténi dluhii ze syndikovanych avérta. Cilem této diplomové prace je provést rozbor
pozitivné¢ pravni upravy vécnépravniho zajisténi dluhid, tedy zejména zastavniho prava
a zajistovaciho prevodu prava, v kontextu syndikovaného tvérového financovani. Diplomova prace
se tematicky omezuje na takové okruhy problematiky vécnépravniho zajisténi dluhut, které nejazeji
souvisi se zvlastnostmi syndikace uvért. Vedle prava zajistovacich vztaht tato prace mapuje 1 dalsi
relevantni oblasti prava, tedy zejména pravo obligaéni, korpora¢ni, insolven¢ni a regulaci finan¢niho
trhu. Diplomova prace si tak vzhledem k S§ifi zvoleného tématu neklade za cil komplexné
teoreticko-pravné popsat vSechny relevantni pravni instituty, ale vénuje se selektivné pouze
vybranym oblastem nejizeji souvisejicim s cili prace a vychdzi ze soucasné praxe na ¢eském trhu

pravnich sluzeb.

Diplomovéa prace klade diraz na rozsahlé zmény, které v oblasti zajisténi dluhti pfinesla
rekodifikace soukromého prava a poukazuje na doktrinalni schizmata vyplyvajici z protichidnych
nazorl publikovanych v odborné literatute. V neposledni fadé€ prace upozornuje na legislativni chyby

a nepiesnosti platného prava a na vhodnych mistech ¢ini navrhy de lege ferenda.

V tvodni kapitole prace jsou popsany zakladni prvky smlouvy 0 Gvéru a typologie tvéru a je
vymezen pojem syndikovany Gvér. V nasledujici kapitole je uveden obecny tivod do problematiky
zajisténi dluhi a pojednava se 0 funkcich vécnépravniho zajisténi.

Ve tieti a ¢tvrté kapitole jsou popsany zakladni konstrukéni prvky vécenépravniho zajisténi.
Pojednava se tak 0 prijemci zajisténi, poskytovateli zajisténi a zajisténém dluhu, a to s dirazem na
konstrukci postaveni agenta pro zajiSténi, pofadi zajiSténi a vyznam negativnich povinnosti

a ujednani. Problematice finan¢ni asistence se prace vénuje jen okrajové, nebot’ 0 ni jiZz autor



publikoval obsahly odborny ¢lanek v periodiku Rekodifikace a praxe ve spoluautorstvi
s P. Vybiralem.!

V paté kapitole jsou popsana specifika zajisténi K nékterym aktiviim (jistotam), a to vécem
movitym hmotnym evidovanym ve vefejném seznamu, vécem movitym nehmotnym (pohledavkam),
vécem nemovitym, podilim Vv korporacich, akciim, zaknihovanym akciim, kmenovym listiim

a vécem hromadnym (zavodu).

V Sesté kapitole jsou uvedeny nékteré zasadni poznatky 0 moznosti vyuziti a vyhodach rezimu
finan¢niho zajisténi k zajisténi dluhti ze syndikovanych Gvéra.

Pfi zpracovani diplomové prace je Cerpano z ¢eské i zahrani¢ni (zejména anglické) odborné
literatury, pravnich predpisti Ceské republiky a z prava Evropské unie a jinych statd a judikatury
¢eskych a zahrani¢nich soudi. Prace klade diraz na analyzu zkoumané materie a vyhyba se deskripci
nad rdmec nezbytny pro uvedeni zakladnich souvislosti tématu. Autor vyuzivd zejména metody
systematického, teleologického, logického a komparativniho vykladu a v nékterych usecich se

zaobira ekonomickymi disledky pravni regulace. Prace vychazi z pravniho stavu k 10. bieznu 2015.

1VYBIRAL, P., ZIVANSKY, J. Finanéni asistence po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe. 2014, ro¢. 2, ¢. 7. S. 11-20. ISSN 1805-6822.



1. SYNDIKOVANE UVEROVE FINANCOVANI

1.1. Smlouva o0 avéru

Uvérové financovani je vedle vydavani dluhopist ¢i obdobnych dluhovych cennych papiri
jednim ze zakladnich zpusobli externiho financovani vyuzivanych podnikajicimi pravnickymi
osobami. Spolecensky vyznam tvérového financovani doklada skute¢nost, ze smlouva o Gvéru je
nominatni smluvni typ upraveny v § 2395 a nasledujici zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik?
(déle jen ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ*). Podstatnymi nélezitostmi smlouvy 0 Gvéru je
povinnost uvéerujictho poskytnout uvérovanému penézni prostiedky a povinnost uvérovaného
poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit irok.> Smlouva 0 uvéru je tedy pravnim jednanim
inherentné onerézni povahy a bezro¢ny uvér nelze sjednat ani podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. kvétma 2011, sp. zn. 32 Cdo 3516/2009% Neni-li
sjednana uplata za poskytnuti tvéru (tedy tarok), musi podle § 1802 NOZ uvérovany platit arok ve
vysi obvykle pozadované za uvéry poskytované v misté bydlisté nebo sidla uvérovaného v dobé
uzavieni smlouvy. Smlouva 0 uvéru je smlouvou konsenzuélni.®> To znamen4, Ze pro vznik smlouvy
0 uvéru postaci ujednani stran a poskytnuti penéznich prostredkil se na rozdil od smlouvy 0 zaptjcce
upravené vV § 2390 a nasledujici NOZ pro vznik smlouvy o0 uvéru nevyzaduje. Pfedmétem smlouvy

0 tivéru mohou byt vyhradné penézni prosttedky jako véc druhové uréena.®

Smlouva 0 Gvéru je upravena Vv Casti ¢étvrté nového obcanského zakoniku 0 relativnich
majetkovych pravech. Pro smlouvu 0 uvéru je pfiznacna jeji dispozitivni povaha plynouci z obecného
ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, ktery dovoluje osobam ujednat si prava a povinnosti odchylné od
zakona, pokud tim nedojde K poruseni dobrych mravi, vefejného pofadku nebo prav tykajicich se
postaveni osob. Tim dochazi k zakladnimu odliSeni od absolutnich majetkovych prav upravenych
v Casti tieti nového obcanského zakoniku, u kterych se podle § 978 NOZ nelze odchylit od ustanoveni

zakona s ucinky viici tfetim osobam, pokud to zakon vyslovné nepfipousti.

2 Z4kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

3 BANYAIOVA, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. S. 1498. ISBN 978-80-7478-638-9.

4 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3516/2009. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

S BANYAIOVA, A. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. S. 1497. ISBN 978-80-7478-638-9.

® Tamtéz, s. 1497-1498.



Podle smlouvy 0 uvéru nemusi nezbytné dojit k poskytnuti penéznich prostiedki. Uvérujici
se zavazuje, ze uverovanému penézni prostiedky poskytne do urcité rezervované ¢astky oznacované
jako tivérovy limit, a to na zakladé zadosti 0 erpani podané Givérovanym.’ Tento typ ujednani se
oznaCuje za komitovanou (z anglického commitment; cesky, zavazek) uvérovou smlouvu.
V nékterych pfipadech mize uvérujici pozadovat za svou povinnost rezervovat penézni prostiedky
za ucelem poskytnuti uvéru od avérovaného thradu rezerva¢niho poplatku (anglicky, commitment
fee). Rezervacéni poplatek je thradou uvérujicimu za naklady uslé prilezitosti v piipadé, ze se
uvérovany rozhodne uvér necerpat. V uveérové praxi se lze setkat i S nekomitovanou uvérovou
smlouvou, kdy uvérujici mize poskytnuti penéznich prostfedkii odmitnout. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/20078, je pojmovym
znakem smlouvy 0 Gvéru povinnost uvérujiciho penézni prosttedky pro uvérovaného rezervovat.
Nekomitovana Givérova smlouva proto neni smlouvou 0 Gvéru v pravém slova smyslu a je nutné ji

chépat jako inominatni zavazek podle § 1746 odst. 2 NOZ.

Mezi zakladni znaky tvérového trhu patii zvlastni povaha sekundarnich trhi (obchodovani
S pohledavkami z Uvérd se pfi jejich sjednani obvykle neptedpokladd), individualizace vztaht,
nesekuritizovana podoba, Casta ucelova vazanost poskytnutych prostfedkd, informacni asymetrie

a diraz na Fizeni rizik.?

1.2. Typologie avéru

Uvéry lze ¢lenit podle fady kritérii. Pro Gdely této prace je vhodné uvést alesponn néktera
z nich. Podle typu pfijemce uvéru lze Gvéry rozliSovat na podnikatelské, obcanské (ty lze dale ¢lenit
na Uvery spotiebitelské, které spliuji pozitivni a negativni  kritéria  upravena
v § 1 a 2 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni

wevr

pozdéjsich predpisil® a nespotiebitelské) a veiejné (statni a komunalni).*

" Tamtéz, s. 1497.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvy3si soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

® PULPANOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2011. S. 278. ISBN 978-80-245-1180-1.

10 Z&kon ¢&. 145/2010 Sb., 0 spotiebitelském Givéru a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

1 BAKES, M., KOTAB, P. in BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni prdavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. S. 95-96. ISBN 978-80-7400-440-7.



Podle povahy tvérujiciho se uvéry ¢leni na uvery bankovni, tedy takové, které poskytuje
banka, a avéry nebankovni. Podle poétu uvérujicich Ize hovofit 0 Gvérech bilateralnich, kdy je
Gvérujicim pouze jedna osoba, a syndikovanych, které poskytuje dvé & vice osob. Cast odborné
literatury v tomto ohledu dale rozliSuje mezi uvéry klubovymi, kdy na strané avérujicich vystupuji
dva az tfi subjekty, a uvéry syndikovanymi, jeZ poskytuji étyfi ¢i vice subjekti.'? Syndikovanym
uvérem bude dale v této praci rozumén uveér poskytnut dvéma ¢i vice uverujicimi. Podle zptisobu
zajisténi dluhd ze smlouvy 0 uvéru Ize Gvéry ¢lenit na bianco Gvéry, které jsou nezajisténé, uveéry
lombardni, tedy uvéry zajisténé zastavnim pravem K vécem movitym, a véry hypoteéni, popiipadé
hypotekarni, za n&Z jako jistota slouzi véc nemovitd.’®> Koneéné pak podle povahy povinnosti
uvérujiciho poskytnout uvér lze uvéry ¢lenit na uvéry terminové, U kterych je povinnost tvérujiciho
poskytnout penézni prostfedky vazana na jeden ¢asovy usek (anglicky, commitment period) s tim, ze
uveér je nasledné splacen bud’ jednorazove, nebo ve splatkach, a uvéry revolvingové, kdy avérovany

mize pribézné Cerpat a splacet penézni prostiedky dle svych potieb a dalsich podminek tvéru.*

1.3. Syndikovany uvér

Zakladnim defini¢nim znakem syndikované¢ho uvéru je, ze na strané uvérujicich vystupuji
alespon dva subjekty, ¢lenové syndikatu. Divodem nejcastéji vedoucim k syndikaci uvéru je
snaha rozlozit avérové riziko mezi nékolik subjekti s ohledem na vnitini ¢i zakonné pozadavky
na kapitalovou piiméfenost bank.’® Obdobného ekonomického efektu jako syndikaci Gvéru, tedy
véfitelské mnohosti, 1ze dosahnout i vydanim dluhopist, a to zejména jde-li o dluhopisy vefejné
nabizené (anglicky, public offer) a nikoliv dluhopisy distribuované soukromym umisténim (anglicky,

private placement).*®
Syndikované uvéry jsou téméf vyhradné poskytovany za uc¢elem financovani podnikatelské
¢innosti nebo zajisténi potieb vetejného zajmu, nebot’ jednotlivé Gveéry na financovani obcanskych

potieb nedosahuji takového objemu, aby bylo nutné uvérové riziko rozkladat mezi vice Gvérujicimi.

12\WOOD, P. Law and Practice of International Finance — International Loans, Bonds and Securities Regulation. 1. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
1995. S. 90. ISBN 0-421-54310-8.

3 MARKOVA, H. in BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 323
- 325. ISBN 978-80-7400-440-7.

14 FULLER, G. Corporate Borrowing: Law and Practice. 4. vydani. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009. S. 8-9. ISBN 978-1-84661-152-0.

18 TELECKY, 1. Nemovitosti ve finan&nich transakcich II. Ad Notam. 2009, ro&. 15, & 1. S. 12. ISSN 1211-0558.

1 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. S. 92. ISBN 978-80-7357-329-4.



Déle lze syndikované uvéry charakterizovat jako Uvéry bankovni a zajisténé vécnépravnim
zajisténim.

Clenové uvérového syndikatu nepfijimaji povinnost poskytnout wUvér jako spoleéni
a nerozdilni vétitelé, ale kazdy z nich ma separatni povinnost poskytnout ¢ast celkového objemu
uvéru az do vyse sjednaného uvérového limitu. Vyjimkou z tohoto obecného principu je ujednani
0 pomérném sdileni splatek na syndikovany avér (anglicky, pro rata sharing clause).*’ Jeho obsahem
je povinnost kazdého tvérujiciho, ktery obdrzi splatku Gvéru od tveérovaného, distribuovat takto
ziskané penézni prosttedky mezi ostatni Cleny uvérového syndikatu umérné poméru prostiedkl

poskytnutych jednotlivymi tvérujicimi.*®

Vedle vySe popsanych vyhod vyplyva z mnohosti tvérujicich fada problémut v oblasti
kolektivniho rozhodovani a spravy tvéru.’® K tém dochazi v souvislosti s prostorem pro vznik stfetu
z4jmli mezi uvérujicimi a informacni asymetrii mezi GcCastniky tveérového poméru. Nevyhody
a dodate¢né naklady vyplyvajici z mnohosti Gvérujicich pro oblast vzniku, spravy a zaniku zajisténi

dluhti z Gvérové smlouvy budou popsany v nasledujicich kapitolach této prace.

WOOD, P. Law and Practice of International Finance — International Loans, Bonds and Securities Regulation. 1. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
1995. S. 96. ISBN 0-421-54310-8.

8 FULLER, G. Corporate Borrowing: Law and Practice. 4. vydani. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009. S. 22-23. ISBN 978-1-84661-152-0.

¥ RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. S. 92. ISBN 978-80-7357-329-4.



2. VYMEZENI VECNEPRAVNIHO ZAJISTENI

2.1. Zajisténi a utvrzeni dluhii

Novy obcansky zakonik pojmove rozliSuje mezi zajisténim dluhti a utvrzenim dluhii. Zakladni
ramec zajisténi dluhd stanovi § 2010 odst. 1 véta prvni NOZ, podle kterého Ize dluh zajistit, zavaze-li
se tfeti osoba véfiteli nebo ve prospéch vétitele za dluznikovo plnéni, anebo da-1i nékdo vétiteli nebo
ve prospéch véritele majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh splni. VSem zajistovacim institutim je
spole¢né to, Ze zlepSuji postaveni vétitele v piipadé, ze dluznik nesplni sviij dluh fadné a v¢as, jak
normuje § 1721 NOZ. Zlepseni postaveni véfitele spo¢iva v pravu uspokojit se z nahradniho majetku
dluznika nebo z majetku teti osoby, anebo se uspokojit v lep$im potadi, nez jaké by véfiteli jinak
piisluselo.?’ Ekonomicky vyznam zajiténi spo¢iva ve snizeni negativnich disledkt vyplyvajicich
pro véftitele z piipadu realizace uvérového rizika. Zajisténim dochazi ke zlepSeni kreditni pozice

dluznika.?!

Dale pak § 2010 odst. 1 véta druhda NOZ vymezuje utvrzeni dluhd, kterym se rozumi
dva pravni instituty, a to smluvni pokuta (§ 2048 a nasledujici NOZ) a uznani dluhu (§ 2053
a nasledujici NOZ). | kdyz smluvni pokuta i uznani dluhu nepochybné zlepsuji vétitelovo postaveni,
neumoznuji mu uspokojit se z jinak nepfistupného majetku dluznika, a proto je zcela na miste, ze
novy obcansky zékonik je vydéluje z obecné upravy zajisténi. Obdobné uvadi aktualizovana
diuvodova zprava k novému obcéanskému zakoniku, Ze ,,uzndni dluhu, ani smluvni pokuta totiz
hospoddrsky nezajistuji pohledavku véFitele, trebaze mu poskytuji jiné vyhody*.??> Utvrzovacimi

instituty se tato prace nebude dale zabyvat.

W

2.2. Povaha vécnépravniho a osobniho zajiSténi

Zajisténi dluhti 1ze ¢lenit na zajisténi vécnépravni a obligacni (osobni). Obligacni zajisténi ma
relativni povahu a na rozdil od zajisténi vécnépravniho ho poskytuje pouze tieti osoba, nikoliv sam
dluznik. Rucitel odpovida vétiteli zpravidla celym svym majetkem, neni-li rozsah ruceni omezen

(anglicky, guarantee limitation) za splnéni dluhu, a to bud’ subsidiarné, tedy pouze pokud povinnost

2 LASAK, J., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 1282. ISBN 978-80-7400-535-0.

2 RICHTER, T. Zajisténi dluhdi podle nového ob&anského zédkoniku — zakladni otazky a obecnd Gprava. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, &. 7-8.
S. 193. ISSN 1213-5313.

22 Aktualizovand diivodové zprava K novému ob¢anskému zakoniku. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].



nesplni dluznik, jde-li 0 ruéeni (§ 2018 a nasledujici NOZ), nebo finan¢ni zaruku (§ 2029 a nasledujici

NOZ), anebo spole¢né a nerozdilné s dluznikem Vv ptipad¢ piistoupeni k dluhu (§ 1892 NOZ).

Véenépravni zajisténi ma absolutni povahu. Mezi instituty vécnépravniho zajisténi patii
instituty fadici se mezi vécna prava K vécem cizim, a to zastavni pravo (§ 1309 a nasledujici NOZ),
zadrzovaci pravo (§ 1395 a nasledujici NOZ) a zajistovaci pievod prava (§ 2040 a nasledujici NOZ),
kterym se prevadi vlastnické pravo k véci na véfitele.”® Zadrzovaci pravo neni pro problematiku

syndikovaného financovani vyznamné, a proto nebude dale rozebirano.

T. Richter vymezuje dale instituty kvazizajisténi (anglicky, title finance), jejichz podstatou je
ziizeni nebo do¢asné zachovani vlastnického prava ve prospéch véfitele.?* V ¢eskych podminkach se
do této kategorie vSak nezacleniuje institut zajiStovaciho prevodu prava. Naopak Ize do kategorie
kvazizajisténi subsumovat vyhradu vlastnického prava, ktera je vedlejsim ujednanim pii kupni
smlouve (§ 2132 a nasledujici NOZ) a dalsi nekodifikované instituty typu finan¢niho leasingu ¢i

ujednani o prodeji a zpétné koupi (repo).?

2.3. Vyznam a funkce vécnépravniho zajisténi

Vécnépravni zajisténi plni dvé zékladni funkce: zajisStovaci a uhrazovaci. Zajistovaci funkce
spociva v existenci hrozby v podobé¢ realizace zajisténi v piipadé€, ze dluznik nesplni svou povinnost
fadné a vcas. Je tedy pro dluznika dodatecnym motiva¢nim prvkem. Uhrazovaci funkce nastupuje
Vv piipadé, Ze se dluznik dostane do prodleni a posiluje postaveni zajisténého véfitele oproti ostatnim
nezajisténym véfitelim dluznika.?®

Uhrazovaci funkce zpravidla nastupuje pii upadku dluznika, kdy se ve smyslu
§ 167 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist?’ (dile jen ,,INsZ*) pfednostné uspokojuji ze zpenézeni véci, prava, pohledavky

nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka (respektive dluh) zajisténa. V tomto

3 MIKES, J., in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2009. S. 388. ISBN
978-80-7353-468-0.

2 RICHTER, T. Zajisténi dluhd podle nového ob&anského zékoniku — zakladni otazky a obecnd Gprava. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, &. 7-8.
S. 193-194. ISSN 1213-5313.

% Tamtéz, s. 194.

% KRALIK, M., MIKES, J. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik I. § I a 459. KomentdF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1069-1070. ISBN 978-80-7400-108-6.

2 7akon ¢. 182/2006 Sb., 0 tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].



smyslu lze tedy hovofit 0 pfednostnich narocich zajisténého vétitele pied ostatnimi dluznikovymi

véfiteli, ¢imz viak na druhou stranu dochazi ke zkraceni uspokojeni nezajisténych veéfitela.?

2 RICHTER, T. Zajisténi dluhdi podle nového obcanského zakoniku — zékladni otazky a obecna tiprava. Obchodnépravni revue. 2013, rog. 5, &. 7-8.
S. 194-195. ISSN 1213-5313.



3. POSKYTOVATEL A PRIJEMCE ZAJISTENI

V souladu s § 2010 odst. 1 NOZ se poskytovatelem zajisténi rozumi dluznik z Gvérové
smlouvy nebo jina tieti osoba (Casto dcefina spole¢nost dluznika), ktera dava jistotu za splnéni dluhu
Z uverové smlouvy. Pfijemcem zajisténi muze byt uveérujici z uvérové smlouvy ¢i jind osoba, ktera

spravuje zajisténi ve prospéch tvérujicich (tzv. agent pro zajisténi).

b4 r

3.1. Prijemce zajiSténi

Otazka povahy a konstrukce postaveni pfijemce zajisténi je zakladnim problémem spojenym
s vétitelskou mnohosti v syndikovaném tveérovém financovani. Na stran¢ uvérujicich z povahy véci
stoji vicero subjektil, které se navic ¢as od ¢asu méni v disledku postoupeni pohledavek, respektive
postoupeni smluv jednotlivymi véfiteli. Tento postup je v uverové praxi zcela standardnim a vychazi
Z potieby zachovat likviditu investice jako jedné ze zakladnich slozek investi¢niho rozhodovani (mezi
dalsi slozky patii minimalizace rizika a maximalizace vynosu).?® Hlavni motivy pro ustaveni

agenta pro zajisténi v syndikovaném tivérovém financovani jsou nasledujici:

je nepraktické a nakladné registrovat kazdého ¢lena syndikatu jako zajisténého véftitele ve
vetejnych seznamech, vetejnych rejstiicich ¢i rejstiiku zastav, zejména kdyz v pribéhu existence
uvérového pripadu dochdzi ke zménam veftitel a struktury zajisténi,

naklady na monitorovani plnéni povinnosti a prohlaseni uvérovaného ve vztahu Kk zajisténi jsou
niz$i, pokud jsou tyto procesy provadény jedinym subjektem ve prospéch celého syndikatu, a
pokud dojde k piipadu selhani, ma agent pro zajisténi mnohem silngj$i postaveni v insolvenénim
fizeni a celkové je proces vymahani plnéni uvéru koordinovanéjsi a lze tak dosahnout vyssiho
vytézku 3

Z vyse uvedenych divodt neni vhodné zfizovat a registrovat zajisténi kazdému clenovi

tivérového syndikatu. Clenové ivérového syndikatu proto jmenuji jednoho z uvérujicich, aby za

2 MUSILEK, P. Trhy cennych papirii. Praha: Ekopress, s.r.0., 2011. S. 253. ISBN 978-80-86929-70-5.
% WOOD, P. Comparative law of security interests and title finance. Part 2: Legal Topics. 2. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2007. S. 77. ISBN
1847032060.
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tplatu vykonaval prava a povinnosti ze zajiiténi za splnéni celého uvéru jako agent pro zajisténi.>

Postaveni agenta pro zajisténi 1ze strukturovat zejména nasledujicimi zpisoby:

poskytnuti zajisténi agentovi pro zajisténi ve prospéch uvérujicich podle § 2010 odst. 1 NOZ
(viz kapitola 3.1.1),

poskytnuti zajiSténi agentovi pro zajisténi jako spolecnému a nerozdilnému véfiteli s kazdym

z avérujicich (§ 1877 a nasledujici NOZ), (viz kapitola 3.1.2),

poskytnuti zajisténi prostiednictvim svéfenského fondu (§ 1448 a nasledujici NOZ), (viz kapitola
3.1.3),a

vyuziti institutt ciziho prava (nejéastéji prava anglického nebo prava statu New York), a to
zejména poskytnuti zajisténi agentovi pro zajiSténi za splnéni tzv. paralelniho dluhu, ktery

odpovida dluhu uvérovaného z tivérové smlouvy (viz kapitola 3.1.4).

3.1.1. Sprava zajisténi ve prospéch uvérujicich jinou osobou

Jednou z vyznamnych novinek vyplyvajicich z nového obcanského zakoniku pro bankovni
sektor je to, Ze podle § 2010 odst. 1 NOZ muize nékdo za splnéni dluhu dluznikem poskytnout jistotu
ve prospéch véftitele. Podle nové upravy se tedy nevyzaduje, aby pfijemcem zajiSténi byl véfitel
zajisténého dluhu. Je tedy mozné zajisténi poskytnout ve prospéch véfitele nepiimo prostiednictvim

tieti osoby vystupujici jako spravce zajisténi.

Aktualizovana duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, ze ,, Vyznamnou
zménou je konstrukce, podle niz Ize jistotu dat nejen vériteli, ale i tieti osobé ve véritelitv prospéch.
Tim se umozni efektivnéjsi sprava jistoty pri syndikatnich iivérech. “3% Ziistava otazkou, zda se v praxi
zacne konstrukce zajiténi ziizeného tieti osob& ve prospéch véfitele vyuzivat.3® Ustanoveni § 2010
odst. 2 NOZ dale rozsituje upravu postaveni spravce zajisténi tak, ze ptiznava spravci zajisténi stejna
prava a povinnosti vii¢i dluznikovi nebo poskytovateli jistoty jako ma véfitel. Lze se domnivat, Ze
spravce zajisténi bude jednat vlastnim jménem a na vlastni et ve prospéch vétitele a nebude tak

vétitelovym zastupcem. Subsidiarné by se méla uplatnit pravidla o spravé ciziho majetku podle

31 WOOD, P. Law and Practice of International Finance — International Loans, Bonds and Securities Regulation. 1. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
1995. S. 91-92. ISBN 0-421-54310-8.

32 Aktualizovand diivodové zprava K novému ob¢anskému zakoniku. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

3 RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cédst (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 1278. ISBN 978-80-7400-535-0.
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§ 1400 a nasledujici NOZ.3* Rozsah prav a povinnosti, které miize spravce zajisténi podle § 2010
odst. 2 NOZ vykonavat je nutné chapat restriktivné. Bude se jednat pouze o prava a povinnosti uzce
souvisejici se zajisténim, tedy zejména pravo uzaviit zajiStovaci smlouvu a zajisténi vykonat.

Spravce zajisténi se tak nestane spole¢nym a nerozdilnym véfitelem pohledavky z uvérové smlouvy.

Zékladnim problémem pravni upravy institutu spravce zajisténi je jeji kusost. Neni naptiklad
ziejmé, zda vykon zajisténi bude moci provadét pouze spravce zajisténi, nebo i ten, v jehoZz prospéch

bylo zajisténi sjednano.*

Navic souvisejici pravni predpisy upravujici, mimo jiné, zplsob zéapisu zastavniho prava
k jednotlivym aktivim, nepocitaji s tim, ze by zastavni pravo mé¢lo byt evidovano ve prospéch jiné
osoby, nez je vétitel pohledavky odpovidajici zajisténému dluhu. To sice ujednéni 0 spravé zajisténi
nebrani, ale obtize spojené se zéapisem do vefejnych evidenci a rejstiiku zastav mohou byt
nepickonatelné. Napiiklad § 35f odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 358/1992 Sb., 0 notafich a jejich ¢innosti
(notaisky fad), ve znéni pozdgjsich predpist®® (dale jen ,,NotR*) stanovi, e V rejstiiku zastav se
eviduji udaje 0 zastavnim dluznikovi, zastavci a zastavnim véfiteli a podle § 17 odst. 1 pism. c)
vyhlasky Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho &. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska)®’ (dale jen ,,KatV*) se v rAmci zapisu zastavniho prava Vv katastru nemovitosti
eviduji udaje 0 veriteli. Absence komplexni Upravy postaveni spravce zajisténi je legislativni chybou,

ktera by méla byt napravena novelou nového obcéanského zakoniku a pravnich ptedpisit S nim

souvisejicich. Do té¢ doby nelze vyuzivani tohoto institutu doporucit.

3.1.2. Spolecné a nerozdilné véritelstvi

Postaveni agenta pro zajisténi jako spole¢ného a nerozdilného véftitele pohledavek kazdého
uvérujiciho z ivérové smlouvy je obvykle zaloZeno ujednanim ve smlouveé 0 Gvéru. V ptipadé vétsich
syndikati se vedle smlouvy 0 Uvéru uzavird rovnéZz mezivéfitelskd dohoda, jejiz stranou byva

uvérovany V piipadé, Ze spolecné a nerozdilné véfitelstvi nezaklada tv€rova smlouva, ale praveé

% Tamtéz, s. 1247.

% Tamtéz, s. 1247.

% Z4kon &. 358/1992 Sb., 0 notafich a jejich &innosti (notaisky rad), ve znéni pozd&jsich predpis. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer,
a.s. [cit. 22. 2. 2015].

3 Vyhlaska Ceského tiadu zeméméiiGského a katastralniho €. 357/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].
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mezivetitelskd dohoda. Aktivni solidaritu totiz nelze zalozit pouhym ujednanim véfitelti bez souhlasu

dluznika.®®

Ujednani ma povahu aktivni solidarity, jejimz predmétem je délitelné plnéni. Obsahem
ujednani je, Ze agent pro zajisténi je s kazdym vétitelem odliSnym od agenta pro zajisténi spoleCnym
anerozdilnym véfitelem penézitych pohledavek, které ma takovy véfitel za dluznikem podle smlouvy
0 uvéru, piicemz je samostatné opravnén pozadovat od dluznika splnéni téchto pohledavek. Je vhodné
vyslovné upravit, ze ujednanim se nezakldda spole¢né a nerozdilné véfitelstvi mezi jednotlivymi

uvérujicimi, pouze mezi agentem pro zajisténi a kazdym dalSim véfitelem.

Zajisténi za splnéni vSech dluht, které ma dluznik ze smlouvy 0 Gvéru vici clenim syndikatu,
se potom ziidi vyhradné ve prospéch agenta pro zajisténi jako piijemce zajisténi. Dojde-li k piipadu
selhani, provadi agent pro zajisténi realizaci zajisténi a vytézek bud’ rozdéluje pomérné mezi Cleny
syndikétu, nebo je k rozd&leni piedava agentovi uvéri. Clenové syndikatu proplaceji agentovi pro

zajisténi naklady na spravu zajisténi a dale hradi agentsky poplatek.

V konstrukci postaveni agenta pro zajisténi jako spole¢ného a nerozdilného véfitele lze

spatfovat tfi problematické okruhy.

Za prvé, § 1115 odst. 2 NOZ stanovi, ze Se ustanoveni 0 spoluvlastnictvi pouziji pfiméiené
I pro spolecenstvi jinych vécnych prav. Ustanoveni 0 spoluvlastnictvi jsou pro vztah mezi agentem
pro zajisténi a jednotlivymi Gvérujicimi velmi nevhodna. Napiiklad § 1129 odst. 1 NOZ stanovi, ze
k rozhodnuti 0 vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci je teba alesponi dvoutfetinové vétsiny
hlasti a podle § 1129 odst. 2 NOZ muze piehlasovany spoluvlastnik navrhnout, aby 0 zaleZitosti
rozhodl soud. Ve smyslu § 1139 odst. 1 NOZ potom uspoiada soud pravni poméry spoluvlastnikii

podle slusného uvazeni.

Smlouva o tveéru, popiipadé mezivétitelska dohoda obsahuji ujednani 0 zptisobu spole¢ného
rozhodovani uvérového syndikatu a vzhledem ke zdlouhavosti soudniho fizeni a tomu, Ze
vétsSina rozhodnuti uvérového syndikatu ma ekonomicky zaklad, je soudni urovnani poméru

nevhodné a otevira cestu k $ikanéznimu vykonu prav.® Bylo by proto vhodné pouziti ustanoveni

¥ LAVICKY, P. in HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 711-712. ISBN 978-80-7400-535-0.

¥ RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cédst (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 1248. ISBN 978-80-7400-535-0.

13



0 spoluvlastnictvi vylouéit. Neni zcela ziejmé, nakolik se Ize od pravidla § 1115 odst. 2 NOZ odchylit,
kdyz s ucinky vaci tretim osobdm se podle § 978 NOZ lze od ustanoveni Casti tieti nového
obcanského zdkoniku 0 absolutnich pravech odchylit, pouze pokud to zdkon vyslovné pfipousti.
Tento problém do jisté miry relativizuje aktualizovana divodova zprava k novému obcanskému
zakoniku, ktera uvadi, bohuzel vsak bez bliz§iho vysvétleni, ze § 1115 odst. 2 NOZ na zastavni pravo
nedopada.*® Déle vsak podle § 1868 odst. 1 NOZ by se v piipadé, ze se dluznik zavaze
n¢kolika veétitelim ke stejnému plnéni, méla sprava spolecné pohledavky ftidit podle zasad
0 spoluvlastnictvi.*! Aby se zabranilo aplikaci tohoto pravidla i na zajisténi takové pohledavky, je
vhodné smluvné aplikaci § 1868 odst. 1 NOZ vyloucit s G¢inky vici tietim osobam, ¢emuz by nic
nem¢lo branit, nebot’ se nejednad 0 ustanoveni zatazené do Casti tfeti nového obcanského zakoniku

0 absolutnich pravech a § 978 NOZ se proto neuplatni.

Za druhé, zékladnim problémem vyplyvajicim z ustaveni agenta pro zajisténi do postaveni
spole¢ného a nerozdilného véfitele je, ze v piipadé upadku agenta pro zajisténi se jeho pohledavky
viac¢i  av€rovanému stanou soucasti majetkové podstaty agenta pro zajisténi podle
§ 206 odst. 1 pism. h) InsZ, a to i kdyz nebudou dosud splatné. Clenové uvérového syndikatu se tedy
vystavuji uvérovému riziku vii¢i agentovi pro zajisténi, které nelze vyloucit. Agentem pro zajisténi
by se tak mély stavat pouze dobfte kapitalizované a renomované finanéni instituce, jinak by neptiznivé
dusledky vzniklého Gvérového rizika na strané ¢lenti syndikatu mohly ptevysit vyhody ze jmenovani

agenta pro zajisténi.

Za tieti, § 1722 NOZ stanovi, Ze plnéni, které je predmétem zavazku, musi odpovidat zajmu
vefitele. Zajem pfitom miize byt majetkovy nebo nemajetkovy a nemusi proto spocivat pouze
V roz$ifeni majetku nebo v uspofe nakladd. Disledkem absence kauzy zavazku by mohla byt

). Kauzu jmenovani

i absolutni neplatnost pro pocateéni nemoznost plnéni (§ 588 véta druha NOZ
agenta pro zajiSténi je nutné spatfovat vV uspofe nakladii na poskytnuti ivéru a neni proto nutné
pochybovat o existenci a platnosti ujednani 0 spole¢ném a nerozdilném véfitelstvi a zavazcich z néj
vyplyvajicich z diivodu nedostatku kauzy. Dale Ize vyvratit pochyby 0 tom, Ze ustaveni agenta pro

zajisténi do postaveni spole¢ného a nerozdilného véftitele je bezdiivodnym obohacenim. Existuje totiz

40 Aktualizovana diivodova zprava k novému obcanskému zakoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

4 KRALIK, M. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 407. ISBN
978-80-7400-499-5.

2 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 10-11. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pravni dtvod vzniku aktivni solidarity (Smlouva o uvéru nebo mezivéfitelska dohoda) a jeji existenci

nelze pokladat za nespravedlivé obohaceni agenta pro zajisténi ve smyslu § 2991 odst. 1 NOZ.%3

3.1.3. Svéiensky fond

Zejména Vv anglosaské pravni kultufe je svéfensky fond (anglicky, trust) ¢asto vyuzivanym
institutem pro Gipravu postaveni agenta pro zajisténi.** Vécné lze anglosaskou konstrukci svéfenského
fondu vymezit tfemi charakteristikami: (i) svéfensky spravce vykonava vlastnické pravo na ucet
beneficientd, (ii) majetek drzeny ve fondu je chranén pied soukromymi véfiteli svéfenského spravce
a (i) beneficienti maji v pifipadé insolvence svéfenského fondu vyhradni pravo K vlozenému
majetku.*® Svéfensky fond ve prospéch uvérujicich piijima splatky ze smlouvy 0 uvéru, které dale
distribuuje, a drzi ve prospéch tvérujicich zajisténi.*®

V &eském pravu upravuje institut svéfenského fondu § 1448 a nasledujici NOZ. Ceska
uprava je vsak bohuzel zcela nevhodna pro konstrukci postaveni agenta pro zajisténi, a to ze dvou

dvod.

Za prvé, ustanoveni § 1453 odst. 2 NOZ normuje, ze pravnicka osoba muize byt svéfenskym
spravcem  jen, pokud tak stanovi zdkon. Podle platného prava mlze byt
z podnikatelskych pravnickych osob svétenskym spraveem pouze investi¢ni fond (§ 148 a nasledujici
zakona €. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
predpisti*’ (déle jen,,ZISIF*)). K omezeni okruhu pravnickych osob, které se mohou stat svérenskym
spraveem, patrné zakonodarce vedla snaha zabranit spolecensky Skodlivym jednanim, jako je
napiiklad prani Spinavych penéz, danych moznosti skryt ptivod majetku vlozeného do svétenského
fondu.*® Z hlediska de lege ferenda by pravo vystupovat jako svéfensky spravce mélo byt rozsiteno
pfinejmensim na banky a jiné finan¢ni instituce. Jen Stézi Ize argumentovat, ze banky a jiné finan¢ni

instituce podrobené dohledu Ceské narodni banky &i jiného organu dohledu nad finanénim trhem by

43 WOOD, P. Comparative law of security interests and title finance. Part 2: Legal Topics. 2. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2007. S. 83. ISBN
1847032060.

“WOOD, P. Law and Practice of International Finance — International Loans, Bonds and Securities Regulation. 1. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
1995. S. 230. ISBN 0-421-54310-8.

4 WOOD, P. Comparative law of security interests and title finance. Part 2: Legal Topics. 2. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2007. S. 79. ISBN
1847032060.

4 Tamtéz, s. 79.

47 Zakon ¢&. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

4 MALLET-BRICOUT, B. in SMITH, L. The Worlds of the Trust. 1. vydni. New York: Cambridge University Press, 2013. S. 142. ISBN
9781107032439.
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byly méné duvéryhodnymi svéfenskymi spravci, nez primérny svépravny ¢lovek (srov. § 1453 odst.

1 NOZ).

Za druhé, podle § 1448 odst. 1 NOZ se svéfensky fond vytvaii vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele. V piipadé agenta pro zajisténi by vSak nemélo dochazet k vyclenéni
majetku, ke kterému ma zakladatel vlastnické pravo, ale k vyclenéni prav ze zajisténi dluhu,
respektive k povéieni svéienského spravce spravou a vykonem zajiStovacich prav za ¢leny avérového
syndikatu. Aktualizovana divodova zprava K novému obcanskému zakoniku pfitom uvadi, ze
. ustanoveni 0 svérenském fondu (trustu) jsou prevzata 7 obcanského zdkoniku Québecu.
Ustanoveni § 1263 ob&anského zakoniku Québecu®® piitom stanovi, ze tcelem onerdzniho
svétenského fondu ztizeného smlouvou miize byt zajisténi dluhu. Ceské pravo obdobné pravidlo

neobsahuje, a proto neni patrné mozné do svétenského fondu vyclenit jiné vécné pravo nez pravo

vlastnické.>?

3.1.4. Paralelni dluh

Ujednanim 0 paralelnim dluhu smluvni strany vytvareji samostatny dluh tvérovaného vici
agentovi pro zajisténi, ktery odpovida souhrnu dluhi uvérovaného vici uvérujicim.%? Paralelni dluh
tedy zaklada samostatnou pohledavku agenta pro zajisténi, jejiz vySe a existence zavisi na osudu
pohledavek z uvérové smlouvy.>® Za splnéni paralelniho dluhu je nasledné poskytnuta ivérovanym
jistota. Tim se docili uspory ndkladi na spravu zajisténi a snazsi postupitelnosti pohledavek z veéroveé
smlouvy na nové véfitele. Svou hospodaiskou povahou se paralelni dluh blizi aktivni solidarité

popsané Vv kapitole 3.1.2.
V nékterych evropskych jurisdikcich panuji obavy, zda |ze paralelni dluh platné sjednat podle
mistniho prava ¢i dokonce jestli je mozné paralelni dluh ziizeny podle ciziho prava zajistit zajisténim

ztizenym podle prava mistniho. Pfinejmensim v Némecku se ke konceptu paralelniho dluhu dosud

4 Aktualizovana diivodova zprava k novému ob&anskému zdkoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

% Obgansky zakonik Québecu (francouzsky, Code Civil du Québec). In: Les Publications du Québec [informaéni systém]. Gouvernement du Québec
[cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://Aww2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991.h
tml.

5t RICHTER, T. Zajisténi dluhti podle nového obcanského zakoniku — zékladni otazky a obecna tprava. Obchodnépravni revue. 2013, rog. 5, &. 7-8.
S. 200-201. ISSN 1213-5313.

%2 RAKOB, J., SIGMAN, H., KIENINGER, E. in SIGMAN, H., KIENINGER, E. Cross-border Security Over Tangibles. 1. vydani. Mnichov: Sellier
European Law Publishers, 2007. S. 32, 100. ISBN 978-3-86653-705-7.

% Tamtéz, s. 32, 100.
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vvroe vV

nevyjadfil zadny soud vyssi instance.>* Nejvyssi soud Polské republiky se ve svém rozsudku ze dne
9. fijna 2009, sp. zn. IV CSK 145/09%, zabyval piipadem, v némz se paralelni dluh vyskytoval, avsak
posouzeni jeho souladu s polskym pravem nebylo pfedmétem soudniho prezkumu. *® Naproti tomu
Kasacni soud Francouzské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 19. zati 2011, sp. zn. 10-25533,
10-25731, 10-25908 (véc Belvedere)®’, posuzoval soulad ujednani o paralelnim dluhu podle
prava staitu New York s francouzskym veifejnym potradkem. Sté€Zovatel namital, Ze paralelni dluh
umeéle vytvaii dva dluhy, které mohou byt nezavisle vyméahany a veétitelé tak mohou bezdivodné
dosédhnout dvojnasobného uspokojeni svych pohledavek. Kasac¢ni soud stvrdil soulad ujednani
0 paralelnim dluhu s francouzskym vetfejnym poradkem, nebot’ paralelni dluh byl konstruovan
takovym zpusobem, ze zajiStoval automatické snizeni paralelniho dluhu i dluhti z Gvérové smlouvy

Vv piipad¢ uhrazeni jakékoli ¢astky agentovi pro zajisténi nebo jednotlivym Gvérujicim.

V praxi syndikovaného avérového financovani v Ceské republice se Ize setkat se zajisténim,
které se tidi ¢eskym pravem a které zajist'uje paralelni dluh ztizeny podle ciziho prava. Nejvyssi soud
Ceské republiky se souladem ujednani o paralelnim dluhu podle ciziho prava s deskym pravnim
fadem dosud nezabyval. Neni vSak zifejmé, pro¢ by mélo takové ujednani ¢eskému pravnimu tadu

odporovat.

3.2. Poskytovatel zajisténi

Poskytovatelem vécnépravniho zajisténi za dluhy z avérové smlouvy mize byt Gvérovany
nebo tieti osoba.®® V syndikovaném tvérovém financovani je obvyklé, Ze zajisténi poskytuji osoby
ovladané uvérovanym (anglicky, upstream security), nebo osoby ovladajici avérovaného (anglicky,
downstream security). To miZe zpusobit aplikaci pravidel zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon 0 obchodnich

)59

spolecnostech a druzstvech (zdkon 0 obchodnich korporacich)*® (dale jen ,,zakon 0 obchodnich

5 Tamtéz, s. 99-100.

% Rozhodnuti Nejvysgiho soudu Polské republiky ze dne 9. fjna 2009, sp. zn. IV CSK 145/09. In: mojePanstwo [informaéni systém] [cit. 22. 2. 2015].
Dostupné z: http://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/24596,iv-csk-145-09.

% JACASZEK, P. Parallel debt in Polish legal practice [online]. 2012. cit.22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.worldservicesgroup.com/publicatio
ns.asp?action=article&artid=4722.

5" Rozsudek Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 13. zaii 2011, sp. zn. 10-25533, 10-25731, 10-25908. In: Legifrance [informaé¢ni system]
[cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024567597 &fastR
eqld=1428602627&fastPos=1/.

%8 RICHTER, T. Zajisténi dluhdi podle nového ob&anského zédkoniku — zakladni otazky a obecnd Gprava. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, &. 7-8.
S. 199-201. ISSN 1213-5313.

% Zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon 0 obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon 0 obchodnich korporacich). In: ASPI [préavni informaéni systém].
Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].
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korporacich* nebo ,,ZOK*) 0 finan¢ni asistenci (zejména § 200, § 311 a § 608 ZOK) a konfliktu

z4jmu (zejména § 52 a nasledujici ZOK).

O pravidlech o finan¢ni asistenci v kontextu syndikovaného tvérového financovani obsahle
pojednava ¢lanek Financni asistence po rekodifikaci publikovany autorem této diplomové prace ve
spoluautorstvi s P. Vybiralem.®® Zavéry tohoto ¢lanku lze shrnout tak, Ze pfestoze je finanéni
asistence definovana v § 41 ZOK jako ,, poskytnuti zdlohy, pijcky nebo uivéru obchodni korporaci
pro ucely ziskani jejich podilu nebo poskytnuti zajisteni obchodni korporact pro tyto ucely“, je nutné
chapat vycet pravnich jednani, kterymi mize korporace jinému pomoci k nabyti podilu v ni samé
pouze jako demonstrativni, nebot’ vV opacném piipad¢ by bylo mozné pravidla o financni asistenci
snadno obejit. Z obdobného divodu a rovnéz u akciovych spole¢nosti s ohledem na eurokonformni
vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajma spole¢nikii a tfetich osob®! se 0 finan¢ni asistenci
jedna i v ptipadé poskytnuti pomoci nepiimo, prostiednictvim tietich osob, zalozenych nebo

existujicich pouze nebo pravé za ucelem poskytnuti finan¢ni asistence.

Termin ,,pujcka“ v § 41 ZOK je legislativni chybou a mé¢l by byt nahrazen pojmem
., zdapijcka * (§ 2390 anasledujici NOZ) a pod pojmem zajisténim je nutné chapat i instituty utvrzovaci
a zajisStovaci prava fidici se cizim pravem. Poskytnuti finan¢ni asistence podléha testu ipadku podle
§ 41 v kombinaci s § 40 odst. 1 ZOK a za problematickou lze chapat obsahovou naplii pojmu
spravedlivé podminky (trhu), za kterych musi byt finan¢ni asistence poskytnuta spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (§ 200 odst. 1 pism. a) ZOK) a akciovou spolecnosti (§ 311 pism. a) ZOK). Podle
§ 200 odst. 3, § 315 a § 609 odst. 2 ZOK se pro banky a finan¢ni instituce (viz § 17a odst. 2 zakona
&. 21/1992, o bankach, ve znéni pozd&jsich predpisti® (dale jen ,,zakon 0 bankach®)) ve formé
spole¢nosti s rucenim omezenym, druzstva nebo akciové spolecnosti neuplatni pravidla zakona

0 obchodnich korporacich 0 finanéni asistenci. Na banky a nékteré finan¢ni instituce se v§ak uplatni

8 VYBIRAL, P., ZIVANSKY, J. Finanéni asistence po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe. 2014, ro¢. 2, ¢. 7. S. 11-20. ISSN 1805-6822.

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. #ijna 2012 0 koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi spole¢nikt
a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy 0 fungovani Evropské unie pii zakladéani
akciovych spolecnosti a pti udrzovani a zméné¢ jejich zakladniho kapitalu, za i¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

62 7akon €. 21/1992 Sb., 0 bankéch, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

18



piisnéjsi pravidla o finanéni asistenci normovana v § 69 vyhlagky Ceské narodni banky &. 23/2014

Sb., 0 vykonu &innosti bank, spofitelnich uvérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry.5

83 Vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 23/2014 Sb., 0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich Gvérnich druzstev a obchodnikii s cennymi papiry. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].
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4.  ZAJISTENY DLUH A JEHO PORADI

4.1. Vymezeni zajisténého dluhu

Obecna tprava zajisténé¢ho dluhué v novém obcanském zakoniku ponckud nesystematicky
absentuje. Na vSechny zajistovaci instituty se proto podle pravidla o analogii legis normovaného
v § 10 odst. 1 NOZ mutatis mutandis pouzije ustanoveni, které se tyka pravniho ptipadu co do obsahu
a ucelu nejbliz§iho. Tim bude uprava zajiSténych dluhii obsazena v obecnych ustanovenich
0 zastavnim pravu, tedy zejména § 1311, § 1312 odst. 1 véta druha za stfednikem a § 1313 NOZ.

Vztah téchto ustanoveni neni zcela ziejmy a je pfedmétem riiznych vykladi.®*

Ustanoveni § 1311 NOZ musi byt vykladano tak, Ze pozaduje, aby zajistény dluh vyhovél

dvéma typam kritérii, kterymi je (i) uritost vyse zajisténého dluhu a (ii) jeho druhové vymezeni.

Podle § 1311 odst. 1 véta prvni NOZ musi byt vySe zajistén¢ho dluhu znama jiz pfi zfizeni
zajisténi, anebo urcitelna kdykoliv po dobu existence zajisténi. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky nic nebrani tomu, aby byl zajistény dluh vymezen odkazem na jinou listinu.®® Meze
tohoto zplisobu vymezeni plynou z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23. ledna 2013, sp. zn. 30 Icdo 8/2012%, ve kterém se uvadi ,, V této smlouvé ve shora citovanych
ujedndnich ¢l. 1 odst. 1 se sice pripustné odkazuje na listiny obsahujici zajistované smlouvy 0 uvéru
oznacené datem uzavreni a cislem jednacim, nicméné se soucasné uvadi, ze jsou ve znéni dodatkui,
které jiz nejsou nijak urceny. Proto ze zajistovanych smluv nelze dovodit ani vysi, ani splatnost
zajistovanych zavazkil. ** Nejvyssi soud tak dovodil, ze vymezeni zajisténych pohledavek (dluhi) je
pro neurcitost absolutné neplatné. Tento zavér neni pro syndikované uvérové financovani ptiznivy,
nebot’ v disledku citovaného rozsudku je nutné pfi uzavieni dodatku ke smlouvé 0 Gvéru rovnéz
uzaviit dodatek ke smlouvé 0 zfizeni zajisténi, nebot’ zajisténé dluhy nelze bez dalsiho vymezit

odkazem na smlouvu o Gvéru ve znéni budoucich dodatku.

8 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1069-1070.
ISBN 978-80-7400-499-5.

8 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3664/2011, a ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009.
In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské republiky [informacni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné
z: http://lwww.nsoud.cz/.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 30 Icdo 8/2012. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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Podle § 1311 odst. 1 véta druha NOZ lze zastavnim pravem zajistit dluhy penézité
I nepenézité, podminéné i nepodminéné a konetné pak i dluhy existujici a budouci.
Zejména skupina budoucich a podminénych dluhti je v syndikovaném uvérovém financovani
vyznamna, protoze ztizeni zajisténi je obvykle jednou z podminek poskytnuti avéru a v dob¢é vzniku
zajisténi penézité pohledavky ze smlouvy 0 Gvéru jesté neexistuji. Alternativné k tomu je podle
pravidla § 1311 odst. 2 NOZ mozné zajistit dluhy vymezené druhem a dobou vzniku nebo rizné
dluhy (respektive dluhy rizného druhu) vznikajici z téhoz pravniho dtivodu (tim bude v tomto piipadé
nejcastéji smlouva 0 uveru). Podle § 1313 NOZ se zajisténi vztahuje na samotny dluh, tedy na jistinu,
a jeho prislusenstvi. Jde vSak o legislativni duplicitu, nebot’ to samé by plynulo jiz z vyvratitelné
domnénky podle § 510 odst. 2 NOZ. Po vzoru judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky se
zajisténi vztahuje na smluvni pokutu jen, pokud tak bylo vyslovné ujednano.®” Ke zpiisobu vymezeni
zajistovaného dluhu se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
3. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1015/2003%, podle kterého plati, ze ,, ma-li byt zastavnim pravem
zajisténa pohleddvka, ktera vznikne Vv budoucnu, je treba ji vV zastavni smlouvé oznacit nikoliv (jen)
podle titulu, na jehoz podkladé bude zalozena, ale predevsim tak, v jaké podobé podle néj vznikne;
ma-li byt napriklad podle smlouvy ucastnikii Vv budoucnu uzaviena smlouva 0 piijcce, je
treba zajistovanou pohledavku v zdstavni smlouvé oznacit jako ,,pujcku* a nikoliv jako , zdavazek
poskytnout piijcku”, 1 kdyz v dobé uzavieni zastavni smlouvy jesté K pujéce nedoslo “. V zajistovaci
smlouvé je tedy vhodné kromé smluvni pokuty vyslovné upravit i dal$i bézné druhy dluht vznikajici
v syndikovaném uvérovém financovani, respektive uvést popis jejich podoby. Bézné pujde zejména
0 dluhy z finan¢nich zaruk a ruéeni, trokt a trokt z prodleni, derivatovych obchodu, kterymi se
uverovany zajist'uje proti, mimo jiné, ménovému a trokovému riziku, slibti odskodnéni a obdobnych
ujednani podle ciziho prava typu indemnit, aranzérskych, agentskych a jinych obdobnych poplatk,

nakladd na vznik zajisténi, bezdivodného obohaceni a nahrady Skody.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské republiky
[informacni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

88 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 1015/2003. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvy3si soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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4.1.1. Budouci a podminéné zajisténé dluhy

Nadale se plné uplatni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
3. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1015/2003%°, tedy, Ze se nevyzaduje, aby dluh, ktery ma zastavni
pravo zajistovat, skute¢né existoval. Proto je zastavni smlouva platna i ,,jestlize zajistovand
pohledavka nikdy nevznikla, jestlize zajistovand pohleddvka zanikla jesté pred uzavienim zdstavni
smlouvy, jestlize zajistovana pohledavka, ktera ma vzniknout teprve V budoucnu, ve skutecnosti

nikdy) nevznikne “'° atp.
(nikdy p

Zasadni vykladovy problém piedstavuje § 1312 odst. 1 véta druha za stfednikem NOZ, ktery
stanovi, ze pokud je zajistény dluh jesté nedospély, coz je piipad téméf vSech dluhi zajistovanych
v syndikovaném uveérovém financovani, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vysSe jistiny se zajiSténi
poskytuje. Jazykovym vykladem by bylo mozné dospét k zavéru, Ze zajistény dluh nemusi byt
vymezen jinak, nez maximalni vysi jistiny, a ze pravidlo § 1312 odst. 1 véta druhd za stfednikem
NOZ je specialni k § 1311 NOZ. Avsak systematicky ani teleologicky se tento vyklad nejevi
rozumnym, a to zejména s ohledem na moznost zamény takto omezené vymezeného dluhu za dluh
jiny. Proto se nabizi interpretace, Ze pokud se zajiStuje nedospély zajistény dluh, je nutné vyhovét
jak pozadavkum § 1311 NOZ, tak soucasné ujednat i limit jistiny, jejiz splaceni se zajist'uje (obdobné
viz § 155 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi’® (dale jen
,stary ob¢ansky zakonik* nebo ,,.SOZ). | kdyz tento vyklad jde proti smyslu souslovi ,, postaci
ujednat “, je vhodné se jim z opatrnosti fidit. To by nemélo zptisobovat vétsi potize, nebot’ maximalni
vysi zajisténych dluhu Ize sjednat tak, aby ji za zivota tvérového piipadu nebylo mozné dosahnout,
a to naptiklad sjednanim maximalni vySe jistiny jako trojnasobku avérového limitu. Tim se na druhou
stranu do zna¢né miry relativizuje smysl pozadavku maximalni vysi zajiStovaného dluhu uvadét, jimz
je ochrana ostatnich vétiteld poskytovatele zajisténi, protoze ti si nebudou moci byt jisti kone¢nou
vys$i naroku na piednostni uspokojeni zajisténych vétitelt z pfedmétu zajisténi. V kazdém piipadé by

zékonodarce m¢l vztah vySe uvedenych ustanoveni vyjasnit.

% Tamtéz.
® Tamtéz.
"t Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].
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Déle budou platit zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/200472, tedy, Ze , zdstavni prdavo miize byt ziizeno nejen
K zajisteni pohledavky, kterd jiz vznikla, ale také za ucelem zabezpeceni pohledavky, ktera ma

vzniknout teprve v budoucnu nebo jejiz vznik je vazan na splnéni podminky .

Limity tomuto pro praxi ptiznivému vykladu nastavil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011", ve kterém skutkové doslo k zajisténi
nepodminénych a podminénych pohledavek z bankovnich zaruk zastavnim pravem Kk vécem
nemovitym a soud se zabyval tim, zda a v jakém okamziku toto zastavni pravo skute¢né vzniklo.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze zastavni smlouva je platna i kdyZ zajistovana pohledavka nevznikla,
ma vzniknout teprve v budoucnu nebo se nesplni podminka, na niz jeji vznik zavisi. V rozhodnuti
Nejvyssi soud argumentuje, ze ,Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve
skutecnosti platné nevznikla (napriklad proto, Ze nedoslo K uzavieni smlouvy, podle které
meéla pohledavka vzniknout, zZe je takova smlouva neplatna apod.), neni tu zdstavni prdvo, i kdyby
samotnd zastavni smlouva byla bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledavka, kterda md byt
zajisténa zdastavnim prdavem, neni to ditvodem neplatnosti zdastavni smlouvy “ a ,, po vzniku zajistované
pohledavky se — co do poradi vzniku zdstavniho prava — prosadi s ucinky ke dni vkladu do katastru
nemovitosti | zdstavni prdvo, tim neni dotcena . V ptipadé posuzovaném NejvyS§im soudem tim, Ze
poskytovatel z titulu bankovnich zaruk plnil a jeho zastavni pravo tak vzniklo az po prohlaseni
konkurzu na dluznika, nevznikl poskytovateli narok na oddélené uspokojeni podle
§ 14 odst. 1 pism. €) zakona &. 328/1991 Sb., 0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpisa .
Z citovaného rozhodnuti tak vyplyva, Zze obdobné i podle § 248 odst. 2 InsZ véfitel, ktery ziskal
zajiSténi za dluh, ktery se stal existujicim aZ poté, co nastaly UCinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, nebude mit ucinné zajisténi, a to i kdyz by zajistovaci

smlouva byla uzaviena pied podanim insolvenéniho navrhu.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/2004. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud
Ceské republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

4 Zakon &. 328/1991 Sb., 0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In: In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit.
22.2.2015].
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4.2. Poradi zajisténych véritelu

Obecna tprava potadi zajisténych vétiteld je obsazena v § 981 NOZ, podle kterého maji vécna
prava K véci cizi (tedy mj. 1 zastavni pravo) zapsana do vefejného seznamu ptednost pied takovymi
pravy, které nejsou z vefejného seznamu zjevna. Pro relativni majetkova prava, tedy prava vznikla
ujednanim stran, je zvlastni pravidlo obsazeno v § 2016 NOZ. Podle § 2016 NOZ se zajisténi véfitelé
uspokoji z téze véci V potadi ve tiech skupinach priority. V ramci kazdé skupiny priority se uplatni

pravidlo ¢asové prednosti. Potadi uspokojeni podle skupin je nasledujici:

I. Vv prvni skupin€ se uspokoji vétitelé zajisténi vécnym pravem zapsanym do vetejného

seznamu nebo rejstiiku zastav,

ii. ve druhé skupiné se uspokoji vétitelé zajisténi vécnym pravem nezapsanym ve vefejném
seznamu nebo rejstiiku zastav a
iii. ve tieti skupiné se uspokoji véfitelé zajisténi zavazkovym pravem.

Smyslem pravidla je preferovat vécnépravni zajisténi evidovana ve vefejném seznamu nebo
rejstiiku zastav pred ostatnimi zajistovacimi pravy.” Novy ob&ansky zakonik obsahuje fadu vyjimek
Z tohoto pravidla. Napiiklad podle § 1398 NOZ ma veétitel zajistény zadrzovacim pravem pravo
na piednostni uspokojeni. To v§ak podle § 5b odst. 3 zakona ¢. 49/1997 Sb., 0 civilnim letectvi, ve
znéni pozdéjsich predpisti’® (dale jen ,,zdkon 0 civilnim letectvi®) neplati ve vztahu K letadlu, ke
kterému bylo zastavni pravo zapsano do leteckého rejstiiku. Dale podle § 2571 odst. 2 NOZ ma
zastavni pravo dopravce K zasilce piednost pred zastavnimi pravy diive vzniklymi. Na zajist'ovaci
prava vznikla jinak nez ujednanim stran (tedy ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci) se
vzhledem Kk systematickému zatazeni § 2016 NOZ do ¢asti ¢tvrté nového obCanského zakoniku

0 relativnich majetkovych pravech toto ustanoveni neuplatni a nezbyde nez postupovat podle
obecného pravidla obsazeného v § 981 NOZ.”’

S TEGL, P. Zajisténi a utvrzeni dluhu v novém ob&anském zakoniku. Obchodni pravo. 2012, ro¢. 21, €. 10. S. 349. ISSN 1210-8278.

76 Zakon ¢&. 49/1997 Sb., 0 civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

" RICHTER, T. Zajisténi dluhti podle nového obcanského zakoniku — zékladni otazky a obecna tiprava. Obchodnépravni revue. 2013, rog. 5, &. 7-8.
S. 196. ISSN 1213-5313.
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4.2.1. Casovd piisobnost pravidel o poiadi

Dalsi vyznamnou otazkou je Casova pusobnost ustanoveni nového obcanského zékoniku
0 potadi zajiStovacich prav. Je nutné vychazet z toho, ze potadi zajisStovacich prav vzniklych pired
1. lednem 2014 se ve vztahu Kk zajisténim vzniklym jiz za ucinnosti nového obcanského zakoniku
bude fidit starym obCanskym zakonikem. Tento vyklad vychéazi z obecného principu, Ze riziko ma
nést ten, kdo je schopen mu nejlépe piedejit a nejsnadnéji se s nim vypotadat’®

zasady ochrany dobrych mravii (§ 2 odst. 3 v kombinaci s § 3030 NOZ).”

, poptipad¢ z obecné

Dale se lze opiit 0 § 3073 NOZ, ktery stanovi, ze ,,Prdva ze zajisténi zavazku vznikld prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, byt byla zrizena 1 jako prava vécna, se posuzuji az do svého
zaniku podle dosavadnich pravnich predpisu. “ Potadi zajisténi lze subsumovat do kategorie prav ze
zajisténi zavazk, a tedy v pripadé konfliktu starych a novych pravidel 0 pofadi maji v pfipadé, ze
na predmétu zajisténi vaznou i zajist'ovaci prava ziizena pied 1. lednem 2014, stara pravidla o poradi
aplikacni ptednost. Obdobné je konstruovan § 3068 NOZ umoziujici U zastavniho prava vzniklého
pfede dnem nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku uplatnit pravo na uvolnéni ¢i zaménu
zastavniho prava pouze se souhlasem juniornich zastavnich vétiteld. Tim zakon chrani postaveni téch
juniornich zastavnich véfitell, ktefi se nemohli efektivné branit pred instituty nového soukromého

prava.8% Nedavalo by proto smysl jejich postaveni ohrozit aplikaci novych pravidel o pofadi.

4.2.2. Nedostatky ustanoveni 0 poradi

Ustanoveni § 2016 NOZ lze vytknout fadu nedostatki. Je ziejmou legislativni chybou, Ze
vécnépravni zajisténi zapsané ve vefejném rejstiiku, ktery jinak novy obcansky zakonik od vetejného
seznamu striktné rozliSuje, nemtize byt zajisténim v prvni skuping.®! V syndikovaném tvérovém
financovani ¢asto dochazi k zastaveni podilu v korporaci, které podle § 1322 odst. 1 NOZ vznika
zapisem do vefejného rejstiiku. To vSak bude bez zfejmého opodstatnéni vzdy az zajisténim ve druhé

skuping priority.

8 CECH, P. Semindi: zajisténi a utvrzeni dluhii v novém obcanském zdkoniku. Praha: Agentura Bova, 14. listopadu 2013.

" SMETANA, V. Zistavni pravo k pohledavce dle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam. 2014, rog. 20, ¢. 2. S. 23. ISSN 1211-0558.

8 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 1412-1414. 1ISBN 978-80-7478-630-3.

8 YVRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 9-13.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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NejzasadnéjSim nedostatkem vSak je, ze zékonodarce opomenul provést novelu
§ 167 odst. 1 véta druha InsZ, ktery stanovi, ze pro potadi uspokojeni zajiSténych véfitela je
rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi
véfitelé pisemné jinak. Insolvencni zakon je zvlastnim prepisem ve vztahu Kk novému obcanskému
zékoniku a za pouziti standardnich vykladovych metod nelze nez uzavtit, ze pravidla o poradi

zajisténi obsazena v novém ob¢anském zakoniku, se neuplatni v insolvenci.®?

Vychodisko je nutné hledat ve vykladovych ustanovenich soukromého prava obsazenych
V § 2 a nasledujici NOZ, zejména pak v § 2 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze ,, nikdo se vsak nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu* a v § 2 odst. 3 NOZ, podle kterého vyklad
a pouziti pravnich piedpisi nesmi vést k bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. EXistence
odlisnych pravidel 0 pfednosti zajisténi mimo insolvenci a v insolvenci jde proti zdkladnim principtim
pravni jistoty a komerénim potiebam trzni ekonomiky. Proto by se prozatim mélo od uvedeného
ustanoveni insolvenéniho zédkona odhlédnout a i v insolvenci by se mélo postupovat podle nového
obcanského zékoniku. Pro zachovani pravni jistoty je vSak naléhavé nutné provést novelu
§ 167 odst. 1 véta druha InsZ tak, aby odpovidal ustanoveni 0 pofadi pti vykonu mimo insolven¢ni

fizeni obsazenym V novém obcanském zakoniku.

4.2.3. Zaména poradi zdstavnich prav

Ve vztahu k pfedmé&tim zajisténi, které jsou predmétem evidence ve vetejnych seznamech, je
tieba dbat toho, ze takové véci mize tizit vyhrada potadi podle § 982 odst. 2 NOZ. Ustanoveni § 1372
NOZ dale umoziuje sjednat zaménu poradi zastavnich prav. Zakonodarce vhodné v § 1372
odst. 2 NOZ stanovil pravidlo, podle kterého ,,Maji-li byt ujednanim zkracena prava zastavniho
véritele, ktery na ujedndni nepristoupil, nemd to vuci nému pravni ucinky. “ Typicky ptjde o situaci,
kdy bude postoupena ptednost zastavniho prava zajistujiciho vyssi dluh, nez byl ten piivodni. Pokud
by na zastavé nevazl zakaz ziizeni dal$iho zastavniho prava podle § 1309 odst. 2 NOZ, bylo by bez
pravidla 0 net¢innosti podle § 1372 odst. 2 NOZ mozné, aby zastavni dluznik donekone¢na sjednaval
nova zastavni prava a v koordinaci se zastavnim véftitelem v prvnim potadi zajiStoval postoupeni

pfednosti téchto novych zastavnich prav na tkor juniornich zastavnich véfiteld.

8 RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 1254. ISBN 978-80-7400-535-0.

26



4.3. Negativni povinnosti a ujednani o zajisténi

Podle § 169 pism. b) SOZ bylo ujednani 0 tom, ze zastavni dluznik nebo zastavce nesmi
nemovitou véc zastavit jinému véfiteli, neplatné. Zakaz se vztahoval na nemovitosti, které byly
pfedmétem evidence Vv Kkatastru nemovitosti, jakoz i na nemovitosti v katastru nemovitosti
neevidované.®® K piipustnosti negativniho ujednani o zastavnim pravu k dal§im typtim aktiv se stary

obcansky zakonik nevyjadtroval.

Novy obcansky zakonik pfinesl v této oblasti zasadni zmény vychazejici z principu autonomie
smluvni vile vyjadifeném v § 1 odst. 2 NOZ. Ustanoveni § 1309 odst. 2 NOZ stanovi, Ze ,, Ujednadni
zakazujici zridit zastavni pravo ma ucinky vuci treti osobe, jen je-li tento zakaz zapsan do rejstriku
zastav podle jiného pravniho predpisu nebo do verejného seznamu, anebo byl-li ji znam. "
Aktualizovana divodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, ze ,, Neni vylouceno, ze se
viastnik véci viici jiné osobé zavaze, ze véc V budoucnu nezatizi. Takové ujedndni ma zpravidla jen
obligacni ucinky a zavazuje pouze smluvniky, nikoli jiz osoby treti. Navrhuje se vSak umoznit, aby
zdkaz zastaveni bylo lze zapsat do rejstiiku zdstav nebo do prislusného verejného seznamu s ucinky

prisobicimi viici osobam tretim. “8*

4.3.1. Zikonné podminky vzniku negativni povinnosti

Zéakaz ztizeni zastavniho prava (anglicky, negative pledge) spada do $irsi kategorie zakazu
zatiZzeni nebo zcizeni véci. Podle § 1761 véta druhd NOZ je tedy tento zakaz platny, pouze pokud byl
ziizen, mimo jiné, (i) na ur¢itou a pifiméfenou dobu a (ii) v zajmu strany, ktery je hodny pravni
ochrany. Pod pojmem zatizeni zakon vedle zastavniho prava rozumi napiiklad vécné biemeno nebo
predkupni pravo, nikoliv v§ak pfenechani véci k uziti jinému, jako je najem nebo pacht (srovnani viz

§ 22 odst. 2 NOZ).8° 8¢

Podminku pfimétenosti doby lze povazovat za splnénou zejména, pokud je zakaz sjednan

na dobu trvani uvérového vztahu, respektive na dobu trvani zajisténi za dluhy z Gavérové smlouvy.

8 KRALIK, M., MIKES, JI. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459. KomentdF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1155-1156. ISBN 978-80-7400-108-6.

8 Aktualizovana diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

% HULMAK, M., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr- 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 202. ISBN 978-80-7400-535-0.

% BEZOUSKA, P. in BEZOUSKA P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik — Nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Ostrava: ANAG, 2013. S. 231.
ISBN 978-80-7263-819-2.
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Podminku chranéného zajmu lze v syndikovaném tuv€rovém financovani povazovat
za splnénou bez dalsiho, a to s ohledem na zajem posilit zajist'ovaci a uhrazovaci funkci zastavniho
prava tim, ze se prostfednictvim zakazu dalsiho zatizeni zabrani tomu, aby se zastava stala pfedmétem
dalsiho zajisténi ve prospéch jinych osob. Zakaz dalsiho zatizeni je vyhodné sjednat i pro vétitele
zajisténé Vv prvnim potadi, a to, mimo jiné, proto, Ze kazdy zajistény véfitel mize vznést namitky
kK pokynim zajisténého véfitele v prvnim porfadi pii zpenézeni zastavy Vv insolvenci podle
§ 230 odst. 4 InsZ. Tim muze dojit K prutahim pii zpenézeni zastavy z diivodu nutnosti vyckat na
schvaleni pokynu insolven¢nim soudem. Obhajitelny zdjem na zfizeni zdkazu zatiZeni lze spatfovat

i v ochrané pied redistributivnim jednanim dluznika.®’

Zajem hodny ochrany nemusi vzdy pouze piimo tzce souviset s osobou, V jejiz prospéch se
zakaz zatizeni ziizuje. Naopak zakaz zatizeni lze platné ziidit i ve prospéch Spravce zajisténi, jehoz
poslanim je chranit zajem véfitelt a ktery neni vétitelem z Gvérové smlouvy. Pii opaéném vykladu
by mohl jen obtiZzné obstat argument, Ze agent pro zajisténi ma skuteény zajem na ochrané poradi
vefitelt, kdyz jeho postaveni je obvykle zalozeno na vykonstruovani pohledavky prostiednictvim

institutu paralelniho dluhu nebo spolecného a nerozdilného véfitelstvi.

4.3.2. Utinky negativnich povinnosti

Zakaz ztizeni zastavniho prava lze sjednat s ucinky inter partes, nebo, ve vztahu k né¢kterym
aktivam, s G¢inky erga omnes. Ujednani inter partes znamena, ze zakaz zavazuje pouze smluvni
strany smlouvy a nema Uc¢inky vici tfetim osobam. Takovy zakaz neni pfedmétem evidence ve
vefejnych seznamech, vetejnych rejsticich, ani v rejstiiku zastav. Ujednani 0 zakazu ztidit zastavni
pravo nabyva podle § 1309 odst. 2 NOZ ucinkil vici tietim osobam zéapisem do rejstiiku zéstav,

vefejného seznamu, anebo tim, Ze se stane treti osobé jinak znam.

Zékaz ziidit zastavni pravo ma G¢inky vici téeti osobé také tehdy byl-li ji znam jinak nez
z diivodu zéapisu do vetfejného seznamu ¢i rejstitku zastav. Tato kategorie je problematickd, protoze
vnasi znacnou nejistotu do pravniho prostiedi a vytvari prostor pro mozné spory, protoze to, zda tieti
osoba o existenci zakazu védéla, bude v nékterych piipadech obtizné prokazat. Dalsi problém je

V tom, Ze se u¢inky prava nepfiznavaji viici vSem, ale jen vic¢i nékterym tfetim osobam. Takova

8 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1067. ISBN
978-80-7400-499-5.
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negativni ujednani budou mit povahu kvaziabsolutnich prav, nebot’ vici tém, ktefi 0 nich budou
védét, budou pusobit, avsak vuéi ostatnim, ktefi se 0 nich zatim nedozvi, nebudou mit ucinek.

V zasad¢ tak také dochazi k opousténi principu humerus clausus vécnych prav.

Nejmén¢ problematickym aktivem spadajicim do kategorie zdkazu zfizeni zastavniho prava
s vécnépravnimi uinky vyplyvajicimi z toho, Ze se 0 zakazu tieti osoby dozvi jinak nez z veiejného
seznamu nebo rejstiiku zastav, jsou zakazy zapsané do vefejnych rejstiikt. Zejména pak jde o zapis
do obchodniho rejstiiku podle § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013 Sb., 0 vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob®® (dile jen ,RejstFZ*) jako zdkaz zatizeni nebo zcizeni podilu
v korporaci, byl-li zfizen jako vécné pravo. Tento zapis je deklaratorni, avSak vécnépravni Gc¢inky

zéakazu nastanou az zapisem do obchodniho rejstiiku.®®

Lze povazovat za pochybeni zdkonodarce, ze vefejné rejstiiky nejsou vedle vetejnych
seznamu a rejstiiku zastav vyslovné zminény ve vyctu evidenci, prostiednictvim kterych Ize zdkazu

ziizeni zéastavni prava ptiznat vécnépravni ucinek.

4.3.3. Z¥izeni a vznik negativnich povinnosti

| u negativnich ujednani je nutné rozliSovat mezi ziizenim a vznikem préava, jak to ¢ini ve
vztahu k vécem zapsanym do vefejného seznamu pii koupi nemovité véci § 2128 odst. 2 NOZ. Pfitom
jak uvadi J. D&di¢ ,,pojem ,, ziizeni* dopada na titul (smlouvu), nikoliv na modus “.*° Zakaz zfidit
zastavni pravo ¢i zakaz zatizeni a zCizeni se jako vécné pravo zfizuje Gi¢innosti smlouvy, avSak vznika
az na zaklad¢ dalsi pravni skute¢nosti, kterou je zpravidla zapis do rejstiiku zastav nebo vefejné

evidence (tzn. vefejného seznamu nebo veiejného rejstiiku) podle § 1309 odst. 2 NOZ.%

Do rejstifku zastav se zakaz zfidit zastavni pravo zapise podle § 35f odst. 1 pism. e) NotR,
je-1i sjednan k véci neevidované Vv rejstiiku zastav jako zastava, nebo podle § 35f odst. 3 pism. a)
NotR, je-li zdkaz sjednan k véci, ktera je zastavou evidovanou V rejstifku zastav. V tomto ohledu je

zna¢né problematické to, Ze rejstiik zastav neni vefejné pfistupny, a Ze v piipad€ nekterych véci je

8 Zakon €. 304/2013 Sb., 0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

8 HAMPEL, P., WALDER, |. Zikon 0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 155-156. ISBN
978-80-7478-506-1.

% DEDIC, J., SUK, P. k nékterym vykladovym otazkam pravni ipravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnéprdvni revue. 2014, rog. 6, &. 6. S. 172.
ISSN 1803-6554.

% Tamtéz, s. 172.
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velmi obtizné dohledat, zda k véci byl ztizen zkaz z¥idit zastavni pravo, & nikoliv.%? Pied uzavienim
jakékoliv zastavni smlouvy K véci, ke které muze byt zakaz ziizeni zastavniho prava evidovan
v rejstitku zastav, je proto vhodné pfinejmenSim ziskat potvrzeni notafe 0 tom, ze véc neni

zatizena negativnim ujednanim podle § 35i odst. 1 NotR.

Zapis zakazu ziidit zastavni pravo do vetfejnych seznamii je méné problematicky, nebot’ do
nich lIze volné nahlizet a ptipadné zapisy zpravidla bez problému dohledat. Byt’ Ize 0 tomto zavéru
z hlediska systematického zafazeni § 2128 odst. 2 NOZ v ¢&asti ¢tvrté nového obcanského zakoniku
0 relativnich majetkovych pravech mit pochyb, je vhodné toto ustanoveni vykladat tak, ze zdkaz
zatizeni sjednany jako vécné pravo K véci zapisované do vefejného seznamu vznika az zapisem do
piislusného vetejného seznamu. K obdobnému zavéru lze dospét pii analogické aplikaci pravidel

0 zastavnim pravu.

Do katastru nemovitosti se smluvni zékaz ztidit zastavni pravo zapise jako zakaz zcizeni nebo
zatizeni, a to vkladem podle § 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti
(katastralni zakon)®® (dale jen ,,KatZ*), a nikoliv zdznamem podle § 23 odst. 1 pism. x) KatZ, kterym
se zapiSe pouze zakaz zfidit zastavni pravo vznikly ze zakona nebo z rozhodnuti organu veiejné
moci.? To, zda se zakaz ziidit zastavni pravo do katastru nemovitosti zapise vkladem nebo zdznamem
pfitom bylo pfi nabyti u¢innosti nového obcanského zdkoniku nejisté. | pfes sjednoceni praxe
katastralnich afada by proto bylo vhodné to, ze zptsob zapisu se odviji od pravniho duvodu vzniku
zdkazu zfidit zastavni pravo, vyslovné uvést v pravnim predpise. Lze dovodit, Ze ujednani
0 vécnépravnim zakazu ztizeni zastavniho prava K véci evidované v katastru nemovitosti musi mit
podle § 2128 odst. 1 NOZ pisemnou formu, jinak by bylo relativné neplatné podle § 582
odst. 1 v kombinaci s § 586 NOZ.

%2 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1066-1067.
ISBN 978-80-7400-499-5.

93 7akon €. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

¥ HULMAK, M., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zévazkové pravo. Obecnd édst (§ 1721-2054). Komentdi- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 202. ISBN 978-80-7400-535-0.
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4.3.4. Zavérecné uvahy 0 negativnich povinnostech

Zvlastnim druhem zakazu zfidit zastavni pravo s vécnépravnim ucinkem je zastaveni véci
hromadné. Podle § 1348 véta prvni NOZ totiz plati, Ze ujedna-li se za trvani zastavniho prava Kk véci

hromadné zastavni pravo K jednotlivé véci tvorici jeji soucast, zastavni pravo nevznikne.

V syndikovaném tvérovém financovani je velmi vhodné vyuzit moznosti sjednat a zapsat
zakaz ziizeni zastavniho prava s vyhradou (anglicky, negative pledge with carve-out).
Vyhrada spociva v tom, Ze negativni ujednani se nevztahuje na ptipady, kdy agent pro zajisténi
poskytne piedchozi pisemny souhlas se zifizenim dalSiho zastavniho prava. Takovym ujednanim
dojde k tspote nakladi na vymaz a op&tovny zapis zakazu pokud bude v budoucnu nutné ziidit dalsi

zastavni pravo, a to napiiklad z divodu refinancovani uvérovaného nebo restrukturalizace jeho dluht.

Dusledkem poruSeni zakazu ziizeni zastavniho prava je zpravidla relativni neplatnost
zastavniho prava podle § 580 odst. 1 v kombinaci s § 586 NOZ. Nelze souhlasit s vykladem, ze
dusledkem je absolutni neplatnost podle § 588 NOZ, nebot’ ve zna¢né pievazujici vétsiné pripadi
poruseni zdkazu nelze povazovat za zjevné poruSeni dobrych mravl ani zjevné naruseni vetejného

poradku.*

% FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 893. ISBN 978-80-7478-546-7.
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5.  HLAVNI DRUHY JISTOTY A JEJICH SPECIFIKA
V SYNDIKOVANEM UVEROVEM FINANCOVANI

Obecna tprava jistoty je obsazena v § 2012 a nasledujici NOZ. Podle § 2012 odst. 1 NOZ lze
dat jistotu v prvni fad¢ ziizenim zastavniho prava. Podle § 1310 odst. 1 NOZ muze byt predmétem
zastavniho prava kazda véc, s niz l1ze obchodovat. S ohledem na uvolnénou definici véci V pravnim
smyslu je okruh moznych zastav velmi $iroky (§ 489 NOZ).%® V dal$im textu budou popsany vybrané

druhy jistoty pouzivané v syndikovaném tvérovém financovani.

5.1. Véci movité hmotné evidované ve vefejném seznamu

Mezi vefejné seznamy evidujici prava K movitym vécem hmotnym patii zejména letecky
rejstiik, plavebni rejstiik a namotni rejstiik.*” Nutno poznamenat, ze povahu leteckého rejstiiku
a plavebniho rejstiiku jako vefejného seznamu zpochybnil P. Tégl.% Hlubsi rozbor této problematiky
pfesahuje ramec rozsahu této prace, avSak vetejnost leteckého rejstiiku Ize pfinejmensim podpofit
tim, ze § 4 odst. 2 zakona 0 civilnim letectvim oznacuje letecky rejstiik za vetejné piistupny seznam.
Déle § 69 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém®, stanovi, Ze vécna prava
k letadlim se zapisuji do vefejnych rejstiikd. | pfes zjevnou terminologickou chybu zakonodarce
spocivajici v zaméné vefejného seznamu, jakozto evidence véci, za vetejny rejstiik, tedy evidenci
osob, jde o dalsi legislativni oporu pro zavér 0 vefejnosti leteckého rejstiiku. Konecné pak
Ministerstvo dopravy Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 14. kvétna 2014 letecky rejstiik
za vefejny seznam oznacuje.!®’ Letecky rejstiik bude proto dale v této praci povazovan za vefejny
seznam. Vzhledem ke geografické poloze Ceské republiky nedochazi v praxi syndikovaného
uvérového financovani podle ¢eského prava k zastavé jinych véci movitych hmotnych evidovanych

ve vefejnych seznamech, nez jsou letadla a letecké motory.

Zakon 0 civilnim letectvi je zvlaStnim pravnim piedpisem ve vztahu kK novému ob¢anskému

zakoniku. Vycet prav zapisovanych do leteckého rejstiiku stanovi § 4 odst. 2 zakona 0 civilnim

% RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1068. ISBN
978-80-7400-499-5.

% VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 10. ISBN
978-80-7400-499-5.

% TEGL, P. Nékteré aspekty ipravy verejnych seznamii [online]. 2014. In: Pravni prostor [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné
z: http://lwww.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu.

% Z4kon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

100 STOLC, J. Stanovisko Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 14. kvétna 2014. Viz piiloha &. 1.
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letectvi, pfiemz zastavni pravo K letadlim a leteckym motorim se eviduje podle § 4 odst. 2 pism. e)
zakona 0 civilnim letectvi. Je sporné, zda lze do leteckého rejstiiku zapsat i dalsi prava, jejichz zapis
do vefejnych seznamii predvida novy obcansky zakonik (napiiklad zakaz zfizeni zastavniho
prava podle § 1309 odst. 2 NOZ, zékaz zajistit zastavnim pravem ve vyhodnéj$im potadi novy dluh
podle § 1384 NOZ, zakaz zapisu nového zastavniho prava namisto starého podle § 1388 NOZ a najem
véci podle § 2203 NOZ), ¢i nikoliv, a to z toho diivodu, Ze zakon 0 civilnim letectvi je lex specialis
ve vztahu k novému ob¢anskému zakoniku a vycet prav zapisovanych do leteckého rejstiiku uvedeny

V § 4 odst. 2 zakona 0 civilnim letectvi je taxativni.

Stavajici praxe Utadu pro civilni letectvi vychazi z posléze uvedeného pravniho nazoru, ke
kterému se ptiklonilo i Ministerstvo dopravy Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 14. kvétna
2014.2%1 V/ ném Ministerstvo dopravy Ceské republiky uvedlo, Ze tento stav neni ,prilis optimalni“,
nebot’ ,, nejsou zrejmé ditvody, proc¢ by nemelo byt Zadouct umoznit do néj [leteckého rejstiiku] zdpis
I takovych prav a skutecnosti vztahujicich se K letadlu, jako je napr. zdkaz zcizeni, zdkaz zrizeni
zastavniho prdva, anebo existence najemniho prdava “. S timto zdvérem se lze ztotoZnit a zakonodarce
by mél co nejdiive novelou zdkona 0 civilnim letectvi rozsifit katalog skutecnosti zapisovanych do

leteckého rejstiiku, jejichz zapis novy obcansky zakonik ptedjima.

5.2. Véci movité nehmotné — pohledavky

Na rozdil od starého ob¢anského zakoniku je podle § 498 odst. 2 NOZ pohledavka movitou
véci nehmotnou. Zajisténi k pohledavce 1ze zfidit bud’ jako zastavni pravo (§ 1309 a nasledujici

NOZ), nebo prostiednictvim zajist'ovaciho pievodu prava (§ 2040 a nasledujici NOZ).

Pfedmétem zastavniho prava mtze byt podle § 1310 odst. 1 NOZ kazda pohledavka, se kterou
Ize obchodovat.’%? Zastavni pravo k pohledavce vznikd bud’ ve druhé skupiné potadi podle
§ 2016 NOZ, a to okamzikem tu¢innosti zastavni smlouvy, nebo vV prvni skupiné¢ potadi podle
§ 2016 NOZ zapisem do rejstiiku zastav (§ 1335 odst. 2 NOZ). V posléze uvedeném ptipadé se podle
§ 1319 odst. 1 NOZ vyzaduje forma notaiského zapisu.

101 Tamtéz.
02 SMETANA, V. Zastavni prdavo K pohleddvce dle nového obcanského zékoniku [onling]. 2014. In: epravo [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné
z: http://lwww.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-pohledavce-dle-noz-93633.html.

33



Nejbéznéjsimi druhy pohledavek vyuzivanymi jako ptfedmét zajisténi v syndikovaném
uvérovém financovani jsou pohledavky z obchodniho styku (viz kapitola 5.2.1), pohledavky

z bankovnich uctu (viz kapitola 5.2.2) a pohledavky z pojistnych smluv (viz kapitola 5.2.3).

5.2.1. Pohledavky 7 obchodniho styku

Zakladni charakteristikou pohleddvek z obchodniho styku je, ze v prubehu ¢asu dynamicky
vznikaji a zanikaji. Tuto skutecnost lze adresovat pravidelnymi zménami rozsahu zastavniho
prava provedenymi prostiednictvim dodatkti K zastavni smlouv€é. Tim vSak vzristaji transakcni
naklady, dochazi k ohrozeni potadi zastavniho vétitele v dusledku pozdéjsiho vzniku zastavniho
prava k novym pohledavkam (§ 2016 NOZ) a existuje riziko, ze zastavni pravo nevznikne, budou-li

nové pohledavky soucasti diive zastavené véci hromadné (§ 1348 véta druha NOZ).

5.2.1.1. Plovouci zastava pohleddavek 7 obchodniho styku

V mnoha piipadech by bylo efektivni konstruovat zastavni pravo ke skupiné pohledavek
na zakladé principu plovouci zastavy (anglicky, floating charge). v tomto sméru Ize uvazovat 0 tfech

moznych konceptech konstrukce zajisténi.

Za prvé, U souborl pohledavek spliiujicich pozadavky na véc hromadnou podle § 501 NOZ
by bylo mozné zfidit zastavni pravo K souboru jako véci hromadné podle § 1314 odst. 2 pism. a)
v kombinaci s § 1347 a nasledujici NOZ. Avsak to, ze soubor pohledavek nemutze byt véci
hromadnou, potvrdilo vykladové stanovisko ¢. VS 2/2014 Notatské komory Ceské republiky ze dne

16. Gervence 2014, a proto tento postup nelze doporu¢it.1%®

Za druhé, § 1312 odst. 2 NOZ stanovi, ze zastava mize byt urcena individualng, nebo jinym
obdobnym zpusobem, je-li ji mozno urc€it kdykoliv za trvani zastavniho prava. | kdyz tak necini
vyslovng, ptedjima dikce zakona druhové vymezeni predmétu zajisténi. Tento postup je vhodny pro
zastaveni skupiny pohledavek mezi podnikateli, které lze vymezit naptiklad jako pohledavky
z ur¢itého smluvniho typu, pohledavky vznikajici vii¢i vymezenym poddluZznikim, nebo jako veskeré
pohledavky souvisejici s podnikanim poskytovatele zajisténi. Ustanoveni § 1312 odst. 2 NOZ by

proto mélo byt vykladano tak, ze pohledavky vymezené, mimo jiné, jednim z vySe uvedenych

108 Vykladové stanovisko ¢. VS 2/2014 Notéfské komory Ceské republiky ze dne 16. Gervence 2014. In: Zapis ¢. 8 ze zasedani prezidia Notatské komory
Ceské republiky.
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zpusobt, jsou vymezeny dostateéné urcité a tento druhovy soubor véci je zpusobilym predmétem

zéastavniho prava.l%

Za tieti, nabizi se postup podle § 1335 odst. 1 v kombinaci s § 1887 NOZ zalozeny na tom,
ze ustanoveni 0 globalni cesi lze pfiméfené pouzit i na zastavni pravo, nebot’ kazda postupitelna
pohledavka ma byt rovnéz zpusobilym predmétem zastavy. Tento zavér by byl ptiznivy z divodu
niz§ich naroki na vymezeni souboru pohledavek oproti pozadavkii na véc hromadnou. M. Jindfich,
funkcionaf Notaiské komory Ceské republiky, tento vyklad viak odmitl na §koleni dne 30. ledna 2014
S argumentaci, Ze obecna ustanoveni nového obcanského zédkoniku znaji rizné kategorie véci, a to,
mimo jiné, véci individualné uréené a véci hromadné. Podle tohoto vykladu potom ¢ast tieti a Cast
¢tvrta nového obCanského zdkoniku nemiize okruh kategorii véci rozSifovat. Zastaveni souboru véci
s odkazem na § 1887 NOZ by proto bylo neplatné bud’ proto, Ze by neSlo 0 zpusobily piedmét
zastavniho prava, nebo proto, Ze by se soubor pohledavek povazoval za véc hromadnou a nebyl by

spInén modus zastavniho prava podle § 1319 odst. 2 NOZ.1%

To, ze soubor pohledavek nelze zastavit s odkazem na § 1887 NOZ potvrdilo i vykladové
stanovisko &. VS 2/2014 Notatské komory Ceské republiky ze dne 16. ¢ervence 2014.1% V praxi
proto nelze tento postup doporucit, i kdyz proti vySe uvedenému pravnimu nazoru lze argumentovat
tim, ze neni divodu, pro¢ by zpusobilost souboru véci byt pfedmétem zastavniho prava nemohla byt
upravena mimo obecna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku. S jistotou otazku vytesi az soudni

praxe. 17

V piipad¢ zastaveni souboru pohledavek podle nékterého z vySe uvedenych zptsobu je
vhodné jako modus zastavniho prava zvolit zapis do rejstiiku zastav podle § 1319 odst. 2 NOZ, nebot’
postaci pouze jeden zapis K tomu, aby se zastavni pravo kK celému souboru kvalifikovalo do prvni
skupiny pofadi podle § 2016 NOZ. Dale je vhodné ujednat povinnost poskytovatele zajisténi

pravidelné informovat agenta pro zajisténi 0 existujicich pohledavkach, jejich vysi a poddluznicich,

104 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1071. ISBN
978-80-7400-499-5.

105 JINDRICH, M. Semindi* Notdi'ské komory Ceské republiky, 30. ledna 2014.

106 y/ykladové stanovisko &. VS 2/2014 Notaiské komory Ceské republiky ze dne 16. Gervence 2014. In: Zapis &. 8 ze zasedani prezidia Notaiské komory
Ceské republiky.

107 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1094-1096.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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nebot’ jen tak bude mit uveérovy syndikéat piehled 0 rozsahu zajisténi a usnadni se tim ptipadna

realizace zajiSténi.

5.2.1.2. Oznamované a neoznamované zdastavni pravo

Zastavni pravo K pohledavkam z obchodniho styku miize byt konstruovano jako oznamované
nebo jako neoznamované. U oznamovaného zéstavniho prava ma poskytovatel zajisténi smluvni
povinnost informovat poddluzniky 0 vzniku zastavniho prava, ¢imz se vi¢i nim stdva podle
§ 1335 odst. 2 NOZ t¢inné okamzikem oznameni. U neoznamovaného zastavniho prava poddluznici
0 vzniku zastavniho prava informovani nejsou. Je proto vhodné sjednat povinnost poskytovatele
zajisténi periodicky zasilat agentovi pro zajiSténi predepsand a podepsana oznameni 0 vzniku
zastavniho prava adresovana poddluznikiim, ktera agent pro zajiSténi rozesle az v okamziku zapoceti
vykonu zastavniho prava. Neoznamované zastavni pravo se vyuziva zejména, jde-1i o velké mnozstvi

pohledavek retailového charakteru.

Vykladovy problém puisobi § 1335 odst. 2 véta druha NOZ, z kterého pti jazykovém vykladu
neni ziejmé, zda je zastavni pravo K pohledavce zapsané do rejstiiku zastav ucinné vuéi
poddluznikovi, aniz by mu bylo oznameno, ¢i nikoliv.1% Teleologickym vykladem viak nelze dospét
k zavéru, ze by povinnost sledovat rejstiik zastav, ktery neni nadan formalni publicitou, méla byt
ptrenesena na poddluzniky. Proto by mél pievazit vyklad, ze i v tomto piipadé je k zalozeni ucinkt
zastavniho prava vici poddluznikiim nutné vznik zastavniho prava oznamit, popiipad¢ prokazat podle

§ 1335 odst. 2 véta prvni NOZ.1%°

5.2.1.3. Zajistovaci pievod pohleddvek 7 obchodniho styku

Alternativou k zastavnimu pravu kK pohledavkam z obchodniho styku je jejich zajistovaci
prevod podle § 2040 a nasledujici NOZ. Zajistovaci pievod prava je vhodné spise konstruovat jako
ptevod s rozvazovaci podminkou, nebot’ pak na rozdil od fiduciarniho pfevodu neni nutné po splaceni
zajisténého dluhu uzavirat ujednani 0 zpétném pievodu (§ 2040 odst. 2 NOZ). Postupnik ze
zakona provadi prostou spravu postoupené pohledavky a nesmi ji tak, mimo jiné, zastavit nebo jinak

pouzit jako jistotu (§ 2042 véta prvni v kombinaci s § 1408 odst. 1 véta druha NOZ). Neni-li zajistény

108 Tamtéz, s. 1094-1096. )
109 BEZOUSKA, P. in BEZOUSKA P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik — NejdiileZitéj§i zmény. 1. vydani. Ostrava: ANAG, 2013.
S. 280. ISBN 978-80-7263-819-2.
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dluh splnén tadn¢ a vcas, prestdva vlastnické pravo pfijemce =zajisténi tizit rozvazovaci

podminka (§ 2044 odst. 1 NOZ).

Zajistovaci pfevod prava je zajisténim ve druhé skupin€ podle § 2016 NOZ. Zastavni pravo
k téZe pohledavce vzniklé zapisem do rejstiiku zastav bude mit jako zajisténi v prvni skupiné lepsi
poradi. Agent pro zaji$téni se proto musi presvédcit, ze K postupované pohledavce neni Vv rejstiiku
zastav evidovano zastavni pravo. V ramci druhé skupiny priority podle § 2016 NOZ existuje riziko,
ze pohledavku bude tizit zastavni pravo nezapsané do rejstiiku zastav, ale majici ¢asovou prioritu.
Pokud agent pro zajiSténi bude v dobr¢ vite, ze pohledavka neni zatizena takovym zéstavnim pravem,
zastavni pravo vV okamziku nabyti vlastnického prava k pohledavce agentem pro zajisténi v dusledku

zajiStovaciho ptevodu zanikne podle § 1377 odst. 2 véta prvni NOZ.

Rezidualnim rizikem ve vztahu K poradi zajistovaciho pfevodu prava je Giprava zastaveni cizi
véci podle § 1343 odst. 2 NOZ, ktera se na pohledavku vztahne jako na kazdou jinou movitou véc
nehmotnou.'® Da-li tak postupitel pohledavku jinému do zastavy vzniklé zapisem do rejstfiku zastav,
tedy tuto pohledavku pienecha do dispozice tieti osobé, ktera bude v dobré vife, Ze postupitel je
opravnén véc zastavit, vznikne tieti osob€ zajisténi lepSiho potadi, nez bude zajisténi postupnika ze
zajistovaciho prevodu pohledavky.!'! K vylougeni tohoto rizika je vhodné ziidit k postupovanym
pohledavkam zakaz zfizeni zastavniho prava s ucinky vuci tfetim osobam podle § 1309 odst. 2 NOZ.
Bude-li negativni ujednani mit vécnépravni ucinky, nebude tfeti osoba moci nabyt zastavni pravo

k pohledavce v dobré vite od nevlastnika podle § 1343 odst. 2 NOZ.

Institut zajistovaciho pfevodu prava umoznuje postoupit soubor pohledavek podle § 1887
NOZ. Jiz za u¢innosti starého obdanského zakoniku bylo podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006*2, ptipustné, aby predmétem postoupeni
byly i pohledavky, u kterych je z identifikanich znaki Gi€astniky zvolenych jasné, 0 jaké pohledavky
jde, tedy naptiklad ur¢enim 0soby dluznika a pravniho divodu jejich vzniku, aniz by musely byt ve

smlouvé vyslovné identifikovany. '3 Tento zplisob vymezeni pohleddvek nové vyslovné pfipousti

10 FIALA, J. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 986. ISBN 978-80-7478-546-7.

11 Dobra vira zastavniho véfitele se predpoklida podle presumpce poctivosti vyjadiené v § 7 NOZ.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Gervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

B KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi- Svazek V. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 333. ISBN 978-80-7478-638-9.
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§ 1887 NOZ o globalni cesi. Podle ustanoveni lze postoupit i soubor soucasnych nebo budoucich

pohledavek, ktery je vymezen dostatecné urcité.

Zpusobilym predmétem globalni cese je soubor vyluéné soucasnych nebo vyluéné budoucich
nebo z &asti soudasnych a z &asti budoucich pohledavek. Nejvyssi soud Ceské republiky jiz
v rozsudku ze dne 29. Gervence 2004, sp. zn. 33 Odo 329/2004%4, p¥ipustil, Ze ,, predmétem smlouvy
0 postoupeni pohleddvky miize byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy | jind nez penéZitd, miize byt
Jjak splatnd, tak nesplatnd, ale 1 teprve budouci. Podminkou vsak je, Ze jde 0 urcitou a existujici
pohledavku. “ Tento pravni zavér je vSak vnitiné rozporny, nebot’ uvadi, ze pohleddvka muize byt
budouci, avsak musi byt existujici. Pochybnosti 0 moznosti postoupit pouze budouci pohledavky
vyvratilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn.
29 Odo 1435/2005%°, podle kterého plati, Ze ,, predmétem postoupeni miize byt pohledavka splatna
I nesplatnd, popripadé pohledavka budouci ¢i vdazanda na podminku, véetné toho, Ze postoupeni

ITXTs

pohledavky nebrani ani jeji ,, spornost ‘. Kone¢né pak Vv rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn.
20 Cdo 2529/2007%¢, Nejvyssi soud Ceské republiky zcela vyjasnil, Ze ,, predmétem postoupeni miize
byt | pohledavka budouci, tj. takova, kterd v dobé uzavieni postupni smlouvy jesté neexistuje a ma

vzniknout teprve v budoucnu “.

Ustanoveni § 1887 NOZ demonstrativné piipousti vymezeni postupovaného souboru
pohledavek druhem (napiiklad pohleddvky penézité a nepenézité) a dobou, popiipadé urceni
na zakladé pravniho dtivodu jejich vzniku (naptiklad pohledavky z kupni smlouvy).*” Za dostatecné
uréeni pohledavek lze povazovat i jejich vymezeni ur¢enim okruhu poddluznikd, specifikaci jako
vSechny pohledavky poskytovatele zajisténi nebo urceni takovym zptisobem, ze jde 0 pohledavky
vyplyvajicich z podnikani poskytovatele zajisténi, popfipadé nékterého z jeho obchodnich

zavodi. 18 119

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. Eervence 2004, sp. zn. 33 Odo 329/2004. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud
Ceské republiky [informaéni systém]. Nejvy3si soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informacni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

17 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi Svazek V. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 333. ISBN 978-80-7478-638-9.

118 Urgeni s uvedenim udaje, e se prevadi veskeré pohledavky véfitele, pipoustélo jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Eervna
2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit.
22.2.2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

19 HANDLAR, J. Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nového ob&anského zékoniku. Pravni rozhledy. 2013, roé. 21, €. 17. S. 597-599.
ISSN 1210-6410.
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5.2.1.4. Plnéni na zastavené pohledavky z obchodniho styku

Zna¢nym nedostatkem zakonné tpravy jsou pravidla pro plnéni na zastavenou pohledavku

Z obchodniho styku obsazena v § 1336 NOZ. V jeho kontextu je nutné rozliSovat nasledujici situace:

1.

Zajistény dluh neni splatny. Podle § 1336 odst. 1 NOZ musi poddluznik plnit nedilné
zastavnimu véfiteli 1 zastavnimu dluzniku. Lze se domnivat, Ze tim se zaklada spolecné
a nerozdilné véfitelstvi sui generis mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem a ze
v souladu s § 1877 NOZ muze kterykoliv z nich Zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit
tomu, kdo pozadal prvni. Tuto interpretaci lze opfit 0 komparativni vyklad s odkazem
na § 1281 obcanského zakoniku Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,BGB*)!?°, podle
kterého mize zastavni véfitel nebo zastavni dluznik poZzadovat, aby mu poddluznik plnil
nediln€. Az do splatnosti zastavené pohledavky nelze plnéni ptijaté od dluznika povazovat
za plnéni na zajistény dluh. Plnéni ptijaté pred splatnosti zastavené pohledavky tak ma povahu

! Uprava v novém obcéanském zakoniku se =zisadné lisi od

nepravé zastavy.!?
§ 167 odst. 1 SOZ, podle kterého byl poddluznik zastavené pohledavky povinen splnit sviij

dluh po splatnosti pohledavky zastavnimu véfiteli.

Zajistény dluh je splatny, ale zastavena pohledivka neni splatna. Podle
§ 1336 odst. 2 véta druha NOZ ma zastavni veéfitel pravo, aby na ngj zastavni dluznik
zastavené pohledavky postoupil. Zadkonodarce se inspiroval v § 1282 BGB s tim, ze bohuzel
nepfejal vyslovné pravidlo 0 tom, Ze postoupeni se déje namisto plnéni.'?? Piesto viak musi
byt ustanoveni vykladano tak, Zze zajistény dluh se snizuje 0 nominalni hodnotu postoupené
pohledavky. To miize byt pro zastavniho véftitele v ptipadé nedobytnych pohledavek velice
nevyhodné. Pravo poZadovat postoupeni zastavené pohledavky zanikd okamzikem jeji

splatnosti.
Zajistény dluh i zastavena pohledavka jsou splatné. Podle § 1336 odst. 2 véta prvni NOZ
muze zastavni véfitel uplatnit pravo (patrn€ pravnim jednédnim adresovanym poddluznikovi),

aby poddluznik plnil jemu. O uplatnéni prava musi zastavni véfitel informovat zastavniho

120 Obgansky zékonik Spolkové republiky Némecko (némecky, Biirgerliches Gesetzbuch). In: Gesetze im Internet [informacni systém)].

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

121 KRALIK, M., MIKES, J. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1152. ISBN 978-80-7400-108-6.

12 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1098-1099.

ISBN 978-80-7400-499-5.
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dluznika, pfi¢emz tuto povinnost Ize povazovat za ¢isté poradkovou a jeji nesplnéni by nemélo

mit vliv na povinnost poddluznika plnit zastavnimu véfiteli.

Lze shrnout, ze § 1336 NOZ ptinasi fadu vykladovych problémii a pro syndikované avérové
financovani je nevhodny. Ustanoveni § 1340 NOZ nastésti umoziuje stranam zastavni smlouvy
sjednat odlisny rezim, ktery bude zpravidla spocivat v tom, Ze zastavnimu dluznikovi bude plnéno,
dokud nedojde k udalosti definované v zastavni smlouvé. Touto udalosti nemusi byt nezbytné
splatnost zajisténé¢ho dluhu, ale mize se jednat 0 rlizné formy selhani zastavniho dluznika. Poté bude
zastavni vétitel opravnén notifikovat poddluzniky, aby plnili jemu. Dasledkem odchyleni se od
zakonné upravy bude nutnost oznamit obsah ujednani poddluznikim, i kdyz z § 1335 odst. 2 NOZ
neni zcela ziejmé, zda povinnost notifikovat poddluzniky u zastavniho prava zapsaného V rejstiiku

zéstav existuje &i nikoliv.1%

5.2.2. Pohledavky 7 pojistnych smluy

Hodnotné véci hmotné movité a nemovité, které Casto slouzi jako jistota v syndikovaném
uvérovém financovani, byvaji pojistény. Dojde-li k pojistné udalosti, dochazi zpravidla ke snizeni
hodnoty jistoty. Uvérovy syndikat tak ma zajem bud’ pouzit vyplacené pojistné plnéni na uhradu
zajisténého dluhu (proto je pojistna udalost neziidka kdy spojena s akceleraci zajisténého dluhu)t?4,

nebo Kk pojistnému plnéni zfidit zajisténi.

Pohledavka z pojistné smlouvy je budouci a podminéna tim, ze dojde K pojistné udalosti,
presto je podle § 1312 odst. 2 NOZ zpUsobilou zastavou. Problematické je, ze podle
§ 317 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpis?® (dale jen
,,ob&ansky soudni ¥ad* nebo ,,0SR*) nepodléhaji vykonu rozhodnuti pohledavky nahrady, kterou
podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna, ma-li byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo
k opravé budovy. Ugel nahrady (pojistného plnéni) je zpravidla vymezen pojistnou smlouvou,
pticemz plati, ze ,, Byla-li pojisténa budova, tykad-li se pojistna uddlost této budovy a vyzaduji-li
nasledky pojistné udalosti nové vybudovani nebo opravu stavby, pak zpravidla plati, Ze pojistné

plnéni ma uvedeny nicel. “*?® Omezeni vykonu zastavniho prava k pohledavce na pojistné plnéni podle

128 Tamtéz, s. 1098-1099.

124 Tamtéz, s. 1112.

125 74kon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

126 KRBEK, P. in DRAPAL, L, BURES, J. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 2411-2413. ISBN
978-80-7400-107-9.
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obcCanského soudniho fadu lze ziejmé obejit za vyuziti alternativnich zptsobti vykonu zéastavniho
prava nevyzadujicich ziskani exekucniho titulu, tedy privatniho prodeje a propadné zastavy

(§ 1315 odst. 2 pism. b) NOZ).

Nové ustanoveni § 1354 odst. 1 obsahuje pravidlo, podle kterého pojistovna (zde je
terminologicka chyba, spravné by mélo jit o pojistitele’?”) pIni z pojistné smlouvy zastavnimu véfiteli
pokud je pfedmétem pojisténi zastava a soucasné zastavni veétitel véas prokaze nebo zastavni dluznik
nebo zéstavce v€as pojistiteli oznami existenci zastavniho prava. Podle litery zakona musi byt
existence zajisténi oznamena ¢i prokazana pojistiteli, i kdyz je zajistovaci pravo patrné z vetejného
seznamu, veiejného rejstiiku ¢i rejstiiku zastav. Toto ustanoveni predstavuje pozitivni zménu oproti
upraveé obsazené ve starém obcCanském zakoniku, kdy se zastavni véfitelé pro vylouceni pochybnosti
0 vykonu zastavniho prava K pohledavce na zaplaceni pojistného pInéni stavali stranou pojistnych
smluv.'?8 Podle § 1354 odst. 2 zastavni véFitel pojistné plnéni zadrzi (tzn., bude ho spravovat jako
véc cizi) a v uhrazovaci fazi zastavniho prava, tedy po splatnosti zajisténého dluhu, se z n¢j

uspokoji.t?®

Zakladnim nedostatkem ustanoveni § 1354 NOZ je, ze z néj neni ziejmé, zda ma véfitel
zajistény zastavnim pravem K pojisténé véci piednostni pravo na uspokojeni z pojistného plnéni pred
vétitelem zajisténym zastavnim pravem K pohledavce na zaplaceni pojistného plnéni. Jazykovy
vyklad § 1354 odst. 2 NOZ by naznacoval, Ze véfitel se zastavnim pravem K pojisténé zastavé ma
zadrzovaci pravo K jemu vyplacenému pojistnému plnéni a podle § 1398 tak i narok na prednostni
uspokojeni ze zadrZzené véci (tzn. pohledavky). T. Richter vSak zastava nazor, Ze pravo zastavniho
véfitele podle § 1354 odst. 2 NOZ neni zadrzovacim pravem, byt pfipousti moznost, Ze se prosadi

opa¢ny vyklad.!%®

Dalsi problém nastane, pokud pojistitel vyplati pojistné plnéni zastavnimu véfiteli zajisténému
zastavnim pravem K pohledavce v souladu s § 1336 NOZ. Zadrzovaci pravo podle § 1354

odst. 2 NOZ, pokud skute¢né jde 0 zadrzovaci pravo, tak nevznikne. S ohledem na nejistotu ohledné

27 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1004-1006. ISBN 978-80-7478-546-7.

128 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1112. ISBN
978-80-7400-499-5.

129 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1004-1006. ISBN 978-80-7478-546-7.

10 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1112. ISBN
978-80-7400-499-5.
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vykladu § 1354 NOZ lze véfiteli se zastavnim pravem K pojisténé nemovitosti doporucit, aby
pozadoval ziizeni zakazu ziizeni zastavniho prava K pohledavkam z pojistné smlouvy. Naopak véfitel
se zastavnim pravem K pohledavkam z pojistné smlouvy by mél zajistit existenci zakazu ziidit
zastavni pravo K pojisténé véci.

Zastavni vétitel musi vV kazdém piipad€ dbat na to, aby poskytovatel zajiSténi fadné a vcas
hradil pojistné. v krajnim ptipadé mize zastavni véfitel splatné pojistné po urcitou dobu hradit sam

podle § 2784 NOZ.

Alternativné ke zfizeni zastavniho prava Kk pohledavce na zaplaceni pojistného plnéni
a postupu podle § 1354 NOZ lze vyuzit § 2768 odst. 1 NOZ, ktery umoziuje V pojistné smlouveé
ujednat, ze pojistné plnéni bude poskytnuto ve prospéch tieti 0soby. Ta s tim musi vyslovit souhlas,
a to bud’ pfimo v pojistné smlouvé anebo nejpozdgji pii uplatnéni prava na pojistné plnéni.*! Tento
postup Ize doporucit, pouze pokud k pojisténé zastavé bude existovat zakaz ztizeni zastavniho prava,
nebot” vétitel spoléhajici na § 2768 odst. 1 NOZ by pojistné plnéni obdrzel, pouze pokud by pravo
na plnéni neuplatnil jiny véfitel, v jehoz prospéch by bylo ziizeno zastavni pravo K predmétu pojisténi

podle § 1354 odst. 1 NOZ.

5.2.2.1. Pojistka

Vyznamnym je dale posouzeni pravni povahy pojistky (§ 2775 a nasledujici NOZ).
Ustanoveni § 2776 NOZ stanovi, ze ,, Zaklada-li smlouva povinnost predlozit pojistku K uplatnéni
prdva na pojistné plnéni, miize pojistitel pozadovat, aby se piivodni pojistka pred vydanim druhopisu
umorila.* Z tohoto ustanoveni neni zfejmé, zda pojistka napliuje defini¢ni znaky cenného papiru.
Ustanoveni § 514 NOZ stanovi, ze cenny papir je listina, bez které nelze pravo s ni spojené uplatnit
ani pievést. Ustanoveni § 2776 NOZ vsak hovoti pouze 0 povinnosti pojistku predlozit k uplatnéni

prava z ni, nikoliv nezbytné K jeho pfevodu.

Podle rozsudkil Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne 14. zaii 1920, sp. zn. Rv
i 372/20%%2 a ze dne 14. tnora 1939, sp. zn. Rv i 114/38% bylo podle zékona &. 946/1811 . z., obecny

BLHAAS, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 461-464. ISBN 978-80-7478-630-3.

132 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. zaii 1920, sp. zn. Rv i 372/20. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. iinora 1939, sp. zn. Rv i 114/38. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].
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ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,obecny ob&ansky zakonik“)!3* za uréitych
podminek (napiiklad pokud se nevyzadoval ni¢i souhlas K jejimu pfevodu) mozné pojistku za cenny
papir povazovat. V materialech tykajicich se koncepce ptipravovaného nového ob¢anského zakoniku
z roku 1996 se s pojistkou jako cennym papirem vyslovné pocitalo.!® Vzhledem k nejistoté ohledné
pravni povahy pojistky nelze doporucit zastavovat ji jako cenny papir, protoze pokud by 0 cenny
papir neslo, zajisténi by nevzniklo. Na druhou stranu je do zastavni smlouvy K pohledavce na pojistné
plnéni vhodné sjednat povinnost poskytovatele zajisténi neumoznit vydani pojistky, popiipad¢ zékaz

zastavit ji jako cenny papir, nebot’ by tim mohlo byt naruseno uspokojeni zastavniho véfitele.

5.2.3. Pohledavky z bankovnich ucti

Novy obcansky zakonik ptinesl oproti diivejsi upraveé dveé zasadni zmény Vv oblasti zastaveni
pohledavek z bankovnich Gcti. V ptipadé, Ze zastavni véfitel ze zastavy pohleddvek z bankovniho
uctu je soucasné bankou vedouci ucet, tak podle § 1335 odst. 1 véta druha NOZ zastavena pohledavka
a zajistény dluh nezaniknou splynutim podle § 1993 a nasledujici NOZ. Dosud o tom, zda v takovém
ptipadé muze dojit ke splynuti, panovaly pochybnosti. Zavedeni vyslovné Gpravy je proto reakci

na pripominky z bankovniho sektoru.'*

Nové zvlastni pravidlo § 1339 NOZ o tom, ze banka na piikaz zastavniho vétitele vyplati
zustatek na zastaveném bankovnim uctu do vyse zajisténého dluhu, pokud je bance oznamena vyse
a splatnost zajisténé¢ho dluhu, je nutné vykladat tak, Ze banka je opravnéna ptikaz zastavniho véfitele
provést az po splatnosti zajisténého dluhu. Ustanoveni § 1339 NOZ je specialnim ve vztahu K § 2664
NOZ a soucasné se na postup podle n¢j neuplatni obecna ustanoveni 0 vykonu zastavniho prava podle

§ 1359 a nasledujici NOZ.2’

Ustanoveni § 1339 NOZ vyZaduje pouhé oznameni jistych skutecnosti 0 zastavnim pravu,
nikoliv prokazani jeho existence. Lze vSak pfedpokladat, Ze aby bylo zastavni pravo vici bance

vedouci ucet viibec t€inné, musi ji byt bud’ prokazéano ze strany zastavniho véfitele, nebo ozndmeno

134 Zakon ¢. 946/1811 t. z., obecny obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].

135 VACHA, P. Nékteré uvahy nad Gasti patou ,,Cenné papiry* navrhu osnovy nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 1998, rog. 8 &is. 2.
S. 30. ISSN 1210-6348.

13 Aktualizovana déivodové zprava k novému obéanskému zakoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

137 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1100-1101.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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zastavnim dluznikem (§ 1335 odst. 2 NOZ).'*® Postup podle § 1335 odst. 2 NOZ je tedy
predpokladem aplikace § 1339 NOZ. Ustanoveni § 1339 NOZ vychazi z § 710 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi’®® (déle jen ,,obchodni zakonik*
nebo,,0bchZ*), podle kterého vsak bylo nutné dat agentovi pro zajisténi bud’ podpisova prava k uctu,
nebo ho zménou smlouvy 0 uctu ucinit osobou s dispozicnim opravnénim, pficemz rezim vykonu

dispozi¢nich prav agenta pro zajisténi blize upravovala zastavni smlouva,.40 141

5.3. Véci nemovité

Zastavni pravo K vécem nemovitym zapisovanym do katastru nemovitosti vznika zapisem do
katastru nemovitosti (§ 1316 NOZ), ke kterému dojde zpétné ke dni podani navrhu na vklad
zastavniho prava (§ 10 KatZ). Zastavni pravo K vécem nemovitym nezapisovanym do katastru
nemovitosti vznika zapisem do rejstiiku zastav (§ 1319 odst. 2 NOZ). Zasadni zménou obsazenou
vV novém obcanském zdkoniku S vyznamnymi ptesahy do problematiky vécnépravniho zajisténi je
prosazeni zasady superficies solo cedit (§ 506 odst. 1 NOZ). Stavba na pozemku je tak nové bud’
soucasti pozemku, nebo prava stavby (§ 1240 a nasledujici NOZ). Tim, Ze pravo stavby lze ziidit
I K jiz existujici stavbé (§ 1240 odst. 1 véta druha NOZ) a tim ji fakticky vyd¢lit z pozemku, lze
prostfednictvim prava stavby dosdhnout obdobného stavu jako za ucinnosti starého obcanského
zdkoniku, tedy, Ze pozemek a pravo stavby, jehoz je stavba soucdasti, jsou samostatnymi vécmi, které

1ze oddélené zastavit.

5.3.1. Uvolnéni a zaména zdstavniho prdava

Novy obcansky zakonik piinesl dva staronové instituty, a to uvolnéni zastavy (§ 1380

a nasledujici NOZ) a zaménu zastavniho prava (§ 1385 a nasledujici NOZ).
Uvolnéni (zapraveni) zastavniho prava umoznuje pii zéniku zastavniho prava, které jesté
nebylo vymazano z vefejného seznamu, zastavni pravo spojit S novym dluhem (§ 1380 NOZ).

Uvolnéni zéastavniho prava vychazi z § 469 obecného obcanského zakoniku a podle aktualizované

138 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 975. ISBN 978-80-7478-546-7.

1% 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisd. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

M PLIVA, S. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 1314 — 1316.
ISBN 978-80-7400-354-7.

41 1 ISKA, P. K nékterym otazkim smlouvy 0 b&zném tétu podle obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy. 2006, ro&. 14, &. 17. S. 613-614. ISSN
1210-6410.
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diivodové zpravy kK novému obéanskému zakoniku#? ptinasi praktické a osvéddené feseni tim, Ze
odstrafiuje nutnost zastavni pravo pro nové zajistény dluh znovu zapisovat.’*® | po spojeni uvolnéného
zastavniho prava s novym dluhem si toto zastavni pravo zachovava své pivodni potadi, coz je ke
$kodé viem juniornim zastavnim véfitelim. P. Cech upozoriiuje, Ze podle prvorepublikové judikatury
navic bylo mozné zéstavni pravo pribézné dopliovat po jeho dil¢im uvolnéni splacenim casti
zajisténého dluhu (tzv. ¢aste¢né zapraveni).'** Lze proto doporuéit vyuzit institutu zdkazu uvolnéni
(§ 1384 NOZ) inspirovaného § 495a obecného obcanského zakoniku.!*® Zikaz se do Katastru

nemovitosti zapise jako poznamka (§ 23 odst. 1 pism. y) KatZ).

Konverze (zaména) zastavniho prava umoznuje, aby staré zastavni pravo bylo v ptivodnim
potadi nahrazeno novym zastavnim pravem zajistujicim novy dluh.'*® Neptiznivy dopad pro juniorni
vétitele je obdobny jako U institutu uvolnéni. Pravo konverze zastavniho prava je tedy vhodné
smluvné vyloucit a zapsat pfisluSnou poznamku do katastru nemovitosti (§ 1388 NOZ
a § 23 odst. 1 pism. z) KatZ). Na rozdil od zakazu podle § 1384 NOZ je zakaz konverze mozné ucinit

obecné a nikoliv jen ve prospéch konkrétniho zastavniho véfitele.!4’

T. Richter vznasi otazku, zda se juniorni véfitelé mohou pied instituty uvolnéni zastavy
a konverze zastavniho prava branit pomoci institutu zdkazu zfizeni dalSiho zastavniho
prava (§ 1309 odst. 2 NOZ).1*8 Lze se domnivat, ze ujednani 0 zdkazu zfidit dalsi zastavni pravo
zabrani provedeni konverze, pfi které dochazi ke vzniku nového zastavniho prava. Naopak U uvolnéni
plvodni zastavni pravo trva, a proto institutu uvolnéni lze vyuZzit i pfi existenci zdkazu ziizeni
zastavniho prava. Zakonodarci lze vytknout, ze pfes proklamovanou snahu chranit slabsi strany
témito instituty nepiiméfené poskozuje juniorni zastavni véfitele. Vhodnéjsi by bylo provedeni
konverze nebo uvolnéni zastavniho prava umoznit pouze pokud by s tim vyslovili souhlas vsichni
zajisténi vétitelé v dal§im potfadi. To pro uvolnéni 1 konverzi ostatné plati v piipadé, Ze zastavni

pravo vzniklo ptfed nabytim Gc¢innosti nového obcanského zakoniku (§ 3068 NOZ).

142 Aktualizovand divodové zprava k novému ob¢anskému zékoniku. In: ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

143 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek I1I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1052-1053. ISBN 978-80-7478-546-7.

144 CECH, P. Jak se zméni zastavni pravo k nemovitostem. Prdvni radce. 2013, roé. 21, &. 3. S. 8-9. ISSN 1210-4817.

145 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1137. ISBN
978-80-7400-499-5.

146 CECH, P. Jak se zméni zastavni pravo k nemovitostem. Prdavni radce. 2013, roé. 21, &. 3. S. 8-9. ISSN 1210-4817.

17 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1136. ISBN
978-80-7400-499-5.

148 Tamtéz, s. 1137-1138.

45



5.4. Podily v korporacich

Podil v korporaci je movitou véci nehmotnou a lze jej zastavit jen na zakladé smlouvy
uzaviené Vv pisemné formé (§ 498 odst. 2 v kombinaci s § 1314 odst. 1 NOZ).*° Podle
§ 1322 odst. 1 NOZ a § 48 odst. 1 pism. f) RejstiZ zastavni pravo vznika konstitutivnim zapisem do
obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 1322 odst. 1 NOZ je lex specialis k § 1319 odst. 1 a zapis do
rejstiiku zastav proto neni ptipustnym modem zastavniho prava K podilu, jak spekuluji néktefi pravni
komentatoii.?>® 15! Rejstiikovy soud zéapis zastavniho prava provede ve lhiité 5 pracovnich dnifi ode

dne podani navrhu (§ 96 odst. 1 RejstiZ).1>

Novy obcansky zakonik vyslovné nepfejima pravidlo obsazené § 117a odst. 1 véta druha
ObchZ o povinnosti ufedné ovéfit podpisy stran na zastavni smlouvé. Podle § 12 RejstiZ je
navrhovatel povinen s navrhem na zapis dolozit souhlas osob, které se zapisuji vV ramci zapisu osoby,
pticemz souhlas musi mit formu vefejné listiny nebo pisemnou formu s ufedné oveéfenymi podpisy.
Jelikoz agent pro zajisténi je osobou uvadénou V souvislosti se zastavnim pravem V obchodnim
rejstiiku, je nutné i1 nadale podpis agenta pro zajiSténi na zastavni smlouvé ufedné ovéfit
a smlouva musi obsahovat vyslovny souhlas agenta pro zajisténi se zapisem do obchodniho
rejstiiku.'®® Lze rovnéz doporuéit i ufedni ovéfeni podpisu poskytovatele zajiiténi, nebot jeho nutnost
Ize dovodit z § 32 odst. 3 ZOK, ktery stanovi, ze ,, podil spolecnika v obchodni korporaci lze zastavit
jen za podminek, za nichz ho lze prevést*, v kombinaci s § 209 odst. 2 ZOK vyzadujicim tGfedni

ovéfeni podpisi stran smlouvy o ptevodu podilu.?>*

Podle § 117a odst. 2 véta tieti ObchZ neslo obchodni podil zastavit opétovné. Toto pravidlo
novy obcanské zakonik neptejima a podil v korporaci tedy miize byt predmétem vicero zastavnich
prav. U spolecnosti, ktera se po 1. lednu 2014 nepodiidila zakonu o obchodnich korporacich podle
§ 777 odst. 5 ZOK se stanovi domnénka, ze obsahem spole¢enské smlouvy takové spolec¢nosti jsou

i ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se prav a povinnosti spoleénikd (§ 777 odst. 4 ZOK).

149 RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového ob&anského zakoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni revue. 2013, ro¢. 5, ¢. 9. S. 250. ISSN
1803-6554.

% DEDIC, J., SUK, P. k nékterym vykladovym otazkam pravni Gipravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, 1og. 6, &. 6. S. 170.
ISSN 1803-6554.

151 CECH, P. Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstitku?. Pravni rddce. 2014, ro¢. 22, &. 3. S. 28. ISSN 1210-4817.

152 HAMPEL, P., WALDER, |. Zdkon 0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 290-292. ISBN
978-80-7478-506-1.

158 Tamtéz, s. 43-44.

%4 DEDIC, J., SUK, P. k nékterym vykladovym otazkam pravni Gipravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, 1o8. 6, &. 6. S. 171.
ISSN 1803-6554.
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Uvedeny zakaz zastavit obchodni podil opétovné je v obchodnim zakoniku upraven v oddilu ,, Prava
a povinnosti spolecnikii”, a proto po 1. lednu 2014 u spole¢nosti, kterd se nepodiidi zakonu
0 obchodnich korporacich, Ize mit za to, ze podil v ni mize byt opétovné zastaven, pouze pokud to
spolecenska smlouva vyslovné umozni. Pfedpokladem tohoto zavéru je, ze pravidlo 0 moznosti
opétovného zastaveni podilu v korporaci neni kogentni jakozto pravidlo tykajici se postaveni osob

(§ 1 odst. 2 NOZ).

Podle § 32 odst. 3 v kombinaci s § 208 odst. 1 ZOK lze podil ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym zastavit pouze se souhlasem valné hromady, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak
(pravidlo se podle § 14 ZOK neuplatni u jednoélenné spole¢nosti).'> Disledkem absence souhlasu
bude zfejmé neucinnost zastavni smlouvy az do okamziku jeho ud¢€leni (§ 208 odst. 1 véta druha
ZOK) anikoliv jeji neplatnost podle § 48 ZOK. Zastavni pravo se tak prosadi dodate¢nym vyjadienim

souhlasu valné hromady.

Ustanoveni § 1323 NOZ stanovi, Ze zastavni véfitel smi vykonavat hlasovaci prava spojena
se zastavenym podilem, pouze pokud to bylo ujednano. Zahrnutim takového ujednani do zéastavni
smlouvy se agent pro zajisténi stava vlivnou osobou podle 71 odst. 1 ZOK a muze byt, za splnéni
dalsich podminek, povinen k nahradé¢ ujmy spolecnosti (§ 71 odst. 1 ZOK) a jejim spole¢nikim
(§ 71 odst. 2 ZOK) a bude rucit vefitelim spolecnosti za dluhy, jejichZz uspokojeni bylo zmaieno
v dasledku ovlivnéni (§ 71 odst. 3 ZOK). Nic nebrani dohod¢, podle které bude vykon hlasovacich
prav zastavnim véfitelem podmifiovat nastoupenim uréitych pravnich skute¢nosti.™®® Vhodnym
kompromisem mezi omezenim odpovédnosti agenta pro zajisténi a efektivni spravou zajisténi je tedy
ujednani 0 tom, ze pravo vykondvat hlasovaci prava prejde z poskytovatele za;jiSténi na agenta pro
zajisténi poté, co dojde Kk piipadu poruseni podle Gvérové smlouvy (respektive k zesplatnéni

zajisténého dluhu v disledku akcelerace).

5.4.1. Vykon zdstavniho prdava K podilu v korporaci

Ustanoveni § 1325 NOZ zavadi dveé velmi problematicka pravidla o vykonu zastavniho prava

k podilu v korporaci. Za prvé, § 1325 véta prvni NOZ stanovi povinnost zastavniho véfitele oznamit

155 POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1071-1072. ISBN 978-80-7478-537-5.

1% FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 942. ISBN 978-80-7478-546-7.
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vykon zéstavniho prava vSem spolecnikim. U spolecnosti s ru¢enim omezenym s rozptylenou
vlastnickou strukturou muze tato povinnost piedstavovat ,, neprekonatelnou prekdazku realizace
zastavniho prava“*’. Za druhé, § 1325 véta druhd NOZ stanovi, Ze zastavni véfitel musi umoznit
spolecnikiim korporace uplatnit pfi zpenézeni podilu jejich pfedkupni pravo. Ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym maji podle § 209 odst. 3 véta druha v kombinaci s § 213 odst. 1 véta druha ZOK
vSichni spole¢nici predkupni pravo K podilu pii realizaci zastavniho prava. Tim dochazi ke snizeni
likvidity a potazmo 1 hodnoty podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako pfedmétu zastavniho
prava.’®® Na predkupni pravo lze ziejmé& pomocné aplikovat ustanoveni 0 predkupnim pravu jako
vedlej$im ujednani pti kupni smlouvé v § 2140 a nasledujici NOZ.%° 180 Jelikoz podil je véci movitou,
piedkupni pravo spole¢nika k podilu zanikne, pokud nebude uplatnéno do osmi dnd po nabidce
(§ 2148 odst. 1 NOZ). Lhitu je v8ak vhodné pied ziizenim zastavniho prava samostatné upravit ve

spolecenské smlouvé a nasledné i ve smlouvé zastavni.

Novy ob¢ansky zakonik dale obsahuje zvlastni ustanoveni 0 vykonu zastavniho prava K podilu
Vv korporaci. Po neuspésném pokusu 0 zpenéZeni lze bud’ postupovat podle § 1326 véta prvni NOZ,
kdy po neuspésném pokusu 0 zpenézeni zastavni véfitel nabude podil (jde 0 zvlastni ustanoveni ve
vztahu k obecnému rezimu propadné zastavy pripusténého za podminek podle § 1315 odst. 2 pism.
b) NOZ)¥*!, anebo podle § 1326 véta druhd a § 1327 odst. 1 NOZ, kdy po neusp&iném zpenézeni
zastavni véfitel nabyva spolecnickd prava a mize se domahat, aby na néj byl podil pieveden
za obvyklych obchodnich podminek. VySe popsané postupy se navzajem vylucuji a je tedy nutné
v zastavni smlouvé zvolit pouze jeden z nich. Ani jedna z variant v§ak neni v syndikovaném
uvérovém financovani pfili§ vyuzitelna, nebot’ pro zastavniho vétitele bude vyhodnéjsi bud’ nabyt
podil okamzité (§ 1315 odst. 2 pism. b) NOZ) bez ztraty ¢asu a nakladi souvisejicich s netispésnym

pokusem o zpené&Zeni, anebo ho po zjistént, Ze na trhu 0 podil neni zajem, nebude chtit nabyt viibec.1%?

157 Tamtéy, s. 945-747.

158 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1085-1086.
ISBN 978-80-7400-499-5.

159 Tamtéz, s. 1085-1086.

180 FJALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 945-947. ISBN 978-80-7478-546-7.

161 MYSAKOVA, P., PAVLU, R. Propadna zéstava v novém ob&anském zakoniku. Rekodifikace & Praxe. 2013, ro¢. 1, &. 4. S. 4-6. ISSN 1805-6822.

162 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1087. ISBN
978-80-7400-499-5.
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5.5. Akcie, zaknihované akcie a kmenové listy

Kmenovy list je cennym papirem na tad (§ 137 odst. 3 ZOK), akcie je zpravidla cennym
papirem na fad (§ 263 odst. 1 a 2 ZOK) a zaknihovana akcie je zaknihovanym cennym papirem na fad
nebo na majitele (§ 263 odst. 1 ZOK), ato i kdyz se obecné forma cenného papiru vV novém obcanském
zakoniku nerozlisuje.’®® V syndikovaném tuvérovém financovani je zpravidla vyhradné modem
zastavniho prava K cennému papiru jeho odevzdani zastavnimu véfiteli a pfipojeni zastavniho
rubopisu (§ 1328 odst. 1 a 2 NOZ).1%* V tomto pfipadé se nestanovi povinnost uzavfit zastavni
smlouvu v pisemné formé, piesto kvili pravni jistoté stran nelze kontraktaci v ustni formé doporucit.
Modem zastavniho prava k zaknihovanym akciim je zapis V pfislusné evidenci zaknihovanych

cennych papirt (§ 1331 odst. 1 NOZ).

Ustanoveni § 1320 odst. 2 NOZ stanovi, Ze je-li podil pfedstavovan cennym papirem, je
zpisobilou zastavou jen tento cenny papir. Ustanoveni obsahuje technickou chybu, nebot’ se
bezesporu ma vztahovat i na zaknihované cenné papiry, to vSak lze pieklenout vykladovym pravidlem
podle § 525 odst. 2 NOZ.1%° Neni ziejmé, zda lze ze zakonné formulace ,, je zpiisobilou zdstavou jen
tento cenny papir‘ dovozovat, ze, ledaze to vylucuje jejich povaha nebo ustanoveni § 1328 az 1334
NOZ, ustanoveni § 1320 odst. 1 a § 1321 az 1327 NOZ se vztahnou i na podily piedstavované
cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry. V. Jezek bez uvedeni pravni argumentace tvrdi,
ze nikoliv a T. Richter se k tomuto nazoru téz ptiklani s tim, ze podle néj ,, pravni uprava zastavniho
prava K podilu v korporaci obsahuje pravidla, jejichz aplikace neni slucitelnd s principy integrity
cennych papirii (zaknihovanych cennych papiri) a obchodovani s nimi“%® Tento zavér je
problematicky zejména proto, ze by se pravidlo § 1321 NOZ o nicotnosti smlouvy, kterou korporace
pfijima do zastavy vlastni podily, neuplatnilo pro spole¢nost s rufenim omezenym, jez
vydala kmenové listy. Naproti tomu povinnost oznamovat vykon zastavniho prava vSem spole¢nikiim
normovana vV § 1326 NOZ by mohla pusobit zna¢né problematicky pfi vykonu zastavniho prava

k akciim, zaknihovanym akciim a kmenovym listim U spole¢nosti s vétsim poctem spole¢nikii.

163 yYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, I., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1367-1371. ISBN 978-80-7478-537-5.

164 RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zékoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 9. S. 249-250. ISSN
1803-6554.

165 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z, THONDEL, A. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar Svazek II1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 938-939. ISBN 978-80-7478-546-7.

%6 JEZEK, V. in MAREK, R., JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 196. ISBN
978-80-7400-466-7.
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Vychodiskem z této situace je, Ze ustanoveni 0 zastaveni cennych papiri a zaknihovanych cennych
papird je nutné chapat jako specialni, avSak nikoliv komplexni upravu ve vztahu k ustanovenim
0 zastaveni podilti. Proto pfinejmensim § 1321 NOZ se na zéastavu cennych papirt a zaknihovanych

cennych papirii vztdhne.

Vzdy je nutné zkoumat, zda pievoditelnost akcii nebo zaknihovanych akcii neomezuji
stanovy spolecnosti (§ 270 a § 275 odst. 1 ZOK). V odborné literatute byly vyjadieny pochybnosti
0 tom, zda lze omezit pevoditelnost zaknihovanych akcii na majitele.!®” 18 [ze souhlasit se zavéry
P. Vybirala 0 tom, ze s ohledem na formulaci § 275 odst. 1 véta druha ZOK je vhodné spor
0 pfipusténi moznosti ve stanovach akciové spolecnosti omezit pievoditelnost zaknihovanych akcii
(bez ohledu na jejich formu, bude-li ji u zaknihovanych akcii viibec mozné rozliSovat) fesit ve
prospéch tipravy zaknihovanych akcii.’®® Bylo by viak vhodné, aby zakonodarce novelou zékona
0 obchodnich korporacich vyjasnil, zda se u zaknihovanych akcii skute¢né ma rozliSovat jejich forma
a jestli i zaknihované akcie na majitele mohou byt omezené pievoditelné.

Nepiejima se pravidlo podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., 0 cennych papirech, ve
znéni pozdgjsich predpisi’® 0 zakazu vicenasobného zastaveni cennych papirti. Pro cenné papiry tato
zména neni podstatna, nebot’ agent pro zajisténi bude mit akcie ¢i kmenové listy u sebe a zfizeni
dalsiho zastavniho prava tak s ohledem na modus zastavniho prava nebude piedstavovat riziko.
U zaknihovanych cennych papiri Ize doporu€it wujedndni 0 pozastaveni vykonu
prava vlastnika nakladat s investi¢énim nastrojem podle § 97 zakona ¢. 256/2004 Sb., 0 podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist'’* (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitilovém
trhu‘ nebo ,,ZPKT*), které je Sirsi, nez prosty zakaz ziizeni zastavniho prava, nebot” znemoziuje

jakékoli dispozice se zaknihovanym cennym papirem.’’?

167 CVECH, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce. 2013, rog. 20, ¢. 10. S. 34-37. ISSN 4817-0000.

18 CECH, P., HAVEL, B. Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované a kusové akcie V névrhu zékona 0 obchodnich korporacich.
Obchodnépm'vni revue. 291 1, ro€. 3, €. 10. S 294—3Q2. ISSN 1803-6554.

%9 VYBIRAL, P. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 1367-1371. ISBN 978-80-7478-537-5.

0 7Zakon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdégjsich piedpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].

111 7&kon &. 256/2004 Sh., 0 podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].

2 JEZEK, V. in MAREK, R., JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 174. ISBN
978-80-7400-466-7.
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5.6. Zavod a jiné véci hromadné

Ustanoveni § 501 NOZ vymezuje véc hromadnou (latinsky, universitas rerum distantium;
anglicky, global asset) jako (i) soubor véci, které (ii) vlastni taz osoba, (iii) jsou povazovany za jeden
piredmét a (iv) nesou spolec¢né oznaceni. Z podminky ad. (i) vyplyva, Ze musi jit 0 samostatné véci,
které mohou mit hmotnou i nehmotnou povahu.!”® Podminky ad. (iii) a (iv) je nutné chéapat
objektivné, tedy nikoliv pouze s ohledem na praxi a nazor dotéenych subjektii. Mezi jednotlivymi

vécmi musi existovat sounaleZitost a nesmi tak jit 0 celek nesourody ¢i nahodné vznikly.}’

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo
3757/200917°, I1ze za véc hromadnou povaZzovat sklad zbozi. Ve svém rozhodnuti ze dne 6. srpna 1924,
sp. zn. Rv i 1139/24%78 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky za véc hromadnou oznadil hotelové
stiibro nesouci zna¢ku hotelu. Koneéné pak podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. unora 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004'"7, je véci hromadnou i soubor jednotlivych dil
nabytku, nelze-li jeho jednotlivé dily odstranit, aniz by doSlo K naruSeni jednoty celku. Pro
syndikované uvérové financovani jsou nejdulezitéjSimi predstaviteli véci hromadnych zasoby
a obchodni zavod (§ 502 NOZ), ktery za zakonnou véc hromadnou vyslovné oznacuje i aktualizovana
diivodova zprava k novému obéanskému zakoniku'’®. Zastavni smlouva k véci hromadné vyzaduje

formu vetejné listiny (§ 1314 odst. 2 pism. a) NOZ) a zastavni pravo vznika zapisem do rejstiiku

zastav (§ 1319 odst. 2 NOZ).

Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 1) @ § 421 odst. 2 pism. m) ZOK pro spolecnost S ru¢enim
omezenym a akciovou spolecnost stanovi, Ze souhlas valné hromady se vyZzaduje ke , schvdleni
prevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, ktera by znamenala podstatnou zmenu
dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu V predmétu podnikdani nebo cinnosti

“«

spolecnosti““. Ob¢ ustanoveni obsahuji jazykovou chybu, nebot’ souslovi ,, kterd by znamenala*“

nemaji kvalifikovat ,, ¢ast zavodu ** (ta sama 0 sobé Zadnou podstatnou zménu znamenat nemtize), ale

173 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 1182-1183. ISBN 978-80-7478-370-8.

174 Tamtéz, s. 1182-1183.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. srpna 1924, sp. zn. Rv i 1139/24. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informacni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

178 Aktualizovana déivodova zprava k novému obéanskému zakoniku. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].
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,,prevod nebo zastaveni casti zavodu . Ustanoveni tedy nutno vykladat jako by znéla, ze souhlasu
valné hromady je tieba ke ,,schvdleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, jehoz
prevod nebo zastaveni by znamenalo podstatnou zmenu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou

zmeénu V predmeétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti“.

Souhlas se nevyzaduje K zastaveni jakékoliv ¢asti zavodu, nybrz K jeho ,, funkcné substantivni
casti**"°. Déle se tedy uplatni judikatorni zavéry k obchodnimu zékoniku vyjadfené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006°, o tom, Ze
souhlas valné hromady spolec¢nosti se vyzaduje pouze K zastaveni ¢asti zavodu, pokud se toto dotyka
zasadnich otazek kapitalové, majetkové, ale i organiza¢ni struktury spole¢nosti. Podstatnou ¢asti

zavodu tedy nutno chapat ¢ast jméni, které tvoii samostatnou organizaéni slozku.8!

Institut zastavy zavodu je do jisté miry obdobou institutu plovouci zastavy (anglicky, floating
charge) existujiciho v anglosaské pravni kultufe. Plovouci zastava umoziuje zastavci nakladat
S predmétem zajisténi vV rdmci svého bézného obchodniho styku s tim, Ze zastavni pravo vznika
a zanika podle toho, jak se aktiva stavaji, respektive opousti soubor véci tvotici predmét zajisténi.
Dojde-li na realizaci zastavniho prava, soubor véci ,, krystalizuje” a zméni se na pevnou zastavu
(anglicky, fixed charge), tedy zajisténi k pevné vymezenému souboru jednotlivych véci.'®? Zakladni
funkei institutu véci hromadné je usnadnéni pravniho styku, coz je nutné chépat jako vychodisko

teleologického vykladu.'8?

V ceském pravu princip plovouci zastavy normuje § 1347 NOZ, podle kterého se zastavni
pravo k véci hromadné vztahuje na jednotlivé véci ji tvotici. Toto ustanoveni upravuje dale klicovou
otazku vzniku a zaniku zastavniho prava, a to tak, ze zastavni pravo K vécem tvoficim soucast
zastavené véci hromadné vznikd jejich pfibytim a zanika jejich odlou¢enim od véci hromadné.
V sirsich souvislostech obecné upravy zastavniho prava tak je § 1319 odst. 2 NOZ (vznik zastavniho
prava k véci hromadné) lex specialis ve vztahu k § 1316 (vznik zastavniho prava k vécem zapsanym

ve vefejném seznamu). Rozumnym vykladem lze dospét k zavéru, ze zastavni pravo K jednotlivé véci

79 ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. Privodce rekodifikaci - § 190 zdkona 0 obchodnich korporacich. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22. 2. 2015].

180 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informaéni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

81 QUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. S. 365-366. ISBN 978-80-7400-480-3.

182 FULLER, G. Corporate Borrowing: Law and Practice. 4. vydani. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009. S. 89. ISBN 978-1-84661-152-0.

183 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
S. 1182-1183. ISBN 978-80-7478-370-8.

52



zanika, pouze pokud byla od véci hromadné odloucena v ramci bézného obchodniho styku pfi

podnikani zcizitele, jak normuje § 1377 odst. 3 pism. b) NOZ.184

Pro praxi je zcela zasadni otdzka materialni publicity vefejnych seznami vyjadiena
v § 984 odst. 1 NOZ ve vztahu k vécem tvoficim soucast zastavené véci hromadné, které jsou
predmétem evidence ve vefejném seznamu. Z prisluSného veiejného seznamu totiz nemusi byt
zastavni pravo K véci hromadné patrné. To v§ak nemuze byt K tizi t€ém, ktefi nabydou vécné pravo
k takovym vécem za uplatu, v dobré vife a od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu.1®
Z duvodu ochrany integrity a potadi zastavniho prava K véci hromadné je proto vhodné provést
deklaratorni zapis zastavniho prava k véci hromadné i v ramci evidenci véci tvoficich soucast

zastavené véci hromadné. Tento postup neni v Ceské republice dosud bézny a lze se setkat s nazorem

organtl vefejné moci, ze takovy zapis provést nelze.

Nejsilngjsi zakonnou oporu pro zapis zastavniho prava k vécem tvoricim soucast zastaveného
zavodu lze nalézt v § 11 odst. 1 pism. d) KatZ, podle kterého 1ze vkladem zapsat, mimo jiné, i pouhé
uznani existence zastavniho prava. Podle stanoviska Ceského Gifadu zeméméficského a katastralniho

4188 zapisi katastry nemovitosti zastavni pravo k zavodu, jehoZ souéasti jsou

ze dne 8. Cervence 201
véci nemovité, vkladem s deklaratornimi U¢inky na zaklad¢ souhlasného prohlaseni podle
§ 66 odst. 1 pism. a) KatV. Obdobné podle stanoviska Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
4. zati 20147 Ize zapsat na zékladé odivodnéné a dolozené zadosti do rejstiiku U piislusného
predmétu primyslového vlastnictvi tidaj 0 existenci zastavniho prava k véci hromadné, ke které tento
predmét nélezi, a to jako jinou rozhodnou skuteCnost. Jediny souvisejici pravni ptedpis, ktery
upravuje deklaratorni zapis 0 zastaveni véci hromadné je § 48 odst. 1 pism. f) RejstfZ ve vztahu

k obchodnim korporacim, K jejichz zavodu bylo zfizeno zastavni pravo.

Dalsim benefitem deklaratornich zapist je jasnéjsi predstava zastavniho véfitele 0 obsahu
zavodu. V tomto sméru je nejvetsim rizikem to, Ze sou€asti obchodniho zavodu prestdva byt jméni,
které z viile poskytovatele zajiSténi piestane slouzit K provozovani jeho ¢innosti (§ 502 NOZ). Rozsah

zajisténi je tedy spoluurcen vili zastavniho dluznika.

184 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1131-1133,
ISBN 978-80-7400-499-5.

18 RICHTER, T. Zajisténi dluh@ podle nového ob&anského zakoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni revue. 2013, ro¢. 5, ¢. 9. S. 249. ISSN
1803-6554.

186 .[ANECEK, B. Stanovisko C'gského uradu zeméméricského a katastralniho ze dne 8. cervence 2014. Viz ptiloha €. 2.

187 SVEDOVA, O. Stanovisko Uradu priimyslového viastnictvi ze dne 4. zaii 2014. Viz ptiloha €. 3.
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Novela insolvenéniho zdkona provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb.28 vhodné zménila, i kdyz
terminologicky s fadou zjevnych chyb, § 291 odst. 1 InsZ upravujici piechod prav a povinnosti pfi
zpenézeni zavodu Vv insolvenci. Podle dfivéjsi tpravy nebyla praxe jednotna v tom, jaké dluhy pfi
zpenézeni podniku piechizeji.’® Nové plati, Ze ,, ZpenéZenim dluznikova podniku jedinou smlouvou
prechazeji na nabyvatele vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, vietné prav
a povinnosti vyplyvajicich 7 pracovnéprdavnich vztahii K zaméstnancum dluznikova podniku,
S vyjimkou pohledavek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti smlouvy. Pojmové je nutné pojem
podnik chapat jako obchodni zavod (§ 502 NOZ) a zavazky jako dluhy ¢i povinnosti. Klicové je, Ze
nabyvatel zavodu nepiejima dluhy vzniklé pied ucinnosti smlouvy 0 pievodu zavodu, které budou
uspokojeny v rameci rozvrhu.'® Neuplatni se tedy obecné ustanoveni § 2175 odst. 1 a § 2177
odst. 1 NOZ, podle kterych koupi zavodu piechazi veskeré jeho soucasti, a to véetné dluht, o kterych

kupujici védél nebo je musel rozumné predpokladat.

5.6.1. Kombinace plovouciho a fixniho zajisténi

V anglosaské pravni kultufe je bézné kombinovat fixni a plovouci zajisténi K zajisténi dluht

. ror_ v I3 191 cev9 I3 Vv e h . cev, w7

Z jedné Gvérové smlouvy.™" Tato zajiStovaci struktura umoziiuje ponechat poskytovateli zajisténi
dostate¢nou miru dispozi¢nich opravnéni K obéznym aktiviim za soucasného zachovani zajistovaci

a uhrazovaci funkce zajisténi.

Cesky pravni ¥ad umoziiuje v § 1348 NOZ sjednat nejprve zastavni pravo K vybranym
aktiviim, které jsou soucésti zavodu, a poté teprve zastavit zavod (v ptipad€ opacného postupu by
zastavni pravo K pozdé&ji zastavovanym soucastem zavodu podle uvedeného ustanoveni nevzniklo).
Tato zajiStovaci struktura je vhodna ptedevS§im pfi transakcich, kdy majetek uveérovaného tvoti
nékolik velmi hodnotnych aktiv a dale pak mnozstvi obéZného majetku, ke kterému je ivérovanému

vhodné zachovat dispozi¢ni prava v ramci béZného obchodniho styku.

188 Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., 0 Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti,
a zakon ¢&. 312/2006 Sb., 0 insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].

18 HASOVA, J. in HASOVA, J. a kol. Insolvencni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 975 — 977. ISBN 978-80-7400-555-8.

10 Tamtéz, s. 975 — 977.

1 BEALE, H., BRIDGE, M., GULLIFER, L., LOMNICKA, E. The Law of Security and Title-Based Financing. 2. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2012. S. 2047. ISBN 978-0-19-960872-0.
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Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005,
sp. zn. 29 Odo 760/2003%%, zabyval otazkou, zda Ize K zaji§téni jedné a téZze pohledavky platné ztidit
dvé na sobé nezavisla zastavni prava K jedné nemovitosti (k téZe zastave). Posouzeni této otazky je
zasadni s ohledem na platnost soucasné existence zastavniho prava kK véci hromadné a k nékterym
individualnim vécem, které jsou jeji soucasti, K zajisténi dluhti agenta pro zajisténi z Gvérové
smlouvy. | v takovém piipadé totiz dvé zastavni prava zajist'ujici stejny dluh vztahuji k ¢astecné se
prekryvajicim pfedmétim zajisténi. V posuzovaném piipad¢ strany sjednaly zastavni pravo
k nemovitostem, které katastr nemovitosti zapsal s G¢inky vkladu k 14. kvétnu 1997 a nasledné
k zajisténi totozného dluhu stejného zastavniho véfitele bylo sjednano dalsi zastavni pravo, které
katastr nemovitosti zapsal vkladem s G¢inky Kk 25. tinoru 1998. Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,, Vznikne-li
K zajisteni pohledavky zastavniho veritele vkladem do katastru nemovitosti na zdikladé zdstavni
smlouvy zastavni pravo K nemovitostem (zdstavé), pak Vv dobé, kdy zdstavni pravo trva, nemiize takové
zastavni pravo V identickém rozsahu (1j. K zajisténi téze pohledavky téhoz zdastavniho véritele toutéz
zastavou) platné vzniknout znovu. “ Nejvyssi soud argumentoval srovnanim s vlastnickym pravem,
tedy, ze ,, stejné jako nebyl a nemohl byt dvoj(ci vice)nasobnym vlastnikem nemovitosti jeji prevodce,
nemohl se dvoj(¢i vice)nasobnym viastnikem této nemovitosti stdat nabyvatel, a to bez zretele k tomu,
kolikrat katastralni urad povolil vklad viastnického prava K téze nemovitosti pro téhoz nabyvatele .
Nejvyssi soud rovnéz podotknul, Ze neexistuje jediny ekonomicky duvod k popsanému
vicendsobnému zajisténi.

Uvedené judikatorni zavéry lze bez dalsiho aplikovat i po 1. lednu 2014. Rozumnym
vykladem by bylo moZné uzavfit, Ze véc hromadna a jeji individualni soucasti nejsou totoZnou
zastavou, a proto zastavni pravo K nim miZe existovat vedle sebe, a to i kdyZ zajist'uje stejny dluh
jednoho zastavniho véfitele. Tento zavér 1ze dale podpofit tim, Ze pro paralelni existenci zastavniho

prava k individualni véci a véci hromadné existuje jasné ekonomické opodstatnéni.

Na druhou stranu pochybnosti vzbuzuje zptsob, kterym Nejvyssi soud posoudil dusledky
vzdani se zastavniho prava z prvni ze zastavnich smluv zastavnim vétitelem, ke kterému v daném
ptipadé doslo dne 25. kvétna 1998. Nejvyssi soud dovodil, ze ,, V rozsahu, Vv némz se predmeét zdastavy

(nemovitosti) podle zdastavni smlouvy ¢. 1 prekryval s predmétem zdstavy (nemovitostmi) podle

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 760/2003. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssi soud Ceské
republiky [informacni systém]. Nejvyssi soud Ceské republiky [cit. 22. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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zastavni smlouvy ¢. 2, tedy od uvedeného data pohledavka zastavniho véritele ze smlouvy 0 uveru
¢. 1 teémito nemovitostmi zajisténa neni.” Tato pravni véta by mohla navodit vyklad, Ze zastavené
individudlni véci, které jsou soucasti pozdéji zastaveného zavodu, nejsou predmétem zastavniho
prava kK zavodu, pokud ob¢ tato zastavni prava zajist'uji stejny dluh ve prospéch téhoz zastavniho
véfitele. | tato interpretace by ale méla byt piekonana § 1348 véta druha NOZ, podle kterého se
na piipady, kdy zastavni pravo K jednotlivé véci vznikne dfive, nez byla hromadna véc zastavena,
pouziji ustanoveni 0 poradi zastavniho prava. Tedy ob¢ zastavni prava by méla existovat vedle sebe
a zastavni pravo kK zavodu by podle § 2016 NOZ mélo mit lepsi potadi, neptjde-li 0 individualni véci

zastavené s Casovou prioritou zapisem do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav.
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6. FINANCNI ZAJISTENI

6.1. Vyhody finan¢niho zajiSténi

Pro zajisténi poskytované za dluhy ze syndikovanych Gvérovych smluv vyplyva z rezimu
finan¢niho zajisténi oproti obecné uprave fada vyhod.

Za prvé, § 17 odst. 1 zakona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zaji$téni, ve znéni pozdé¢jsich
piedpisti!®® (dale jen ,,zakon 0 finanénim zaji§téni“ nebo ,,FinZaj*) stanovi, ze ,, Dojde-li k prodleni
s plnénim zajisténé pohledavky financniho charakteru, nebo nastane-li jind skute¢nost uréend ve
smlouvé, kterou se sjednavd financni zajistent, nebo dohodnuta v ramci zaveérecného vyrovnani, miize
se prijemce uspokojit zpusobem, 0 némz se dohodl s poskytovatelem . Naproti tomu podle
§ 1359 odst. 1 NOZ se zastavni vétitel mize uspokojit ze zastavniho prava, pouze pokud se zajistény
dluh stal splatnym. K vykonu finanéniho zajisténi se tedy nevyzaduje splatnost zajisténého dluhu, ale
postac¢i, pokud dojde k jakémukoli ptipadu poruseni podle smlouvy 0 uvéru, ktery nemusi byt
penézity. | kdyZ neni bézné, Ze by existoval zajem uvérového syndikatu vykonavat zajisténi pied
penéznim selhanim Gvérovaného, mohou existovat piipady, kdy by tento postup vhodny byl.

Za druhé, podle § 366 odst. 1 pism. b) InsZ se zajistény véfitel muze uspokojit z finanéniho
zajisténi mimo insolvenéni fizeni pokud bylo finanéni zajisténi sjednano a doslo K jeho perfekcei pred
zahajenim insolvenéniho Fizeni.!® Zajistény véfitel se tak vyhne povinnosti piihlasit pohledavku

(§ 174 odst. 3 InsZ) a k jeho uspokojeni z kolateralu dojde podstatné rychleji a s niz$imi naklady.

Za tieti, podle § 1362 odst. 1 NOZ oznami zastavni véfitel zastavnimu dluznikovi zapoceti
vykonu zastavniho prava. Nelze ani vyloucit vyklad, Zze vykon zastavniho prava k akciim,
zaknihovanym akciim a kmenovym listhm musi byt oznamen vsem spoleénikim podle
§ 1325 véta prvni NOZ, coZ miize byt u spolecnosti s Sirokou akcionaiskou strukturou problematické
(viz kapitola 5.5). Vykon finanéniho zaji$téni neni podle § 18 pism. a) FinZaj nutné oznamovat zadné

osobé, a tim se vykon pro piijemce zajisténi podstatné zjednodusuje.

Za c¢tvrté, podle § 1364 odst. 1 NOZ muze zastavni véfitel zpenézit zastavu az po uplynuti

tficeti dnli ode dne ozndmeni vykonu zéastavniho prava zastavnimu dluznikovi. Jak bylo uvedeno

193 7Z4kon & 408/2010 Sb., 0 finanénim zajisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer, a.s.
[cit. 22. 2. 2015].
194 SMEJKAL, V. in HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 1142-1144. ISBN 978-80-7400-555-8.
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vyse, tak vykon finan¢niho zajisténi se nikomu neoznamuje. Proto ani pied jeho vykonem nemusi
uplynout tficetidenni lhiita od oznameni (§ 18 pism. d) FinZaj). To nejen zrychluje vykon a Cini
predmét finanéniho zajisténi likvidnéjsim, ale v disledku toho se i snizuje pravdépodobnost, ze akcie,
zaknihovana akcie nebo kmenovy list ztrati na hodnoté¢ v dusledku pievodu aktiv z majetku

spolecnosti.

6.2. Podminky vyuziti finan¢niho zajiSténi

Aby bylo mozné zajisténi v rezimu zakona 0 finan¢nim zajisténi sjednat, je nutné kumulativné
splnit nasledujici pozadavky zvlastniho charakteru na (i) zptisobilost zajisténé pohledavky (respektive

dluhu), (ii) zpusobilost subjekt a (iii) zptisobilost finanéniho kolateralu.

Zpiusobilost zajisténé pohledavky (respektive dluhu). Podle § 3 FinZaj slouzi finan¢ni
zajisténi K zajisténi pohledavky financéniho charakteru. Podle § 2 pism. a) FinZaj se
pohledavkou finan¢niho charakteru, mimo jiné, rozumi ,,pohleddvka ze smluv, jejichz
predmétem jsou penézni prostiedky “. S G€innosti do 31. prosince 2013 toto ustanoveni pfitom
definovalo pohledavku finan¢niho charakteru jako, mimo jiné, ,, pohleddvku z obchodii, jejichz
predmétem jsou penézni prostredky . Teprve od 1. ledna 2014 je tedy ziejmé, ze pohledavkou

finan¢niho charakteru je pohledavka uvérujiciho ze smlouvy 0 Gvéru, nebot’ (i) smlouva o Gvéru

vvvvvv

a (ii) predmétem smlouvy 0 uvéru jsou penézni prostiedky.%

Zpusobilost poskytovatele a piijemce. Poskytovatelem nebo pfijemcem finan¢niho zajisténi
muze byt pouze néktera z osob uvedenych v § 7 FinZaj. Je-li ptijemcem finan¢niho zajisténi
banka, coz v syndikovaném uvérovém financovani plati bez vyjimky, poskytovatelem muze

byt jakakoli pravnicka osoba (§ 7 odst. 1 pism. a) v kombinaci s § 7 odst. 3 pism. a) FinZaj).
Zpiusobilost finanéniho kolateralu. Podminky zptsobilosti véci byt finan¢nim kolateralem
vyplyvaji jednak z § 5 FinZaj a dale potom z § 7 FinZaj, ktery stanovi pozadavky na perfekci

finan¢niho zajisténi.

%5 JEZEK, V. in MAREK, R., JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 170. ISBN
978-80-7400-466-7.
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Podle § 5 pism. a) FinZaj muze byt pfedmétem finan¢niho zajisténi finanéni nastroj.
Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT jsou investi¢nimi nastroji investi¢ni cenné papiry, které
§ 3 odst. 2 ZPKT vymezuje jako cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu.
Cenny papir nemusi byt nezbytné v dany okamzik pfedmétem obchodovani na kapitdlovém
trhu, postaéi jeho zptisobilost se jim stat.!®® J. Vesela vymezuje finanéni trh jako ,,souhrn
investicnich instrumentit @ produktii, instituci postupu a vztahi, pri nichz dochazi K prelévani
volnych financnich zdrojit mezi prebytkovymi a deficitnimi jednotkami na dobrovolném
zaklade 1% Kapitalovy trh nesmi byt zaménovan s regulovanym trhem (§ 55 odst. 1 ZPKT).198
Proto se lze domnivat, ze i kdyz podle § 137 odst. 4 ZOK nemize byt kmenovy list pfijat
k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani na jiném vefejném trhu, je zpusobily byt
predmétem obchodovani na trhu kapitalovém. Z pravniho hlediska Ize povazovat ,,za obvyklé
prredpoklady obchodovatelnosti predevsim prevoditelnost a zastupitelnost. “**° Pievoditelnost
bude vzdy splnéna u kmenovych listd (§ 137 odst. 2 ZOK) a akcii na majitele
(§ 274 odst. 1 ZOK). Naopak pievoditelnost lze ve stanovach omezit U akcii na jméno
(§ 270 ZOK) a podle vykladu uvedeného v kapitole 5.5 i u zaknihovanych akcii, na které se
regulace v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu vztahuje ve smyslu § 525 odst. 2 NOZ, byt
tento zakon hovoti vyslovné jen 0 cennych papirech. To plati pro zaknihované akcie na majitele
i najméno (§ 275 odst. 1 v kombinaci s § 270 ZOK). Proto akcie na jméno a zaknihované akcie,
u kterych stanovy omezuji jejich ptevoditelnost, nespliiuji pfedpoklady obchodovatelnosti

na kapitdlovém trhu a lze se domnivat, ze nemohou byt zptisobilym finan¢nim kolateralem.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) a €) FinZaj jsou zpisobilym finan¢nim kolateralem i penézni
prostiedky pfipsané na ucet v ¢eské nebo cizi méné a pohledavky na vyplatu penéz. Pravidlo
omezujici moznost vyuZziti nékterych aktiv jako finan¢niho kolateralu je obsaZeno
v § 9 odst. 1 FinZaj, ktery stanovi, ze ,, Ke vzniku financniho zajisténi je zapotrebi, aby byl
financni kolateral odevzddn pFijemci, pripsan na urceny ucet prijemce nebo poskytnut jinym

zplisobem, kterym se umoZiiuje piijemci nebo osobé jednajici na jeho ucet jej driet nebo jinak

1% HUSTAK Z. in HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zikon 0 podnikéni na kapitalovém
trhu. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 53-54. ISBN 978-80-7400-433-9.

197 VESELA, J. Investovani na kapitdlovych trzich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 23. ISBN 978-80-7357-647-9.

1% HUSTAK Z. in HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zikon 0 podnikéni na kapitalovém
trhu. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 53-54. ISBN 978-80-7400-433-9.

19 TamtéZ, s. 54.
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prdavné nebo fakticky ovladat, nebo aby bylo zdstavni prdvo K nému zapsdno do evidence
investi¢nich ndstrojit ve prospéch prijemce.” Z aktiv vyuzivanych K zajisténi dluhd ze
syndikovanych uvérovych smluv tato kritéria spliiuji akcie a kmenové listy (perfekce
odevzdanim piijemci) a zaknihované akcie (perfekce zapisem do evidence investi¢nich
nastroju). Pohledavky ze smluv o Gétu ¢i obchodnich smluv by musely byt piijemci zajisténi
poskytnuty takovym zpiisobem, aby je mohl pravné ¢i fakticky ovladat. To mize byt dano tim,

ze U pohledavek ze smluv 0 G¢tu bude dano vyhradni dispozi¢ni pravo k Gc¢tu piijemci zajisténi.

Lze shrnout, Ze vyuziti finan¢niho zajiSténi v syndikovaném tuvérovém financovani zlepsuje
postaveni piijemce zajisténi zejména tim, Ze odbourava nékterd omezeni pi1 vykonu zajisténi dana
obecnou upravou zastavniho prava. Vzhledem k témto vyhodam lze v syndikovaném uvérovém
financovani doporucit konstruovat zajisténi k aktiviim, ktera spliuji podminky pro vznik finan¢niho
zajisténi, podle zédkona 0 finan¢nim zajisténi. Pujde zejména 0 kmenové listy, akcie na majitele

a neomezen¢ prevoditelné akcie na jméno a zaknihované akcie a pohledavky ze smluv 0 Gctu.
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ZAVER

Primarnim cilem této diplomové prace bylo provést rozbor pozitivné pravni Upravy
vécnépravniho zajisténi dluhd v kontextu syndikovaného tvérového financovani. Diplomova prace
vymezila syndikovany vér jako bankovni uvér poskytnuty dvéma nebo vice uvérujicimi, ktefi mezi
sebou navzajem nejsou spoleénymi a nerozdilnymi véfiteli, a jenz je obvykle zajistén vécnépravnim
zajisténim.

Diplomovéa prace popsala zékladni prvky vécnépravniho zajisténi, a to pfijemce zajisténi,
poskytovatele zajisténi a zajistény dluh. O pfijemci zajiSténi bylo pojednano Vv kontextu postaveni
agenta pro zajisténi jakozto subjektu vykonavajiciho prava a povinnosti tvérujicich ze zajisténi dluhi.
K delegaci téchto prav a povinnosti dochazi z diivodu zjednoduseni zapisu a vymazu zajistovacich
prav do vetejnych evidenci (vefejnych seznamu a vefejnych rejstiikll) a rejstiiku zastav, nizSich
nakladd na kontrolu plnéni povinnosti ze zajisténi jeho poskytovatelem a silnéjsiho postaveni
uvérujicich a maximalizace vytézku pii realizaci zajiSténi. Diplomova prace doporucila konstruovat
postaveni agenta pro zaji$téni jako spolecného a nerozdilného vétitele s kazdym z uvérujicich nebo
skrze institut paralelniho dluhu ztizeného podle ciziho prava a nevyuzivat institut svéfenského fondu

¢1 institut spravy zajisténi podle § 2010 odst. 1 NOZ.

K poskytovateli zajisténi diplomova prace shrnula problematiku finan¢ni asistence. Bylo
vysvétleno, ze vycet typtl pravnich jedndni obsazeny v § 41 ZOK je demonstrativni a Ze poskytovani
asistence k nabyti podilu Vv jejim poskytovateli prostfednictvim tietich osob je obchazenim zakonnych

pravidel o finanéni asistenci.

K problematice zajisténych dluht diplomova prace doporucila vyhovét pozadavkiim na jejich
vymezeni obsazenym Vv § 1311 i v § 1312 odst. 1 véta druha za stifednikem NOZ a sjednat tak vzdy
I maximalni vysi zajisténych dluhid jako nasobek ocekavané jistiny uvéru. U budoucich
a podminénych dluhii bylo upozornéno na judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
podle kterych zajisténi vznikne az se vznikem zajisténé¢ho dluhu. Dale bylo uvedeno, Ze pravidla
0 potadi podle § 2016 NOZ plati jen pro zajiSténi vzniklé ze smlouvy a ze pro jiné zajisténi se uplatni
§ 981 NOZ. Ustanoveni 0 potadi podle nového ob¢anského zdkoniku by se podle § 167 odst. 1 véta
druhd InsZ nemeélo pouzit v insolvenci, v ¢emz diplomova prace spatiuje vyznamny nedostatek platné

pravni Upravy. Pravidla 0 pofadi podle nového obcanského zakoniku se nepouZiji na posouzeni
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vzajemného poradi mezi zajisténim vzniklym za jeho Gc¢innosti a zajisténim vzniklym za Gc¢innosti

starého obcanského zakoniku.

Diplomové prace zastdva nutnost rozliSovat mezi ziizenim a vznikem zidkazu zatiZeni,
respektive zakazu ziizeni zastavniho prava. Bylo upozornéno na zvlastni, kvaziabsolutni, povahu
zékazu ziizeni zastavniho prava, ktery podle § 1309 odst. 2 NOZ ziskava ucinky vuci teti osobé tim,

Ze Se tato 0 ném dozvi.

Diplomova prace dale popsala zvlastnosti a vykladové problémy ve vztahu K vybranym
druhtim jistoty s diirazem na zastavu a zajist'ovaci ptevod pohledavek z obchodniho styku, pojistnych
smluv a bankovnich ué¢ti. Bylo argumentovano, Ze ustanoveni nového obcéanského zakoniku
0 zastaveni cennych papir a zaknihovanych cennych papirt je nutné chapat jako specialni, avSak
nikoliv komplexni upravu ve vztahu K ustanoveni 0 zastavenim podild. Diplomova prace uzaviela,
Ze V piipadé zastaveni véci hromadné (zavodu) je vhodné deklaratorné zapsat zastavni pravo k jeho
soucastem do piislusnych vefejnych evidenci a rejstiiku zastav. V souvislosti s tim diplomova prace
pojednala o vyhodach kombinace plovouciho a fixniho zajisténi. Diplomova prace konstatuje, ze
konstruovat vécnépravni zajisténi dluht ze syndikovanych uvért jako financni zajisténi je mozné
predevsim ke kmenovym listim, akciim na majitele, neomezen¢ prevoditelnym akciim na jméno,

zaknihovanym akciim a pohledavkam ze smluv 0 uctu.

Vzhledem k §ifi zvoleného tématu zbyva fada souvisejicich oblasti vhodnych k dal§imu
zpracovani. Zejména jde o problematiku konfliktu zajmu na strané poskytovatele zajisténi, pravnich
stanovisek, ptezajisténi, vykonu zajisténi s dirazem na privatni prodej a propadnou zastavu

a souvisejici otazky z oblasti mezinarodniho prava soukromého.
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PRILOHA C. 1 — STANOVISKO MINISTERSTVA DOPRAVY ZE
DNE 14. KVETNA 2014

W winistarstvo doprvy nibfeZi Luduika Svobody 1222/12

. POBOX 9 110 15 Praha 1

VaZeny pan

Ing. Josef Rada, generalni feditel
Utad pro civilni letectvi

Letiité Praha

Praha 6

160 08

Vis dopis madky Mate macka Vytizge / linka Prahs
(00310-14-130 T32014-120-LFR.2 Pustina Tomas, Mzr_ / 225131193 1452014

Véo  Odpovéd na dotaz UCL - letecky rejstik a novy obéansky zikonik

Vazeny pane generalni redifelr,
k Vaienm dotzzu tykajicimm se rozsabu skutetnosti zapisovanych do leteckeho rejstithn wvadin

nasleduyict.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona & 491997 5b, o chvilnim letectvd (...}, Dbsa]:l.uje pod pism
a) az g) r];'ce‘t adaji zapisovanich do leteckého mjstiku. Tento 1.-'j:1:Et je dale upfesnén v § la odst. 1
n&:laiky 1081997 5bh. Gramaticka fornmlace damych ustanoveni' vede k =wémy, Ze dany véet ndayh
e taxamm tedy kDIIEﬂ:I} bez mofmost jeho hbovolnsho rozioovani. Upravu letecksho rejstitku v zakoné
o civilnim letectid j ] pcm'um tieba povafovat za tpravu zvlafind a relativné kempleou 'V piipadé rozperm
se pak ve vzialm k novénm obéanskeému mikoniku promamé uplatmt vwkladovy prmerp lex "pa-:'ra{as devogat
J‘qgr gvsmv'afr tedy Ze zviastni pla'rm LOITE aphk:mn pradm:usr pred obecné)il pravnl normou stejné
pm'rm sity. Lze proto uzandit, Ze stavajicl pcm'rm uprava neumoirige, aby do leteckeho repstitku byvly
zapisovany tdaje necbeatens ve vyt v ustnovend § 4 odst. 2 zikonz o ervilnim letectd.

Z hlediska tobo, jaka by méla byt zadnumpodnba.pmnmupﬁnr do budoucna, se vide popsany stav
nejeni jake prils q:‘l:lmalm Obéanzky zikonik predpoklada 2= wréita prana a dals slortefnost: se ZapIsujl
do velejneho sernanm a spopgje 5 tim pravol masledky (respektive stanoni takovy zapis piimo jako nezbyinou
podmimku vzuku urfiteho prava). Letecky rejstiik ma skuteéné povalm vefejného sernamm. a nejsou zde
ejmé dinvody, proé by neméls bit Zdoued umosnit do néj zipis 1 taknv_'.'r{:h prav a skutedtnost f.mhujie{ch
se k letadlu, jEIkD je napl. zikar zeizen, zakar dizenl zastavniho prave, anebo existence mjemm"]:m prava.
Lze mit za to, Ze tate otizka bvla desud opomenuta v rAmel dpravy pravaich pledpisi navazujici na platmest
novéhe ohéanskéhe zikondm. % ohledem na to bude odbor crviinthe letectst Mimisterstva dopravy v ramel
nékteré zpiistich novel zakona o civilnom letectvl prosazovat upravu ustanoveni § 4 odst 2 tak,
aby do budouena 1 Zipis Vimi zminémich tdajh pledvidanych obéandkym rikonikem byl mEnji-.

Do doby némnosts akové nové pravo Gpravy doporuéujems Uadu provadit Zapisy pouze v rozsahu
vitt dosavadnibo § 4 odst. 2.

5 pozdravem

Ing. Jaromir Stole
Teditel
Odbor crvilniho letect

"Wz, Do leveckého rejsifiku se zapisyji tvio idge o letadle: a)..., ... gl...~
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PRILOHA C. 2 — STANOVISKO CESKEHO URADU
ZEMEMERICSKEHO A KATASTRALNIHO ZE DNE
8. CERVENCE 2014

CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALMNI
CODBOR RIZENI UZEMNICH ORGAND
182 11 Praha &, Pod sidlistém 2, post. prihradka 21

M 1

Viem
katastralnim Gfaddm

L i

VAS DOPIE PNARKY § ZE DME MAEE TralHs WYRIZLLE  JLIMNEA METOODESLAKI Y DATUM
G- 1SR4 T, Vimakrwh [ 1287 Fratm FOELOT. 200

Zastavni pravo k zavodu

Cesky Ofad zeméméficky a katastriini obdriel dotaz tykajici se zapisu zistawnihe priva
k nemovitosti, kterd je soudasti zavodu., pfitemZ toto zastawni pravo vzniklo vznikem
zastavniho prava k zavodu. K tomu dotazu uvadime nasledujici:

Vznikne-li zastavni pravo k zévodu, venikne toto zastawvni pravo podle § 1347 NOZ na kazdeé
jednictiivé weci, kiera je soufasti zawodu, nebot pfi zastaveni hromadné véci se zastawni
pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé wioi naledejici k zastavé a ji sloufici. Je-li tedy
soutasti zavodu nemovitost, vznikne zastawvni pravo ze zakona i na teto nemovitosti. Toto
zastavni pravo se do katastru zapisuje vkladem s deklaratomimi Gfinky na zakladé
souhlasneého prohlaSeni podle § &8 odst 1 pism. a) s nalegitostmi podle § 86 odst. 2
katastralni vyhlasky.

Pro zapis zastavniho prava vzniklého k nemovitosti zastavenim podniku budou katastralni
Ufady wuZivat nove JPV 238 _ZFactavni pravo k wéci, kierd je soudasti zastaveného zavodu”
{listina 127-169 Souhlasné prohlaSeni o vzniku prava ze zikona).

Pokud jde o zinik tohote zistavniho prava, je tfeba mit na paméti, Ze zplschy podle § 1377
odst. 1 pism. b) a d) NOZ miZe toto zastawni pravo zaniknout pouze ve vetahu k celému
zastavenému zavodu, nikoliv wve vztahu k jednotiivim vécem, které jsou jeho soudiasti.
Ve vztahu k jednotivé vici, kterd je soudssti podniku, mife toto zastavni pravo zaniknout
pouze zanikem této jednotiveé véci nebo tim, Ze tato wec plestane byt soudasti podniku,
typicky v disledku jejihe prodeje (podie § 1347 véty druhé zanikne zastavni pravo ke kadé
Jjednoflive veéci, ktera se od hromadné véci odlowci). Neni vsak vyloucena ani situace, kdy
nemaovitost prestane byt souéasti zavodu, pfestode nedojde ke zméné vlastnickeho prava ani
na strané nemovitosti, ani na strané zawodu — tehdy, kdyZ nemovitost plestane slouZit
k provozovani Ginnosti podnikatele (viz definice obchodniho zavodu v § 502 NOZ).

Pokud zastawni pravo zanikne podle § 1347 wéty druhé NOZ tim zplschem, Ze dojde

k pfevodu (& pfechody) zastavené nemovitosti jinak neZ jako soudasti zavodu, pak se toio

zastawni pravo z katastru vymaze vkladem analogicky podle § 68 odst 3 a 4 katastralmi

wyhlasky. ti.

a) soutasné s wvkladem vlastického prava pro novéhe wviastnika nemovitosti pouze
na zakladé Zidosti o vymaz tohoto prava cbsafené v navrhu na vklad nebo

T o =il
2 et Rl Ik 34 20T CLE Prafm o o
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b) pozdeji (minémo po vkiadu viasimického prava pro nového wiasinika nemovitosh)
na zakladé prohlaseni moveho vlastnika nemovitosti = naleZitostmi obdobnymi prohlaseni
o zaniku prava (listina 218-T35 Prohlaseni o zaniku zastavniho prava ocdlouésnim
nemovitosti od zavodu).

Pokud zéstavni pravo zanikne podle § 1347 vty druhé NOZ jinym zplisobem nef uvedenym
v predchozi vété, vymaZe se vkladem na zikladé potvrzeni o zaniku prava podle § 66 odst. 1
pism. b) s naleZitostmi podle § 66 odst 3 katastralni vyhlasky (listina 111-268 Potwr=zeni
o zaniku zastavniho prava).

Rovnéz upoczomujeme, Ze podle § 1348 NOZ nelze po dobu frvani zastawniho prava
k zavodu platné zastavit jednotlive v, které jsou sowtasti zavodu.

Ing. Bohumil Janeéek
feditel cdboru Fizeni dzemnich organd

Prilcha: —
Ma viédomi: VEem zeméméfickym a katastralnim inspektoratim.
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PRILOHA é.,3 — STANOVISKO URADU PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVI ZE DNE 4. ZARI 2014

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV
Antonina Cermaka 2a, 180 88 Praha & - Bubened

WVaZeny pan

Jakub Zivansky

Allen & Owery (Crech Republic) LLP,
organizalni slozka

W Celnict 1031/

110 00 Praha |

1 J

Wit dopis znatky / ze dne Made natka (uvedte v odpovidi)  VyFizuje / links Praha
B0 10023-001 6973 bpdf D BLAAG 3L 291 Svidovii302 4.9.2014
PRO: 79872000

Fastavni pravo K xidvodu

K Vasim dotazim wykajicim se dstavnibo priva kwhvodu. jeho? souddsti jsou predméty

primyslovich prav, sdélujeme ndsledujici:

Problematika zistavniho priva k zivodu jako véci hromadné a zistavniho priva k predmému

pramyslovéhe priva (t j. véci zapsané ve vefejném seznamu), kiery ndledi k zastavenému

ziwvodu, neni podle nadeho ndzoru v NOZ uspokojivé fesena,

Utad pred deinnosti NOZ, nezapisoval zistavni prava k predmétim primyyslovieh prav, které

byly souédsti zastaveného podniku.

Usad po posouzeni a zvazeni modnfel varant zapisovinl a modnosti zistavni prévo vibec

nezapisovat, duspil k zivéru, e zapife na zikladé odivodnéné a doloend Zidosti do rejstiiku

u piisludného predmétu primyslového priva Gdaj o pastavaim pravu k zivodu, ke kterému

tento predmét primyslového priva ndlezi, jako jinou rezhodnouw skutenost, a to bez

zpoplangni, Takow¥to zdpis bude mitevidentnl charakter 4 lze jej provést i u evropskych

patenti s Géinky pro Ceskou republiku, pokud nalezi k zavodu.

Pro Vaii informaci uvidime piiklady dokladf, které bude Ifeba Ufady predloZit pii podani

Fidoest o zipis ndaje o zastavnim prive k zivodu

Doklady:

- vypis 2 rejstfiku zdstav

- souhiasné prohlageni svan rdstavni smiouvy o tom. 2e konkrétnl predmét primyslového
priva je soufdst zastaveného zivodu, pripadng jind lstina prokazujici, Ze pfedmét
primyslového priva se stal souchsti zastavengho zavodu.

Utad zatim nemd zkudenosti s 16mito zapisy. je moZné, fe pozadavky na podklady zdpisu a
vlastni zdpis, kiery nemd pravni Géinky. budou upfesfioviny,

Zavirem upozoriujeme. 7o nelze vyloudit yménu postupu v ndvamost na judikaturg
v budoucnosti.

JUDE Olga Svédova
samostatng oddéleni pravni
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BGB

InsZ

KatV

KatZ

NotR

novy ob¢ansky zakonik, NOZ

ob&ansky soudni ¥ad, OSR

obchodni ziakonik, ObchZ

obecny ob¢ansky zakonik

RejstiZ

stary ob¢ansky zakonik, SOZ

zakon 0 bankach

zakon 0 civilnim letectvi

zakon 0 finanénim zajisténi, FinZaj

zakon 0 obchodnich korporacich,
ZOK

obCansky zdkonik Spolkové republiky Némecko
(némecky, Biirgerliches Gesetzbuch)

zékon €. 182/2006 Sb., 0 tipadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisti

vyhlaska Ceského uradu zemémeticského
a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska)

zakon ¢. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti
(katastralni zdkon)

zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 946/1811 t. z., obecny obcansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zédkon ¢. 21/1992, o bankéach, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon ¢. 49/1997 Sb., 0 civilnim letectvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
zakon €. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajiSténi, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 90/2012 Sb., =zakon 0 obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon 0 obchodnich
korporacich)
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zakon o podnikani na kapitalovém zakon ¢.256/2004 Sb., 0 podnikani na kapitalovém trhu,
trhu, ZPKT ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich spole¢nostech
ZISIF a investi¢nich fondech, ve znéni pozdé;sich predpist
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SHRNUTI

W 4

Vécnépravni zajiSténi v syndikovaném avérovém financovani

Diplomova prace provadi rozbor pozitivn€ pravni upravy vécnépravniho zajisténi dluht, tedy
zejména zastavniho prava a zajiStovaciho pfevodu prava, v kontextu syndikovaného tuvérového
financovani. Prace Cerpa zejména ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zdkona ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon 0 obchodnich korporacich) a souvisejicich
pravnich predpist, judikatury a jurisprudence. V prvni kapitole autor popisuje zakladni prvky
smlouvy 0 uvéru a typologii Gvéru. Pojem syndikovany Gvér je vymezen jako bankovni Gvér
poskytnuty dvéma nebo vice uvérujicimi, ktefi mezi sebou navzdjem nejsou spolecnymi
a nerozdilnymi véfiteli, a jenz je obvykle zajistén vécnépravnim zajisténim. Druhd kapitola
diplomové prace uvadi do problematiky zajisténi dluhti a pojednava o zajist'ovaci a uhrazovaci funkci
zajisténi. Ve tieti a Ctvrté kapitole autor popisuje zakladni konstrukéni prvky véenépravniho zajisténi.
Pojednava se 0 pfijemci zajisténi, poskytovateli zajisténi a zajisténém dluhu, pticemz diraz je kladen
na agenta pro zajisténi, jehoz postaveni lze konstruovat pomoci institutd spole¢ného a nerozdilného
vetitelstvi, spravy zajisténi, svétenského fondu a paralelniho dluhu. Prace se zabyva problematikou
poradi zajisténi a negativnich ujednani 0 zajisténi. Autor uvadi, Ze ustanoveni o potadi zajistovacich
prav podle obéanského zakoniku by se podle § 167 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii nemélo pouzit
v insolvenci, v ¢emz diplomova prace spatiuje vyznamny nedostatek platné pravni upravy. V paté
kapitole autor popisuje specifika zajisténi k nékterym typiim aktiv. Autor rovnéz uvadi zakladni
souvislosti s problematikou finanéni asistence, zejména pak to, ze vycet typl pravnich jednani
sméfujicich k poskytnuti finanéni asistence obsazeny v § 41 zédkona 0 obchodnich korporacich je
demonstrativni a Ze poskytovani asistence k nabyti podilu v jejim poskytovateli prostfednictvim
tretich osob je obchazenim zakonnych pravidel o finan¢ni asistenci. V Sesté kapitole se autor zabyva

pravidly o finan¢nim zajisténim.
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SUMMARY

In Rem Security Interests in Syndicated Loan Finance

This thesis analyses the legal regime of in rem security interests, in particular pledges and
security assignments of rights, in the context of syndicated loan finance. The thesis draws mainly
from the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and the Act No. 90/2012 Coll., on Commercial
Companies and Cooperatives (the Corporations Act), and related legal acts, case law and
jurisprudence. In the first chapter, the author describes the main elements of a facilities agreement
and the typology of loans. The term syndicated loan is defined as a bank loan provided by two or
more creditors, who are not joint and severe creditors among themselves, and which is usually secured
by in rem security interests. The second chapter of the thesis introduces the area of securing debts
and describes the security and reimbursement functions of security interests. In the third and fourth
chapter, the author details the main attributes of in rem security interests. The thesis focuses on the
secured party, the security provider and the secured debt whereas emphasis is given on the security
agent, whose position can be structured using the institutes of joint and severe creditorship,
administration of security, trust and parallel debt. The thesis deals with the ranking of security
interests and negative pledges. The author states that the provisions on ranking of security interests
contained in the Civil Code should not apply under Section 167 (1) second sentence of the Act No.
182/2006 Coll., on Insolvency and Methods of its Resolution (the Insolvency Act), as amended in
insolvency, which the thesis views as a major shortfall of the applicable laws. In the fifth chapter, the
author describes the specifics of certain types of secured assets. The author also deals with issues
relating to the rules on financial assistance, in particular that the list of types of legal acts aimed at
provision of financial assistance contained in Section 41 of the Corporations Act is not exhaustive
and that the provision of assistance for the purpose of acquisition of a share in its provider through
third persons constitutes circumvention of statutory rules on financial assistance. In the sixth chapter,

the author analyses the rules on financial collateral arrangements.
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