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Uvod

Na pocatku prace je tfeba uvést, jaky vyznam a postaveni ma rodina ve
spole¢nosti. S nadsazkou se da fici, ze rodina je zakladem statu, a proto by m¢l kazdy
znat, jaka prava a povinnosti z toho plynou. Malokdy se ale setkdme s rodi¢i, natoz
s ditétem, ktefi Si jsou svych prav a povinnosti ve vztahu rodice a ditéte pln¢ védomi.
Zieymé¢ asi kazdy rodi¢ by tekl, ze jeho pravem je dit€¢ vychovat, peCovat o ng&j
a rozhodovat za néj. To je sice pravda, ale ve skute¢nosti to je jen Spicka ledovce téchto
prav a povinnosti. Zejména na zakladé ptijeti obéanského zakona ¢. 89/2012 Sh. jsou
tato prava a povinnosti rodi¢ii a ditéte propracovana podrobnéji.

Zakladem pochopeni samotného vztahu rodi¢e a ditéte je uvédomit Si, jaka prava
a povinnosti maji rodie, a na zéklad¢ toho budeme védét, jakd prava a povinnosti
Z toho plynou pro dité. Urcitd podoba prav a povinnosti rodicii a déti zde existuje jiz od
dob davno minulych, ta se sice od dnesni podoby zcela 1i8i, ale zakladni pravo, tj. pravo
vychovévat dité a fadné o n¢j pecCovat, zistalo zachovano. Musime si vSak uvédomit, ze
Vv soucasné dob¢ ma rodi€ vii¢i ditéti prevazne povinnosti spiSe nez prava.

Urc¢ita povinnost ditéte vici rodi¢im plyne z §857 obcanského zakoniku, podle
né¢hoz je dité ,,povinno dbdt svych rodicii”, obdobné tomu bylo v zakoné o rodiné
¢. 94/1963 Sb. v §35, dle n&j bylo ,,dité povinno své rodice respektovat a ctit”. Je vSak
pravda, ze na rozdil od prava/povinnosti rodi¢e dité fadn¢ vychovavat a peCovat o néj,
které je pravné vymahatelné, je povinnost ditéte poslouchat své rodice nevynutitelné,
byt’ to miize znamenat nastup urcitych napravnych prvki.

V Ceské republice je vztah rodi¢a a ditéte upraven nejen zakony vnitrostatnimi,
ale sohledem na souasné postaveni Ceské republiky Vvramci mezinarodnich
a evropskych vztahil, zasahuji do prav a povinnosti rodict a ditéte i imluvy a dohody
mezinarodni. Zcela nejvyznamnéjii se pro vztah rodice a ditéte stala Umluva o pravech
ditéte z roku 1989, u nas ucinna od roku 1991. Na zaklad¢ ni jsou nejen posilena prava
ditéte, ale ditéti je poskytovana vétsi ochrana proti zasahtim rodi¢t do jeho prav.

Diivod, pro¢ jsem si vybrala zrovna toto téma préce, je ten, Ze bych rada
osvétlila prava a souvisejici povinnosti rodi€li a ditéte, zejména bych pak rada
poukazala na to, Ze soucasna uprava téchto prav a povinnosti neni prevratna tak, jak si

bohuzel Siroké vetejnost leckdy mysli.



Jak uz nazev této prace napovida, nebude se veénovat pouze popisu vyse
zminénych prav a povinnosti, ale také jejich srovnani napfi¢ minulosti a soucasnosti.
Pro $irSi povédomi je dulezité i srovnani se zahrani¢ni Gipravou, které nam poskytne
obraz toho, jak moc se ¢eska tprava lisi ¢i naopak shoduje.

Tato prace bude rozdélena do nékolika kapitol, které se budou vénovat ur¢itému
casovému useku, ptipadné konkrétnimu zahrani¢nimu statu. V ramci téchto kapitol se
budu snazit porovnat jednotlivé upravy a znéni téchto prav a povinnosti s nasi
soucasnou legislativou.

Prvni kapitola bude celd vénovana historii prav a povinnosti rodica a ditéte, a to
od prvotné pospolné spolecnosti, pies fimské pravo az po vznik zakona o rodiné
¢. 94/1963 Sb. Pokusim se tak nastinit postupny vyvoj téchto prav a jejich postupnou
modernizaci.

Nasledujici kapitola bude rozd€lena na dvé zakladni Casti. Prvni ¢ast bude
vénovana zakonu o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. a jeho podstatnym novelam. Zaroven se jeho
znéni prav a povinnosti rodicli pokusim porovnat se znénim v soucasné uprave. Soucasti
bude 1 pfipojeni judikatury, ktera do této problematiky citeln¢ zasahla. Druhd ¢ast této
kapitoly bude vénovana ob¢anskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., resp. jeho rodinné ¢asti,
co do prav a povinnosti rodi¢l. Pokusim se uvést zmény, které piinesl, ale upozornim
i na to, co sice upravuje, ale neni to v tomto vztahu novinka.

Posledni, ale neméné¢ dllezitou c¢asti bude srovnani upravy piislusnych
ustanoveni ve statech, které patii do tzv. angloamerického systému prava, s nasi
soucasnou upravou. Pokusim se nastinit, co je Vtéchto statech obsahem prav

a povinnosti rodict a ditéte, jak se tato prava nazyvaji a jak je rodi¢e vykondvaji.



1.  Historicky vyvoj

V této Casti se budeme vénovat vyvoji institutli rodinného prava, zejména vSak
pravim a povinnostem rodici a ditéte, dnes znamym jako rodi¢ovska odpovédnost. Az
do roku 1950 byla tato prava zna¢né omezena, takto omezena prava a povinnosti mél
pouze otec, matce byla prava a povinnosti vi¢i détem pfiznany az v pozd¢jsich dobach.

Soucasti pravniho fadu se staly i mezinarodni smlouvy a umluvy tykajici se
rodiny, napiiklad Umluva o pravech ditdte zroku 1989 a Deklarace z roku 1959.
Vztahy mezi rodi¢i a détmi vSak neupravuji pouze mezinarodni dokumenty, jejichz
hlavni tematikou jsou rodinné vztahy, upravu nalezneme také napiiklad
V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 a ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948.

1.1. Rodice a dité v prvotné pospolné spolecnosti

Uz v prvotni lidské spole¢nosti Ize spatiit prvky rodiny. Sice se v této dobé neda
hovofit o rodiné¢ v soucasném slova smyslu, nebot primarnim ucelem bylo
rozmnoZovani osob a zachovani kmene spife neZ udrZovani rodinnych vztahii'.
Nicméné pravé zde jsou polozeny zékladni kameny pro postupny vyvoj rodiny do
soucasné podoby.

Pravé vtéto dobé doslo k prvnimu zlomu v rodinnych vztazich. Pivodné
existoval v lidské spole¢nosti matriarchat. ldentita otce rodiny nebyla dulezita, o dité se
starala matka a cely rodovy kolektiv matky. Dité bylo zcela zavislé pouze na matce
a jeji roding, nebot’ malokdy se dalo zjistit, kdo je otcem.”

Teprve po case se souziti muze a Zeny stalo pravidlem a zacalo byt
spolecenskymi normami vyZadovano. Poc¢étek tohoto souZiti se stal zlomem v ptechodu
od matriarchatu k patriarchatu. Toto souziti dalo vzniknout rozdilim mezi jednotlivymi
kmeny a rody, které se snazily navzajem odliSit a odtrhnout od ostatnich kmenti. Muz se

pravé tehdy stal ,hlavou rodiny”. M¢l na starosti rozhodovani o situaci kmene,

! STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v #imském pravu. Ostrava, Brno: KEY Publishing ve spolupraci s The
European Society for History of Law, 2013., s.29
2 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha; Orbis, 1962., s.14-15



a zaroven pocal rozhodovat o zen¢ a jejich détech. Neékdy se s timto okamzikem spojuje
i vznik otroctvi.?
1.2. Rodice a dité v Fimském prdvu

Rodinné pravo bylo v dob& Rimské ¥ise upraveno v normach, které se oznadovaly
jako prava osob (ius ad personas pertinet). Do téchto norem byla zahrnuta kromé
rodinného prava, také ustanoveni o pravnim postaveni fimskych ob¢anti a 0 postaveni
otrokti. Rodinné pravo v této podobé zahrnovalo tpravu ptislusnosti k fimské rodiné
a souvisejici problematiku, a to zejména pribuzenstvi a Gpravu manzelstvi. Tato oblast
se vSak fidila zejména oby€ejovymi, nepsanymi, normami.

Rimska rodina je synonymem pro patriarchalni vedeni rodiny, kdy otec ma
vrodiné veskera prava a povinnosti. Pravé tento systém zcela odliSuje fimské
a soucasné rodiny.

Nejdulezitéjsi osobou byl pater familias, otec rodiny. Rozhodoval o pravech
vSech osob Vv jeho moci, to kromé jeho déti byla i manzelka. Dcery i synové méli
postaveni srovnatelné s otroky. Jedin¢ pater familias byl osobou sui iuris (osoba svého
prava), na rozdil od ostatnich ¢lenti jeho rodiny, ktefi byli osobami alieni iuris (osoby
ciziho prava). Otec rodiny jako jediny mél plnou pravni subjektivitu a nebyl omezen
V pravnim jednani, jemu patfil veSkery rodinny majetek, S nim byl opravnén nakladat
pouze on.

Pater familias byl nositel tzv. patria potestas, moci otcovské, kterou vykonaval
nad vSemi osobami V postaveni déti, které mu byly podiizeny. Moc otcovska vznikala
tfemi zpusoby: narozenim v iadném manzelstvi, legitimaci nemanzelského ditéte
a adopci. Patria potestas obsahovala ¢tyfi opravnéni. Prvnim bylo pravo odlozit
narozené dit¢€ (ius exhibendi), které otci davalo moc rozhodnout o pfijeti, resp. neptijeti
ditéte do rodiny. Daleko vyznamnéjsi bylo druhé opravnéni v podobé moci nad Zivotem
a smrti déti (potestas vitae necisque), jez spocivalo v heomezeném pravu otce na zptsob
jejich potrestani, a to jak tresty nepatrnymi, tak i moznosti zbavit je zivota. Treti
opravnéni spoc¢ivalo v moznosti dité prodat (ius vendendi). Toto opravnéni nelze chapat
jako prodej v dnesnim smyslu. Nejéastéji bylo vyuzito v ptipadech, kdy osoba alieni
iuris zpusobila néjakou Skodu tieti osobé. Pfi uplatnéni tohoto prava byla tato osoba

pfevedena pod moc jiného patris familiae, a to do doby, nez od¢ini Skodu, kterou

® KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha; Orbis, 1962., s.16-18



zpusobila. Posledni pravem bylo pravo na vydani (ius vindicandi), které umoznovalo
otci rodiny pozadovat vydani neopravnéné zadrzovaného c¢lena rodiny. Kromé prav
vyplyvajicich z patris potestas, otec dale jmenoval détem poru¢nika, daval souhlas
k zasnubam a siiatku a stanovoval détem d&dice (tzv. pupilarni substituce).*

Nemanzelské déti byly v této dobé povazovany za déti bez otce, ktery viici nim
nem¢l zadna prava ani povinnosti — nevznikla moc otcovska. Tento stav se mohl zménit
vySe zminénou legitimaci, kdy pater familias uznal dité za své a tim mu vznikla moc
otcovska. Casto se tak stavalo, kdyZ se zploditel - otec oZenil se svou konkubinou
(matkou dit&te).”

Ke zménam doslo az v dob¢ cisarské. Uz za vlady Oktavidna Augusta byl otec
povinen ke ziizeni véna a k ur¢ité vyzivovaci povinnosti. ZlepSeni nastalo i na poli
majetkovém. Nové se majetek nabyty od matky a matcinych piibuznych stava bez
dalsiho majetkem déti, nikoli otce, jak tomu bylo doposud. Postupny proces zmén byl
dovrSen za vlady cisafe Justiniana, kdy se zlepSilo i samotné pravni postaveni Zen.

V této dobe se uz dalo hovoftit o postupném padu institutu patriarchdlni rodiny.6

1.3. Rodice a dité na ceském uzemi

Na cCeském tizemi byly zaznamenavany a upravovany zejména pomery mezi
manzeli spiSe nez vztahy mezi rodi¢i a détmi. Pravé proto jsou informace o téchto
vztazich jen zlomkovité a nikoliv soustavné zaznamenavané.

Prvnim historickym dokumentem zachycujicim uz i rodiCovska prava
a povinnosti jsou Dekreta Bfetislavova z roku 1039, ktera vSak pokracuji v fimské
tradici institutu patris potestas. | podle nich tudiz zistalo dité zcela podiizeno moci
otcovské a otec mél proto nad nim plnou moc.

V této dobé vSak na Ceském uzemi zcela dominovala cirkev, ktera plné
kontrolovala mj. 1 rodinné vztahy. Do velkého nepoméru, z pohledu prav a povinnosti,
se proto dostavaly manzelské a nemanzelské déti. Nemanzelské déti se rozdélovaly
podle toho, zjakého vztahu pochédzely. Obecné nemanzelské dité nemohlo dédit

V otcové roding€, nabyvat nemovitosti ani se ucit femeslim. Pravné na tom byly zcela

* PLECITY,V. a kol.: Zdklady rodinného prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2009., 5.124-126

® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995., 5.149
® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995., s.145



nejhuife déti pochazejici z dvojnasobného cizolozstvi, ty nemohly byt legitimovany ani

naslednym siatkem.’

1.3.1. Rodice a dité podle VSeobecného obcanského ziakoniku

Kodifikaci rodinného prava se stal VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811
neboli ABGB.

Prace na této kodifikaci zapocaly jiz vroce 1753 za vlady Marie Terezie.
Dokonceny vsak byly az po nastupu jejiho syna Josefa II. Prvni dil byl vydan jiz v roce
1786 a sestaval z 5 cCasti. Prvni dv€ cCasti obsahovaly obecnd ustanoveni, ostatni
upravovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi, sirotky apod. Konetna verze Vseobecného
obcanského zdkoniku méla 3 dily a obsahovala 1502 paragrafii. Rodinné vztahy byly
obsazeny v prvnim dile, tykajicim se osobnich pra’w.8

Poméry mezi rodi¢i a détmi byly upraveny v hlavé tieti § 137-186. Zachovana
zustala urcitd podoba moci otcovské, ale nové byla uréita prava svéfena obéma
rodi¢tim. Pod moc otcovskou patiila volba povolani, sprava jméni a urceni povinnosti
détem. Naopak obéma rodi¢liim nalezela vychova déti, pée o zivot a jejich zdravi,
opatteni slusné vyzivy, vyvoj télesné a dusevni sily a vyucovani nabozenstvi.

Cast této hlavy byla vyhrazena tpravé prav a povinnosti nemanzelskych déti.
Moc otcovska nad témito détmi vznikla pfi splnéni zakonnych povinnosti pro zanik
piekazek manzelstvi, dodatecnym snatkem a milosti zemépanovu. Mimo pozitivné
a negativn¢ vyjmenovanych prav a povinnosti vuéi détem, je zde také uloZzena otci
povinnost uhrady matce na slehnuti a vyzivu po dobu prvnich Sesti tydni po slehnuti.

Diivodem pro zanik moci otcovské je kromé zletilosti 1 snatek dcery, nebot’
uzavienim manzelstvi se dcera dostava nové pod moc svého manzela a pouze V ptipadé
jeho smrti se navraci pod moc svého otce. Dal$imi divody jsou zanedbavani vyzivy ze
strany otce, zneuzivani otcovské moci a prevzeti ditéte tstavem nebo spolkem pro

ochranu déti.

"SCHELLE, K., TAUCHEN, J., VESELA, R. Rodinné kodexy. Prvni vydani. Ostrava, Brno: KEY
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2010.,s. 8

8 MALY, K. a kol.: Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani.
Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2005., 5.201, 203



Na zacatku 20. stoleti doslo k sepsani 3 dil¢ich novel, které pozménily znéni
ABGB. Pro rodinné vztahy byla viak nejdilezit&jsi 1. diléi novela & 276/1914.°
Stanovila moznost pro kohokoli, kdo si v§iml zneuzivani otcovské moci, pozadovat
pomoc u soudu (§ 4), Gpravu prav a povinnosti rodicu k ditéti pti rozvodu nebo
rozlou¢eni manzelstvi (§ 6-7), dale je zde obsazena uprava prav a povinnosti
k nemanzelskym détem (§ 8-17). Zvlastnosti v této dil¢i novele, je ,prijeti za vlastniho”
(§ 18-20). Jedna se o novelizaci ustanoveni o osvojeni. Vznika nové vztah mezi
zvolitelem (osvojitel) a zvolencem (osvojenec). Zvoliteli musi byt pies 40 let a zvolenec
musi byt minimalné o 18 let mladsi. Zmén doznalo 1 ustanoveni o porucenstvi.

Stejné jako novelizaci Vseobecného obc¢anského zakoniku i fadé dalsich zakonu
a novel udélala ptitrz prvni svétova valka. Castedna novelizace sice u ABGB probéhla,

ale pouze prvni dvé novely se tykaly rodiny.

1.4. Rodice a dité na ceskoslovenském vuizemi

Po vzniku Ceskoslovenského republiky nastala situace, kdy se do pravniho fadu
piejaly rakouské zakony, véetné ABGB. Na tzemi diive uherském vSak ABGB platil
jen c¢astecné, proto bylo rozhodnuto, Ze je zapotiebi jednotného pravniho fadu pro celé
tizemi Ceskoslovenska. Veskeré rekodifikaéni prace, které spoéivaly zejména
V ,,pferovnani” ustanoveni VSeobecného obc¢anského zakoniku zroku 1811, byly
ukon&eny mnichovskym diktatem na podzim roku 1938.%°

Rodinné pravo bylo v mezivalecném obdobi ménéno pouze dil¢imi zakony
a vladnimi nafizenimi, jako jsou zdkon €. 256/1921 o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych.

Dal$i vyznamnou zménu zaznamenal vztah mezi rodi¢i a détmi az v povalecném
obdobi. Diilezitym meznikem se zde stal ustavni zakon ¢&. 150/1948, znamy jako Ustava
9. kvétna. Sama Ustava 9. kvétna stanovila vyklad a pouZivani viech ostatnich piedpisti
v souladu s ni, spolecné s ustanovenim tykajiciho se zrovnopravnéni déti dle jejich

pivodu se stala prvnim krokem k rekodifikaci rodinného prava.

¥ MALY, K. a kol.: Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani.
Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o0., 2005., 5.295

Y VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005., s.77-83



Na podzim roku 1948 byl pfi ministerstvu spravedlnosti ziizen odbor pro
kodifikaci, ktery byl sestaven z ptislusnych odbornych oddéleni. Poprvé v historii ceské
legislativy se na vytvofeni pravnich piedpist podilely i osoby ,,z lidu”, témi byli déInici,
zastupei spoledenskych organizaci, poslanci atd.™

Takto slozena odbornad komise vytvotila pravni akt, ktery Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské schvalilo dne 7. prosince 1948 jako zakon ¢&. 265/1949 Sb.
0 pravu rodinném. Tento zakon stél na zékladnich zasadach Ustavy 9. kvétna, pfinesl
velké zmény do koncepce rodinnych vztahti souvisejicich zejména s lidové
demokratickym ziizenim, oddélil rodinné pravo od prava obcanského a sjednotil upravu

o . - . X 12
rodinného prava pro celé uzemi Ceskoslovenska.

1.4.1. Vztahy mezi rodi¢em a ditétem dle zakona 0 pravu rodinném

¢. 265/1949 Sb.

Kromé zvlastnosti v textu dokumentu je tento zdkon mimofddny 1 tim,
ze vychazel ze sovétského pojeti rodinného prava, ale pracovala na ném
Ceskoslovensko-polska komise. Stalo se tak zakladé smlouvy o pravni pomoci
s Polskem. Proto az na nékteré drobnosti se tento zdkon podobal polskému zidkonu
0 rodiné.

Obdobn¢ jako ustava byl tento zakon uvozen preambuli, v niz byl uveden smysl
a ucel zdkona. Hlavni zasady, na nichz spocivala pravni Uprava, byly dle divodové
zpravy tyto: zasada obligatorniho ob¢anského snatku, nové pojeti manzelstvi a rodiny,
dasledné zrovnopravnéni zen, hluboky zajem o dité, zrovnopravnéni déti bez ohledu na
jejich ptivod, zajisténi vychovy a vyZivy ze strany rodi¢t.™

Rodi¢im a détem je vénovana hlava druha, § 35-77. Uvozujici ustanoveni ¢asti
prvni, § 35 stanovi zdkladni povinnosti rodi¢li a zdroven reflektuje zdjem statu na
vychoveé déti: ,,Rodice se staraji o télesny a dusevni rozvoj deti, zejména pecuji o jejich

vyzivu a vychovu tak, aby byly ndlezité pripraveny prispivat svou praci, podle svych

1 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., VESELA, R. Rodinné kodexy. Prvni vydani. Ostrava, Brno: KEY
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schopnosti a ndklonnosti, k prospéchu spolecnosti.” Dale zde jsou ustanoveni pro
urceni prijmeni ditéte ¢i zdkladni ustanoveni pro vyzivovaci povinnost rodict a déti.

Ur¢ovani jména a prijmeni se oproti dne$ni Uprave nijak zvlast nelisilo. Urceni
jména je soucasti rodi¢ovské moci a je zavislé na dohodé a ptfipadné na rozhodnuti
soudu. Piijmeni je zcela zavislé na rodi¢ich. Maji-li spole¢né pfijmeni, ma dité toto
spole¢né piijmeni. Pokud si rodi¢e pii uzavirdni manzelstvi ponechali kazdy své
ptijmeni, ma dité ptijmeni podle jejich vzajemné dohody. V piipade¢, kdy neni dohody,
nebo nejsou rodie znami, rozhoduje o piijmeni soud.

Druhé ¢ast je vénovana urceni otcovstvi a popieni otcovstvi.

Cast tieti je vénovana rodi¢ovské moci. Je to novy institut, ktery prolomil moc
otcovskou. Pod moc rodi¢ovskou patii nezletilé déti, davodova zprava k tomu uvadi,
7e se jednd o zdiraznéni, Ze moc rodi¢ovskd je vykondvana nad nezletilymi détmi
anelze ji nikterak prodlouzit 1 po dosaZeni zletilosti. Dosazenim zletilosti vSak
nezanikaji dal§i slozky vztahu rodiCe a ditéte, naptfiklad opora, ucta, a stejné tak
nezanikd ani vyzivovaci povinnost.

Prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské moci nalezi nyni obéma rodicum.
Maji byt vykonavéana v zajmu ditéte a ve prospéch spolecnosti. Soucasti rodiCovské
moci je zejména povinnost fidit jednani ditéte, zastupovat jej a spravovat jeho majetek
(§ 53).

Ridit jednani ditéte znamena vychovavat ho. Rodi¢e k tomu maji uzit piikazy
a zakazy a dité je povinno témto piikazim se podrobit. Nestaci-li k fadné vychové ditéte
tyto piikazy, mohou se rodi¢e dovolat pomoci ufadi (§ 54). Ufady pak mohou nafidit
rizna karna opatieni, stejné tak o tom mohou rozhodnout soudy, zaleZet bude pouze na
druhu vychovného problému.™

Dalsi soucasti rodicovské moci je pravo zastupovat dit€. Dit¢ mladsi 6 let je
V této dobé povazovano za zcela nezplsobilé¢ k jakymkoli prdvnim tkonlim a teprve
dovrSenim 6 let mlize urcité, jeho v€ku pifimétené pravni ukony Cinit. Postupem veku je
ditéti pfiznadvana vétsi zpusobilost. Do dovrSeni 18 roku vSak neni plné€ zptsobilé

K pravnim ukontiim, a proto jeho rodice maji své dité zastupovat a jednat v jeho zajmu.

14 KNAPP, V. a kol: Ucebnice obcanského a rodinného prava, svazek II1. 2 vydani. Praha: Orbis, 1955,
s.154

15 ANDRLIK, J. a kol: Komentdr* k zdkonu o pravu rodinném. 3 vydani. Praha: Orbis. 1954, s.
238,242,243



Zatupovat ho mohou oba rodife, ¢i jen jeden znich. Na jednani je potieba se
dohodnout, neni-li takova dohoda, je opravnén v souladu se zajmem ditéte rozhodnout
soud. Pro piipady, kdy rodi¢e své dit€ nemohou zastupovat, je ziizen institut
opatrovnika. Jde o pfipady jednani mezi détmi navzajem, piipadné mezi ditétem
a rodici.*®

V neposledni fad¢ je tu sprava majetku ditéte. Pro tuto dobu je ptiznacné, ze
majetek je spravovan hlavné v souladu se zajmem ditéte, ale také ku prospéchu
spolecnosti. Stejn¢ jako v soucasné upravé, 1 zde je zavedena povinnost spravovat tento
majetek s péc¢i fadného hospodare a i zde nalezneme kontrolu soudu. Pro ptipady nikoli
bézného a tadného hospodateni je zapottebi souhlasu soudu, k témto pfipadim patii
naptiklad zieknuti se a odmitnuti dédictvi, uzavieni smiru, poskytnuti ptijcky z majetku
ditéte, nabyti Ci zcizeni nemovitosti atd. Stejné€ jako u zastupovani je zfizen opatrovnik,
tento institut se uplatni pro piipady, kdy sprava majetku bude ptili§ slozitd. Okamzikem
dosazeni zletilosti ditéte jsou rodite povinni jimi spravovany majetek odevzdat.'’

Rodi¢ovska moc je svéiena obéma rodiclim a pouze pro piipady, kdy jeden rodic
nemiize rodi¢ovskou moc vykonavat, je ponechana pouze rodi¢i druhému. Plati to pro
piipady smrti, nesvépravnosti, zbaveni rodi€¢ovské moci, piipadné je-li rodiCovska moc
Vv klidu (pro doc¢asnou piekazku ji nelze vykonavat).

Cast Gtvrta je vénovana osvojeni. V tomto zakoné je, na rozdil od dnesniho
obCanského zakoniku, umoznéno osvojit pouze osobu nezletilou. Naopak, stejn¢ jako
tomu je dnes, je i v ném Stanoven pouze pfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojencem
a osvojitelem, spole¢nymi osvojiteli mohou byt pouze manzelé.

Cast pata upravuje vyzivovaci povinnost. RozliSovala se vyzivovaci povinnost
mezi rodi¢i a détmi, mezi ptfedky a potomky a v neposledni fad€ 1 povinnost otce ditéte,
za kterého matka neni provdana, tedy povinnost ptispét, ,jak siusnost Zada”, na Ghradu
nakladi vzniklych pti téhotenstvi a slehnuti, jakoz 1 osobnich potieb po dobu tfech
mésici. Matce je zde dana i moznost pozadovat nahradu nezbytnych vydaju

a mimofadné majetkoveé ijmy vzniklé t€hotenstvim a slehnutim.

18 STEPINA,J.: Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1958, 5.86-87
Y STEPINA,J.: Rodinné prdvo. Praha: Orbis, 1958, 5.87-88
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1.5.  Prdva a povinnosti rodi¢it a déti v mezindrodnich umluvdch

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dité bylo chapano jako jedinec podiizeny
osobam dospélym. Stejny vyvoj to mélo jak na nasem uzemi, tak v riznych podobach
i v dalsich statech. To i mnohé jiné duvody vedly predstavitele stati k postupnému
uzavirani mezinarodnich smluv upravujicich problematiku prav ditéte. V prubéhu
20. stoleti bylo ve svété uzavieno pres 80 smluv a deklaraci (ty jsou zavazné pouze
moralné, nikoli pravn¢). 18

Prvni smlouvy se tykaly zejména obchodu s divkami a Zenami, byly z let 1910
a 1921. Prvnim dokumentem, ktery upravoval prava ditéte jako celek, se stala Deklarace
prav ditéte prijata SpoleCenstvim ndroda v roce 1924. DalSim zlomem v ochrané prav
ditéte bylo vytvoteni Détského fondu UNICEF koncem roku 1946 jako reakce na
situaci v povale¢né Evrop¢.

Teprve VSeobecna deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 zatadila prava
ditéte do spojitosti ve vztahu rodie - dit€¢. I zde nalezneme ustanoveni
0 zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti, jakoz i narok na bezplatné
vzdélani, alespon v zadkladnim stupni ¢i zékaz zdsahti do soukromého Zivota rodiny.

V 50. letech 20. stoleti doslo k rozsifeni pravomoci Détského fondu UNICEF,
ktery nové zahrnoval dohled na pieziti a rozvoj déti po celém svété. V roce 1959 byla
Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace o pravech ditéte, ktera navazovala na
Deklaraci z roku 1924 a rozsifovala ji. Vychazela zteorie, Ze dité jako duSevné
atélesn¢ nevyzrald osobnost potiebuje zvlastni ochranu a péci. Obdobné¢ jako
Vseobecna deklarace lidskych prav OSN stanovila rovnost bez jakychkoli rozdild,
pravo na jméno, na statni ob¢anstvi, na ochranu pted krutostmi a vykofistovanim apod.

Vyse uvedené deklarace, jak jiz bylo zminéno v tivodu této ¢asti, jsou moralnimi
zavazky a jejich dodrzovani zalezi vice ¢i méné na vili ucastnickych statd. Oproti tomu
smlouvy, Umluvy a pakty jsou jiz pravné zdvazné. S ohledem na ustanoveni
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ,jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vizdna, soucdsti pravniho radu.”

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochdzelo castéji k uzavirani mezinarodnich

smluv, které se vice ¢i méné dotykaly vztahl rodice a ditéte. Patii k nim napiiklad

¥ DAVID, R. Prdva ditéte. Olomouc: NAKLADATELSTVI OLOMOUC, 1999., s.21,30
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Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 a ze stejného roku

téz Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.™

1.5.1. Umluva o pravech ditéte

Prace na Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva”) zapodaly jiz roku 1979,
ale k jejimu schvaleni Valnym shromazdénim OSN doslo az v roce 1989, na zacatku
roku 1990 byla oteviena k podpisu a 2. zafi 1990 nabyla Gdinnosti. Ceska republika je
Umluvou vézana od poloviny roku 1991 na zakladé sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢i . 104/1991 Sb.. S ohledem na vy$e zminény ¢lanek 10 Ustavy CR, je Ceska
republika timto dokumentem véazana a nad to je jesté mj. povinna hlésit vyboru OSN
jakého pokroku v dané problematice doséhla.?

Umluva vychazela z diive sepsanych mezinarodnich umluv o ochrang prav
ditéte z let 1924 a 1959. Z &asti se tato Umluva inspirovala i jingmi dokumenty, jakymi
jsou naptiklad Pakt OSN o ob¢anskych a politickych pravech ¢i Pakt OSN o socidlnich,
kulturnich a hospodéiskych pravech.

Zékladni principy, na kterych tato Umluva stoji, jsou zakaz diskriminace,
nejlepsi zajem ditéte, pravo na zivot, pieziti a rozvoj, nazor ditéte, pravo na rodinny
Zivot. Prava ditéte v Umluvé upravena, jsou nejéastédji délena dle tematickych oblasti na
preziti ditéte — survival (pravo na zivot), rozvoj ditéte — development (pravo na
vzdélani), ochrana ditéte — protection (ochrana pied zanedbavanim), ucast ditéte —
participate (svoboda projevu). Fakticky je Umluva rozdélena do dvou &asti, a to na Gast
s hmotnymi pravy ditéte a na cast druhou, ktera je spiSe technicka a stanovi statim
povinnost seznamit vefejnost s obsahem Umluvy, zéidit Vybor pro prava ditéte,
zptistupnovat své zpravy Siroké vefejnosti.

Umluva ve svém prvnim &lanku definuje dité jako ,.kaZdou lidskou bytost mladsi
osmndacti let, ... Nasledujici ¢lanky Umluvy se vénuji napiiklad upravé zakazu
jakékoli diskriminace ditéte, vedeni ditéte a jeho rozvoje, uréeni jména a jeho statni
ptislusnosti, prava ditéte na vyjadieni jeho nazoru, svobodé¢ projevu, ochran¢é soukromi,
ochrang ditéte bez rodiny, adopci ditéte, uprchlickym détem, sexualnimu zneuzivani,

muceni apod.

¥ DAVID, R. Prdva ditéte. Olomouc: NAKLADATELSTVI OLOMOUC, 1999., 5.30-33
2 DAVID, R. Prdva ditéte. Olomouc: NAKLADATELSTVI OLOMOUC, 1999., 5.10
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Umluva vsak neni jedingm dokumentem, ktery tato prava ditéte upravuje.
Existuje fada dal$ich mezinarodnich & evropskych imluv, které Umluvé piedchazeji
a soustiedi se jen na ur¢itou problematiku, a to nejen na ochranu prav ditéte.

Patti sem napiiklad Evropské umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1987. Vydana byla jako sdéleni MZV
9/1996 Sbh. Jejim hlavnim principem je zabranit muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni a trestani ve véznicich nebo zdravotnickych zatizenich. Tato Umluva
roz$ifujici jedno z nejzakladnéjsich prav, vychazi z ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych
pravech, dle néhoz , nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu”. Stejné€ tak toto pravo nalezneme ve vnitrostatnich
pfedpisech.21

Dalsim piedpisem, ktery inspiroval sestaveni Umluvy, je také Mezinarodni
imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, v CR vydana jako vyhlaska
MZV pod cislem 95/1974 Sb. Staty se ji zavazuji k odstranéni vSech forem rasové
diskriminace a k jejimu trestani. Pro piipady rodinnych prav a povinnosti jde naptiklad
o pravo dité na vzdélani, nabozenstvi ¢i 0 pravo ditéte na vyjadieni nazoru.

Existuje 1 fada dalSich ptedpisii jako naptiklad Evropskd tmluva o osvojeni
z roku 1967 &i Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti z roku

1980.

2. Pravni vztah rodice a ditéte podle zakona o rodiné
¢. 94/1963 Sb. a ob¢anského zakoniku 89/2012 Sb. -

srovnani

V piedeslé ¢asti mé prace jsem popsala vyvoj rodinného prava od prvotné pospolné
spole¢nosti az po vydani zdkona €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném. Velky vyznam
vném maji 1 mezindrodni dokumenty, sjedndvané a nasledn€¢ smluvnimi staty

podepisované v pritbéhu 20. stoleti, kterymi je vazana také Ceska republika.

21 DUVODOVA ZPRAVA pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky k vladnimu navrhu
na vysloveni souhlasu s Evropskou umluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
nebo trestani. [online]. 1995. [cit. 8.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://mww.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1830_00.htm
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Z informaci z pfedchozi ¢asti vyplyva, Ze rodina byla zprvu ovladana
matriarchalnim systémem a teprve postupnym vyvojem rodinného zZivota se do poptedi
dostal (nam jiz velice znamy) patriarchalni systém, ktery byl bézny byt’ ve velice mirné
podobé az do 20. stoleti. Teprve zakonem o pravu rodinném z roku 1949 byla moc
otcovskd zcela odstranéna a noveé nahrazena moci rodicovskou, kterd se jako institut
rodicovské odpovédnosti zachovala do dnesnich dnii.

Po vzniku ¢eskoslovenského statu se v rodinnych vztazich stale Castéji dostaval
do poptedi 1 vliv statu. Ten nejenze se sam angazoval do vychovy ditéte, ale zaroven
zdurazioval povinnost rodi¢ti vést déti fadnou vychovou k tomu, aby byly schopny

piispivat ku prospéchu spole¢nosti

2.1. Zdkon o rodiné & 94/1963 Sb.

Dalsim velkym meznikem pro vyvoj rodinného prava na nasem tizemi bylo
vydani ustavy vroce 1960. Ustiedni vybor KSC vydal usneseni, které pozadovalo
zménu v mnoha pravnich odvétvich. Na to reagovalo ministerstvo spravedinosti
a pripravilo navrh nékolika zakond, které byly nasledné projednany v kodifika¢nich
komisich, které se na rozdil od komisi pro zakon o pravu rodinném, sestavaly z 0sob,
které tyto zdkony mély pouzivat v praxi. Byli to naptiklad soudci, prokuratofi, advokati,
pracovnici piislugnych narodnich vybora a pracovnici podniki.

Fakticky vsak Slo pouze o novelu zakona o pravu rodinném, nebot’ fada
ustanoveni tohoto zakona zistala zachovana nebo se zménila jejich formulace. Motivem
tohoto zdkona bylo usili o zaclenéni moralky socialistické spole¢nosti do vSech
rodinnych vztaha.

Obdobné jako u zdkona o pravu rodinném 1 tento zékon byl uvozen preambuli,
ktera odkazuje na vySe zminénou moralku socialistické spole¢nosti, na ochranu
manzelstvi, matefstvi a rodiny, nové proklamovala zvySenou péci o0 rodiny s vice détmi.
To v§e ma byt uskutectiovano celou spolecnosti.

Dale jsou uvedeny zakladni zasady, které jsou rozdéleny do ¢l. I-VII. Rodina se
zde stala zakladni ¢lankem spole¢nosti. Mimo rodice, ktefi jsou odpovédni za dusevni

atélesny rozvoj déti, je tato odpovédnost nové pfiznadna stitnim organim,

22 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005., 5.96
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spoleCenskym organizacim, Skoldm ¢i kulturnim, osvétovym a zdravotnickym
zatizenim. VSem ¢lentim rodiny je pfipsana povinnost navzajem Si pomahat a snazit se
o zvySovani hmotné a kulturni irovné rodiny.

Prvni ¢ést je vénovana manzelstvi, jeho vzniku, prekdzkam vylucujicim uzavieni
manzelstvi, vztahim mezi manzely a v neposledni fad¢ téz ukonceni manzelstvi bud’
smrti a prohlasenim jednoho z manzelti za mrtvého nebo rozvodem. Nadale trva civilni
snatek, uzavirany souhlasnym prohlaSenim muZe a Zeny pred organy statu (narodnimi
vybory). Soudu bylo ulozeno, aby Vv ptipad¢é rozvodu urcil prava a povinnosti rodi¢a
k ditéti v dobé po rozvodu. Rodice si tato prava mohli upravit dohodou, ale ita
potiebovala schvaleni soudu na rozdil od dohody o styku rodict s ditétem, kterad
schvaleni potfebovala jen ve vyjimecnych piipadech.

Druha ¢ast zdkona o rodiné byla vénovéana rodinnym vztahlim. V hlavé prvni
byly upraveny vztahy mezi rodi¢i a détmi. Nové byla zaClenéna povinnost manzela
matky, ktery neni otcem ditéte. Dal§i zménou bylo nahrazeni pojmu rodi¢ovska moc
pojmem prava a povinnosti rodicu.

Druha hlava druhé &asti, nesouci nazev ,,Ucast spolecnosti pri vwkonu prdv
a povinnosti rodicii”, byla nové vénovana statnim zdsahiim do vychovy ditéte. Hlavni
povinnosti statnich instituci bylo upozornit na nespravnou vychovu a piipadné zakrocit
pii poruseni povinnosti. Statnimi institucemi, které tato prava a povinnosti mély, byly
soudy a narodni vybory. Zmény zaznamenaly i dal$i instituty rodinného prava.
otcovstvi. Novinkou je zde pravo matky popfit otcovstvi, které bylo dfive urceno
souhlasnym prohlaSenim rodict.

Hlava ctvrtd upravovala osvojeni. Nové se zde objevil termin nezruSitelné
osvojeni, ktery nahradil pojem osvojeni se zapisem osvojitell na misto rodi¢u. Takto
mohli osvojit nezletilce pouze manzelé, pfipadné manzel, ktery zZil s rodiCem ditéte
V manzelstvi.

Hlava patd nesla nazev ,,Vychova a zastupovani nezletilého, jehoZz rodice
nemohou svd prdava a povinnosti vvkonavat”. Tato hlava neupravovala nic jiného neZ
opatrovnictvi. Prvni podoba, nenovelizovana, sjednotila instituty porucenstvi

a opatrovnictvi do jednoho institutu opatrovnictvi.
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V casti tfeti byla upravena alimentacni povinnost. Bylo definovano 5 variant této
povinnosti, a to vzdjemnd vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, mezi ostatnimi
ptibuznymi, mezi manzely, ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela (omezen na dobu
5 let po rozvodu) a ptispévek na vyzivu a Gthradu nékterych nakladii neprovdané matce.

Do roku 1990 byl zédkon o rodin¢ novelizovan jen jednou, a to zdkonem
¢. 132/1982 Sb., ktery vsak pfinesl jen nepatrné zmény s nevelkym vyznamem. DalSich
novelizaci se tento zakona dockal v 90. letech. Na zacatku tohoto obdobi byl pfijat
zakon €. 234/1992 Sb., kterym byla upravena moZnost uzavieni cirkevniho siatku.

Dalsi dalezitd zména v zakon& o rodiné byla provedena Ustavnim soudem CR.
Nélezem Ustavniho soudu CR & 72/1995 byl zrusen § 46 zikona o roding, nebot
odporoval ustanoveni ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 46
umoziiovalo odebrat dité zrodiny na zakladé rozhodnuti spravniho organu. CI. 32
Listiny vSak toto opravnéni svéiuje vyluéné do rukou soudt.

Nejdtlezitéjsi novelizaci se stala tzv. velka novela zdkona o rodiné
¢. 91/1998 Sbh., sucinnosti od 1.8.1998. Novela zménila nejen zakon o roding, ale
zaroven se dotkla i ustanoveni obéanského zakoniku. Bezpodilové spoluvlastnictvi bylo
nové nahrazeno institutem spolecného jméni manzelt, které bylo pojato Siieji
a zahrnovalo nejen vlastnické vztahy, ale 1 zdvazky. Nove se soucasti spolecného jmeéni
stala i podnikatelska aktivita manzeli. Nejdulezitéj$i zmény nastaly v oblasti vztahd
rodi¢e a ditéte, a to zejména V zavedeni institutu rodiCovské zodpovédnosti, Uprave
spravy jméni ditéte, upfesnéni a posileni postaveni nezletilého rodi¢e a osvojeni bez
souhlasu rodict.

Dalsi novely v rodinném pravu byly odrazem zmén jinych zékont, jako jsou
zékon o socialné-pravni ochrané déti a zakon o matrikach. Novelou zdkona o socidln¢ -
pravni ochrané déti byla tato ¢ast zdkona o rodiné prevedena do tohoto novelizovaného
zakona. Novelizaci zdkona o matrikdch byla novelizovana ta ¢ast zdkona o roding, jez

r ar 23
upravovala osobu oddavajiciho.

2.1.1. Rodice a dité podle zakona ¢. 94/1963 Sbh.
V prvnim znéni k 1.4.1964, kdy nabyl uc¢innosti, mél ZoR vySe uvedenou

podobu. Tvofila ho pro tu dobu typicka preambule, zakladni zasady v ¢l 1-7,

2 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005, s.111
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109 paragrafi, které jsou uspotfadany do Ctyt ¢asti, nasledné délenych do nékolika hlav.
Pro vztah mezi rodi¢i a détmi je podstatna pouze ¢ast druhd, pfiznacné nazvana Vztah
mezi rodi¢i a détmi.

Zékladni zasady vyjadiuji smysl a ucel upravy rodinnych vztahii a zaroven
slouzi jako jisty druh interpretac¢niho pravidla pro vyklad ZoR. Pro vztahy mezi rodici
a détmi jsou podstatné ¢lanek 4 az 6. V nich nalezneme zejména odkazy na intervenci
statu do vychovy déti, a to skrze rodiCe, ktefi jsou statu odpovédni za vychovu déti,
piipadné skrze vychovu samotnou spolecnosti.

Zakladni principy vychovy déti nalezneme v § 30 a § 31. Je vSak nutné dodat, ze
principy vztahu mezi rodi¢i a détmi, resp. rodici, statem a détmi, se nachazeji v celém
Z0oR. Mezi tyto principy patii odstranéni diskriminace na strané rodict a déti, pravni
narok ditéte na vSestranny vyvoj a na vychovu od rodi¢i 1 statu, vychova détem se
poskytuje piedevsim V prostiedi rodiny. Dalsim je Stanoveni, co je obsahem prava
a povinnosti rodict a déti. Sem patii vychova a vyziva, zastupovani déti a sprava jejich
zalezitosti. A V neposledni fadé podstatnou zasadou je spoluprace statu na vychove,
zejména prostiednictvim jeho organizaci a instituci, dale zabezpeceni nahradni rodinné
vychovy détem bez rodin a ochrana prav déti statem.”*

Vyznamnou zménu oproti predchozi upravé rodinného prava prinesly jiz prvni
ustanoveni § 30 a § 31. Sama Ustava CSSR ulozila statu povinnost, aby se spolupodilel
na vychové a vSestranném rozvoji mladeze spole¢né s rodinou. A pravé toto ustanoveni

je reflektovéano i v ZoR.

2.1.1.1. Prdva a povinnosti rodicii
Zménou, byt jen formdlni, je odstranéni pojmu rodiCovskd moc a zavedeni
pojmu prava a povinnosti rodi¢u. Z divodové zpravy k ZoR vyplyva, ze diivodem této
zmény je piedev§im nové pojeti vztahu mezi rodi¢i a détmi. Dle néj jiz rodi¢e nemaji
postaveni mocenské, vybudované na moci nad détmi, ale spi§ spolecenské a funkéni.?®
V tomto Useku ZoR nalezneme vSe, co je obsahem téchto opravnéni. Prvotni
ustanoveni zdlraziuji dileZitost a primarnost rodict pii vychové déti. Sami rodice maji

byt pro své déti vzorem, a to jak v osobnim zivoté a chovanim, tak i vztahem ke

24 PLANKOVA, O., RADVANOVA, S. Rodinné pravo, Bratislava: Univerzita Komenského, 1979, s.54
B ELIAS , J.: Zdkon o rodiné, komentdr. Praha: Orbis, 1970, 5.138
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spolecnosti. Ani zde se vSak nechybi socialistické pojeti, nebot’ dle ustanoveni § 33
odst. 1 jsou totiz rodiCe za vychovu a vyvoj déti odpoveédni spolecnosti. Opét i zde
nalezneme odklon od zakona o pravu rodinném. V predeslé zakonné upravé byl dan
diraz na takovou vychovu, kterd je v zdjmu dité a prospéchu spole¢nosti. V obdobném
ustanoveni ZoR je dan dlraz vychovy na jeji cil. Timto cilem nebylo nic jiného nez, aby
dit¢ vyrostlo v zdravého a uvédomélého obcana. Toho ma byt dosazeno soustavnou
a dislednou péci rodi¢t 0 vSestranny vyvoj ditéte, 0 jeho vychovu, vyzivu a fadnym
vedenim jeho jednani rodiéi.

Nikoli zménou, ale novinkou V této upravé je zapojeni do péce o dité také
manzela, ktery neni rodicem ditéte, ale Zije s nim ve spole¢né domacnosti. I pfesto, Ze
tuto péci plni, nestava se takovyto manzel subjektem prav a povinnosti rodict a déti. To
znamena, ze nema vSechna opravnéni jako rodi¢ ditéte. Zakon tomuto manzeli pfiznava
pouze pravo pomoci pii vychove ditéte. Nema tudiz pravo zastupovat dité¢ ani spravovat
jeho zalezitosti. Nicméné i takovému manzeli je zachovano pravo zakrocit v ptipadé
nespravné vychovy, v takovém piipad¢ je opravnén obratit se na narodni vybory se
7adosti o zakrogeni.?

Rozdéleni prav a povinnosti mezi rodiCe 1 nadale zistava stejné jako
Vv predchazejici uprave, tj. bez rozdilu nalezi obéma rodi¢im, ktefi se tak podileji na
vychove a rozvoji déti. Stejné jako u rodica je 1 u déti naprosty zadkaz diskriminace na
zéklad¢ toho, zda jsou détmi manzelskymi, ¢i nikoli. Nadale ziistdva ustanoveni
0 pfechodu vSech prava a povinnosti na druhého rodiCe, je-li prvni z nich zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim v plném rozsahu, byt 1 zde nalezneme formulacni
zmény. Stejné tak zdkonodarci ponechali Uipravu povinnosti ditéte pomahat dle svych
schopnosti rodi¢im v domdacnosti, jakoZ ipovinnost pfispivat na spolecné potieby

rodiny, ma-li pfijem z vlastni prace.

2.1.1.2. Péce o osobu ditéte
Ustanoveni § 30 ZoR stanovi nerozlu¢nou jednotu mezi statem a rodici pii péci
o dité, dale nabizi demonstrativni vycet organizaci, které rodi¢lim pii vychové maji

poméahat.

2 ELIAS , J.: Zdkon o rodiné, komentdr. Praha: Orbis, 1970, s.137-138
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Kromé organizaci uvedenych v § 30 se na vychové mladeze podileji i Skolni
a zdravotnicka zafizeni ¢i Statni zafizeni pro traveni volného Casu. Zakonem zminéna
nerozlu¢na jednota neni jen mezi rodi¢i a statnimi institucemi, ale i mezi jednotlivymi
organizacemi a institucemi navzajem. Jinak feCeno tukony jedné instituce nejsou
nezavislé na ukonech jiné instituce, stejn¢ tak jako na tikonech rodicu. I pres vSe vysSe
uvedené je stale rodina povazovana za zakladni kamen vychovy déti. Tomu nasvédéuje
1ustanoveni § 32 odst. 1, Ze rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodige.?’

Dalsi zasadni zménu oproti predchazejici tpravé piinesl § 31 ZoR. V tomto
ustanoveni se pln¢ reflektuje nahlizeni socialistického statu na osobnost Clovéka ve
vztahu ke statu i k ostatnim lidem. Samotné znéni neni pro tu dobu nijak ojedin¢lé, ale
ve srovnani s § 35 zdkona o pravu rodinném z roku 1949 je zcela viditelny rozdil.
Zatimco dle zakona o pravu rodinném mélo byt dit€¢ vychovavano tak, aby dokazalo
nalezit¢ podle svych schopnosti a ndklonnosti pfispivat svou praci ku prospéchu
spole¢nosti, ZoR je postaven na osobnostnich hodnotach jedince ve vztahu k jinym a ke
spolecnosti.

Jak jiz z ustanoveni § 31 odst. 1 ZoR vyplyva, je ,prednim iikolem piisobit na
citovy, rozumovy a mravni vyvoj deti v duchu zdasad moralky socialistické spolecnosti.”
V odst. 2 pak je definovano, jakym smérem ma byt vychova vedena. To piinasi zakladni
rozdil oproti ptfedchozi upraveé. Do spravné vedené vychovy déti dle tohoto znéni ZoR
nalezi $ir§i a hlubsi vzdélani, osvojeni odpoveédného piistupu k praci a fada moralnich
zéasad, jakymi jsou napiiklad laska k vlasti, pratelstvi mezi narody, podtizenost osobnich
z4jmu zajmim celku, Gcta k druhym, osobni skromnost, ¢estnost a obétavost.

Stejné jako doposud je soucasti péce o dité 1 uréeni jména a piijmeni. Ani zde vSak
nedochazi k vyznamnym rozdilim proti pfedchozi Gpravé zakona o pravu rodinném.
Stejné tak se tato Uprava neli$i od dnes$ni. Rozdil je vSak v systematickém usporadani.
Zatimco v zékoné¢ o pravu rodinném byla Uprava jména a piijmeni zarazena pied
rodicovskou moc (stejn¢ jako dnes), zdkon o rodin€ tato prava zatradil na samy konec
¢asti druhé.

Urceni jména je soucdasti rodiCovstvi a rodi€ovskych prav a jako takové ho nelze

predat 3. osob&. Jméno je ditéti urc¢eno vzajemnou dohodou rodici, pouze tehdy kdyz se

2T ELIAS , J.: Zdkon o rodiné, komentdr. Praha: Orbis, 1970, 5.129-130
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rodice nedohodnou, rozhodne soud. Pfi takovém rozhodovéani je soud vazan navrhy

sv o 1 ‘wo r v s N r o Y 28
rodicii. Neni-li rodict, pak soud rozhodne sam. Urcovani pfijmeni zlstalo nezménéno.

2.1.1.3. Zastupovani ditéte

Zmény nastaly i v dal§im opravnéni rodicd, a to pfi zastupovani déti. Jde spise
0 zmény mensiho vyznamu. Stejné¢ jako podle dosavadni Gpravy, ma pravo zastupovat
dité kterykoli z rodict, je-li pln€ zpiasobily k pravnim tkondm. ZaStupovani déti je
vesmés véci rodi¢u a stat do né¢ho nijak nezasahuje. Pouze v piipadech, kdy se rodice
neshodnou Vv podstatnych otazkach, muze zakrocit a o dané otazce rozhodnout soud.
Oproti predchozi Upravé zde vSak nejsou vyjmenovany divody, pro které rodi¢
zastoupit své dit¢ nemiize. RodiCe i nadale nemohou zastoupit své dité v pravnich
ukonech, pf1 nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmli mezi rodi¢i a détmi. Pro takové
piipady musi byt détem ustanoven opatrovnik, ktery bude déti zastupovat V jejich

Zajmu.

2.1.1.4. Sprava zdleZitosti ditéte

Mimo vySe zminéné povinnosti vychovy jsou dal§imi opravnénimi rodica
zastupovani deti a sprava jejich zalezitosti. A prave sprava zalezitosti déti doznala
nejvétSich zmén. V zdkoné o pravu rodinném bylo jedno z oprdvnéni nazvano sprava
majetku ditéte, nové je toto opravnéni pojato obsahov¢ S$ifeji. Navic v ZOR je pouze
odkaz na toto opravnéni a jeho uprava je zcela vynechana. Zde se projevi subsidiarni
vztah mezi ZoR a obCanskym zékonikem ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ).

V OZ je obecné upraveno spravovani majetku zdkonnym zastupcem, a to pouze
do uréité miry, k nikoli béznym zalezitostem je totiz zapotifebi souhlas soudu. Péce
fadného hospodarte se u rodice spise predpokladd, nez zdkonné pozaduje. Tato mysSlenka
vychazi zejména z prava soudu omezit rodiCovska prava, zjisti-li, ze rodice nespravuji
majetek ditéte fadné. Pripadn€é mulze soud nafidit jind opatfeni, kterd povedou

K naprave.

B ELIAS , J.: Zdkon o rodiné, komentar. Praha: Orbis, 1970, s.154
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2.1.1.5. Zasahy stdatu do prdav a povinnosti rodicu a ditéte

Dalsi vyznamnou novinkou bylo zaclenéni ucasti spolecnosti na vykonu prav
a povinnosti rodict, kterou upravuje hlava druhd. Jak jiz bylo zminéno v predeslych
odstavcich, existovaly zde pravomoci statnich organt, tj. narodnich vybort a soudi,
které smely vice ¢i méné zasahovat do prav a povinnosti rodict k détem.

Opréavnéni spolecnosti pti vychove déti by se daly rozdélit do tfech skupin. Prvni
opravnéni je zaméfeno na pomoc pii vychoveé, kterou nejsou schopni zabezpecit sami
rodiCe, a to zejména prostiednictvim skol, kulturnich organizaci apod. Druhé opravnéni
sméefuje k zabezpe€eni ndhradni rodinné péce po dobu, kdy dit€ nemé vlastni rodice.
A v neposledni fad¢ tietim je pravo statu vytvaret potiebna opatieni v ptipadech, kdy je
vychova déti ohrozena.

NejdtlezitéjSimi opravnénimi spolecnosti, resp. statnich orgdna je provadet
vychovna opatfeni. Stat ma velky zdjem na fadné vychove a rozvoji déti, coz je
deklarovano jiz v zakladnich ustanovenich ZoR. Aby byla fadna vychova zajisténa, § 42
odst. 1 stanovi povinnost pro obCany a spole¢enské organizace upozornit statni organy
na zavadné chovani déti, ptipadné na poruseni prav a povinnosti rodict. Systematicky je
opravnéni narodnich vybort, jakozto zédkladnimu ¢lanku statni moci, fazeno jako prvni
a teprve jako druhé je upraveno opravnéni soudd.

Do pravomoci narodnich vyborl patifi zejména zajiSténi piiznivych podminek
pro vychovu, vyvoj a vzdélani déti a chranéni jejich zajmt. Mezi vychovna opatieni
narodnich vybort patfi napomenuti nezletilého, stanoveni dohledu nad nim a ulozeni
mu ur¢itych omezeni. Z textu § 43 odst. 3 vyplyva, Ze tato vychovna opatfeni mize
ulozit i soud, ale pokud je ucini narodni vybor, neni potieba soudniho schvaleni.
Zaroven je zde ureno, ze zména nebo zruSeni takového opatfeni je v pravomoci
organu, ktery jej vydal.

Oprévnéni soudu se nijak zvlast' neposunula doptedu. I naddle zastava pravo
soudu na omezeni prav a povinnosti, brani-li rodi¢im v jejich vykonu zavazna
prekazka, ptipadné nevykonavaji-li rodiCe tato prava a povinnosti fadné. V obou
ptipadech je vSak dana podminka zajmu spolecnosti na fadné vychové déti. Zachovano
zustalo i pravo na zbaveni rodi¢u jejich opravnéni, zneuzivaji-li tato prava a povinnosti.
Soud o omezeni nebo zbaveni prav a povinnosti rodi¢l rozhoduje rozsudkem v senatu,

dle ustanoveni § 152 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dile jen o.s.t.). V piipadé
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rozhodnuti o omezeni je soud povinen stanovit, V jakém rozsahu se rodi¢ ve svych
pravech a povinnostech musi omezit. Naopak pti zbaveni prav a povinnosti je rodi¢ po
ur¢itou dobu zcela vylouCen z jejich vykonu. I zde plati pravidlo, ze pii zméné
podminek, resp. Upusti-li od negativniho jednani, rodiCovska opravnéni nabude rodi¢
zpét. Soudu je ponechdno pravo na umisténi déti do ndhradni péce jiného obcana se
stanovenim prav a povinnosti, ptipadn¢ muize natidit ustavni vychovu. Do dnes$ni doby
se zachovalo 1 pravo soudu zasdhnout do rozhodnuti o podstatnych vécech, na kterych
se rodice nezletilého nemohou dohodnout.?®

Neéktera ustanoveni této hlavy jsou vénovdna 1 vzajemné spolupraci vyse
zminénych statnich organd. Spolecné sleduji provadéni vychovnych opatieni a hodnoti
jejich ucinnost. Do budoucna spornym ustanovenim se stal text § 46. Dle tohoto
ustanoveni byl narodni vybor opravnén ucinit ptedbézna opatieni, bylo-li toho naléhavé
tfeba, a to 1 takova opatteni, o kterych jinak rozhoduje soud, ten rozhodne dodatecné.
Jak jsem jiz zminila vySe, tento paragraf byl zrufen nalezem Ustavniho soudu
&. 72/1995 Sb. jako zcela odporujici &l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod CR (dale
jen LZPS).

2.1.2. Rodice a dité podle zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. po prijeti
novely €. 91/1998 Sb.

Do roku 1998 prosel ZoR n¢kolika drobnéjSimi zménami. Patii mezi né
znovuzavedeni cirkevniho snatku a odstranéni §46, ktery odporoval LZPS. Podstatné
zmény vSak pfinesla aZz novela pfijata jako zakon ¢. 91/1998 Sb. Tato novela se
nedotkla pouze ZoR, ale i ob¢anského zakoniku, ktery nové neobsahoval termin
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, ale spole¢né jméni manzeli. Podstatnéji se vSak
tato novela dotkla pravé ZoR. Obecné feceno zavedla pojem rodicovska zodpovédnost,
upravila spravu jméni déti, omezila intervence statu do rodinnych vztahi atd. Novela
byla ovlivnéna i Umluvou o pravech ditéte, ktera se jako zakon &. 104/1991 Sb. stala

soucasti pravniho fadu.

P ELIAS , J.: Zdkon o rodiné, komentdr. Praha: Orbis, 1970, s.176-180
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2.1.2.1. Rodicovska zodpovédnost

Prvni viditelnou zménou bylo nejen zruSeni § 30, ale i celkové piepracovani
znéni § 31. Do té doby socialisticka podoba téchto ustanoveni, byla nahrazena
zavedenim demokratického systému. Nové § 31 upravuje institut rodiovské
zodpovédnosti. To, ze se jedna spiSe o zménu nazvu nez o zménu obsahu, naznacuje
hned ustanoveni prvniho odstavce: ,Rodicovskd zodpovédnost je souhrn prav
a povinnosti pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte, pri spravé jeho
jmeéni.” RodiCovska zodpoveédnost ma nové odpovidat modernimu pojeti rodiCovskych
prav a povinnosti a vychazi z Umluvy o pravech ditéte — parental responsibility. Aby
doslo k odliSeni od sank¢ni odpovédnosti, je pouzivan pojem zodpovédnost.30 Na rozdil
od ptedchozich tprav je novelou upraveno uziti pfiméfenych vychovnych prostiedka,
pravo ditéte na informace a vyjadieni svého nazoru k nim, je-li v dostate¢ném stupni
vyvoje, stejn¢ tak ma pravo byt slySeno Vv kazdém fizeni, v némz se o takovych
zélezitostech rozhoduje.

Zmény doznalo 1 ustanoveni § 34. Nechame-li stranou zménu, podle niz obéma
rodi¢tim nov¢ nalezi rodiovska zodpovédnost, nikoli prava a povinnosti, jako tomu
bylo doposud, je do tohoto ustanoveni pienesena tUprava vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti pouze jednim rodiem, a to jak v ptipadé¢ smrti druhého rodice, tak pii
zbaveni nebo pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti. Jedna ze zédkladnich zmén, resp.
novinek, je 1 Gprava rodiCovskych prav nezletilého rodi¢e. Nov¢ ,,soud miize priznat
rodicovskou zodpovednost ve vztahu k péci o dité i nezletiléemu rodici ditéte, ktery
dosahl veku Sestnacti let, ma-li potrebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti
Z rodicovské zodpovédnosti vyplhyvajicich”.

Dals$i novinkou je zavedeni nové povinnosti pro dit¢ vici rodi¢im. Dle
ustanoveni § 35 je dité povinno respektovat a ctit své rodice. Jednad se o obdobnou
povinnost, kterou stanovil VSeobecny obCansky zakonik z roku 1811 v § 144, dle néhoz
byly déti povinny rodi¢lim uctou a poslusnosti. Stejné jako v ABGB 1 soucasna Uprava

Vv ZoR to pojima spise jako moralni hodnotu.®*

% HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z: Ceské rodinné prdavo .1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s.171
¥ HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z: Ceské rodinné prévo .1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s.191
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2.1.2.2. Péce o osobu ditéte

Péce o osobu dité je v zdkoné vymezena jako péce o zdravi ditéte, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. S tim souvisi i dal$i opravnéni, ktera vice ¢i méné
vyplyvaji z ustanoveni ZoR. Pro vykon rodicovské zodpovédnosti je podstatné pravo
mit dit€ u sebe, zaroven to vsak opraviuje rodice branit se proti neopravnénému drzeni
jejich déti. Dalsim opravnénim je pravo rodictu fidit jednani ditéte, stejné tak jako
vykonévat nad nim dohled. Mezi dal$i opravnéni rodic¢u patii ur€eni mista pobytu ditéte.
Pti vykonu tohoto opravnéni mohou rodice docasné svétit dité do péce jiné osoby, aniz
by se tak omezili na vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Dale jsou rodice opravnéni rozhodnout o budoucim povolani déti. Zde se vSak
nove zohlediiuje 1 nazor ditéte, nebot’ je jiz ve véku, kdy je schopno pochopit informace
a jako k takovym se i vyjadiit. Toto pravo ditéte vychazi z Umluvy o pravech ditéte,
ato konkrétné z ¢l. 12 a €L 13. V neposledni tadé je pravem rodice, ktery nezije
s nezletilym v jedné domacnosti, na styk s ditétem. Rodi¢, ktery s ditétem neZije ve
spole¢né domacnosti, neni nijak omezen na vykonu svych rodicovskych prava, a proto
ion pro vykon téchto prav musi byt fyzicky piitomen dit&ti.*? Na konec je nutné
poznamenat, ze se nejednd o nova opravneéni rodicl, jako takova existuji jiz fadu let.
Novela z roku 1998 vsak néktera tato opravnéni vylepsila.

Nejedna se viak jen o tyto povinnosti ze strany rodi¢ti. Po ptijeti Umluvy se do
upravy ¢eského rodinného prava musely promitnout urcité nové povinnosti rodici. Do
péfe o dit¢ nové mizeme zatradit i prava ditéte. Primarné tato prava vychazeji
z Umluvy, dle niz mé dité pravo na Zivot (¢l. 6), pravo na jméno a statni p¥islusnost
(¢l. 7), pravo znat sviij geneticky ptivod (€l. 9), pravo na formulaci vlastniho nazoru
(¢l. 12 a 13) a mnoho dalsich.

Urceni jména a piijmeni ditéte je upraveno i v ZOR, dle n¢hoZz o piijmeni
rozhoduji primarné rodiCe. Jsou-li manzelé, je timto piijmenim jejich spolecné piijmeni.
Nemaji-li spole¢né piijmeni, pak se uzije piijmeni jednoho z nich, a to dle jejich

prohlaseni. Obecné ale plati, Ze neni-li dohoda rodic¢ti, rozhodne soud.

%2 HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z: Ceské rodinné prévo .1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 1998, s.173-175
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2.1.2.3. Zastupovani ditéte

Jak vyplyva z ustanoveni § 31 ZoR, soucasti rodicovské zodpovédnosti je mimo
vyse zminéné péce 1 zastupovani ditéte a sprava jeho jméni. Problematika zaStupovani
nebyla touto novelu nijak zv1ast’ dotCena. I nadéle zlstava zakladni pravidlo, Ze rodice
zastupuji dité pii pravnich ukonech, pro které nema plnou pravni zptsobilost. Dle
ustanoveni § 8 a § 9 obcanského zakoniku se zptsobilost k pravnim tkontim nabyva
dosazenim zletilosti, nezletili jsou zptsobili jen k takovym ukontim, které odpovidaji
jejich rozumové a volni vyspélosti.

Pti zastupovani déti v béznych zalezitostech neni vyzadovan souhlas druhého
rodiCe. U zélezitosti nikoli béZnych, je vSak vyZzadovan souhlas obou rodi¢i. Neni-li dan
souhlas druhého rodiCe, je nutny postup dle ustanoveni § 49, tj. nahrazeni takového
souhlasu soudem. Tento postup stanovil ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 1967
Nejvyssi soud CR, sp. zn. 5C 119/67. Upraveno zistalo i zastupovani opatrovnikem,
tehdy, kdyz se predpoklada, ze by mezi rodi¢i a détmi, resp. mezi détmi tychz rodict
mohlo dojit ke stietu zajmi. Jedinou novinkou v této ¢asti rodiCovské zodpovédnosti je
ustanoveni § 37 odst. 2 in fine, které stanovi, Ze zpravidla bude opatrovnikem v téchto
zalezitostech jmenovan organ socialn¢ pravni ochrany déti, dodnes oznaCovany jako

kolizni opatrovnik.

2.1.2.4. Sprdva jméni ditéte

Opakem proti téméf nezménénému institutu zastupovani déti, je Gprava spravy
jméni nezletilych. Jak bylo napsano vyse, ve znéni ZoR ke dni 1. 4. 1964 nebyla sprava
jméni, tehdy sprava zaleZzitosti, déti nijak upravena. Teprve az timto novelizacnim
zakonem, byl i tento institut vlozen pfimo do ZoR. Kromé& né¢kolika spise
interpretacnich zmén byla Uprava spravy jméni déti pfevzata ze zdkona o pravu
rodinném z roku 1949.

Nalezneme zde povinnosti, jako jsou péce fadného hospodaie pii spravovani
jméni, pfi volbé zplisobu uziti vynosu ze jméni nezletilého, a samoziejmé i povinnost
rodi¢l odevzdat jméni po dovrSeni jejich zletilosti détem. Byt vyznam pojmu ,,péce
fadného hospodare” neni nikde definovana, obecné se tim rozumi takova ¢innost, ktera

nevede ke ztenceni jméni déti do dovrseni jejich zletilosti.

25



| v této ¢asti musim odkézat na ustanoveni obCanského zékoniku, a to § 28, ktery
upravuje spravu jméni pti nikoli béznych zalezitostech a stanovi povinnost schvaleni
soudu s akony Vv téchto zalezitostech. Jedna se naptiklad o nakladani s nemovitostmi,
0 odmitnuti dédictvi apod., kdy soud dané jednani schvali jen za ptedpokladu, ze je to
v zajmu nezletilého.*

Prvni novinkou v této oblasti, je pfiznani urcitého prava ditéte vici rodicim
Vv ptipadech odpovédnosti za Skodu a bezdivodného obohaceni. Dals$i novinkou je
detailngjsi propracovani institutu opatrovnika pro spravu jméni. Takovym opatrovnikem
je jakékoli ,.fyzicka osoba, ktera ma plnou zpiisobilost k pravnim vkoniim a zpusobem
svého Zivota zarucuje Fadny vykon této funkce v zajmu ditéte a s ustanovenim
opatrovnika souhlasi.” Pouze v piipad¢, Ze neni zadné takové fyzické osoby, ustanovi
soud opatrovnikem zpravidla orgén socialn¢ pravni ochrany déti. K ustanoveni
opatrovnika dojde tehdy, kdyz je ohroZen tadny vykon spravy jméni ditéte, a to
naptiklad z diivodu rozséhlosti majetku nebo slozitosti spravy tohoto majetku.

Pouze soud vSak mize stanovit, jaka Cast majetku a v jakém rozsahu bude
opatrovnikem spravovana, a vykonavat dohled nad ustanovenym opatrovnikem
a vykonem jeho spravy, zejména zda nepodnikd nepfiméiena rizika a zda dodrzuje
stanoveny zplsob spravovani jméni ditéte. Soud mj. podminuje platnost pravniho tkonu
opatrovnika a stanovi mu povinnost podavani pravidelnych zprav o spravé jméni
nezletilého.

Povinnosti opatrovnika je odevzdat zavérecnou zpravu do dvou mésici od
skon¢eni vykonu jeho funkce. Je mu pfizndno pravo na nahradu nutnych vydaja
spojenych se spravou jméni a na pfimeéfenou odménu. Pii porusSeni povinnosti
stanovenych soudem odpovida opatrovnik za vzniklou Skodu dle ustanoveni

obcanského zdkoniku o nihrad¢ Skody.

2.1.2.5. Socidlné pravni ochrana déti
Podstatnou zménou bylo zalenéni socidlné¢ pravni ochrany déti do ZoR.

Obdobné tomu bylo ustanoveni o ucasti spole¢nosti pti vykonu prav a povinnosti rodict

¥ HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z: Ceské rodinné prévo .1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 1998, s.176-177
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VvV prvotnim znéni ZoR. Nalezneme zde definici socidln€¢ pravni ochrany déti a také
pravomoci organu socialn¢ pravni ochrany.

Mezi tyto pravomoci patii zejména podil na vychove, vzdélani a vSestranném
rozvoji v zajmu ditéte. Hlavnim cilem je dle ustanoveni § 41 blaho ditéte. Zachovano
zustalo opravnéni kohokoli, véetné rodi¢t a déti, upozornit na zavadné chovani déti
a jejich rodica. V takovych pripadech jsou organy socidln¢ pravni ochrany déti
opravnény pouzit vychovnych prostfedkil, jimiz jsou napomenuti, stanoveni dohledu
a uloZeni omezeni.

Zaroven jsou zde vymezena pradva a povinnosti socidlnich pracovniki, ktefti
mohou za uelem ochrany Zivota nebo zdravi ditéte, ptipadné pro ochranu jeho prav
apravem chranénych zaymt, navstivit prostfedi, kde dit¢ zije, chodi do skoly,
a presveédcit se, zda je o néj nalezité peCovano. I zde je zakotveno pravo ditéte vyjadrit
se ke vSem zjisténim ohledné jeho osoby. Tento nazor je pak potieba s ohledem na jeho
vék a rozumovou vyspélost vzit v avahu pti dalsim rozhodovani.

Organy socialn¢ pravni ochrany déti nejsou jedinou instituci, ktera zasahuje do
vztahu mezi rodi¢i a détmi. Pfi pozastaveni, omezeni a zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti rozhoduje jediné soud. Pozastaveni rodicovské odpoveédnosti odpovida
piedchozi Gpravé omezeni prav a povinnosti rodicti.

Rozdil mezi pozastavenim a omezenim rodicovské zodpovédnosti spociva
V samotném vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti. Pti
pozastaveni je rodiovska zodpovédnost rodi¢e/rodicii na néjakou zcela pozastavena
a takova prava prechazi na druhého rodice, piipadné porucnika. Omezeni rodicovské
zodpovédnosti spo€ivd v omezeni rodice/rodi€i v jejich oprdvnéni jen v urcitém
okruhu, to znamend, ze jsou omezeni jen Vv nékterych pravech a povinnostech
vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti.

Nejtvrdsi formou je zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Ve vSech tiech
ptipadech je ponechano na soudu, zda v ptipadé, kdy pominuly divody pro zasah do
rodi¢ovské zodpovednosti, prava vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti rodi¢/rodicim

navrati, ¢i nikoli.
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2.1.2.6. Zasahy soudit do prav a povinnosti rodici a ditéte

Nejveétsi cast Cinnosti soudi se soustiedila na ustanoveni § 31 o rodiCovské
zodpovédnosti ve viech jeho odstavcich. Prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které
chci zminit, je ze dne 12. 12. 2012 pod sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 a tyka se v prvé fadé
povinnosti rodi¢e chranit z4jmy ditéte a zaroven prava ditéte na ochranu proti
svévolnému zasahovani do soukromého zivota. Nejvyssi soud zde judikoval, ze ,,Mira
informacniho sebeurceni ditéte je do urcité miry modifikovana vili nositelu rodicovské
zodpovédnosti. Aktivni ucast nositele rodicovské zodpovédnosti na, z hlediska ditéte,
jeho nezadouci medializaci, se primdrné promita v oblasti vykonu rodicovské
zodpovédnosti, véetné uvah o jejim omezeni, ¢i zméné (napomenuti, omezeni, zmena
vychovy apod.), ale nikoliv do uvah o vylouceni protipravnosti zasahu zpiisobeného
médii. Ochrana ditéte vyzaduje, aby bylo chranéno proti vsem zasahum, jedno odkud
prichdzeji. Porusenim povinnosti nositele rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst.
2 ZOR ve vazbé na ¢l. 16 UPrDt nedochdzi ke snizeni vySe relutdrni satisfakce
poskytované puvodcem zdasahu za zasah do osobnostnich prav nezletilého.”

Dal§im vyznamnym rozhodnutim, tentokrat Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
sp. zn 1. US 1945/08, se stal judikat upravujici pravo ditéte vyjadfit sviij nazor pied
soudem, resp. pravo byt slySeno pied soudem. I piesto, ze se jedna o rozhodnuti ve véci
nafizeni ustavni vychovy, lze dovodit obecny princip prava byt slySen pred soudem.
Ustavni soud v tomto nalezu stanovil: ,.Zdsadné neni divod, aby dospély mél zdkladni
pravo byt slysen primo pred soudem, kdyz je rozhodovino o omezeni jeho osobni
svobody, a dite nikoliv. Za relevantni diivod pro odepreni prava ditéte na slyseni je jisté
nutno povazovat to, ze dité neni schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, kterd se ho tykaji. Pri zohlednéni konkrétni
situace je treba vychazet z toho, Ze clovek inteligencné dospiva mezi 11. a 12. rokem
Zivota a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16 letech véku. Proto v pripadé
rozhodovani o narizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12 let zasadné neexistuje ditvod
pro odepreni prava ditéte na slySeni primo soudem. Na zakonem dané alternativy bylo
tedy vzdy nutno nahlizet jako na vyjimky, které musi soud ve svém rozhodnuti radné
oduvodnit.”

Obdobné rozhodnuti, opét Ustavniho soudu ze dne 19.2.2014, sp.zn.

. US 3304/13, mimo jiné ustanovilo, kdy ma byt ditéti ustanoven opatrovnik, ale opét
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zdtraznilo povinnost soudu ,zapojit dité do rizeni, pokud to neni v rozporu s jeho
nejlepsim zajmem. Soud mu musi umoznit ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit.”

Dalsim judikatem, spiSe zajimavym nez vyznamnym, je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 22Cdo 1019/2003, tykajici se § 35 moralni povinnosti
ditéte ctit a respektovat rodice. Jak jsem uvedla vyse, toto ustanoveni ma spise moralni
hodnotu, piesto i z této ,,moralni” povinnosti plynou ditéti prava vici jeho rodi¢tm, jak
vyplyva z nasledujiciho rozhodnuti. Nejvyssi soud zde stanovil: ,,Poruseni povinnosti
ditéte ctit a respektovat své rodice nemiize byt ditvodem, pro ktery mu Ize s poukazem na
§3 odst. 1 ObcZ odeprit ochranu prdva, jez mu vici rodicum prislusi, odporuje-li
| jednani rodicui viici ditéti dobrym mravim.”

Dalsi soucasti rodiCovské zodpoveédnosti je povinnost zastupovat nezletil¢ dité pii
provadeéni ukont, pro které neni plné zptsobilé. Mohou vSak nastat ptipady, kdy se
rodi¢/rodiCe pii zastupovani ditéte dostane/ou do kolize se zajmy zastupovanych déti
a jejich vlastnimi zajmy. V takovych piipadech postaci, kdyz kolize zajmu teprve hrozi.
K tomu se vztahuje téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21
Cdo 890/2003: ,,0 stret zdjmit mezi rodici a détmi se jednd i v pripade, kdy stret zdjmii
pouze hrozi; postacuje pouze pravdépodobnost stretu zajmii.”K takovému stietu
dochazi nejcasteji béhem soudniho fizeni, kdy pro hrozici stiet zjml rodi¢ nemutze své
dit¢ zastoupit.

Nejkritiétéjsim institutem je vSak sprava jméni ditéte. Uprava tohoto institutu noveé
zahrnuje nejen majetek, pro to pouziva pojmu jméni, ale i zavazky a zisky ze zavazkd.
Da se fici, ze mnozi rodice svym détem zfizuji ucty stavebniho spoieni, na které jim
spofi penize. Pravé k témto piipadiim se opédt vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3429/2008. Mimo jiné v ném stanovil, Ze
»opravnénym ze stavebniho sporeni je nezletilé dité i tehdy, hradi-li vklady za néj jeho
rodic. Také tento majetek je rodic¢ povinen pouZzit nejprve pro vyzivu nezletilého ditéte
a teprve potom priméirené i pro potrebu rodiny.” Je nutno podotknout, Ze ipro
nakladani s timto uctem, je-li jeho obsahem vyssi ¢astka, je potieba souhlasu soudu,
viz. § 28 ob¢anského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.).

Dalsi cast rozhodnuti soudli se zabyvala upravou prav rodic¢l a déti v dob¢, kdy
rodiCe jsou zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, resp. prava na styk s ditétem. Nedilnou

soucasti prav rodicl k détem je i pravo mit dit€ u sebe. ,,Je-li rodic zbaven rodicovské
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zodpovédnosti, zpravidla toto rozhodnuti zahrnuje i zdakaz styku, ledaze by jej soud
vyslovné pripustil. Duvody, které se uplatni pro zdkaz primého styku, plati i pro styk
neprimy. Neprimy styk je k primému styku v poméru speciality, nikoliv subsidiarity.
Okolnost, ze se rodic nedopustil primého zdasahu proti ditéti, je nerozhodna, nebot
I neprimy zasah muze s ohledem na svoji intenzitu vyzadovat prijeti opatieni v podobé
zbaveni rodicovské zodpovédnosti. »34

Dalsi rozhodnuti tykajici se zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti naopak napomaha
rodi¢lim, zméni-li se jejich jednani. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
29.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 4366/2011 stanovil, ze ,,pri rozhodovani o zbaveni rodicovské
zodpovédnosti je treba vzit v uvahu, Ze zména postoje rodice ke svému Zivotu
a k nezletilému miize prevaizit nad disledky jeho chovani v minulosti. Vzdy je tieba
peclive vazit, jak se negativni postoje opraviujici soud zbavit dotceného rodice jeho
rodicovské zodpovédnosti promitaji do jeho soucasnych postoju, jinymi slovy v jaké
mire minulost utvari pritomnost takového rodice. Nelze proto souhlasit s ndzorem, Ze

)

jednou projevené a postizené jednani rodice jiz nemiize byt zhojeno.’

2.1.3. Prava a povinnosti rodici a ditéte po prijeti zakona o socialné-
pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

V obdobi mezi rokem 1998 a koncem roku 2013 doslo v ZoR v problematice
rodinnych vztaht k nékterym zménam. SpiSe nez vyznamné zmény v normativni
upravé, byly provedeny mensi, kosmetické zmény. Jednou z hlavnich zmén bylo
odstranéni ustanoveni tykajicich se organi socialné pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD).

Novelou ¢. 360/1999 Sb. bylo ke dni 1. 4. 2000 zruSeno ustanoveni o socidlné
pravni ochran¢ déti, jez bylo soucasti ZoR, nebot’ ta se pfesunula do samostatného
zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Pro ZoR to znamenalo spiSe
systematické zmeény v nazvech a obsahu jednotlivych ustanoveni. § 41, ktery definoval
pravomoci a cile snazeni OSPOD, byl zruSen a jeho obsah byl ptenesen do zakona
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Obsah § 42 byl redukovan pouze na soudni pravomoc

k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, opravnéni k upozornéni na zavadné chovani

% Rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 22.5.2013, sp.zn. 30 Cdo 1376/2012
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rodicl a déti bylo zcela zruSeno a taktéz presunuto do zakona o socialné-pravni ochrané
déti.

Ustanoveni § 43 zlstalo fakticky nezménéno. Nadale upravuje pravo OSPOD
zasdhnout do vychovy déti, je-li néjakym zplisobem narusena. Znéni tohoto ustanoveni
doznalo spise jazykovych zmén. Zatimco v predeslé upravé bylo primarné uréeno, ze
0 taxativné¢ vyjmenovaném vychovném opatieni rozhoduje OSPOD a az ve tietim
odstavci bylo poukdzano na stejné pravo pro soudy. Nova uprava stavi na prvni misto
soud, za predpokladu, Ze takové rozhodnuti jiz neucinil OSPOD.

Dalsi zménou, kterou piinesla novela z roku 1999, bylo detailnéjSi propracovani
institutu péstounské péce a jeho zaclenéni do ZoR. S ohledem na to, Ze tato prace se
problematikou péstounské péce nezabyva, zminim se o ni jen okrajoveé. Péstounem se
mohla stat pouze fyzicka osoba, ktera byla zapsana do specialni ,,evidence o0sob
vhodnych pro vykon péstounské péce pro prechodnou dobu.” Do takové péce bylo
svéfeno dité, bylo-li to vjeho zajmu a organ socialné-pravni ochrany déti to navrhl
Péstounska péce byla limitovana cCasem, do kdy o dit¢ peCovala osoba péstouna.
Specifikem péstounské péce bylo mimo jiné vyplaceni odmény za vykon péstounské
péCe spolecné s ptrispévkem na uhradu potieb. Osoba péstouna, piipadné manzelé,
ma/maji pfiméfend prava a povinnosti jako rodiCe, ale v omezené mife. Zastupovat
nezletilé a spravovat jejich jméni mohou jen v béznych zalezitostech.

Maji-li rodi¢e nezletilého neomezenou rodicovskou zodpovédnost, jsou stale
zakonnymi zastupci ditéte a v nikoli béznych zaleZitostech rozhoduji oni. Pouze tehdy,
kdyz se takové rozhodnuti bude péstounovi zdat v nesouladu se zdjmem ditéte, miize
poZadovat, aby v dané véci rozhodl soud. Zatimco OSPOD je spiSe poradnim orgénem,
soud Vv této problematice rozhoduje o svéteni do péce, odebrani z péce a piezkoumava,
zda trvaji divody ke svéteni ditéte do péstounské péce.

Zpiisob zasahu OSPOD do vztahu rodice-dité, resp. rodice-dité-péstoun upravil
svym rozhodnuti i vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti ¢. 2650/2002/ VOP/ZG ze
dne 13.6.2003, kdy striktn€ stanovil pro OSPOD povinnost neupfednostiiovat péstouny,

na tkor rodi¢l, nebot’ jejich povinnosti je sanace biologické rodiny.
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2.1.3.1. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

Zékon o socialné-pravni ochran¢ déti byl znatelné propracovanéjsi nez piivodni
ustanoveni v ZoR. Znéni § 1 definuje socialné-pravni ochranu déti: ,,ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnenych zdajmi ditéte, vcetné
ochrany jeho jmeéni, piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny”.
Instituce, které tuto ochranu poskytuji, jsou definovany v § 4, jsou jimi okresni trady,
obce vV prienesené pusobnosti, ministerstvo prace a socidlnich véci a tufad pro
mezinarodni ochranu déti, dale pak obce v samostatné ptisobnosti a dals$i povéfené
osoby. Tyto organy jsou opravnény sledovat ochranu prav ditéte a pripadné Cinit rizna
opatien.

Cast druhd zakona o socialné-pravni ochrané déti je vénovana zakladnim
zasadam. Nejdulezitéj$imi pojmy pro tuto problematiku jsou zajem a blaho ditéte. Ty
jsou uptednostiiovany pied jakymkoli zajmem, at’ je to rodice nebo statu. Tyto pojmy
byly do &eského pravniho fadu implementovany po piijeti Umluvy, ktera je také uziva.
ZoR je taky uzil v § 41, nicméné po zruSeni téchto ustanoveni, zmizely i tyto pojmy.
ZoR daleko cast€ji uziva pojmu zajem c¢i prospéch, blaho je vSak pojmem obecnéjSim
a témto pojmim nadfazen;'/.35

V dalSich ustanovenich zakon vymezuje, byt demonstrativné, kterym détem tato
pomoc nalezi. Na prvnim misté jsou to déti, jejichz rodiCe zemieli, ktefi neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti anebo tato prava zneuzivaji. Dale jsou
to déti, které byly sveéfeny do péce jiné osoby, ktera vSak neplni své povinnosti, déti,
které vedou zahal¢ivy ¢i nemravny zpiisob Zivota, a V neposledni fadé ty, vici nimz byl
spachan trestny ¢in ohrozujici jejich zivot, zdravi, lidskou dastojnost nebo jejich jméni.
Podminkou vsak je, Ze jde 0 stav trvajici a intenzitou narusujici fadnou vychovu a vyvoj
ditéte.

Pravo kazdého na upozornéni na zavadné jednani ditéte rodiCe, ptipadné
upozornéni organu socialné-pravni ochrany déti na zavadné jednani rodich, zistaly
zachovany z ptedeslych tprav. Stejné tak bylo zachovano pravo ditéte na formulovani
jeho nazoru a prava zucastnit se veskerych jednani. S ptihlédnutim k stupni vyvoje

a rozumové vyspélosti jsou organy povinny piihlédnout k nazoru ditéte. Nové vsak bylo

¥ NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, F.: Zdkon o socidlné-préavni ochrané déti, komentdr-.
Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2000, s.22-23
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stanoveno pravo ditéte pozadat prislusné organy a osoby o pomoc pii ochran¢ svych
prav.

Orgény socialné-pravni ochrany déti vykonavaji nékolik ¢innosti. Patfi mezi né
preventivni ¢innost spocivajici ve vyhledavani ohrozenych déti, ptisobeni na rodice,
projednani vadného jednani s ditétem i s rodi¢i a odstranéni téchto nedostatku, a dale
¢innost poradenskd, jez zahrnuje pomoc rodicim pii feSeni vychovnych problémd,
zprostiedkovava riizné kurzy zamefené na vychovu apod.

Krajni ¢innosti téchto organti jSOU vychovna opatieni, tj. napomenuti, stanoveni
dohledu, stanoveni omezeni pro dit¢. Ta ziistala nezménéna z ptedchozi upravy. Daéle
miiZze organ socialné-pravni ochrany déti podat navrh soudu na osvojeni po splnéni
podminek pro osvojeni, navrh na omezeni i zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo na
natizeni ¢i prodlouZeni Gistavni vychovy.

Mezi dalsi povinnosti OSPOD patfi i zajisténi neodkladné péce pro dité, které se
ocitlo bez péce piimérené¢ jeho veéku. V takovych ptipadech jsou uptfednostiiovani
piibuzni ditéte. Jde o piipady, kdy se rodi¢e nemohou o své ditéte po uréitou dobu
starat. Nejcastéji vSak ptjde o piipad jednoho rodiCe, ktery neni po urcitou dobu
schopen pro své dité zajistit fadnou péci. Typicky je tomu u autonehod a nasledny pobyt
rodi¢li V nemocnici. Pro horsi ptipady, kdy se dité ocitne bez jakékoli péce, pripadné
jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, musi OSPOD podat k soudu

navrh na vydani ptredbézného opatieni.

2.2. Zidkon ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik

Dlouho pfipravovanou zménou je Uprava vztahli v obCanském zdkoniku
¢. 89/2012 Sh. (dale jen OZ 2012). Rodinné pravo se stalo opét soucasti obcanského
prava. V mnohém se pravé OZ 2012 podoba diivéjsim upravam. Nejen, Ze vychazi
z ptedchozi upravy v ZoR, ale inspiruje se i mnohymi tpravami v piedeslych zakonech,
vztahujicimi se k rodinnému pravu. O to vice zardzi, ze ze strany laické vefejnosti je
tato uprava nemalo kritizovana, za zmény, které pfinesla, byt se jednd o takové, které

zde v minulosti jiz byly.
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Nutno je vSak podotknout, Ze prava a povinnosti rodi¢ti a déti nejsou soucasti
pouze rodinné ¢asti OZ 2012, ale nachazi se také v jinych ¢astech obanského zakoniku,
naptiklad v ustanovenich o institutech dédického prava.*

Jak jsem zminovala v ptedeslych ¢astech této prace, i zdkon o pravu rodinném
obsahoval instituty, jako je péce fadného hospodarte, které jsou v ramci rodinného prava
upraveny i v soucasné podobé. Samoziejmé nalezneme i dalsi instituty, které jsou vice
¢1 méné inspirovany piedeslymi tpravami.

Z dtivodové zpravy k OZ 2012 vyplyva, ze se zakonodarci inspirovali zakladem
k ob¢anskému zakoniku z roku 1937, ktery vinou historickych udalosti nemohl byt
dokoncen. Jako takovy byl koncept tohoto obcanského zakoniku pfeveden na soucasné
pomery, ale vyuZil moznosti pro zménu ndzvoslovi, systematickou upravu a prevzeti
upravy diivEjSich instituti. Tyto zmeény se nedotkly jen rodinné ¢&asti, nybrz jsou
prostoupeny celym OZ 2012, coz mnohym osobam z laické vefejnosti mize zpusobit
fadu nepiijemnosti.*’

Jak jsem jiz naznacila, OZ 2012 se mimo jiné zaméiil i na zménu
Vv systematickém uspoiadani. Rozdé€len je do 5 ¢asti, prvni a druha Cast jsou zaméieny
na osobnostni prava, tfeti a Ctvrta ¢ast na prava majetkova a pata ¢ast je vénovana
prechodnym a zavéreCnym ustanovenim. Druhd c¢ast (osobnostni prava) upravuje
rodinné pravo. Mimo zmény systematické a v nazvoslovné, je rodinna Cast znacné
rozsifena. Obsah rodinného prava je nov€ upraven v § 655-975, tj. Vv trojnasobném
roz§ifeni oproti ZoR. Zpusobeno je to zejména detailnéj$im propracovanim upravy
rodinnych vztaha a zaroven vyslovnym uvedenim doposud pouze na dedukci zavislych,
prav a povinnosti.

Rozebirat jednotlivé zmény, kterych doznala rodinna cast OZ 2012 oproti
ptedchozi upravé, by bylo na samostatnou praci, proto se budu vénovat pouze zméndm
v oddilu 3 Rodice a dité, ktery je dale délen na pododdily.

Prava a povinnosti rodicl je potieba rozdé€lit do tfech skupin, nebot’ kazda tato
skupina souvisi s ur¢itou ¢asti lidského (détského) zivota. Nejde o novinku, teprve
systematickymi zmé&nami v rodinné ¢asti, vSak tyto skupiny doznaly vétsi pozornosti.

Prvni skupinou jsou statusova prava rodici, K tém patii uréeni jména a ptijmeni, souhlas

% HRUSAKOVA, M. a kol: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 803
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s osvojenim, prohlaSeni o rodiCovstvi. Druhou skupinou jsou prava obsazena

v . N . . Y . v - , . 38
Vv rodicovské odpoveédnosti a skupina tfeti zahrnuje vyzivovaci povinnost.

2.2.1. Obecna ustanoveni o pravech a povinnostech rodici a ditéte

Prvni pododdil je pfizna¢né nazvan jako obecna ustanoveni. Nalezneme v ném
nékolik novinek. Patéi K nim naptiklad stanoveni vzajemnych prav a povinnosti pro
rodiCe a déti primo zdkonnym ustanovenim, nikoli ze zadkona vyplyvajici. To znamena,
ze rodi¢e i déti maji vici sobé prava a povinnosti a zaroven, ze pravo rodice je
povinnosti pro dité a naopak.

Dalsi zménou je definovani cile a G¢elu prava a povinnosti rodi¢t, jimiz nové
jsou moralni a hmotny prospéch ditéte. Jak uvadi divodova zprava, je jednani, které
tento Ucel nenaplituje, protipravni a lze z néj vyvodit patficné dﬁsledky.39 Je vSak
otazkou, zda a v jakych mezich bude s ohledem na individualitu kazdé rodiny a rodica
nenaplnéni tohoto ucelu uz protipravni a kdy tato protipravnost jednani rodici nebude
naplnéna.

Mezi explicitné vyjadiend opravnéni patii napiiklad ustanoveni § 856
,,Povinnosti a prava rodicii spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni
povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.” Nejde o zménu
obsahovou, ta je shodna se vSemi pfedchozimi upravami. Ty vSak toto neupravovaly
vyslovng, ale dalo se to vyvodit z dalSich ustanoveni.

Dalsi novinkou, ktera je obsazena hned v tivodnich ustanovenich, je povinnost
ditéte vaci rodicim. OZ 2012 upustil od povinnosti ditéte respektovat a ctit rodice,
nebot’ se jednalo o ryze moralni povinnost. Zistala vSak povinnost ditéte dbat svych
rodict. Ditvodova zprava k tomu uvadi, Ze se tato povinnost dotyka jak déti nezletilych,
tak i zletilych.*® Druhy odstavec § 857 je reflexi Umluvy, podle niz jsou rodie
opravnéni volit vychovné prostiedky s ohledem na vyvoj schopnosti ditéte a dité je
povinno se témto omezenim podfidit.

Soucasti obecnych ustanoveni je 1 vymezeni, co je vlastné rodiCovska
odpovédnost, resp. co je jejim obsahem. Prava a povinnosti odpovidajici rodicovské

odpovédnosti jsou obdobné jako statusova prava ditéte vazana na okamzik jeho

¥ DZ k § 855-859, s. 214
¥ DZ k §855-859, 5.213-214
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narozeni, resp. urCeni matefstvi a otcovstvi ¢i na okamzik pravni moci rozhodnuti

0 osvojeni. Na rozdil od statusovych prav vSak nejpozdéji dosazenim zletilosti zanikaji.

2.2.2. Osobni jméno a prijmeni ditéte

Osobni jméno a ptijmeni ditéte patii do statusovych prav ditéte. Ta fadime mezi
prava zakladni, nebot jejich vznik je vazan na okamzik narozeni ditéte, resp. na
okamZik u matky porodu a u otce uplatnéni nékteré domnénky otcovstvi. Statusova
prava zanikaji dosazenim zletilosti, nikoli vSak nutné. Mohou nastat ptipady, kdy
zaniknou bud’ pozdéji, nebo naopak dfive. Je tomu napiiklad u domnének otcovstvi,
které jsou ponechany i po dosazeni zletilosti, nebo naopak souhlas s osvojenim zanikne
v okamziku, kdy dit& nabude svépravnosti jesté pred dosazenim zletilosti.**

Pravo na osobni jméno nalezneme i v mezinarodnich dokumentech, jako jsou
Mezinarodni pakt o politickych a obanskych pravech a Umluvé o pravech ditéte.
V Umluvé je toto pravo zafazeno do prvotnich ustanoveni, tj. do ¢l. 7 odst. 1, kde je
stanoveno mj. ,, Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a md od narozeni pravo
na jmeno,...”"

Uprava v OZ 2012 je az na mensi formulaéni zmény shodné s predchozi. Navic
je dulezité podotknout, ze OZ 2012 poskytuje pouze ,,patei” pro urceni osobniho jména
a piijmeni ditéte. Podrobnosti a naleZitosti takového uréeni nalezneme v zakoné
0 matrikach.

Nadale zastava nékolik mozZnosti, jak uréit ditéti pfijmeni. Prvni variantou je
urceni pfijmeni ditéti, které se narodilo manzelim, toto dit€¢ ma spolecné piijmeni
rodi¢li. Za predpokladu, ze rodiCe, jiz jsou manzely, ale maji odlisnd pfijmeni, ma
takové dité pfijmeni, na némz se rodice shodli pfi uzavirani siatku.

Druhou variantou je ur€eni piijmeni ditéte, které se narodilo nesezdanému péaru.
V takovém ptipadé ma dité pfijmeni, na némz se rodice shodli pfed narozenim ditéte Ci
po ném. Neni-li takové dohody, ur¢i ptijmeni soud.

Zména piijmeni ditéte, které je starSi 15 let, vyZaduje jeho souhlas. Takova
situace nastane zejména v piipadech, kdy se matka ditéte star§iho 15 let, jehoZ otec neni
znadm, provda a pred matriénim Ufadem spole¢né s budoucim manZelem prohlési, ze

piijmeni pro jejich spolecné déti ponese i1 soucasné dité (§ 862 odst. 2). Toto dité je pak

“ HRUSAKOVA, M. a kol: Obcansky zikonik IL. Rodinné prdavo (§655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha:
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opravnéno pozadovat veskeré podklady od matricniho ufadu a néasledné se i vyjadrit
0 zmén&.* Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 30 Co
137/2011 vyplyva, ze zména piijmeni je mozna i tehdy, jestlize otec, jehoz piijmeni
nese dit¢, neplati vyzivovaci povinnost ani o dit¢ neprojevuje zajem. Toto dité ziska
ptijmeni matky, kterd o n¢j dité pecuje.

Stejné jako pro uréeni piijmeni i pro urCeni osobniho jména existuje fada
podminek, jez musi byt splnény. Zadkon o matrikdch jasné vymezuje, ktera jména

mohou byt dit&ti davana a ktera nikoli, a uréuje pocet t&chto jmen.*?

2.2.3. Rodi¢ovska odpovédnost

Pododdil ttfeti upravuje druhou skupinu prdv a povinnosti rodi¢d, a to
rodiCovskou odpovédnost. Nejprve vysvétlim, pro¢ vlastné doSlo ke zméné
V nazvoslovi. Z divodové zpravy jednoznacné vyplyva, ze pivodni pifeklad anglického
parental responsibilities nebyl zcela piesny, nebot’ se zakonodarci detailné neseznamili
S vyznamem tohoto anglického spojeni. V ¢asti o novelizaci ZoR zakonem 91/1998 Sb.
jsem uvedla, ze uziti poyjmu zodpovédnost bylo odvozeno od rozliSeni pojmu sank¢éni
odpovédnost a rodiCovskd odpovédnost. V soucasné podobé¢ se uprava rodicovské
odpovédnosti zcela stavi mimo toto rozd€leni. Naopak stanovi, ze rodiCovska
odpovédnost stejné¢ jako sankéni odpovédnost vyplyva ziadného vykonu prav
a povinnosti. Vystizn¢ je v duvodové zpravé vyjadieno, ze ,neni ditvod rozlisovat
pojmy zodpovédnost a odpovédnost, které jsou synonyma, a upravuji vykon prav
a povinnosti.”*

Obsah rodicovské zodpovednosti ziistal az na malé systematické zmény ¢i mensi
obsahové zmény zachovan. Zahrnuje vesmés stejna prava a povinnosti, jak tomu bylo
u rodi¢ovské zodpoveédnosti ¢i rodi¢ovské moci.

Prvni, co je potfeba zminit, je zména v systematickém uspotfadani Upravy
rodiCovské odpovédnosti. V ZoR bylo na prvnim misté vyjadieno, co je obsahem
rodi¢ovské zodpovédnosti. V OZ 2012 je na prvnim misté sice umisténo, Ze rodicovska

odpové&dnost nalezi obéma rodiciim, ale néasleduji ustanoveni tykajici se pozastaveni,

“2 HRUSAKOVA, M. a kol: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 838

“® NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik, Rodinné préavo. Prvni vydani. Praha: GRADA
Publishing, a.s. 2014., 5.140-143

* DZ k §855-859, 5.215
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omezeni a zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Jak je uvedeno v duvodové zprave,
zakonodarci nové tadi ustanoveni od obecnych ke zvlastnim a pravé tento postup je
reflektovan v zatazeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti pied samotnymi opravnénimi
zni vyplyvajicimi. Je to posun od ptfedchoziho systematického uspofadani od

, . s , 45
vyznamného k mén€ vyznamnému.

2.2.3.1. Zasah do rodicovské odpovédnosti

Jak jsem jiz zminila vySe, jsou nositeli rodiCovské odpovédnosti rodice ditéte,
existuje vSak nadale moznost pro zasah do téchto prav. Tento zasah i nadale zlstava
Vv pravomoci soudd, viz ustanoveni § 858 in fine. Nové budou soudy muset v fizenich
0 omezeni svépravnosti rodie zaroven rozhodovat i o omezeni jeho rodiCovské
odpovédnosti. Je tak mozné, Ze pii omezeni svépravnosti rodiCe bude omezena
jeho rodicovské odpovédnost jako k celku, piipadné dojde pouze k uréitému omezeni.*®

Ve vSech pripadech se vSak bude jednat o zdsah nejen do prav rodicu, ale 1 do
prav ditéte, proto 1 zde bude zapotiebi nejen rozhodovat Vv nejlepsim zajmu ditéte, ale
I zjiStovat jeho nazor. V ustanoveni § 867 odst. 2 je poprvé promitnut vék ditéte, od kdy
je schopno vyjadfit sviij nazor, a to 12 let. Doposud byl tento vék pouze dovozovan na
zéklad¢ jeho psychického a emocionalniho vyvoje. Jednd se vSak o vyvratitelnou
domnénku, bude tedy zalezet i na soudci, aby zjistil, zda je dit¢ schopno pfijmout
a zpracovat informaci a nasledng sdélit sviij nazor.*’

Sama podstata pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské odpoveédnosti zlistava
stejnd. Nové je vSak poprvé upravena problematika nezletilého rodi¢e s nikoli plnou
svépravnosti. Takovému rodi¢i neni pfiznan vykon rodiCovské odpovédnosti, ale jsou
mu ponechdny prava a povinnosti vyplyvajici z péce o dité. Jak uvadi diivodova zprava,
takovy rodi¢ je ,,dobre schopen poskytovat fyzickou i psychickou osobni péci svému
ditéti”. Asi vyjimeéné se mize stat, ze nesvépravny rodi¢ nebude schopen vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich z péce o dité, v takovém piipadé nezbude soudu, nez

pozastavit 1 vykon téchto prav. DalSi variantou pozastaveni rodicovské odpovédnosti

*DZk 0Z 2012, 5.22

*® HRUSAKOVA, M. a kol: Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 845

*" SVESTKA, J. akol.: Obcansky zikonik. Komentdr- Svazek II. Prha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 464
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jsou pripady, kdy rodicim brani ve vykonu zavazna piekazka, napiiklad pobyt
v nemocnici.*®

Nasledujici ustanoveni tykajici se omezeni a zbaveni rodicovské odpovédnosti
jsou az na malé formula¢ni zmény upraveny stejné¢ jako v ZoR. Naopak zde ptibylo
ustanoveni, které vyplynulo z dosavadni judikatury Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22.5.2013, sp.zn. 30 Cdo 1376/2012. Toto rozhodnuti jsem zminovala vyse
a vyplyva z n¢j, ze pokud soud vyslovné nepovoli osobni styk s ditétem, je pii zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti tento styk zakdzan. Dovolim si tvrdit, Ze pravdépodobné
timto rozhodnutim se tvorba ustanoveni § 872 inspirovala, nebot’ jeho znéni je témef
shodné se znénim uvedeného ustanoveni: ,, Pred rozhodnutim soudu o omezeni
rodicovské odpovédnosti soud vidy posoudi, Ze jde vzhiedem K zdjmu ditéte nezbytné
omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem, Dojde-li ke zbaveni rodicovské
odpovédnosti, ziistava rodici prdavo osobné se stykat s ditétem jen v pripade, Ze soud
rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s prihlédnutim k zajmu ditéte.”. Omezeni
osobniho styku rodie s ditétem se musi vzdy posuzovat individualné, zejména
s ohledem na diivod zbaveni rodicovské odpovédnosti. 49

Dal$im novym ustanovenim je § 873. Vzhledem k tomu, ze zbaveni rodicovské
odpovédnosti je obecné povazovano jako nejtvrd$i mozna sankce v rdmci rodinnych
vztahii, ustanoveni tohoto paragrafu tuto sankci jest¢ prohlubuje. V ramci zbaveni
rodiCovské odpoveédnosti ddva soudu mimo jiné i pravo rozhodnout, zda rodi¢ bude
zbaven i statusvych prav k ditéti (ur¢eni jména a piijmeni, urceni otcovstvi dle dohody),
piredevsim pak prava dat souhlas s osvojenim. Kazdé¢ takové rozhodnuti vSak musi byt
posouzeno zcela komplexné, zejména vSak, co do chovani rodi¢e a ptipadnych zmén
V jeho chovani

Stejné jako tomu bylo v pfedeSlych upravach, je 1 v soucasné Upravé zcela
striktné oddé€lovéana vyZivovaci povinnost od rodicovské odpoveédnosti. Proto zasah do
rodi¢ovské odpovédnosti je zcela nezavisly na vykonu vyzivovaci povinnosti k ditéti.
Tato povinnost rodicim zastavd ve vSech pfipadech zésahu do rodiCovské

odpovédnosti.

®DZ k §868 a869, s.218
* SVESTKA, J. akol.: Obcansky zikonik. Komentdr- Svazek II. Prha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 476
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2.2.3.2. Vykon rodic¢ovské odpovédnosti

Dalsich zmén doznalo rodinné pravo v Casti nazvané zvlastni ustanoveni
0 vykonu rodicovské odpovédnosti. Sem je zafazeno vykon této odpovédnosti v prvé
radé obéma rodiCi, a to vsouladu se zidjmy ditéte. Zajem ditéte ma byt zjistén
Z vyjadieni ditéte. Ma-li dostatecné schopnosti a vék na to, aby piijalo veskeré
informace, které mu rodice sdé€li a je-1i schopno si na zaklad¢ téchto informaci vytvorit
vlastni nadzor, musi rodie jeho ndzoru vénovat dostateCnou pozornost a vzit v ivahu
nazor ditéte.

Déle jsou povinni rodi¢e jednat ve vzajemné shod¢. I nadale zlstava uprava,
kterd poskytuje rodi¢im moznost rozhodovat v béznych zalezitostech samostatné. Nove
ptibyla uprava pii nebezpeci z prodleni, v § 876 odst. 2 kdy ,,miiZe jeden z rodicii
rozhodnout nebo ddat privoleni sam; je ale povinen neprodlené sdélit druhému rodici,
jaky je stav veci.” Dale ptibyla tprava jednani jednoho rodice vici tfeti osob¢, kde byla
posilena dobra vira této tieti osoby. Nikoli bézné zaleZitosti doznaly zmén pouze v té
¢asti, kdy bylo demonstrativn¢ vymezeno, co se povazuje za vyznamné zalezitosti, témi
jsou zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba
vzdélani nebo pracovniho uplatnéni. Pfidano nove bylo, Ze stejné se bude postupovat, t;.
ze vylouci-li zcela jeden rodi¢ z rozhodovani rodi¢e druhého, na navrh jednoho z rodici
rozhodne soud. Rodi¢, ktery pozaduje, aby soud rozhodl, musi prokazat, ze mezi rodi¢i
prob&hla komunikace, ktera neskon¢ila dohodou.>

Je vsak otazkou, co je jesté bézny léCebny zakrok a co jiz nikoli. Kazdé rodina,
dokonce i rodi¢, je individualni. A nazor rodi¢e na to, co je bézné a co ne, se bude zcela
jisté lisit od nazoru jiného rodice, tedy i od nazoru druhého rodice ditéte. Dale to bude
i zaviset na véku ditéte. U ditéte piedskolniho véku mohou byt nékteré zakroky
povazovany za nikoli bézné. Jinak to bude u ditéte bliziciho se vékem zletilosti, kdy
budou tytéz zdkroky povazovany za bézné. Zistane pak ziejm& na uvaze soudu
a posouzeni lékare, budou-li I€kai'sky zdkrok povazovat za bézny, ¢i vyjimecny.

Témet nezménéno zustalo i soustfedéni rodiCovské odpovédnosti v jednom
rodi¢i V ptipadé, Ze druhy rodi¢ neZije, neni zndm ¢i nemlZe vykonavat rodicovskou

odpovédnost. Nové bylo do této Casti zafazeno obecné upraveni podminek vstupu,

¥ NOVOTNY, P. akol. Novy obcansky zdkonik, Rodinné prévo. Prvni vydani. Praha: GRADA
Publishing, a.s. 2014., s. 155
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porucnika a opatrovnika do téchto vztaht. Porucnik je ditéti uréen v ptipadé, ze tu neni
ani jeden zrodict, ktery by byl vykonavatelem plné rodiCovské odpovédnosti.
Opatrovnik jen ustanoven tehdy, kdyz je rodicovska odpovédnost omezena nebo je-li
jeji vykon rodi¢im omezen.

Nové¢ vznikla ustanoveni tykajici se jednani ditéte na zakladé jeho dobré viry ¢i
jeho védomosti o skute¢nosti nebo vécech. V téchto ptipadech je podstatné, Ze dité neni
zpusobilé ve véci samostatné pravné jednat a ma alesponn jednoho rodi¢e S pIné
piiznanou rodiCovskou odpovédnosti. V ptipade, kdy proti takovému ditéti je vedeno
pravni jednani, postaci, je-1i toto jednani vedeno proti jeho rodi¢i. Dobré vira ditéte pti
jednani se odvozuje od dobré viry rodice/rodictl, stejné tak jako védomost/nevédomost

o urcité skute¢nosti.

2.2.4. Péce o dité

Teprve az za ustanoveni o vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti zatadili tviirci OZ
2012 prava a povinnosti z ni vyplyvajici. Po¢inaje péci o dité a jeho ochranou a konce
péci o jmeéni ditéte.

Jako prvni je umisténa povinnost péce o dit€ a jeho ochrana. Jak je uvedeno
v divodové zpraveé k OZ 2012, zahrnuje tento institut ,, povinnost o né pecovat (starat se
o jeho fyzicke, telesné potieby, zajistit jeho lidskou existenci), chranit je a pecovat o né
jako o jedince socidalniho, mysliciho, citiciho, jako o inteligentni bytost, ridit jeho
jednani, dohlizet na né (resp. kontrolovat je), stykat se S nim osobné, urcovat misto jeho
pobytu atd., predstavuje bohatou a rozmanitou mnoZinu pravem reglementovanych
cinnosti.”™*

| zde je zakotveno pravo ditéte vyjadiit se k zalezitostem tykajicim se jeho
osobnosti. Zakon tak uvadi povinnost rodi¢l vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost
ptiméiené ke stupni vyvoje ditéte. Znamena to tedy pfizpusobit vykon odpovédnosti
veku ditéte, nebot’ to, co plati na dité¢ v predskolni, nebude platit na dité stfedoskolského
autoritafskym pojetim rodi¢ovské moci a soucasnym pojetim rodi€ovské odpovédnosti.

Je ziejmé, ze v souCasném pojeti maji rodie spiSe povinnosti vyplyvajici z jejich

1 DZ k §880, 5.221

41



odpovédnosti. Vykon rodicovské odpovédnosti je posunut do roviny komunikace
a spoluprace s ditétem.

Dalsi novinkou feSenou piimo v textu zédkona a rozdilnou od ptfedchozich uprav
je pravo rodiCe prenést urcita prava a povinnosti tykajici péce o dité na jinou osobou.
Rodicovska odpoveédnost rodict vSak zistava nedotéena. Jak v ZoR, tak i v zakoné
0 pravu rodinném, vyslovnou Upravu této moznosti rodicli nenalezneme, ale da se
vyvodit. Typické je to v ptipadech, kdy rodi¢e docasné svéti dit€ do péce prarodicu,
jinych Clent rodiny ¢i Skolského zafizeni. Neznamena to, Ze prestavaji byt nositeli
rodiCovské odpovédnosti, pouze nékterd prava po ur€itou dobu piesunou na jinou
osobou. K takovym praviim a povinnostem patii napiiklad dohled nad ditétem, osobni
péce o n&, vychova apod.

Néco jiného je vSak rozhodnuti soudu, kterym se dité sveéfi napiiklad do
péstounské péce, a zaroveinl s nim rozhodnutim je soud povinen urcit prava a povinnosti
porucnika nejen k ditéti, ale 1 k rodi¢im. Stejné tak je povinen urcit, prava a povinnosti
poruénika jinak, jsou-li kK tomu splnény zakonné davody.

Dalsim pravem, které bylo pfevedeno do textové podoby v zdkoné, je pravo
rodi¢e pozadovat navraceni ditéte v ptipade, kdy dité zadrzuje jind osoba protipravné,
plati to vSak 1 proti druhému rodici €i ¢lenu $irsi rodiny.

Skutecné zajimavym se jevi ustanoveni § 883: ,, Rodice a déti si jsou povinni
pomoci, podporou a ohledem na svoji distojnost.” Divodova zprava pak uvadi, ze se
jedna o ,, podminky Fadného rodicovstvi.”** Domnivam se viak, Ze laické vefejnosti se
toto ustanoveni, obdobné jako § 35 ZoR bude jevit spiSe jako moralni hodnota ¢i smér.

Rozsiteni a formula¢nich zmén se dockalo wustanoveni o vychovnych
prostiedcich, které maji byt dle ditvodové zpradvy orientovany na prevenci a aktivaci,
spise nez na fyzické tresty i jiné negativni sankce.”® Rodi¢e by méli pfednostné pred
fyzickym trestanim vyuzit ur€itd omezeni, jakymi jsou napiiklad zakaz navstév
spolecenskych akci, zakaz uZiti telekomunikacnich zatizeni apod. Déle je nutné zminit
systematické zmény. V ZoR byla na prvnim misté ochrana dustojnosti, nasledovalo
zdravi a rozvoj. V soucasné Upravé je na prvnim misté ochrana zdravi, nasleduje rozvoj
ditéte a ochrana distojnosti. Ochrana zdravi ditéte se tak dostadva do poptedi jako

nejvice chranény zajem.

2 D7 k §883,5.222
D7 k §884, 5.222
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Rozsifen byl i institut povinnosti podilet se na péci o dité, na jeho ochrané
a vychové také pro manzela ¢i partnera rodice. Na rozdil od ZoR je tato povinnost nové
stanovena i pro toho, kdo s rodi¢em ditétem neuzaviel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi. Podminkou vSak zGstava ziti v rodinné domacnosti.

Povinnost ditéte prispivat na thradu spoleénych potieb rodiny =zistala
zachovana. Avsak jak je tomu ve vétsi casti OZ 2012, ani tato povinnost neziistala bez
upravy. Prvni zména je vsamém nazvoslovi, jiz se nepouziva pojem ,thrada
spole¢nych potieb rodiny”, ale ,,pée o chod domacnosti” (rodinné domacnosti).
Davodova zprava uvadi, Zze bylo zapotiebi vyjasnit, co se vlastn¢ pod pojmem
,prispivanim na uhradu spole¢nych potieb rodiny” mini. Proto se nové uvadi povinnost
ditéte podilet se na chodu domacnost vlastni praci, ptipadné penéznimi ptispévky. Déle
je nové upraven rozsah podilu ditéte na chodu domadcnosti, a to dle schopnosti

a moznosti ditéte a odiivodnénych potieb rodiny.

2.2.5. Osobni styk rodice s ditétem

Jednim z opravnéni rodica, které bylo doposud zakonem upraveno jen ¢aste¢né,
ac s vykonem rodicovské zodpovédnosti blizce souviselo, je pravo na osobni styk
rodi¢ti s détmi. Uz 1 judikatura soudi dospéla k nazoru, Ze vykon rodicovské
zodpovédnosti je téméf nemozny bez osobniho styku s ditétem. Také pii zbavovani
rodi¢ovské odpovédnosti je potieba rozhodnout o Gpravé osobniho styku dotyéného
rodiCe s nezletilym.

Zakotveni tohoto prava do zakona je mimo jiné i reflexi mezinarodni Upravy,
konkrétné Umluvy o pravech ditéte. Kazdy rodi¢ ma pravo na kontakt se svym ditétem
a také naopak jednim z nejsilngjSich prav ditéte je pravo na osobni kontakt s rodici.
Nové byla stanovena pravomoc soudi k zasahovani do osobniho styku rodice s ditétem.
Miize ho zcela zakazat, piipadné stanovit misto a Cas, kdy k nému dojde. Stejné tak
soud mize urcit, které osoby se tohoto setkani mohou, resp. nemohou ucastnit, to za
predpokladu, Ze je dit& svéfeno do pé&e jen jednoho z rodict.

Rodi¢, ktery ma dité svéfené do péce, neni jen statickou postavou. Ma povinnost
piipravit dit¢ na setkani s druhym rodi¢em a toto setkani je povinen umoZnit. Musi se

zdrzet veSkerého jednani, které by ztiZilo nejen samo setkani, ale i vychovu ¢&i by

* DZ k §887-890, 5.223
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ohrozilo vztah mezi ditétem a druhym rodi¢em. To se vztahuje i na rodice, kterému dité
do péce svéieno nebylo. Ptipadné poruseni je ve véci péce o nezletilé dit¢ divodem pro
nové rozhodnuti.

Osobni styk s ditétem je vSak nutno posuzovat mnohem S§ifeji, nez je vyznam
osobniho styku. V soucasné dobé mohou nastat situace, kdy osobni styk neni zcela
mozny, proto je za osobni styk rodie s ditétem povazovana i komunikace
prostiednictvim vypocetni techniky, zejména pak formou e-mailové korespondence,
skype, Facebooku ¢&i jinych socidlnich siti apod.>

Zachovana z predeslé upravy zistala dohoda rodi¢t 0 osobnim styku druhého
rodiCe s ditétem. I zde mé soud pravo zasahnout, ale to jen v piipade, Ze se rodiCe
nedohodnou, ¢i je-li to potiebné s ohledem na péci o dité a poméry v rodiné. Muze tak

naptiklad upravit misto setkani.

2.2.6. Zastoupeni ditéte

Soucasti rodicovské odpoveédnosti zlstalo zastupovani ditéte jako osoby, ktera
neni zcela svépravna. Az na malé vyjimky se jedna o prepis dosavadni Gpravy. Jak jsem
zminovala vyse, OZ 2012 mimo jin¢ zdaraziuje ochranu prav tfetich osob.

Dalsi novinky k tomuto institutu pfineslo znéni § 894. Pro ptipady, kdy neptijde
o osobni stav ditéte, maji rodiCe moznost uzaviit smlouvu o zastupovani. Takovou
smlouvu mtZze dokonce nov¢ uzaviit i samo dité. Je zcela nepodstatné, zda to bude
s 0sobou s odbornymi znalostmi, pfipadné s jakoukoli jinou. Takova smlouva nema
z4dny vliv na zékonné zastoupeni rodi¢i a v ptipadé, ze mezi smluvnim a zakonnym
zastupcem dojde ke stietu, je opravnén s ohledem na nejlepsi zajem ditéte rozhodnout
soud.”®

Dalsi ptidanou novinkou k zastupovani ditéte je ochrana otce ditéte, jehoz
otcovstvi bylo popieno. V okamziku, kdy bylo urceno otcovstvi k ditéti, je takovy otec
zakonnym zastupcem. MiiZze se vSak stat, Ze jeho otcovstvi bude popieno. V takovych
piipadech jakdkoli jednani u€inéna timto otcem jsou aZ do pravni moci rozhodnuti

0 popieni otcovstvi povazovéana jako u¢inéna zakonnym zastupcem.”’

% Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 11.6.2012, sp. zn. 73 Co 286/2012
D7k §894, s. 224
" DZ k §895, s. 225
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Mohou vsak nastat situace, kdy zdjem rodict a zajem ditéte by se mohly dostat
do sttfetu. Zakon takové situace predpoklada a pokracuje v tradici kolizniho opatrovnika,
ktery bude jmenovan pro piipady hroziciho stietu zajmu. Soud ve svém rozhodnuti musi
uvést, zjakého divodu je opatrovnik jmenovan, dobu, po kterou bude opatrovnik
vykonavat svoji funkci, a obsah jeho prav a povinnosti. Dale v tomto rozhodnuti uvede,
k jakému jednani je zapotiebi jeho souhlasu, kdy a zda ma podavat soudu zpravy
o0svém jednani a ma-li prdvo na nahradu nakladd a odménu za vykon funkce
opatrovnika.

Osoba kolizniho opatrovnika, jejiz opatrovnictvi bylo zaloZzeno pro pravni
jednani za dité¢, ma povinnost seznamit se s faktickym stavem, to zejména znamena

seznamit se se stanoviskem samotného ditéte, rodi¢u a ptipadné dalSich osob.

2.2.7. PécCe o jméni ditéte

Nasledujici soucast rodiCovské odpoveédnosti je po faktické strance témeét
nezménéna. Je to povinnost péfe 0 jmeni ditéte a jeho spravu. I nadale zlstava
povinnost rodi¢t peovat o jméni ditéte a s péci fadného hospodaie ho spravovat.
Zménou je vSak ptridani povinnosti rodici bezpecné nakladat s majetkem ditéte, ktery
nebude bezprostfedné pouzit na thradu jeho potieb. Jak uvadi divodova zprava, je tim
mysleno zejména ,,ukladani na bankovni ucet ¢i ucty a bezpecné investovani, nebot
bezpecné nakladani, je takové nakladani, které prindsi zisk.”® Stejné tak je ptidéna
povinnost soudu rozhodnout na névrh jednoho zrodict, v piipadé, Zze se rodiCe na
podstatnych vécech pii spravé jméni ditéte nedohodnou.

Opakem jsou ustanoveni § 898 a nasledujici, ktera jsou zcela nové vlozena do
rodinné €asti a upravuji spravu jméni ditéte. Na prvnim misté je upravena pravomoc
soudu pii spravé jméni ditéte. Soud ma mozZnost, resp. povinnost zasdhnout, za
ptedpokladu, Ze rodice se jménim ditéte, které ma nikoli zanedbatelnou hodnotu,
jednaji, a nejde ptitom o bézné zalezitosti. AvSak pokud budou rodiCe jednat sice
v nikoli b&zné zalezitosti, ale pljde pii tom o zanedbatelnou cEastku, zdsahu soudu
v podobé rozhodnuti nebude zapotiebi.*®

Druhy odstavec téhoZ paragrafu pak demonstrativné vyjmenovava, ke kterym

ukoniim je souhlasu soudu zapotfebi. Knim patii napiiklad nabyvani majetku,

D7 k §896 a 897, s. 225
¥ DZ k §898, s. 225
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zatézovani majetku, nabyvani daru, uzavirdni smlouvy s opétovnym dlouhodobym
plnénim. Je nutné zduraznit, ze veskeré zisky, které vznikly za uziti majetku ditéte, se
stavaji soucasti jmeni ditéte, byt jednali rodice. | zde plati povinnost jednat s péci
radné¢ho hospodare. Vzniknou-li porusenim této povinnosti ditéti dluhy, jsou za né
odpové&dni rodice, ktetfi vici ditéti maji povinnost nahradit takto vzniklou $kodu (viz.
§ 896 odst. 3).

Jednaji-1i rodice bez potiebné¢ho souhlasu soudu, neni hned nutné toto jednani
povazovat za neplatné. Proto 1 v téchto piipadech je ddna moznost dodatecného
souhlasu ditéte, poté co nabude plné svépréwnosti.60

Ustanoveni, kterd ptisuzuji rodi¢iim povinnost uzit pifijmi z majetku ditéte pro
jeho potiebu, a kterd pii splnéni zdkonnych podminek umoziuji jej uzit i pro potieby
dalSich ¢lenti rodiny, zlistala zachovana.

Ptidana vSak byla ustanoveni pro ptipady, kdy bude na majetek rodict prohlasen
upadek. V takovém piipad¢ rodi¢ prichazi o pravo 1 povinnost spravovat majetek ditéte,
a pokud zde neni druhy rodi¢, soud jmenuje opatrovnika pro spravu jméni, a to i bez
navrhu. Takové omezeni pro rodiCe lze zrusit po uplynuti tiéi let od zruseni konkursu,
ato navrh samotné¢ho rodiCe ¢i opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Toto omezeni
nebude zruSeno, pokud by to bylo vrozporu se zajmy ditéte. Blize o institutu
opatrovnika pro spravu jméni ditéte bude pojednano nize.

Povinnost a pravo spravovat jméni ditéte rodi¢i je omezena jeho svépravnosti.
Okamzikem dosazeni svépravnosti jsou rodi¢e povinni bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji vSak do Sesti mésicl, piedat ditéti (ted’ jiz pIn€ svépravnému) veskeré
spravované jméni. Zakonodarci pfedpokladali, Ze sprava jméni, ktera je vétsiho rozsahu,
muze byt pro rodi¢e naro¢na. Stanovili proto rodi¢im pravo pozadovat na ditéti nahradu
nakladu, které jim vznikly spravou jméni, pfipadné v souvislosti s ni. Dale maji pravo
pozadovat piiméfenou odménu od ditéte v piipadech, kdy spravované jméni bylo
rozsahlé, ¢i se §lo o rozmanity majetkovy soubor. V piipadech, kdy jde o obtiznou
spravu a rodice ji fadné vykondvaji, mohou poZadat soud o pfiznani ro¢ni, ¢i jinak
casoveé uréené odmény uz béhem spravy jmeni ditéte.

Mohou nastat situace, kdy sprava jméni ditéte bude ohrozena, resp. budou

ohrozeny zdjmy ditéte. Zakon demonstrativné uvadi stfet majetkovych prav ditéte

8 HRUSAKOVA, M. a kol: Obcansky zikonik IL. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 991
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arodie, pripadné¢ ditéte a jeho sourozence. V téchto ptipadech soud jmenuje
opatrovnika pro spravu jméni ditéte, a to i bez ndvrhu. Je vSak nutné doplnit, ze jakmile
soud jmenuje opatrovnika pro spravu jméni ditéte, rodiCe jsou automaticky v této spraveé
omezeni. Nejde vsak o novinku, ale o formalni, a zejména, systematické¢ zmény.
Zatimco v ZoR opatrovnik pro spravu jméni byl pojednan v ¢&asti o rodiCovské
zodpovédnosti, v OZ 2012 je zminovan v této Casti jen ¢asteéné a zbytek se nachazi
V ustanoveni tykajicich se opatrovnictvi.

UZ v prvotnich ustanovenich je naznaceno, Ze na opatrovnictvi pro spravu jméni
ditéte se priméfene Uziji ustanoveni o porucnikovi ve vztahu ke spraveé jméni porucence.
Proto i ustanoveni o opatrovnictvi pro spravu jméni Vv oddile druhém (§ 948 an.) je
znacné podobné Uprave porucenstvi ve stejné problematice.

Od piedchozi upravy se tento institut nijak zvIast’ nelisi. Doslo k nékolika spise
formula¢nim upravam. I nadale je opatrovnik pod dohledem soudu. Soud mize néktera
pravni jednani podminit svym souhlasem, dale je opatrovnik povinen pravidelné
predkladat zpravy a ucty ze spravy jméni. Nové byla do zakona zakotvena lhtta pro
odevzdani téchto zprav a uctl, ktera nesmi byt delsi jak jeden rok. Podle ZoR bylo zcela
na rozhodnuti soudu, jakou dobu pro predloZeni zprav a ucta ze spravy, opatrovnikovi
ulozi. Stejné€ jako rodic¢lim i opatrovnikovi nalezi ndhrada nakladi i odména.

Zbylé casti pododdilu tfi, tedy 0 rodiCovské odpovédnosti, ziistaly takika
V nezménéném stavu, pomineme-li formulacni zmény. Mensi zménou je vlozeni
podminky souhlasu rodicd, je-li dité¢ v dobé po rozvodu svéfovano obéma rodi¢tim do
spole¢né nebo sttidavé péce. Fakticky jde o reakci na vyvoj judikatury, nebot’ jak uvadi
divodova zprava: , zdkonodarce — zirejmé ve spéchu — vypustil pasdz o nutné dohodé
rodicii pri svereni ditéte obéma rodiciim a soudy musely — nejednou s obtizemi — tuto
nezbytnost prosazovat viastni autoritou.” ® Stejné tak byly ptidany nové podminky pro
uréovani péfe v dobé po rozvodu, podle nich se soudce ma rozhodovat i podle

budoucich podminek.

1 DZ k §906 a 907, s. 229
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3. Vztah rodife a ditéte podle prava Ceské republiky a

podle angloamerického systému prava

Predesla ¢ast prace byla vénovana pouze srovnani zdkona o rodiné a rodinné casti
obcanského zakoniku. Ze vseho vyse uvedeného je jasn¢ zpozorovatelné, ze doslo ke
zna¢nym zménam, byt’ se neda pln¢€ hovofit o novinkach.

ZoR se postupné oprostil od socialistického pojeti rodiny. Zamérné posiloval roli
rodi¢l ve vztahu k ditéti a zaroven snizoval ucast statu v tomto vztahu. Velkou novelou
vroce 1998 dosihl mnoha zmén, zejména v reakci na piijeti Umluvy. Prava ditéte
v rodin¢ byla rozsifena a posilena. Rodi¢iim naopak vznikly nové povinnosti, zejména
povinnost informovat dit¢ a zohlednit jeho nazor.

Ustanoveni OZ 2012 vesmes vSe prebira ze ZoR, piipadn¢ ze zékona
¢. 40/1064 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ale inspiroval se
i mnohem star§imi dokumenty. Mnoha ustanoveni, ktera jsou pfenesena ze ZoR, jsou
rozsifena a zejména formula¢né upravena. Dle diivodové zpravy se zakonodarci snazili
vyhnout pouzivani cizich slov a zaroven a ne zcela vystiznych pojmenovani.

Nasledujici ¢asti budou vénovany Upravé vztahi mezi rodi¢i a détmi ve statech
s angloamerickym systémem prava. Protoze do této prace nelze zahrnout vSechny
upravy ve vSech statech, vybrala jsem jen nékteré. Budu se vénovat také srovnani
angloamerické Gpravy se sou¢asnou upravou rodinnych vztahi dle OZ 2012 v Ceské

republice.

3.1. Vztah rodice a ditéte v USA

Stejné jako na naSem uzemi a na celém evropském kontinenté i ve Spojenych
statech americkych prodé¢lalo rodinného pravo vyvoj. Vzhledem Kk tomu, Ze jde oproti
evropskym statim relativné mladou federaci, miizeme v ni hovofit o skute¢né pokrocilé
upravé tohoto pravniho odvétvi. Samo rodinné pravo je obecné rozdélovano do tfech
¢asti, jsou vénovany manzelstvi, pé¢i o dité a vyzivovaci povinnosti. Je v ném zatfazeno
1 domadci nasili. Stejné jako na evropském kontinentu, i zde byla zena prvné povaZzovéana
za nerovnocennou osobu, zatimco muz byl jediny plné svépravny subjekt a jako jediny
téz mél plnou moc nad Zenou a jejim majetkem. AZ napadné to piipominé fimské pravo.

Nicméné dalsi vyvoj byl az do dne$nich dnli znacné urychlen. V soucasné dob¢ je
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v nékterych ptipadech zdkonna tiprava rodinnych vztahti dokonce na lep$i urovni nez
v Ceské republice, zalezi viak na uhlu pohledu.

Obdobné¢ je tomu i u vyvoje péce o dité. Da se s nadsdzkou fici, Ze americké
pravo se zaobira spiSe problémovou ¢asti péce o dité, a to zejména v dob& po rozvodu.
Primarn¢ bylo dité svéfeno do péce matky pro dobu po rozvodu, S vyvojem spolecnosti
vSak zacCalo byt dité svéfovano nejen matce, ale nové také do spole¢né ¢i sttidavé péce,
nebo pln€ do péce otce. Nejsiln€jSim metitkem je pro rozhodovani nejlepsi zajem ditéte,
podle n€jz se pométuji vSechny spory, které se ditéte dot}'/kaji.62

Je samoziejmosti, ze nékteré staty maji podobu Upravy prav a povinnosti rodic¢i
Casteéné odlisnou. Ale stejné jako v Ceské republice jsou i zde upravena zakladni prava
a povinnosti rodic¢t viuci détem. Mezi zakladni prvky rodi¢ovské odpoveédnosti v USA
patii péce o dité. Dalsimi sloZkami jsou ,,powers, rights and duties”, voln¢ ptelozeno
do Ceského jazyka prava, povinnosti a pravomoc rodict. Jejich pravem je urceni jména,
bydliste, vzdélani a stejné tak naboZenstvi. Rodi¢e rozhoduji také o zdravotni péci,
narukovani do armady a kupodivu i 0 manzelstvi. To vSe vSak jen do dovrSeni zletilosti
déti, ktera je stejné jako u nas stanovena na 18. rok.

Spojené staty americké jsou smluvni stranou fady mezindrodnich smluv, nejen
v oblasti rodinného prava. Umluva o pravech ditéte se vSak nestala souéasti pravnich
fadu statu USA. I pfesto vétSina stati problematiku rodinnych vztahd podle ni upravuje.

Jsou zde stanoveny povinnosti pro rodiCe, kterymi jsou zejména povinnosti
zatidit pro dité¢ obzivu, bydlisté, skolu, zdravotni péci atd. Pfi bliz§Sim pohledu jsou
prava rodi¢u zaroven i jejich povinnostmi. Stejné tak povinnost rodi¢u je pravem ditéte.
Soudy do téchto vztahi primarné nezasahuji. Pouze tehdy, kdyz je néco Spatné, tieba
typicky u rozvodu, mtize do téchto vztahd, zejména pii Gprave prav k ditéti na dobu po

rozvodu zasahnout soud.®®

%2 THE GALE GROUP, INC. West’s encyklopedia of American law, edition 2 [online]. 2008.
[cit.8.9.2014]. Dostupné z WWW: http://legaldictionary.thefreedictionary.com/family+law

%% LAWYERS.COM. The legal rights and responsibilities of a parent [online]. [cit. 8.9.2014]. Dosutpné

z WWW: http://family-law.lawyers.com/childrens-rights/the-legal-rights-and-responsibilities-of-a-
parent.html
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3.1.1. Vztah rodice a ditéte v Kalifornii

Kalifornie je stat pti zapadnim pobiezi a patiim k vétSim statim Spojenych statt
americkych. Stejné jako dalsi staty ma pro rtizné odvétvi své kodexy. Pro rodinné pravo
je rozhodny California Family Code (dale jen CFC).%* Zde nalezneme upravu prav
a povinnosti rodi¢d, stejné jako upravu manzelstvi a rozvodu, vyzivovaci povinnosti
a samoziejme¢ domaciho nasili.

Velkou zvlastnosti oproti Ceské tpraveé je jeho uspotfadani. Zatimco v OZ 2012
nalezneme vSe pohromad¢, CFC je z mého pohledu nesystematicky. Sice zde nalezneme
postupné upravu manzelstvi a rozvodu, péce o dité, vyzivné, domaci nasili, dale tpravu
postaveni nezletilych, prava a povinnosti rodi¢t atd. Nicméné abychom zcela dokazali
pochopit, co vSe patii do prav a povinnosti rodi¢l,, musime projit cely CFC.

V Casti vénované pro prava a povinnosti rodi¢ta s. 7500 an. nalezneme jen
pravo rodi¢i na sluzby a vydélky ditéte (,, services and earnings”). A stejné jako v CR,
je i zde uprava pro ptipady, kdy jeden zrodici tyto prava a povinnosti nema.
Prekvapivé vsak je, ze zde rodiCe nemaji zadné pravo na kontrolu majetku ditéte
(s. 7502) - ,, The parent, as such, has no control over the property of the child.~ Je to
tedy pravy opak proti upravé CR, kde rodi¢e do nabyti zletilosti ditéte maji povinnost
spravy jeho jméni.

Carl H. Sttarett se ve svém ¢lanku Parent’s rights and responsibilities vice
zaobiral pravy a povinnostmi rodic¢t vii¢i ditéti v Kalifornii. Veskera prava i povinnosti,
jak jsem uvedla vySe, jsou Ustavné zaruceny. Stejné€ jako u nas i zde jsou tato prava
rodi¢im nezcizitelna, pouze pokud rodi¢e nejsou schopni tato prava vykonavat, budou
jim odejmuta. ZvlasStnosti je, Ze rodice, ktetfi nezvlddaji vychovu, mohou pozadat
0 odejmuti rodicovské odpovédnosti. V takovych ptipadech je détem ustanoven soudni
dohled, ktery mimo jiné ma na starosti vychovu ditéte a jeho usmériiovani. Typicky je
to v ptipadech, kdy dité¢ zanedbava Skolu, utikd z domova ¢i se dopousti drobné
kriminality. Prava i povinnosti nalezi stejné obéma rodi¢im a dit¢ se tak podili na
zivotni tirovni obou rodi¢l. A jako takovi jsou rodice povinni zajistit ditéti adekvatni
jidlo, ptistiesi, obleCeni i rodinnou péc¢i. Pokud to neucini, mohou byt obvinéni

Z nedbalostniho jednani.

$*CALIFORNIA LAW: California family code [online]. [cit.8.9.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.leginfo.ca.gov/.html/fam_table_of contents.html
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Dalsi odlisnosti je pravo rodic¢t na vydélek ditéte. Jak jsem uvedla vyse, jde
0 jedno z prav rodi¢u vuci ditéti. Mohou vSak nastat situace, kdy takové pravo rodice
nemaji. Patfi sem situace, kdy rodi¢e své dité zneuzivali, a to pak podalo zalobu, aby
bylo osvobozeno od rodi¢ovské kontroly. Penize plynouci ze specifického talentu i
atletické schopnosti, z daru ¢i dédictvi ditéte nejsou pod kontrolou rodica

V Kalifornii jsou rodi¢e za jednani ditéte odpovédni pouze vyjimecne
(,,However, parents generally are not legally responsible for the acts of their
children.”) (Family Code § 6600). Takovymi vyjimkami jsou ublizeni na zdravi
zpusobené zbrani, imysIné jednani, jehoZ nasledkem je ublizeni na zdravi, smrt nebo
poskozeni majetku druhych osob a dale zni¢eni majetku, sprejovani, neopravnéné uziti
slzného spreje, zaskolacké pokuty, ublizeni na zdravi béhem Skoly a zni¢eni Skolniho
majetku, kradeze apod. Vzdy to bude spojeno s finanéni pokutou pro rodice.” Je to
zcela odliSny ptistup od Ceského pravniho tadu, nebot zde je dité starSi 15 let
odpovédno za trestnou Cinnost samo. Za piipady civilni Skody je v Ceském pravnim
systému ditéte odpovédno samo, pokud bylo schopno ovladnout své jednani a posoudit
nasledky svého jednani. Spole¢né s nim nahradi Skodu i ten, kdo zanedbal fadny dohled
(§ 2920 a § 2921 OZ 2012).

Dalsi prava, resp. povinnosti rodi¢i nalezneme po celém zakoné. Jak jsem jiz
Kk nastupu do armady, a dokonce k nastupu do Skoly je zapottebi jejich souhlasu.

Pravo a zaroven povinnost dat souhlas s I¢kaiskym ¢i zubnim vySetfenim
nalezi predev§im rodicim. Pouze kdyz dité rodiCe nemd a je mu vice nez 16 let, je
k takovému rozhodnuti opravnén soud (s. 6910, s. 6911). Stejné tak je tomu i u nastupu
do armady, k némuz je zapotiebi vek ditéte 16 let a souhlasu rodict (s. 6950).

Skutec¢nou zvlastnosti, a pro ¢esky pravni fad zcela neznamou véci, je moznost
ditéte mit tfi rodice. I pro Kalifornii je to v8ak novinka, a to od roku 2011. Disledné se
tim zaobira Joanna L. Grossman ve svém ¢lanku California allows children to have
more than two legal parents. Novela byla ptijate na zakladé nékolika ptipadi, kdy
existoval biologicky otec ditéte, s nimz matka nezila. Ta zila v registrovaném

partnerstvi uz od doby téhotenstvi a onen otec o ditéti nevédél. Po pravni strance otci

% CARL H. STTARETT. Parent’s rights and responsibilities. [online]. 18.3.2005. [cit. 9.9.2014].
Dostupné z WWW: http://blog.chs-law.com/2005/03/parents-rights-responsibilities.html
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I registrované partnerce nalezi rodiovské pravo na zakladé domnének. Nastala tak

situace, kdy dit& mélo tfi rodice, jimz nalezela prav a povinnosti z toho vyplyvajici.®®

3.1.2. Prava a povinnosti rodice a ditéte v Maine

Jednotlivé staty se vlastni upravou prav a povinnosti rodic¢u a ditéte nijak zvIast
nelisi. Rozdilnosti spiSe nez v institutech prav a povinnosti nalezneme v systematickém
uspofadani.

V piipad€ statu Maine nalezneme prava a povinnosti rodi¢li v tvodnich
ustanovenich § 1501 an., 3. ¢asti zdkona o domacich vztazich (Title 19-A: Domestic
relationships).®” Zakon pojednava o bydlisti, kontaktu rodict a ditéte, vyZivovaci
povinnosti, vybéru Skoly, ndboZenstvi, rozhodovani o I€karské péci. Stejné jako u nas
I v Maine jsou tato prava a povinnosti primarné svéfeny ob&éma rodi¢tim. Tito rodice
jsou potom navzdjem povinni jeden druhého informovat o podstatnych rozhodnutich,
kterd ucinili v zajmu ditéte. Samotny zédkon pracuje s terminem ,, children’s welfare”,
pro nas znamym jako blaho ditéte. Jakékoli rozhodnuti at’ rodi¢ii nebo soudu musi byt
vzdy u¢inéno pouze v zajmu blaha ditéte. Typicky je tento pojem uzit v pfipadech, kdy
soud rozhoduje o umisténi do péce jen jednoho rodice, piipadné v dob¢, kdy je ditéti

urc¢ovan porucnik.

3.1.3. Rodice a dité v Texasu

Stejné jako Maine ani Texas se svou upravou nijak zv1ast’ nelisi od ostatnich statu.
Na rozdil od upravy v Maine jsou prava a povinnosti rodi¢ii ve staté Texas upravena
vice systematicky. Ve nalezneme v Family Code, title 5, subtitle B, charter 151.% Tato
kapitola je pfiznacn€ nazvana jako Prava a povinnosti ve vztahu rodice-dit¢.

Prvni ¢ast tohoto zakona je vénovana pouze praviim a povinnostem rodict. Na
prvnim misté jsou zafazeny povinnosti a teprve pak nasleduje vycet prav rodi¢u. Mezi
povinnosti je zafazena povinnost zakladni péce o dité spole¢né s moralni a nabozenskou

vychovou a prava na uréeni pobytu ditéte. Dale je stanovena povinnost péce, kontroly

% JOANNA L. GROSSMAN. California allows children to have more than two legal parents. [online].
15.10.2013 [cit.8.9.2014]. Dostupné z WWW: http://verdict.justia.com/2013/10/15/california-allows-
children-two-legal-parents

%7 MAINE REVISED STATUE, DOMESTIC RELATIONS. Dostupné z WWW:
http://www.mainelegislature.org/legis/statutes/19-A/title19-Asec1501.html 10.6.2014 [cit. 20.10.2014]

% FAMILY CODE OF TEXAS. Dostupné z WWW:
http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/FA/htm/FA.151.htm [cit. 20.10.2014]
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a ochrany ditéte. Povinnost k podpofe ditéte zde mimo jiné zahrnuje i povinnost dité
oblékat, zivit, poskytnout mu ubytovani, zdravotni a zubni pé¢i a samoziejmé vzdélani.
Je zde zarazena i povinnost nakladani s majetkem dité.

Jako dalsi jsou upravena prava rodicu. Ti zde, na rozdil od Kalifornie, maji pravo
na sluzby a vydélky ditéte dale pravo davat souhlas s manzelstvim ditéte, nastupem do
armady, zdravotni a zubni péci, stejné jako souhlas s psychiatrickym, psychologickym
a chirurgickym vySetfenim. Rodi¢e zde maji pravo jednat za dité, stejné tak jako obdrZet
penize, které jsou urCeny na podporu ditéte. Rodi¢e maji pravo dédit po ditéti

a rozhodovat o jeho vzdélani.

3.1.4. Prava a povinnosti rodice a ditéte ve Vermontu

Jak jsem zminila na zacatku této kapitoly, jsou prava a povinnosti rodi¢i feSeny
spiSe v ramci upravy pomera k ditéti pro piipady, kdy se rodice rozdéli. Stat Vermont je
ukazkou, Ze to tak je. Prava a povinnosti rodiCe stejn¢ jako nejlepsi zajem ditéte jsou
upraveny v ¢asti zakona o rozvodu (Domestic realitons, charter 11, subchapter 3A).69

Musim vSak zdlraznit, ze pojem prava a povinnosti rodi¢ti zde neni dlouho
uzivan. ZaCatkem 2. tisicileti pfijal stdt Vermont vSeobecné uzivany pojem prav
a povinnosti rodicli, zejména vsak proto, ze vice reflektuje pravni stav vztahu rodice
a ditate.”

Prava a povinnosti jsou dé¢lena na fyzické a pravni. Pravni odpovédnost je
spojena s povinnosti rodi¢t rozhodovat o lékaiské péci, vzdélani, nabozenstvi, vstupu
do armady atd. Jde tedy o rozhodovani, ktera jsou spojena s delsi ¢asovou plisobnosti.
Naproti tomu stoji fyzickd odpovédnost, kterd je spojena s osobnim stykem s ditétem
a s kazdodennim rozhodovanim.”

Stejné jako Vv €eském pravnim fadu i zde je uZivan pojem nejlepsi zajem ditéte
(,,best interest ). Je tomu v8ak jen v pfipadech rozvodu, kdy se kromé dalSich podminek
zkoumd 1 nejlepsi zdjem ditéte. Ten je spatfovan piedevSim v pravu ditéte na tcasti

obou rodi¢u v jeho zivoté. Ditéti nema byt odpirdno pravo na styk s rodi¢i ani pravo na

% VERMONT STATUES ANNOTATED, DOMESTIC RELATIONS. Dostupné z WWW:
http://www.lexisnexis.com/hottopics/vtstatutesconstctrules/ [cit. 10.11.2014]

O PARENTAL RIGHTS AND RESPONSIBILITIES. [online] 2007. [cit. 10.11.2014]. Dostupné

z WWW: https://www.vermontjudiciary.org/gtc/Family/Pamphlets.aspx, S.1
" PARENTAL RIGHTS AND RESPONSIBILITIES. [online] 2007. [cit. 10.11.2014]. Dostupné
z WWW: https://www.vermontjudiciary.org/gtc/Family/Pamphlets.aspx, s.1
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to, aby oba jeho rodi¢e o ném i nadale rozhodovali, at’ uz je v péci jen jednoho z nich

L Nt v 2 T2
nebo v péci spolecné Ci stiidavé.

3.2.  Vztah rodice a ditéte ve Velké Britanii

Pro prava a povinnosti rodict a déti plati na izemi Velké Britanie témét totozna
pravidla jako v Ceské republice. Primarni je zde povinnost fidit se vnitrostatnimi
ptedpisy, ale i zde plati mezinarodni imluvy a smlouvy (viz. kap. 1.5 a 1.5.1.). Zapojeni
mezinarodnich dokumentii do systému prava znamena rozsifeni prav ditéte stejné jako
vV nasem pravnim fadu, napiiklad je tomu u prava ditéte byt sezndmen se vSemi
okolnostmi tykajicimi se jeho osobnosti a nasledné u jeho prava vyjadrit se k tomu.

S ohledem na to, ze chapani Velké Britanie je spiSe geografické, budou se
nasledujici informace tykat téch, jez obecné plati na izemi Anglie a Walesu a ¢aste¢né
i Skotska. Pro pravni systém Velké Britanie je mimo jiné podstatna ¢innost soudu.
Pravé pro prava a povinnosti rodi¢i mélo zde zcela zdsadni vyznam jedno konkrétni
rozhodnuti, a to v ptipadu Gillick v. West Norfolk and Wisbech Health Authority z roku
1986.

Rozhodnuti v tomto piipadé bylo ve dvou smérech zasadni. Prvné bylo
stanoveno, ze dité, je-li v dostatetném véku, je opravnéno rozhodovat za sebe i bez
zéasahu rodi¢l. Podstatnéjsi vSak bylo rozhodnuti o zméné institutu rodiCovskych prav
na rodi¢ovskou odpovédnost. K této zméné doslo z diivodu, ze rodicovska odpoveédnost
primarn¢ zna¢i vykon prav a povinnosti pro déti spiSe nez nad détmi, to vSak pojem
rodidovska prava nevyjadfoval.”®

Rodi¢ovska odpovédnost je definovdna v Casti tieti zdkona o détech (Children
Act — dale jen CA) z roku 1989 jako préava, povinnosti a odpovédnost rodict stejné tak
jako zmocnéni a autorita rodi¢t — ,,rights, duties, power, responsibility and authority ”
Soucastmi rodi¢ovské odpovédnosti tedy jsou mj. osobni styk s ditétem, rozhodovani

0 vzdélani, souhlas s osvojenim, souhlas s uzavienim manzelstvi, sprava jméni, urceni

2 PARENTAL RIGHTS AND RESPONSIBILITIES. [online] 2007. [cit. 10.11.2014]. Dostupné

z WWW: https://www.vermontjudiciary.org/gtc/Family/Pamphlets.aspx, s.2

® STANDLEY, K. Family law. Sixth edition. United Kingdom: PALGRAVE MACMILLAN, 2008.,
s.222, 257

™ CHILDREN ACT 1989[online][cit. 24.11.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/part/|
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jména a zastupovani ditéte.”® Tato prava a povinnosti jsou obsahové shodna s upravou
v Ceské republice.

Shodné s ¢eskou tGpravou je i povinnost rodict vzajemné shody pti rozhodovani
v nikoli béznych zalezitostech. Pfi rozhodovani v béZznych zalezitostech, jako je souhlas
se Skolnim vyletem, je zapotfebi souhlas pouze jednoho zrodi¢u, stejné tak jako
U kazdodenniho rozhodovani. Naopak je tomu u podstatnéjSich otdzek, naptiklad pti
souhlasu se zménou jména ¢i S osvojenim. Zde je zapotiebi souhlasu vSech osob, které
jsou drziteli rodiCovské odpovédnosti.76

Odpovédnost rodi¢e za dité je ve Velké Britanii obdobna jako ve Spojenych
statech americkych. Rodice tu za jednani déti primarné nejsou odpovédni. V piipadé
smluv uzavienych ditétem jsou rodi¢e odpovédni, jen pokud ditéti takovou smlouvu
povolili uzavtit. V ptipadé piecinii jsou rodiCe odpoveédni jen za zanedbani dohledu,
nikoli za samotny Cin ditéte. Trestné ¢iny pak feSeny obdobné jako pfefiny s moznosti

uloZeni pokuty pro rodi¢e az do vyse 1 000 liber.””

3.2.1. Prava a povinnosti rodic¢u a ditéte ve Skotsku

| Skotsko je soucasti mezinarodnich tumluv, proto se neda hovofit o zcela
odlisném pojeti rodiCovskych prav a povinnosti, resp. prav a povinnosti ditéte. Jak jsem
zminila vyse, existuje Children Act z roku 1989, ktery je platny na celém uzemi Velké
Britanie, av8ak Skotsko ma jesté svij Children Act z roku 1995. Children Act z roku
1989 mé stejny vyznam jako v USA Ustava, v niz jsou obsazeny zakladni prvky
anasledné si jednotlivé staty upravuji rizné problematiky samy pomoci statnich
piedpist.

Stejné jako v CR, v nékterych statech USA, &i v Anglii i zde je hranice 18 let do

kdy jsou rodi¢e nositeli rodiCovské odpovédnosti. OdliSnosti vSak je, Ze tato

7> 33 BEDFORD ROW FAMILY LAW BARRISTERS. Understanding paretnal responsibility. [online].
8.8.2012 [cit. 24.11.2014]. Dostupné z WWW: http://www.tbchambers.co.uk/Legal-
Articles/understanding-parental-responsibility.html

° CORAM, CHILDREN'S LEGAL CENTRE. Parental responsibility. [online] 2014. [cit. 26.11.2014].
Dostupné z WWW: http://www.childrenslegalcentre.com/index.php?page=parental_responsibility, s.7

" LOWE, N.V, DOUGLAS,G. Bromley's family law. 10.vydani UK: Oxford University Press, 2007,
5.405-406
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odpovédnost pretrvava do 25. roku ditéte, a to tehdy, kdyz dit€¢ nadale studuje nebo se
Gicastni odborné p¥ipravy.’®

Skotsko nijak nevybocuje z klasického pojeti rodicovské odpovédnosti, tedy
prava a tomu odpovidajici povinnosti rodicl, resp. prava a povinnosti ditéte. Rodice
maji hlavné povinnosti zabezpecit dité po strance jidla, zdravotni péce, obydli, osobni
péce, vzdélani apod. S tim souvisi jedno z nejzakladnéjSich prav rodice, tim je osobni
styk s ditétem a rozhodovani o zalezitostech ditéte, a t0 sam ¢i ve spojeni s druhym
rodi¢em.

Zvlastnosti oproti Ceské tpraveé rodiCovské odpovédnosti je novela z roku 2006.
Rodice, kterym se narodilo dit¢ po této novele v dubnu roku 2006, a jsou zapsani
v rodném listé, jsou automaticky nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti bez ohledu na to, zda
jsou, ¢i nejsou manzely. Toto je shodné s nasi dne$ni Gipravou.

Zatimco pfed touto novelou méla VnemanZelském paru rodiCovskou
odpovédnost pouze matka ditéte, otec mél moznost rodicovskou odpoveédnost ziskat
uzavienim manzelstvi s matkou ditéte, podpisem listiny nazvané Dohoda
o0 rodi¢ovskych pravech a odpovédnosti, jejimz obsahem musel byt podpis matky,
piipadné o pridéleni otcovstvi mohl pozadat soud.”
nazoru. Ze strany rodi¢u v ptipadech, kdy se jedna o dilezitou situaci ditéte, existuje
povinnost o tom dit¢ informovat a je-li v dostateéném véku, aby situaci pochopilo,
nechat ho vyjadrit se k tomu. Stejné jako kdekoli jinde to vSak neznamena, Ze jsou
rodi¢e nazorem ditéte vazani. Mohou vSak nastat situace, kdy by v pfipadném soudnim
sporu museli rodi¢e svoje rozhodnuti obhéjit.

Soudy i zde jsou vazany nejen spravedlnosti, ale v ptipadech péce o dité i jeho
nejleps$im  zajmem. Ten musi byt hlavnim méfitkem pro jakékoli rozhodnuti

a upfednostiiuje se nad zajmy kohokoli jiného, i rodice.

’® THE SCOTTISH GOVERNMENT. Family Matters: Family Law nad Young People in Scotland.
[online]. 27.4.2006.[cit. 8.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://mww.scotland.gov.uk/Publications/2006/04/27135509/1

" THE SCOTTISH GOVERNMENT. Family Matters: Family Law nad Young People in Scotland.
[online]. 27.4.2006.[cit. 8.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2006/04/27135509/1
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3.2.2. Prava a povinnosti rodice a ditéte v Severnim Irsku

Severni Irsko je soucasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Stejné jako Skotsko ma i Severni Irsko vlastni zakon upravujici prava a povinnosti
rodi¢t a déti. Zde se nazyva Cildren (Northern Ireland) Order z roku 1995.

Ani v ném se neda hovofit o odliSnostech v obsahu rodi¢ovské odpovédnosti. Ta
je co do definice prav a povinnosti shodna s upravou v Anglii, Walesu i Skotsku.

I zde je dle vySe zminéného zdkona rodicovskd odpovédnost definovana jako
prava a povinnosti, které zakon svéfuje rodicim vuci ditéti a jeho majetku (Article
6.1.).%°

Obsah téchto prav je spiSe na dovozeni ¢i dohledani v ramci dalSich zékont.
Zde totiz neni vyjmenované, co do rodicovské odpovédnosti patii. Shodné s upravou ve
Velké Britanii a Skotsku jsou v Children (Northern Ireland) Act fazena prava rodi¢e na
rozhodovani o kazdodennich potiebach a dale o vzdélani, Iékatrské péci ¢i nabozenstvi.
Na druhou stranu maji rodice vici ditéti i povinnosti, mj. poskytnout ditéti fadnou péci
¢i ziidit pro n¢ domov. | tady prava a povinnosti rodi¢t odpovidaji pravim
a povinnostem détem.

Stejn¢ jako ve Skotsku i v Severnim Irsku byl po dubnu roku 2002 vyieSen
problém pro otce ditéte, kterym neni manzel matky. Do této doby mél otec znacné
zkomplikovanou moznost ziskat rodicovskou odpovédnost. Od tohoto data vSak postaci,
kdyz je spole¢né s matkou zapsan vrodném listé, sStejné jako je to upraveno
u nemanzelskych rodi¢a v CR.

Cildren Order upravuje i moznost pro osoby, které sice nemaji rodi¢ovskou
odpovédnost, ale o dité¢ se staraji. Takové osoby maji pravo jednat v zadjmu ditéte

(Article 6.5.).

3.3.  Prava a povinnosti rodici a ditéte v 1rsku
Irsko jako samostatny stat ma vlastni upravu prav a povinnosti rodict a ditéte,
ale zaroven je i¢asten na mezindrodnich imluvéach, zejména Umluvé o pravech ditéte,

které tato prava a povinnosti upravuji.

8 CHILDREN (NORTHERN IRELAND) ORDER 1995. Dostupné z WW\W:
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1995/755/article/6

57


http://www.legislation.gov.uk/nisi/1995/755/article/6

Hlavnim rozdilem je v Irsku pojmenovani prav a povinnosti rodict, ty se zde
nazyvaji porucenstvi (,,guardianship”). Upravu téchto prav nalezneme zejména
v Guardianship of Infants z roku 1964, nasledna prava ditéte nalezneme v Children Care
Act z roku 1991 a v Children Act z roku 2001.

Prava a povinnosti rodi¢i jako poru¢niki nad nezletilym ditétem jsou zde
popsany jako pravo péce o dité a z toho vyplyvajici prava a jako pravo rodice pii spravé
jméni ditéte. Rodice maji také pravo na navraceni ditéte od toho, kdo ho neopravnéné
zadrzuje (Part 11, s. 10 Guardianship of Infants).®! Dalgimi pravy jsou zejména
rozhodovani o I€katské péci, 0 ndbozZenstvi ¢i 0 uréeni mista pobytu ditéte.

Nezletilym ditétem je v souladu s Umluvou kazda osoba mladsi 18 let. Avsak
sprava jméni rodic¢i je limitovana 21. rokem ditéte, do té doby jsou rodice (porucnici)
opravnéni spravovat jméni ditéte v jeho prospéch.

Toto porucenstvi je svéfeno obéma rodi¢im v piipad€, ze jeden z nich zemfe,
porucenstvi vykonava pozustaly rodi¢ sam, ptipadné s dalSim jmenovanym poru¢nikem
(Part I1. s. 6). Tito porucnici jsou, stejné jako v CR, povinni rozhodovat v nejlep$im
zajmu ditéte. Pokud se vSak nemohou dohodnout, mohou pozadat soud, aby v nejlepsim
zajmu ditéte rozhodl sam.%

Ani v Irsku to pro pozici nemanzelského otce ditéte neni lehké. Matka
porucnictvi nad ditétem ziskava automaticky dnem narozeni, avSak otec ditéte, ktery
neni manzelem matky, musi pro ziskdni tohoto porucnictvi podniknout urcité kroky.
Porucnictvi mize ziskat uzavienim siatku s matkou, sepisem dohody s matkou, zadosti
u soudu, odkazem v zavéti matky, pipadné smrti matky.®

Dalsi zvlastnosti je zavedeni pojmu ,, custodians”. Volné pielozeno do ¢eského
jazyka jsou to osoby s pravem péce o dité. Témito osobami jsou rodice ditéte. Jsou-li
manzeli pak oba dva. Pro pfipady paru nemanzelského plati totéz jako pro podminky

porucenstvi. V idedlnim ptipadé jsou rodice poruéniky a pecCovateli automaticky.

8 TRISH STATUE BOOK: Guardianship of infants[online][cit.16.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.irishstatutebook.ie/1964/en/act/pub/0007/sec0010.html#sec10

82 TREOIR INFORMATION FOR UNMARRIED PARENTS. Guardianship.[online] 2011. [cit.
16.12.2014]. Dostupné z WWW: http://www.treoir.ie/information-guardianship.php

8 BROPHY SOLICITORS, Guardianship. [online] 19.6.2009. [cit.16.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.brophysolicitors.ie/brophysolicitors/Main/Family_Law_Guardianship.htm
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Zakladnimi pravy v tomto ptipad¢ jsou kazdodenni rozhodovani a vykon faktické péce
o dits.®*

Dalsi vyznamnou slozkou vztahu rodice a ditéte v Irsku je samotny osobni styk
rodiCe s ditétem (,, Acces ). Toto pravo je vnimano jednak jako pravo ditéte, jednak jako
pravo rodicu.

Uprava osobniho styku ditéte s rodi¢em je dilezitd zejména pro vykon prav
vyplyvajicich z porucnictvi ¢i zZ péce o dité. Podstatnou roli vS§ak mé zejména v dob¢ po
rozvodu rodi¢i. Rodi¢, ktery nema dité v péci, ma pravo zejména na to stravit s ditétem

urcity Cas C1 dité navitévovat.®

3.4. Prava a povinnosti rodice a ditéte v Australii

Stejné jako v predchozich ¢astech i v Australii je rodiCovska odpovédnost pojata
jako prava a povinnosti, a s nimi spojena opravnéni. Upravu téchto prav nenalezneme
V jednom zakoné. Naopak riizné ¢asti rodicovské odpoveédnosti jsou obsazeny v riznych
zakonech. Proto pii hledani opravnéni z toho vyplyvajicich musime vstoupit do zakona
o rodin¢ (Family law act), do zakona o vzd¢lani (Educaiton Law Act), do zakona 0 péci
o dit& (Cild Care Act) atd.®

D4 se fici, Ze i obsah rodi¢ovské odpovédnosti je témét shodny s Gpravou v CR.
Mezi tyto prava a povinnosti patii zejména rozhodovani o nabozenstvi, 0 vzdélavani,
0 zdravotni péc¢i apod. Na druhou stranu maji rodice 1 povinnosti, kterymi jsou napiiklad
chranit své dité, finan¢né€ zaopatfovat dité, poskytovat ditéti jidlo, obleCeni a misto
k Ziti. Tato odpovédnost rodi¢im zistava do doby nabyti zletilosti, tedy do dosaZeni
véku 18 let ditétem. K povinnostem rodice/l patii také zastupovani ditéte a jedndni
V nejlepsim zdjmu ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte ,,best interest of a child” je hlavnim kritériem pro

rozhodovani nejen rodicd, ale i soudd. Ti jsou v jednani, ktera zahrnuji rozhodovani

8 TERRY GORRY. Family Law Ireland. Acces, Custody adn Guardianship of Children in Ireland — The
Essentials. [online] 18.9.2013. [cit. 16.12.2014]. Dostupné z WWW:
http://familylawirelandhg.com/access-custody-and-guardianship-of-children-in-ireland-the-essentials/

% BARRON MORRIS SOLICITORS.Rights of Guardianship, Custody and Acces. [online] 17.8.2013.
[cit. 16.12.2014]. Dostupné z WWW: http://barronmorris.com/blog/2013/08/17/rights-of-guardianship-
custody-and-access/

8 CHILD AND YOUTH HEALTH. What about parent’s rights? [online] 4.10.2013 [cit. 4.12.2014].
Dostupné z WWW:
http://mww.cyh.com/Health Topics/Health TopicDetails.aspx?p=114&np=99&id=1547
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0 pravech ditéte, vazani rozhodovat pouze v jeho nejlep$im zajmu. Zejména tak budou
Cinit v fizeni o rozvodu a uréeni nasledné péce o dité. I v tomto vidime vyraznou shodu
s pravem uéinnym v Ceské republice.

Australie je stejné jako USA Velka Britanie &i Ceska republika signatafem
mezinarodnich umluv, proto i zde jsou jejich ustanoveni zdvazna. Mezi tyto imluvy
patii Umluva o pravech ditéte, Mezinarodni tmluva o ob&anskych a politickych pravech
atd. Z toho vyplyva, ze dité ziskalo silngjsi postaveni v rodiné, které je opfeno o fadu
prav, jez mu ztoho vyplyvaji. Tato prava jsou shodna s pravy, ktera jsou
demonstrativné uvedena V kapitole ¢. 1.5.1.

Jako téméf shodnou miizeme povazovat i Gpravu trestni odpovédnosti ditéte za
trestné &iny jim zptisobené. Upravu nalezneme v trestnim zékoniku (Criminal code),
V némz je stanovena absolutni trestni neodpovédnost do hranice 10 let. V rozmezi od 10
do 14 let je dit€ odpoveédné pouze za takové trestné Ciny, u nichz si mohlo byt védomo

jejich nespravnosti.®’

3.5.  Prava a povinnosti rodicu a ditéte v Kanadé

Kanada je taktéz jednim ze statd, pro které je pfizna¢ny angloamericky systém
prava. Proto i zde nalezneme tfadu uprav podobnych tém, které jsme rozebirali vyse.
Urcita podoba je zde zejména proto, Ze Kanada existuje jako federace, v niz plati
nadnarodni Gprava, a jednotlivé staty si pak upravuji rodinné pravo detailnéji.

Uprava jednotlivych institutd prav a povinnosti rodi¢ a ditéte bude proto stat od
statu odlisna. Typické je odlisné pojeti péce, osobniho styku, porucenstvi a rodiCovstvi.
Nékteré staty tak mohou mit i1 né€kolik zakonnych uprav, které tyto instituty upravuji.
Spole¢né pro viechny staty viak ziistava povinnost jednat v nejlepsim zajmu ditéte.®

Zatimco staty Alberta a Britska Kolumbie pojem , custody” (péce o dit¢)
nepouzivaji, v ostatnich statech se vyskytuje v riznych podobach. VSechny ale definuji

prava a povinnosti rodi¢li jako prdva a povinnosti spojené s péci a kontrolou ditcéte

87 AUSTRALIAN GOVERNMENT, ATTORNEY-GENERAL'S DEPARTMENT. Rights of parents and
children. [online] 15.11.2012 [cit. 4.12.2014]. Dostupné z WWW:
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spole¢né s odpovédnosti za veskerd rozhodnuti spojena s vychovou ditéte a S osobnim
stykem s ditétem. Stejn¢ tak sem jsou =zafazena prava rodiCe na kazdodenni
rozhodovani. Kromé spole¢ného nazvu ,,custody” se muzeme setkat i se souhrnnym
nazvem ,,guardianship of the person”. Pokud je pouzivan tento pojem, neni v ném
zahrnuto pravo na spravu jméni ditéte, to je upraveno v institutu ,,guardianship of the
estate of child”.*

Naptiklad ve staté Saskatchewan jsou pod pojmem ,,custody” schovana prava
a povinnosti vyplyvajici z osobni péce nad ditétem do doby jeho zletilosti. Existuje vsak
I iprava, ktera ma daleko uzsi vyznam. S takovou se setkame ve staté Quebec, kde je
péce o dité (,,custody ") definovana jen jako fyzicka péce. Abychom v tomto staté nasli
podstatnd prava a povinnosti rodi¢t, obdobné Ceské rodicovské odpoveédnosti, museli
bychom nahlédnout do tGpravy ,, Parental Authority” (Rodi¢ovské moci). I ptes vSechny
rozdily v upravach jednotlivych statli nalezneme v nich spoleéného jmenovatele. Tim se
stala definice péce o dité (,,custody ) jako osobni péce o dité spolec¢né s jeho kontrolou
a rozhodovani v podstatnych otazkach tykajicich se ditste.*

Jak jsem se zminila, staty Alberta a Britska Kolumbie pojem ,,custody”
nepouzivaji. Misto toho pro pojmenovani vztahu rodice a ditéte pouzivaji pojem
,,guardianship” (poru¢enstvi). Cas, ktery spolu travi rodi¢ a dité v tomto vztahu, se
nazyva ,, parenting time” (rodiCovsky Cas nebo Cas pro rodice). V této dobé jsou rodice
opravnéni vykonavat prava a povinnosti z toho vyplyvajici, jako jsou kazdodenni
rozhodovani ¢i dohled nad aktivitami ditéte. Naopak rodice Ci jiné osoby, ktefi nejsou
poru¢niky, maji Cas spolu straveny nazvany jen jako , contact”. Tento kontakt se
uskuteéiiuje zejména telefonaty, navstévami &i dopisy. ™

Stejné jako v CR &i v kterémkoliv vyse zminéném staté, jsou nejlepsi zajem
ditéte a blaho ditéte na prvnim misté. Nejlepsi zdjem ditéte je zohlediiovan zejména
viizenich o péci o dité. Existuji vSak 1 dalsi situace, kde bude zijem ditéte

uptednostiiovan. Mohou to byt fizeni o adopci, rozvodova tizeni nebo 1 obycejna fizeni

8 DEPARTMENT OF JUSTICE. Overview of Canadian Family Justice. [online] 26.4.2013 [cit.
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u soudu rozhodujiciho v ptipadech, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout na podstatné
otazce ohledné ditéte, naptiklad na urceni bydliste.

V CR se pii fizeni zejména 0 urdeni péée k ditéti po dobu po rozvodu taktéz
zkouma nejlepsi zajem ditéte. Zde se jako nejlepsi zajem ditéte posuzuje zejména
nejlepsi socialni prostiedi pro dité, rodinné vztahy nejen K samotnym rodi¢im, ale
I k vzdalengj$im ptibuznym a v neposlednim fad¢ i ndzor samotného ditéte.

Ve statech Kanady je to velice podobné. I zde zalezi zcela na posouzeni soudu
a ani zde neexistuje taxativni vycet toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte, ale existuji
uréita voditka, obdobné jako v CR, na zaklad& nichZ je mozné rozhodnout v nejlepsim
zajmu ditéte. Néktera z nich uvedlo kanadské ministerstvo spravedlnosti na svych
strankach v ¢lanku Overview of Canadian Family Justice. Kazdy stat vSak bude
jednotlivé prvky nejlepsSiho zdjmu upravovat samostatné, byt’ i napfi¢ mezi nimi existuji
shody.

Soudy vytvaieji sva rozhodnuti na podkladé zdravotniho a emocionalniho blaha
ditéte, to znamena na zakladé posouzeni stavu fyzického a psychického i socialni
stability a bezpec¢i. Podstatny je i zde nazor ditéte, samoziejmé ze piedpokladu, ze dité
je schopno pochopit, co se déje. DalSim podstatnym prvkem je samotny vztah ditéte
a rodie, ptipadné toho, kdo ma pravo péce nad ditétem, tim mohou byt 1 ptibuzni
ditste.*

Na prvni pohled témét nevyznamné, ale pro rozhodnuti v nejlepSim zajmu ditéte
dulezité jsou i plany do budoucna. Soud tak do svého rozhodnuti musi zaclenit také
posouzeni téchto plani. K nim mohou patiit budouci rozhodnuti o vzdélani ditéte, ale
i budouci rozhodnuti o celkové podobé¢ a stavu rodiny. Pro rozhodnuti soudu tak bude
podstatné védat, jak by mohl a m&l vypadat budouci Zivot ditéte.*®

Krom¢ samotného posuzovani vztahu ditéte k jeho okoli je dulezité i zjisténi
podstatnych informaci o osobach, které by mohly byt rozhodnutim dotéeny, a to jak

pozitivng, tak i negativné. Soud tak posuzuje, zda je osoba viibec zpiisobild poskytnout
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ditéti vychovu a vzdélani, piipadné je-li schopen pokryt specialni potieby ditéte.
U takové osoby se nadale posuzuje také schopnost byt rodigem.**

Rozhodné jsou i skute¢nosti souvisejici se zazemim rodiny. To znamena, zda
bude ditéti poskytnuto stabilni zdzemi nejen po strance ekonomické, ale i psychické
a emocionalni. Stejné tak je dualezité, zda dit¢ nebude zcela vytrzeno ze svého
kulturniho, jazykového a nabozenského prostiedi, nebo naopak zde bude ditéti toto vse
zachovano. Dilezitou okolnosti vSak zustava zjisténi, zda v rodin€ nedoslo k domacimu
nasili nebo k jakémukoli utoku vagi ditéti &i jinému &lenu rodiny.*

Ve vySe zminéné je v uritych podobach zachovano ve vSech jednotlivych
kanadskych statech. Existuji vSak i dal$i podminky rozhodovani, které jsou zavedeny
jen v nékterych statech. Soudy stat Nunavut a Severozapadni teritorium se rozhoduji
i na zakladé zjisténi, jaky dopad bude mit pfipadna zména pobytu ditéte a kdo je
primarné¢ zodpovédny za vychovu ditéte a za plnéni dohod o vychoveé a péci o dite,
zahrnujicich vzdélani, zdravotni péci a kontakt s ostatnimi détmi. Soudy statu Nové
Skotskou zase zajima historie ditéte co do vychovy a jejiho dopadu na fyzicky,
psychicky a emocionalni stav ditéte. Ve statech Alberta a Britska Kolumbie patii do
rozhodnuti soudu 1 posouzeni skutecnosti, zda existuji néjaka civilni Ci trestni fizeni ve

spojitosti s bezpecnosti a blahem ditéte.”

3.6.  Prava a povinnosti rodicnu a ditéte na Novém Zélandu

Novy Zéland je poslednim statem, ktery je soucasti angloamerického systému,
ktery je tvofen kromé zakladnich zdkonii zejména obyceji a soudnimi precedenty. Ani
Novy Z¢éland tedy neni v dosavadni upraveé prav a povinnosti rodi¢t vyjimkou.

Zatimco skutecnost, Ze prava a povinnosti rodicl jsou nazvédna jako porucnictvi,

Vv ¢asti o Irsku byla novinkou, ted’ nas to jiz neptekvapi. Byt’ jde o staty, které jsou po

* DEPARTMENT OF JUSTICE. Overview of Canadian Family Justice. [online] 26.4.2013 [cit.
16.12.2014]. Dostupné z WWW: http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-
rap/s3.asp#parentingterminologya

®* DEPARTMENT OF JUSTICE. Overview of Canadian Family Justice. [online] 26.4.2013 [cit.
16.12.2014]. Dostupné z WWW: http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-
rap/s3.asp#parentingterminologya

% DEPARTMENT OF JUSTICE. Overview of Canadian Family Justice. [online] 26.4.2013 [cit.
16.12.2014]. Dostupné z WWW: http://mwww.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-
rap/s3.asp#parentingterminologya

63


http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya
http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya
http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya
http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya
http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya
http://www.canada.justice.gc.ca/eng/fl-df/fjs-sjf/rep-rap/s3.asp#parentingterminologya

strance geografické znaéné vzdaleny, jednotna uprava prav a povinnosti rodic¢i jako
porucniki je sblizuje.

Upravu prav a povinnosti rodi¢t/poruéniki nalezneme v The Care of Children
Act z roku 2004, Poru¢nictvi je zde definovano jako veskeré povinnosti, zmocnéni,
prava a odpoveédnost rodic¢t ve vztahu k vychové ditéte (section 15). Zakon jde ale dal
avcasti 16 (section 16) dokonce i demonstrativné poskytuje seznam téchto prav
a povinnosti. Patti k nim kazdodenni péce o dité a jeho vychova, ptispivani poru¢nika
k emocionalni, intelektualnimu fyzickému a kulturnimu rozvoji ditéte a v neposledni
fad¢ 1 pomoc ditéti rozhodovat otazky, které jsou podstatné viici jeho osobnosti. Rodice
tato prava vykonavaji spole¢né za piedpokladu, Ze jsou oba zivi (section 17).

Ani v piipadé pojmu podstatné otazky zakon nemlci. Opét sice demonstrativng,
ale vymezuje, co tyto podstatné otazky jsou. Radi mezi né zejména jméno ditéte, zménu
mista pobytu, volbu zdravotni péce, vzdélani nebo nabozenstvi a jazyka.

Stejné jako v diive zminénych Upravach i zde doslo k urcité zméné v postaveni
nemanzelského otce, rozhodné datum zde je 1.¢ervenec 2005. Po tomto datu staci, aby
otec zil s matkou ditéte kdykoli béhem doby od pocatku tehotenstvi do narozeni,
piipadné aby byl spolecné¢ s matkou zapsan v rodném listé ditste.%®

Soucasti téchto prav a povinnosti je i jejich aprava pro dobu po rozvodu. Soud
rozhoduje o tom, zda pravo péce (,,custody”), které zahrnuje kazdodenni péci o dité
a s tim spojené rozhodovani svéfi jen rodic¢i jednomu nebo obéma. S tim souvisi i pravo
na osobni styk ditéte s rodiem, které je upraveno pouze pro piipady, kdy je dité
svéteno do péce jen jednomu z rodici. Druhému rodici tak zlstava pouze pravo travit

Gas s ditétem, ale fakticky uz do pé&e o dit& nezasahuje. *°
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo srovnani zakladnich prvki vztahu
rodice a ditéte. Témito prvky jsou predevSim prava a povinnosti rodi¢i a ditcte.
Hlavnim zamérem bylo srovnani souc¢asné podoby téchto prav a povinnosti s piedeslou
upravou a také stpravou z dob pocatki ceského statu, fimského statu i s podobou
V prvotné pospolné spolecnosti. Abychom ziskali urCity ptehled, zatfadila jsem do
koncepce této prace 1 srovnani se staty s angloamerickym systémem prava.

V jednotlivych kapitolach jsem nastinila podobu jednotlivych prav a povinnosti
vyplyvajicich ze vztahu rodice-dité. Dozvéd¢€li jsme se, Ze pied vznikem otcovské moci
existovala moc matetskd, oboji vSak se stejnymi pravy a povinnostmi. V této dob¢ vSak
muzeme hovofit spiSe jen o pravech. Teprve postupnym vyvojem lidské spolecnosti
byla prava a nasledn¢ i povinnosti vaci ditéti pfiznana obéma rodi¢tum.

A prave pristup obou rodict k praviim a povinnostem vyplyvajicim z rodi¢ovské
odpovédnosti zaznamenal dlouhy vyvoj. Jako prvni byla prava nad ditétem svéfena otci
a jen nékterd prava byla svéfena obéma rodicim. S tim souvisi i fakt, ze prava rodic¢t
byla v pocatcich ¢eskoslovenského statu pojimana spiSe jako moc nad détmi. Jejich
povinnosti byly minimalni. Az v roce 1949, kdy byl sepsan zakon o pravu rodinném,
hovotime o rodiCovské moci, kterd jiz byla svéfena obéma rodictim.

Vyznamné zmény prfinesl zdkon o rodin€. Rodicim byly ve vztahu k ditéti
stanoveny i ur¢ité povinnosti. Prava rodi¢u se stala povinnostmi pro dité a naopak, da se
v8ak fici, Ze byla posilena prava ditéte. Zasadni zménu znamenalo pfijeti noveliza¢niho
zékona. Ten zejména reagoval na demokratické usporadani statu a dale na piijeti
Umluvy o pravech ditéte.

Mezi zakladni zmény miizeme zatfadit vznik rodiovské zodpoveédnosti, upravu
spravy jméni a zejména odstranéni ustanoveni o zdsahu organu socialné-pravni ochrany
déti do vztahu rodice-dité. Nove totiz byl pfijat samostatny zdkon o socialné-pravni
ochrang déti.

Podstatné je vSak zdlraznit, Ze aZ do vzniku OZ 2012 bylo rodinné pravo
oddéleno od ob&anského prava, pomineme-li ABGB. Teprve OZ 2012 sjednotil Gpravu
rodinného prava a obcanského prava v jednu pravni normu. To je vSak jen zacatek

zmen, které prijetim OZ 2012 vznikly.
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Prav a povinnosti rodict a déti se dotklo zavedeni rodi¢ovské odpovédnosti.
Autofi tim chtéli zdiraznit fakt, ze rodi¢e v souCasnosti maji vici détem spise
povinnosti a jsou za své dité¢ odpovédni. Souvisi to zejména s posilenim prav ditéte,
ktera byla reflektovana jiz do zédkona o rodiné¢ a soudni praxi byla rozvinuta. S tim
souvisi 1 povinnost rodi¢l informovat své dité€ o v§em a jeho ndzor respektovat.

S ochranou osobnosti souvisi i vychovné prostiedky, které jsou dle OZ 2012
soustiedény na prevenci a motivaci. Ditéti je tak zachovéna ochrana zdravi, rozvoje
a dastojnosti. Jsem nazoru, ze ted’ uz asi zalezi na zvoleni vhodného vychovného
prostifedku, nebot’ rtizné zakazy a piikazy nebudou pro soucasné déti priliS§ motivujici,
natoZ prevencni. Samoziejmé vzdy bude zaleZet na individualité rodice 1 ditcte.

S rozvojem internetu a socidlnich siti souvisi i nasledujici problém souvisejici
s rodicovskou odpovédnosti. VéEtsina rodi¢t je nazoru, ze mezi jejich prava patii
I bezmezné nakladani se soukromim jejich ditéte. Mezi nejaktualn€jsi problémy patii
zejména zvefejiiovani fotek ditéte na riznych socialnich sitich. Rodic¢e si vSak nejsou
pIn¢ védomi, kde konc¢i jejich rodicovska odpovédnost a kde jiz zac¢iné porusovani prav
ditéte. Problém nastane az v pripadech, kdy s takovym jedndnim nebude souhlasit jeden
Z rodict.

PoruSovani soukromi ditéte vSak neni jedinym problémem v souCasné dobg.
Nejeden zaznamenala i sprava jméni. S pravnim jednanim, které se tyka jméni ditéte
Vv nikoli bézné zalezitosti ¢i nikoli zanedbatelné¢ hodnoty, je v prvni fadé nutny souhlas
soudu. Zde chci zduraznit, Ze nebyt medii, rodi¢e by nic nepocitili, nebot’ jde 0 Gpravu
piejatou z predchoziho ob¢anského zakoniku.

Soucdsti mé prace je 1 srovndni naSi Upravy s Upravami ve stitech
s angloamerickym systémem prava. Nad své ocekavani jsem nakonec zjistila, Ze se tyto
upravy piili§ neli$i. Obsahem rodi¢ovské odpoveédnosti jsou prava a povinnosti stejné
jako vnasi uprav€. Je piirozené, Ze ne vSechna prava platnd u nas, mohou byt
pfedmétem prav a povinnosti v onéch statech a naopak. Jednotlivé tpravy se navzajem
li§i zejména v pojmenovani téchto prav. Setkame se tak s pojmy, jako je ,,custody”
a,,guardianship”. I pfes odlisné nazvy jsou vSak prava a povinnosti obsahem téméf
totozna.

Zavérem si dovolim mensi shrnuti. Prava rodice prodé€lala fadu zmén a ve své

kone¢né podobé koresponduji s povinnostmi déti a naopak. Rodi¢ je osobou, ktera je ve
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vztahu k ditéti zna¢né limitovana, a to nejen zakony, souhlasy soudu, ale hlavné osobou
ditéte.

Stejné tak i prava a povinnosti ditéte prosly vyvojem, a to od pocatku, kdy dité
zadna prava témét nemélo, az do soucasné podoby, kdy je osoba ditéte nadana fadou
prav a povinnosti a pln¢€ se tak zapojuje do vztahu ke svym rodi¢tiim

Dité poziva fadu prav a rodice si musi uvédomit, ze tato prava jsou ditéti
zarucena a mohou byt 1 vyméahdna. Dit€¢ ma kromé prav zaruenych rodinnou ¢asti OZ
2012 a Umluvou o pravech ditéte také zakladni prava spole¢na viem fyzickym osobam.

Nezalezi na tom, zda jde o vztah rodite a dité na tizemi Ceské republiky,
nebo jinych statd. Prava rodi¢e zasadné budou koncit tam, kde budou zainat prava
ditéte. Na dit¢ se tedy ve vztahu rodiCe a dité jiz nedd nahlizet jako na staticky prvek,
naopak je v ném nadano fadou prav a povinnosti, které jej posunuly do aktivniho

postaveni.
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Pouzité zkratky

Umluva —. Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Listina — Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prava svobod jako souéast tstavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
Ustava - Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
Z0R — Zakon ¢. 94/1963 Sb., rodinné pravo, ve znéni pozdejSich predpist

OZ 2012 — Zékon ¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik

OSPOD - orgéan socialné-pravni ochrany déti

CFC — California Family Code

CA — Children Act
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Shrnuti

Nazev mé prace je ‘Zakladni prvky vztahu rodice a ditéte (srovnavaci studie)’.
Hlavnim cilem mé prace bylo srovndni prav a povinnosti rodi¢ti a déti v jejich
vzajemném vztahu, a to jak v soucasnosti, tak i v minulosti, stejn¢ jako v zahrani¢nich
statech. Snazila jsem se poskytnout uplny piehled v této tématice, nebot’ spousta rodicii
stejn¢ 1 déti si nejsou plné védomi vSech svych prav a povinnosti. Nejdilezitéjsim
pravem a zaroven povinnosti je pravo rodi¢t peCovat o jejich déti, jde vsak o Spicku
ledovce jejich prav. V soucasnosti jsou prava déti silnéjsi, zejména diky mezinarodnimu
vyvoji. Tento vyvoj zptsobil zdokonaleni vnitrostatniho rodinného prava, které mimo
jiné posililo prava ditéte. Podstatnym stale zlistava, ze prava rodic¢i jsou i nadale
povinnostmi pro déti a v opacné verzi jsou prava déti povinnostmi pro rodice.

Tato prace je tvofena Uvodem, tfemi kapitolami a zadvérem; jednotlivé kapitoly
jsou dale déleny na podkapitoly. V tivodu je popis struktury této prace a stanoveni
hlavnich cilt.

Kapitola prvni se vénuje historii prdv a povinnosti rodict a déti. Prvni
podkapitola je vénovana praveku, kde po urcitou dobu existoval matriarchat, a vesSkeré
rozhodovani o détech bylo svéfeno matce. Nasledujici kapitola byla vénovana
Rimskému pravu, kde veskera prava a povinnosti byla svéfena do rukou otce, zndmého
jako pater familia. On rozhodoval o Zivoté a smrti, majetku, a dokonce i o osobnim
zivoté jeho déti. Pater familas vSak tuto moc nevykonaval pouze nad détmi, ale zaroven
1 nad manzelkou, otroky a dalSimi ¢leny rodiny. Tieti podkapitola zkouma prava
a povinnosti rodi¢t a déti na Ceském uzemi. Tato podkapitola popisuje vyvoj téchto
prav a povinnosti na Ceském tizemi, po¢inaje v Ceském Kréalovstvi, pfes postupné
utvafeni Ceskoslovenska aZ po pfijeti Zakona o roding v roce 1964. V této podkapitole
jsem poukdzala na to, Ze prava a povinnosti byly postupné svéfeny obéma rodic¢iim.
Tato prava byla nazyvana rodicovska moc az do roku 1964. Po tomto roce jsou jiz
nazyvana jako rodi¢ovska zodpovédnost.

Druha kapitola je délena do dvou podkapitol. Prvni kapitola je vénovana zakonu
o rodin€ z roku 1964, a to jak v jeho plvodni verzi, tak i Ve verzi po pfijeti novely
vV roce 1998, kterd byla na tu dobu povaZovéana jako pielomova. Tato novela zavedla
rodi¢ovskou zodpovédnost, ktera byla zdiraznéna oproti rodicovské moci (v minulosti

byla tato prava pojata v autoritdfském smyslu, kdy rodi¢e méli moc nad détmi, ve
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srovnani s pozd¢jsi tipravou rodiCovské zodpoveédnosti, dle niz je rodi¢ odpoveédny za
dité), stejné jako i dal$i novinky. Jako dalsi mélo vyznamny vliv pfijeti zédkona
0 socidlné-pravni ochrané déti z roku 1998. V této Casti jsou zahrnuty i rozhodnuti
soudd, které mély vliv na rodinné pravo. Druhd podkapitola je vénovana rodinné ¢asti
souCasného obcanského zakoniku. Nejprve jsem se soustfedila na popsani zakladnich
rozdilii mezi Gpravou v obCanském zakoniku a v zdkon¢ o rodin€. Nésledné jsem se
soustfedila na jednotliva prava a povinnosti rodi¢i a déti v jejich vzajemném vztahu ve
srovnani s predchozimi Gipravami.

Tteti a zaroven posledni kapitola obsahuje prava a povinnosti rodicti a déti
Vv zahrani¢nich statech, zejména ve stitech s Anglo-americkym systémem, konkrétné
pak nekterych statech USA, ve Velké Britanii, Irsku, Skotsku, Australii, Kanadé a na
Novém Z¢élandu. V této kapitole jsem poukézala na to, jak se naSe uprava lisi od Gpravy
rodinného prava v zahrani¢i. Zjistila jsem vSak, ze se naSe Uprava zas zdsadné
neodliSuje. Prava a povinnosti rodici a déti v zahrani¢nich statech jsou témet shodna
sjejich tpravou Ceské Republice. Nicméné viak existuji prava, ktera v CR
nenalezneme, jako napiiklad rozhodovani rodi¢t o vojenské povinnosti ditéte (v USA).
Dulezité je podotknout, Ze ve vetSing statii jsou tato prava a povinnosti roztfisténa do
nékolika norem.

V zéavéru této diplomové prace je zaroven i ¢astecné shrnuti mé prace. Zaroven
obsahuje i kritické zhodnoceni, zda bylo dosazeno stanoveného cile, kterym bylo
srovnani prav a povinnosti rodi¢t a ditéte. Tato prava jsou znané obsahld a mij
soukromy nazor je, ze jen malé procento rodi¢i a déti znd vSechna sva préva
a povinnosti. Zaroven je dulezité znat, ze naSe Uprava se vyrazné neodliSuje od

zahrani¢ni Gipravy, a ze rodina je na prvnim misté ve vS§ech demokratickych statech.
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Resumé

Basic Elements of Relationship between Parent and Child (a Comparative Study)

The topic of my master thesis is ‘Basic Elements of the Relationship between
Parent and a Child, a Comparative Study’. The main purpose of my thesis is to compare
rights and duties of parents and children in their mutual relationship, both at the present
time and in the past, as well as in various foreign countries. | tried to provide
a comprehensive overview of this issue, because a lot of parents, more so children,
do not know what their own rights and duties are. The main right, and also a duty,
of parents is to raise their children, however, it is just the top of all their duties and
rights as parents. Nowadays rights of children are stronger than in the past, thanks to
international evolution. This international evolution causes national family law to be
improved, which reinforces the rights of a child. We should however remember that
rights of parents represent duties for children and vice versa, rights of children are
duties for parents.

The thesis is composed of an introduction, three chapters and a conclusion;
the chapters are further divided into subchapters. The introduction describes
the structure and main goals of my thesis.

Chapter One deals with the history of rights and duties of parents and children.
The first subchapter is dedicated to prehistoric times, in which there was, for a short
time, a matriarchy, where a mother made decision regarding her children. The following
subchapter is devoted to Roman law, which put the control over a child, i.e. all rights
and duties, in hands of a father, known as pater familia. He decided about the life and
death, property and even about personal life of his child. Pater familia did not exercise
the power only over a child, but also over his wife, slaves and other members of his
family. The third subchapter analyses rights and duties of parents and children in
the Czech territory. This subchapter depicts the evolution of these rights and duties in
the Czech territory ranging from the time of the Bohemian Kingdom, to the formation
of Czechoslovakia, to the adoption of the Family Act in 1964. In this subchapter it is
shown that the rights and duties are given to both parents. These rights were called
parental authority until 1954. Since that year, they have been referred to as parental

rights and duties.
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The second chapter is divided into two subchapters. The first one is devoted to
The Family Act of 1964, to both its originals wording from 1964 and its amended
wording from 1998, which is considered a breakthrough of the time. The amended
version introduced parental responsibility, which is emphasised over parental authority
over children (in the past, the rights were approached in a rather authoritarian way, i.e.
parents had dominion over children, compared to a later regulation of parental
responsibility, under which parents are responsible for a child), as well as other
innovations. Another piece of legislation that had impact on family law and amended
the Family Act was the Act on Social and Legal Protection of Children of 1998. In this
part there are also judgements which have had impact on family law. The other
subchapter focuses on the family section of the effective Civil Code. Primarily I tried to
describe key differences between the new Civil Code and the repealed Family Act.
| further focused on individual rights and duties of parents and children in their mutual
relationship, which I compare with their previous forms

The third and last chapter contains rights and duties of parents and their children
in foreign countries, especially in common law countries, namely a few states in the
USA, Great Britain, Ireland and Scotland, Australia, Canada and New Zealand. In this
chapter, I tried to show how our regulation of family matters differs from the regulation
of family law abroad. | found out that our regulation is not so different. The rights and
duties of parents and children in foreign countries are almost the same as those in the
Czech Republic. However, we can find some rights that cannot be found in our country,
for example the right to decide about military duties of children (in the USA). Also, it is
important to say that in those states most parental rights and duties are provided for in
more than one regulation.

In the conclusion of my thesis there is a summary of my work. It is also a critical
assessment of whether the set objective has been achieved, which was to compare
the rights and duties of parents and children. These rights are quite extensive, and in my
opinion only a small portion of parents and children are aware of all their rights and
duties. Also, it is important to know that our regulation is not so different from those in
foreign countries and that the family, exaggeratedly speaking, is in the first place in all

democratic states.

79



Klic¢ova slova/Key words

Rodicovska odpovédnost /Parental responsibility

Prava a povinnosti rodi¢u a ditéte/ Rights and duties of parents and children

80



