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1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomantka zvolila téma svym zplsobem stéle
aktudlni. Nové nepochybné je, ze diplomantka se rozhodla predstavit ¢eskému
¢tenari pravni Upravu rubrikované tématiky ve vybranych statech
angloamerického pravniho systému.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma klade jisté naroky na teoretické znalosti, ale
znacné naroky na vstupni Udaje, a vyzaduje schopnost autora posoudit v
potrebné kvalité zahrani¢ni pravni Upravy. Diplomantka nalezité vyuzila také e-
zdrojd, protoZe v jiné podobé nékteré vystupy pro nas dosaZitelné nejsou.

Pokud jde o metody, s nimiz diplomantka pracovala, jmenujme analytickou
skloubenou se syntetickou, a ve znacné mire pouzitou metodu srovnavaci a
deduktivni.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozend prace je rozclenéna do
uvodu, tfi kapitol (nebo spis casti), nasleduje zavér; pak je seznam pouzitych
zkratek, seznam pouzité literatury, shrnuti, resumé, klicova slova.

Tri kapitoly — ¢asti jsou dale ¢lenény, a to mnohondasobné.

V prvni kapitole se autorka vénuje historii vztahu rodi¢e a ditéte, pocinaje
dobou aliterarni, pokracuje rimskym pravem a pak se dostdava na Uzemi
naseho statu. Historickou Cast vnitrostatniho prava uzavira zdkonem o pravu
rodinném z r. 1949. Nasleduje pohled na mezinarodni Umluvy.

Druhd kapitola obsahuje srovnani pravni Upravy rubrikované tématiky v
zakoné o rodiné a obCanském zakoniku 2012. Autorka zde spravné pripoming,
Ze zakon o rodiné doznal v dobé své platnosti nékolika vyraznéjsi zmén, takze
jeho podoba na samém konci jeho U¢innosti se od té plvodni dost lisila.

Ve treti kapitole se diplomantka zabyva pravni Upravou vztahu rodice a
ditéte ve vybranych statech angloamerického systému.

V zavéru pak stru¢né shrnuje nabyté poznatky a dovozuje znacnou
podobnost mezi recentnimi pravnimi Upravami, bez ohledu na ten i onen
pravni systém.

4. Vlyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velice dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen, ze ho rozebrala, ale zjevné dobre pochopila, a
vysledky svého uvazovani predklada v nalezité podobé.



Prace je Ctiva, diplomantka ma pékny styl. Jazykové vyjadrovani i pravopis
jsou bezvadné.
Diplomantka se Uspésné vyhnula popisnosti: vyjadruje i vlastni nazory, resp.
stanoviska.
Zasadni chyby prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliuje v Uvodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka jednoznacné prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pri zpracovani literatury, tak pri vlastnim
sepsani prace.
C/ Prace s literaturou: Seznam zdroji je pomé&rné bohaty, byt ani zdaleka
nikoli Uplny. I kdyz pracovala s mnoha pracemi anglickymi, ceskych je k
dispozici opravdu velky pocet. Se zdroji autorka pracuje radné.

Poznamkovy aparat je bohaty, vedeny lege artis.
D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka analyzovala dané téma v radné
hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht diplomantka
porovna ust. § 856, popr. dalsi ust. rodinného prava, a § 30, zejm. § 30 odst.
2.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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