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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma zvolené diplomantkou je spolecensky vyznamné, a proto stale aktudlni. Soucasné jde o
téma Siroké, pricemz diplomantka zvolila jeho hmotnépravni aspekty. Diplomantka ve své
praci predstavuje historicky vyvoj vztahu mezi rodi¢i a détmi vcéetné postupnych
legislativnich zmén béhem 20. stoleti. Souc¢asné aktudlnost tématu podtrhuje jeho logickym
vyusténim, tedy zamérenim na Upravu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a srovnanim
této Upravy s predchozimi Upravami platnymi na uzemi dne$ni Ceské republiky. Soucasné
diplomantka ramcové predstavuje Upravu vztahu mezi rodiem a ditétem v anglicky
hovoficich zemich.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

S ohledem na diplomantkou zvolenou komplexnost pojeti tématu jde o zplisob zpracovani na
vstupni znalosti relativné narocny. Diplomantka pracuje rovnézZ s judikaturou a relevantni
zahranicni literaturou. Diplomantka téma zpracovava komplexné a systematicky, zdUraznuje
vzdjemné souvislosti. Diplomantka prokazuje schopnost analyzy, zabyvd se relevantnimi
otdzkami pravni Upravy. Bohuzel, co se tykd predstaveni zahranicni Upravy v diplomantkou
reSenych zemich, postradam vétsi systemati¢nost, kterou se vyznacuje ¢ast prace rozebirajici
¢eskou pravni Upravu. Rozbor zahrani¢nich pravnich Uprav je velmi struény a neusporadany,
¢asto obsahuje poznatky, které diplomantka nema podloZené.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky c¢lenéna na uUvod, tfi kapitoly a zavér. Prvni kapitola je vénovdna
historickému vykladu, druha kapitola je vénovana plvodnimu zakonu o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
a soucasnému obcanskému zakoniku a treti kapitola pfedstavuje vybrané angloamerické
zemé. Prace je psdna srozumitelné, terminologicky spradvnym pravnim jazykem. Prace
neobsahuje zjevné gramatické a stylistické chyby ¢i nedostatky. Diplomantka vSechny zdroje
radné cituje. Vytkl bych ale znaénou popisnost prace a absenci vice vlastnich Uvah
diplomantky.



4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako zdafilou, s vyhradami uvedenymi vyse. Téma je zpracovano prehledné,
prace ma danou koncepci, bohuzel ne zcela jasny cil, ktery si diplomantka méla v Gvodu lépe
stanovit. Popis pravni Upravy v angloamerickych zemich je velmi stru¢ny, prospélo by
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v Ceské republice, co? by bylo od srovnavaci studie ocekavatelné.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Diplomantka popsala prava a povinnosti rodi¢l a déti, bohuzel si
v Uvodu ne zcela jasné vytkla cil prace, ke kterému by smérovala.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala, Ze téma diplomové prace
zpracovala samostatné, stejné tak prokazala samostatnost pti vybéru literatury.

C) Préce s literaturou: Praci se zdroji povaZuji za dostate¢nou, zdroje jsou fadné a bez chyb
citovany véetné zahranicnich zdrojg.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida tématu prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovdna formalné ¢isté a Ghledné, bez vad a zjevnych chyb.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
PFi obhajobé necht se diplomantka zaméfi na Upravu moznych zasahl organd verejné moci

do vztah( mezi rodi¢i a détmi, a to ve vSech komparovanych pravnich radech.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.
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