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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse WA IR Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury.  JEIooe
4. Formalni Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky  [AEFAEN Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a \CELRHUEEG Il nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady): pteklepy,
spravnost. pravopisné chyby

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A
Logicka struktura vykladu

A
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetn¢ zahraniénich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Zdenka Ptindova zvolila jako téma prace problematiku za¢lenéni nadanych zakt do kolektivu
ttidy, coZ je vzhledem k inkluzivnimu trendu aktudlni problém. Cil prace formuluje obecné a
v uvodu takto: ,, Objasnit problematiku se zaclenénim nadaného zdka do kolektivu tfidy na 1.
stupni.“. Nejednoznacnd formulace cile poznamenava celou praci, kterd je hrani¢niho
rozsahu, psand kultivovanym, stylisticky odpovidajicim jazykem.

Diplomantka néaro¢nost procesu zpracovani diplomové prace vyznamné podcenila,
konzultovala az béhem poslednich nékolika mésict, kdy méla vzhledem k ¢asu omezené
moznosti pfipominky a doporuceni ke koncepci projektu vyzkumu redlné vyuzit, tj.
soustiedily jsme se na praci na textu prace.

Autorce se nepodafilo vyhledat relevantni tituly odborné literatury k tématu, coz ji domnivam
se vedlo k ,,zaplnéni“ teoretické Casti obsahem, ktery ma k tématu vazbu volnou, zlistdva na
obecnéjsi a Sirsi roving, nez je tieba, coz limituje naplnéni cili a vazbu mezi obéma ¢astmi
prace. Piikladem je napi. obsahly vycet charakteristik nebo zplisobl, metod a forem
vzdélavani nadanych bez ziejmého vztahu k tomu, jak ovliviiuji zafazeni ditéte do kolektivu
ttidy.

Teoretickd ¢ast ma popisny charakter, chybi ji shrnuti poznatkl, které tvoii vychodiska
vyzkumu. Autorka viceméné zvladla dovednost odkazovat literaturu az vyjimky (pf. chybéjici
odkaz u vyctu charakteristik str. 30-31), nicmén¢ ne pracovat s ni kriticky, obsah jednotlivych
zdrojii konfrontovat, vyvozovat vlastni stanoviska podpofend argumenty. Praci s timto
obsahem a vyuZivajicich cetné pievazné vSak sekundarni bézn¢ dostupné zdroje bylo napsano
jiz mnoho a maji maly autorsky pfinos.

Na zacatku praktické casti autorka vymezuje hlavni cil- Zjistit zda ucitelé maji obecny
ptehled, jak nadané dit¢ zaclenit do kolektivu tfidy. Tento cil v sobé obsahuje hned n¢kolik
uskali: Co to znamena obecny piehled? Jak rozumime pojmu nadané dité¢? Co znamena
zaclenit? Autorka dale formuluje dil¢i cile a predpoklady. Vztah mezi nimi ale neni zfejmy
stejné jako vztah nékterych polozek v dotazniku pro ucitele, ktery vytvofila jako prostfedek
jejich naplnéni. Setfenim zjistuje subjektivni nazory uditeld. Nejsem si jista, zda si
uvédomuje, Ze touto cestou lze zjistit pouze to, co si ucitelé mysli, ne vSak jak véci skutecné
jsou, coz pravdépodobné bohuzel neni totéz! Chci véfit, ze diplomantka spiSe neStastné
zformulovala cil. Vysledky vyzkumu ptehledné prezentuje v tabulkdch a dopliuje grafy.
Jejich interpretace je vSak povrchni a neodborna.



V zavéru Zdetika Pfindova nékteré slabé stranky prace reflektuje. Zdirazituje osobni piinos
zpracovani prace, ktery nelze zpochybnit. Doufdm se, Ze vyuZije pfileZitosti u obhajoby
prokazat, ze s odstupem by pii dokézala projektovat vyzkum efektivnéji a touto dovednost
v budoucnu vyuzit ve vlastni u€itelské praxi.

Otazky a naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Shriite stru¢né dilezZité poznatky z teoretické Casti, které tvori vychodiska
vyzkumu.

2. PredloZte na zakladé podnéti z posudku a studia metodologické literatury
komisi revidovany vyzkumny projekt (cile/otazky a metodologii) ke zvolené
problematice.

3. Jak budete postupovat pri zaleiiovani nadaného Zika/zaki do vlastni tridy?
Formulujte cile, jednotlivé kroky i zpiisob, jakym budete problém jako ucitel
vyzkumnik monitorovat.

Doporucuji k obhajobé: ANO



