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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse NEAERIERSGEENE Chybcjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury.  [JEToJe]o}
4. Formalni Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky  [AAYEVAS Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a VERIWIRICETREIOI nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice (napft. ptiklady):
spravnost. Lvypliva“—s. 57,
64)

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Za cil své diplomové prace si Zdentka Prindova stanovila ,,0bjasnit problematiku se
zaclenénim nadaného ditéte do kolektivu tiidy na 1. stupni ZS.“ (s. 8) V teoretické &asti se
vénuje nadanym dé&tem, jejich charakteristice, specifickym potiebam, postaveni ve
vrstevnické skupiné a dale se zabyva zakladnimi zptsoby pedagogické prace s nadanymi zaky
a strategiemi jejich edukace. Cile pro empirické Setfeni ve vyzkumné ¢asti prace jsou
formulovany na riznych mistech textu rizné: ,,Zjistit, zda ucitelé maji obecny prehled, jak
nadané zaclenit do kolektivu tridy,” (s. 50), ,.zjistit, jak jsou ucitelé pristupni Ina s. 69 zase
autorka pouziva vyraz pripraveni — pozn. J.V./ zaclenit nadaného Zdika do kolektivu tridy.” (s.
52), a jesté jinde ,,odhalit pristup ucitelu pri zaclenovani nadaného ditéte do kolektivu tiidy.
(s. 52) Tato inkonzistence budi rozpaky, co vlastn¢ bylo pfedmétem vyzkumu — postoje
uciteld, jejich kompetence nebo konkrétni postupy? Situaci komplikuje, ze si autorka
explicitné vymezila tii diléi cile a ¢tyfi vyzkumné predpoklady (S. 50-52), pfiCemz zejména
piedpoklad €. 2 nezapadd do celkové struktury, nebot je orientovan na vyzkum ditécte,
zatimco zbylé se soustiedi na ucitele. Pokud neni jednota v cili, je pak obtizné posoudit, zda
autorka v zavéru prace vytycené cile naplnila. Soucasné, jak poukazi nize, je rozporuplné, zda
diplomantka viibec zvolila adekvatni vyzkumné nastroje, jimiZ mohla ke splnéni stanovenych
cilti dospét.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Cela teoretickd cast textu ve mné vzbuzuje dojem peclivych, ale mechanickych vypiska
z literatury. Na misté je ocenit v&t§i mnozstvi zdroju, které autorka vzala do ruky, avsSak
postradam jakoukoli pfidanou hodnotu Vv origindlni kompilaci a syntéze: jednotlivé odstavce
Casto predstavuji ucelené vytahy tu z jednoho, tu z jiného zdroje, ktera autorka sice korektné
cituje, ale prosté jen klade za sebe, aniz by jejich hodnotu povysila napt. komparaci,
problematizaci, kontextualizaci pro potifeby vyzkumu, nebo alespon komentovala a
parafrdzovala.

Vyzkumna cast je zatizena fadou metodologickych problémi. Autorka prohlaSuje svij
vyzkum za kvantitativni (s. 52; ptivodni vyraz ,,prizkum* vyzniva ponékud neadekvatn¢), ale



skute¢né kvantum respondentti k dispozici neméla. Jejimi respondenty bylo 28 uciteld ze
dvou prazskych fakultnich Skol (s. 53). Takovy vyzkumny vzorek je pfiliS maly pro
smysluplné statistické zpracovani a zamérny vybér ucitelt z fakultnich $kol nekoresponduje
s normalnim rozlozenim charakteristik ucitelské populace (vétSina na fakultnich Skolach,
které maji jisté sva specifika plynouci ze spoluprace s univerzitnimi pracovisti, nepisobi).
Pfitom vSak autorka zvolila jako vyzkumny nastroj dotaznik, ktery ma ze své podstaty
potencial oslovit vétsi mnozstvi respondentt.

Nanestésti ale neni v daném piipadé dotaznik vhodnou technikou pro vyzkum, ktery si
diplomantka stanovila. Dotaznik totiz zjist'uje postoje respondentti v deklarativni roving, tj. co
oni sami jsou ochotni o sobé sd¢lit, resp. jak sami sebe nahlizeji, coZ zacasté byva ve znaéném
rozporu s objektivni realitou, pro jejiz vyzkum spise hledame dikazy z pozorovani, analyzy
dokumenti apod. Pokud je tedy jednim z nemnoha zavéru prace, ze ucitelé ,,jsou schopni
pomoci pri zaclenéni nadaného zdka do kolektivu,” (S. 69) jedna se o vyrok iluzorni — zda
nadany zak byl, ¢i nebyl do kolektivu funkéné zaclenén vhodnou intervenci ucitele, nezjistime
tim, ze se ho na to zeptame, ale ze objektivné piezkoumame konstelace v dané socialni
situaci. Zavéry diplomantky na s. 68, cituji: ,Jak jsem sprdavné predpokladala, prevazna
vetsina ucitel zna metody a formy prdce, jak nadané zaclenit do kolektivu tridy. Tuto
domnénku mné potvrdilo 18 uciteli z 28. odevzdanych dotaznikii.*“ pasobi v tomto svétle jako
paradox.

Jingym spornym momentem konstrukce dotazniku je, ze pii feSeni 3 dil¢ich cild a 4
vyzkumnych piedpokladi predpoklada autorka vystacit s 8 uzavienymi polozkami, jejichz
zodpovézeni udajné zabere respondentiim ,,nejvice 5 minut casu‘. (s. 74) To doklada zna¢nou
povrchnost Setfeni a znemoznuje proniknout k podstaté véci. Zajimalo by mé rovnéz, kolik
respondentll mohlo redln¢ zodpoveédét polozku €. 1, kterd se tykd vyhradné prvni tfidy, ve
které jist¢ neptisobilo 100% dotazovanych ucitela.

Souhrnné musim konstatovat, ze cile prace naplnény nebyly a ani byt, vzhledem k pouzité
metodologii, nemohly; vyzkumné piedpoklady nebyly seri6zné testovany, a proto nemohou
byt vyhodnoceny a jiné udajné zavéry prace se nezakladaji na vibec zadném ptezkoumani,
srov. ,,Prinosem /k zalletiovani nadanych déti do kolektivu/ je wrcité také dlouholeta
pedagogicka praxe a zkusenosti.* (S. 69) nebo ,,Myslim si, Ze nadanych déti pribyvda, a proto
Jje potieba, aby se ucitelé této problematice venovali a dale se vzdeélavali. DiileZitou roli hraje
urcité i rodina.” (s. 70)

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Ocetiuji, Ze v zavéru prace (s. 69) reflektujete nedostatky svého textu. Chybami se ¢lovek uci.
K teoretické ¢asti si uvédomujete, ze mnoho poznatkil 1ze nacerpat ze zahrani¢ni literatury. Po
které knize byste dnes sahla? K praktické ¢asti jste nazfela jako nedostatecné polozky ¢. 3 a 5
v dotazniku. Reknéte, jak byste nyni, s odstupem, tyto otazky koncipovala jinak.

V komentaii k polozce ¢. 7 uvadite: ,,S odpovédmi na tuto otazku mam dobry pocit. Jsem
rada, Ze si ucitelé mezi sebou sdili své zkusenosti...”“ (S. 65) Zamyslete se nad mirou
subjektivity ve VaSem vyzkumu a uvédomte Si, kde jinde jeSt€ mohlo vaSe subjektivni
hodnoceni devalvovat vysledky vyzkumu.



Vrat'te se prosim ke svému pedagogickému deniku béhem studia na PedF a popiste, co jste
(vy)pozorovala na ukazkovych hodinach fakultnich ucitelti, pokud jde o praci s nadanymi
zéaky.

Doporucuji k obhajobé: N E

Navrh hodnoceni:
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