Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Ustav autorského prava, prav primyslovych a prava soutézniho

Diplomova prédce

Ochranna znadmka Spolecenstvi a jeji vztah

!

k narodni ochranné znamce, zejména s ohledem

na piistup Ceské republiky k EU

Eva St&panova
Klinoveckd 968
Ostrov 363 01
5. roénik
rok zpracovani 2006
vedouci diplomové prace

Judr. M. Ruzicka, CSc.



Prohlaseni o ptivodnosti diplomové préce :

,» Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala \.
samostatné a ze jsem vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou

praci Cerpala, zplisobem ve védecké praci obvyklym.

v’\aL\TtB_,; ( o




Kapitola II. Historicky €XKUIZ .........couuiiiiiniiiiii e 6
2.1. Vyvoj ochrany primyslovych prav v EVIOPE ..........oovveii i 6
2.2. Vyvoj prav k ochranné zndmce v Ceské 1epublice .............oovveeeeeeee 9
2..2.1. Soucasnad Pravii UPTAVA ........oeuiuiuiiiiiet e e 10
Kapitola III. Nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spoledenstvi ............................ 12
3.1 PHjetl NafiZend .....o.vvinii i e 12
3.2. Zakladni charakteristika ............oouoiuiiiii e 12
3.3. Utad pro harmonizaci ve vRitingm trhu ...................ooveoo o 13
3.4. Zmény v Nafizend €. 40/94 ..o 14

3.5. Novelizace Naiizeni ¢. 40/94 v souvislosti s rozsifenim Spoledenstvi ................... 17

Kapitola IV. Ochrannd znadmka Spole€enstvi .................ccceuviiieieeiiiiiiieiii 26

4.1, Pozitivnd definiCe ........oouiuiiiiie e 26
4.1.1. Netradiéni ochranné zndmky ................oooiiimnii e, 27
4.2. Vlastnik ochranné znamky SpoleCenstvi ..............ooveuiieiei e 29
4.3 Negatrunt OolITIBE , wesmmmen s 55 655580065 56 .12 s o o2 e s 1 5 115558 55 3§ BHSDIEDER S5 ¢ 555 B4k 29
4.3.1. Absolutni ddvody zapisné nezplsobiloSti ..............cooueueereeneee 30
4.3.2. Relativni dGvody zapisné nezpisobilosti .............oueeeereinee 32
4.4. Prava majitele ochranné zndmky SpoleGenstvi ..........oviueeeer e, 38
4.5. Povinnost uZivat Zndmku .............ooooiiiii 40
4.6. Ochrannd zndmka Spoledenstvi jako predmét viastnictvi ..............ccoovoeevviiiiil, 41
4.7. Kolektivni ochranna zndmka ..................cocooii i 44
4.8. Doba platnosti @ 0bnova ZAPISU .............ouueieeieii s 45
4.9. ZruSeni a neplatnost ochranné zndmKy .................cooooviieieii 45
Kapitola V. Vztah ochranné znamky Spoledenstvi a narodni ochranné znamky ................. 48
Kapitola VI. Procesnépravni aspekty ochranné zndmky v ndrodnim préavu ....................... 50
6.1. PfihlaSka ochranné znamky SpoleCenstvi ............o.oouvieieeee e, 50
0.2. KONVEIZE ....oviiiiiiiiiiie e e 33
6.2.1. Aplikace principu konverze v Ceské republice .................oioiooeeie 57

6.3. Soud pro ochranné znamky Spoleenstvi ................coceeeeeeeee 50

6.3.1. Soud pro ochranné znamky v Ceské republice ..................coovvviiiei 61



Seznam pouZité literatury

PHIORA L — GEAFY ©. vttt
e o) T2 T 8 U R R TR 68

_ EEm E Em EE E . E e e - E = =




Uvod

Ochranna znédmka je oznaleni, kterym podnikatelé oznaluji své vyrobky nebo sluzby, které
uvad&ji na trh. Snazi se s jejich pomoci orientovat spotiebitele pfi nakupu pravé na svoje
vyrobky nebo sluzby, ale i mu zarugit kvalitu produktu ptiznagnou pro jejich produkci nebo
obchod. V soutasné dob& nabyva oznadovani vyrobkii a sluzeb na vyznamu, ktery je motivovan
vzristem po&tu sout&Ziteld na trhu a jeho internacionalizaci. Naristajici globalizace trhu si
vyzéadala celoevropské sjednoceni pravni upravy tzv. prav na oznadeni a nakonec i vytvoieni
samostatného systému komunitarni ochrany.

Jiz. v Sedesatych a sedmdesatych letech zahajila Evropské komise z obav, Ze by uplatiiovani
prav z ochranné znamky mohlo byt pfekazkou pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty bez
vnitinich hranic, prace na vytvoteni komunitarni znamky. Dne 20. prosince 1993 bylo piijato
Natizeni Rady ES &. 40/94, ochranné zndmce Spolecenstvi.

Ochtann4 znamka Spoledenstvi existuje paralelné s ndrodnimi ochrannymi zndmkami, nijak je
neru$i ani nenahrazuje. Narodni ochranné znamky jsou zachovany pro ty podnikatelské subjekty,
které neusiluji o pfiznani celounijnich G¢inkli ochrany pro sva oznadeni, ale postaéi jim
teritorialng omezeny narodni i&inek ochrany. Komunitérni zndmka vytvaii prostiedi rozliSovani
vyrobkii a sluZeb podle jednotnych podminek v celém Spolecenstvi.

Charakteristickym znakem ochranné znamky Spolecenstvi je jeji jednotna povaha na celém
tizemi Spole¢enstvi. Je ud&lovéna na zdklad¢ jedné pfihlagky, jednotného fizeni a jednoho
poplatku. Komunitarni zndmka poziva ochranu na tizemi celého Spoledenstvi a neni ji mozZné
prevadét, vzdat se prav pouze ve vztahu k uzemi nékterych élenskych statd.

Aby znamka vibec mohla byt zapséna do rejstiiku vedeného u Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu, musi spliovat dvé zékladni kritéria. Za prvé musi byt mozné ji graficky znazornit
a 7a druhé musi mit rozlidovaci zpiisobilost. Znamka, kterd by nebyla distinktivni, by nebyla
schopna rozlidit vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce nebo poskytovatele od vyrobki nebo
sluzeb jiného vyrobee. Naplnéni podminky grafické znézornitelnosti se mize jevit jako problém
u tzv. netradi¢nich oznaceni.

Zapisu komunitarni znamky mohou branit absolutni a relativni diivody zapisné nezpusobilosti.
Absolutni piekazky vyplyvaji piedev$im ze samé podstaty oznaceni a Utad je zkouma z ufedni
moci. Relativni diivody pro zamitnuti zapisu se opiraji o starsi komunitarni ochranné znamky
nebo star$i narodni zndmky registrované v rejstifcich ufadd ¢lenskych stati nebo o jina starsi
prava. Utad je zkoumé na zéklad€ namitky zainteresované osoby, kterd by mohla byt zapisem

pozdgjsiho shodného nebo podobného oznadeni neptiznivé dotCena.




Jak bylo vySe uvedeno komunitarni ochranna znamka existuje vedle narodnich i mezinarodng
zapsanych znamek. Zejména s nadrodnimi zndmkami je systém komunitarnich znamek spojen
fadou pout, a to jak na urovni piihlaSovaci, tak na tirovni u¢ink.

Rozsiteni Evropské unie v roce 2004 se poprvé uskutecriuje za existence komunitarni znamky.
V3Sechna predchazejici rozsifeni probéhla jesté pied vznikem tohoto institutu a tudiz Zadny
problém ve vztahu mezi komunitarnimi a narodnimi ochrannymi zndmkami v téchto zemich
nemohl vyvstat. OvSem v piipadé pfistoupeni deseti novych ¢lenti s ohledem na vztah mezi
komunitdrnimi a ndrodnimi zndmkami $lo o vyjimecnou udélost, se kterou se do té doby
Spole€enstvi nesetkalo. Zvolené feSeni této zalezitosti bude mit vliv i na dali roz$ifovani
Evropské unie v budoucnu. Bylo tfeba vyiesit mozny konflikt mezi komunitdrnimi znamkami,
které se pied 1. kvétnem 2004 neaplikovaly na Uzemi novych statdi, a nadrodnimi ochrannymi
znamkami, které existovaly a byly zapisovany jesté pied rozsifenim.

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zidil dv& skupiny zabyvajici se rozifenim: Piipravnou
skupinu pro rozsiteni, kterd byla ustanovena b&hem druhého ro¢niku setkani mezi Ufadem a
hlavami Gfadii narodnich zemi, a Pracovni skupinu pro rozsiieni, jejimz t¢elem bylo sezndmeni
zainteresovah}’lch stran s pravnimi dusledky, které bude mit roz§ifeni na systém komunitarni
ochranné znamky.

Vramci piistupovych dohod mezi pfidruzenymi stity na strané jedné a Evropskym
spoleCenstvim a jeho Clenskymi staty na strané¢ druhé, byla feSena i otdzka vztahu mezi
ochrannou zndmkou Spolecenstvi a nadrodnimi ochrannymi zndmkami. Smlouva o ptistoupent,

podepsana 16. dubna v Athénach, ktera vstoupila v G¢innost 1. kvétna 2004, doplnila Natizeni ¢.

40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi o novy dullezity ¢lanek 142a.

V Ceské republice byl s uginnosti od 1. dubna 2004 piijat novy zakon o ochrannych znamkach
pod & 441/2003 Sb. Tento zdkon umoznil propojeni narodniho a evropského systému
ochrannych zndmek a piipravil narodni pravni prostfedni na skutenost, Ze po piistupu Ceské
republiky k Evropské unii budou v CR G&nné i znamky Spoledenstvi zapsané v souladu

s Natizenim &. 40/94.




Kapitola I. Obecny vyklad

UZzivani oznadeni, které slouzi k uréovani ptivodu vyrobkil a sluzeb ma velmi dlouhou historii.
Neékteré literarni prameny posunuji pocatek této tradice do oblasti starovéku, kdy se jiz uzivalo
urditych oznadeni ve spojitosti s cihlafstvim, keramickymi a koZzenymi vyrobky. Znamky, tak jak
je zname dnes se objevuji s pfichodem kapitalismu, pii¢emZ ochrany nabyvaji v pribéhu 19.
stoleti.

Znamka je znacka, kterd slouzi piedevsim k odliSeni vyrobkt riznych vyrobctli. V Cestiné se
pro ni vzil nazev ,,ochrannd znamka®, pokryvajici v§echny druhy znadmek a zdiraziujici jejich
ochrannou funkci. Napiiklad ve francouzském pravu se mizeme setkat s pojmem ,,marque® a
anglickém ,,trade mark®.

Podnikatelé oznaduji své vyrobky nebo sluzby, které uvad&ji na trh, nejriiznéj$imi oznacenimi,
aby upozornili spotfebitele, Ze dany vyrobek sluZzba pochazi praveé od nich a Ze m4 tento produkt
kvality piiznaéné pravé pro jejich produkei &i obchod. UZivani oznaCeni vyrobki a sluZeb
piispiva ke zlepSeni pozice podnikatele na trhu ve vztahu ke konkurenci a ve vztahu
k zakaznikim umoZtiuje snadn&j$i orientaci a vybér pii ndkupu. Stile vice se uplatiluje
v reklamnim procesu. Z téchto divodd je rozhodujicim prvkem obchodni strategie, kterou musi
kazdy podnik ugeln& a bezpe&né uplatiiovat. Kromé toho je tieba jesté upozornit na evropskou
smérnici ¢.85/74 o odpovédnosti za vadné vyrobky, kterd povazuje za vyrobce i distributora,

ktery vyrobek oznaéi svou znamkou nebo jinym rozliSujicim oznacenim.

Aby ochrannd znamka splnila svijj ucel, musi spliiovat zékladni kritéria, jako je
- obsahové zavislost na subjektu, pro néZ ma byt vytvoiena
- originalita a nevSednost
- dobra rozliSovaci schopnost od zndmek jiz zapsanych, zavedenych a pouZivanych
- neménnost vzhledu a ¢asova stalost a neustald modnost
- jednoduchost, vyraznost a snadnd zapamatelnost
- viestrannd pouzitelnost na riznych materialech v jakékoli barvé

- moznost zvétSovani a zmenSovani podle potf‘eby.1

'Horagek, R.: Zakon o ochrannych znamkach — komenta. C-H-Beck 2004
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Kapitola II. Historicky exkurz

2.1.Vyvoj ochrany prumyslovych prav v Evropském spoleéenstvi

Myslenka sjednocené Evropy byla kdysi pouhym snem filozofii a vizionai. Dva tragické
konflikty, které zasdhly Evropu v prvni poloving dvacétého.stoleti, vSak témito predstavami
zna¢né otiasly. Presto se v troskach druhé svétové valky zacala rodit nova nadéje. Pravé ty
otfesné vzpominky na valku byly divodem, pro¢ se politici zemi zdpadni Evropy rozhodli
vytvofit novy ¥ad, ktery by byl zaloZeny na spoleénych zdjmech ob&anti a narodd a na smlouvach
zaruéujicich dodrZzovani prava a rovnosti vSech statt.

V roce 1951 byla podepsana Patizskd smlouva o ziizeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.
Uhli a ocel se tak prakticky i symbolicky mély zménit z vyznamnych vojenskych surovin na
nastroje usmiteni a miru. Nésledovalo pfijeti Rimskych smluv v roce 1957 o ziizeni Evropského
hospodaiského spoledenstvi a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii. Tyto i dalsi

pozméiiujici smlouvy se staly zdklady dnesni Evropské unie.

Zakléadaci émlouvy véetné sekundarniho prava (acqius communautaire) pomohly vytvofit
jednotny evropsky trh bez vnitfnich hranic. Trh umoziiujici volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a
kapitalu, ktery se chova stejné, jako trh jednoho statu. Zasadou volného pohybu zboZzi je, Ze
nesmi existovat Zadné vnitini omezeni obchodu, které by je potlacilo ¢i dokonce deformovalo.’
Ochrana primyslovych prav je vSak svoji podstatou ve zna¢ném protikladu k zékladnim
zasadam jednotného vnitfniho trhu. Primyslové vlastnictvi propijéuje uréité osobé na urcitou
dobu monopol, tedy vyhradni pravo uzivat piedmét ochrany a vSem ostatnim subjektlim takové
uzivani zakéazat. V praxi se tento problém objevil zdhy po vstupu smlouvy o zaloZeni
Evropského spole€enstvi v platnost. Bylo tfeba fesit nasledujici problémy.

- Mezi narodnimi pravnimi Gpravami ¢lenskych zemi panovaly velké rozdily, které branily
uplatnéni principt jednotného vnitiniho trhu, véetné problému zplisobeného nestejnym
rozsahem ochrany (napf. nékteré staty nemély uzitny vzor). A Ackoliv je Smlouva o ES
zaloZena na volném pohybu zbozi, ¢lanek 295 (222) tika, Ze tato smlouva se nijak
nedotyka upravy vlastnictvi uplattiované v ¢lenskych statech, coz plati i pro primyslova
vlastnictvi.

- Zakladnim charakteristickym znakem primyslovych prav je jejich teritorialita, kdy
ochrana udélend t&mto pravim stdtnim organem plati jen na uzemi daného ¢lenského

statu. Navic pii aplikaci teritoriality se nepftihlizi k udalostem mimo stat, coz muze

? Kopecka, S.: Evropské unie a ochrana primyslového vlastnictvi. Utad priimyslového vlastnictvi 2002
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znamenat, Ze majitel prava je schopen vyloucit dovoz vyrobkil i jinymi oprdvnénymi
drziteli z jinych statd.
- Clanek 28 (30) Smlouvy o ES stanovi zakazy kvantitativniho omezeni dovozu a veskera
opatieni s rovnocennym G¢inkem a jako kazdé pravidlo m4 i toto svou vyjimku uvedenou
v ¢&l. 30 (36). Ten povoluje zdkaz nebo omezeni vyvozu, dovozu a tranzitu zboZi
odtivodnéné ochrannou primyslového vlastnictvi. Jak stanovi druha véta téhoz ¢lanku,
tato vyjimka ovSem nemulze byt prostiedkem svévolné diskriminace nebo skrytého
“~omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Kazdy z téchto problému bylo tieba fesit ponékud jinym zpisobem. Od poloviny 80. let se

oblast ochrany primyslovych prav ubira tiemi sméry.

V prvnim piipadé je problém feSen prostiednictvim sekundarniho komunitirniho prava,
predevsim formou vydavani smérnic, které slouzi ke sbliZovani rozdilnych pravnich rada
jednotlivych ¢lenskych stati. Smérnice nejsou piimo u¢inné v ¢lenskych statech, stanovi jim jen
zévazny cil, kterého ma byt dosaZeno, pii¢emz prostiedky jsou ponechdny na volbé statu. V
piipadé ochranné znamky byla piijata 21. prosince 1988 Smérnice Rady (ES) ¢. 89/104 ES ke
sblizeni zakonti ¢lenskych statd o ochrannych znamkach. Tato smérnice, jak ve své preambuli
uvadi ,,...v soucasné dobé se nezdd byt nezbytné provést shlizeni zdkonii clenskych stdtit o
ochranné zndmce v celém rozsahu; bude postacovat, omezi-li se sblizeni na ta ustanoveni
ndrodnich piedpisii, které se piimo dotykaji fungovdni vnitiniho trhu..." neni vSeobsahujici
harmonizaéni piedpis, ponechava &lenskych statim i naddle moznost chranit zndmky ziskané
uzivanim, jakoZ i volnost upravit ¥izeni o zapisu, zru$eni a neplatnost ochranné zndmky, ucinky
zruseni &i neplatnosti ochranné znamky. Ustanoveni smérnice se tykaji podminek zapisu, u¢inkd
starSich prav a uginki zépisu. Clenské staty nemohou piijmout v t&chto oblastech ustanoveni,
ktera by byla se smérnici v rozporu nebo kterd nejsou ve smérnici obsazena. Smérnice piitom

rozli$uje mezi obligatornimi ustanovenimi, kterd staty maji povinnost pfevzit, a fakultativnimi,

které pievzit mohou.

Problém teritoriality byl piekondn vytvofenim nového pravniho institutu — ochranné znamky
Spolegenstvi, umoZiiujici poskytovani komunitarni ochrany. Nafizenim Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoleenstvi byl vytvoien prvni evropsky institut
v oblasti primyslového prava, ktery poZiva nezavislost na ochrang jednotlivych ¢lenskych stati.
Natizeni je zdvazné ve vSech svych &astech a bezprostiedné plati v kaZdém Clenském staté. Ma

piimé vnitrostatn{ u¢inky a miize se tykat vSech obcanil.
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Pozdgji Komise odiivodnila zavedeni znamky takto ,, ...musi byt vytvoreny zdkonné podminky
umoziujict podnikiim rozsirit své aktivity na celé vizemi Evropského spolecenstvi, at’ jiz v oblasti
vroby a distribuce zboZi, nebo poskytovdni sluZeb; za timto vcelem by mély mit vyznamnou
dlohu mezi prdavnimi ndstroji, které maji podniky k dispozici, ochranné zndmky umoZiiujici
rozlisit vyrobky a sluzby podnikii stejnymi prostiedky v ramci celého Evropského Spolecensivi,

¢

bez ohledu na hranice..."

Vyfeseni tiettho problému pfipadl na Evropsky soudni dviir, ktery se zabyva vykladem smluv.
Jeho rozhodnuti jsou individudlnimi akty, zdvaznymi jen pro své adresaty. Judikatura Soudniho
dvora je ovem silou své autorita povazovana za obecné zavaznou, i kdyZ neni pramenem prava.

Zpotatku byly pifpady naruSeni fungovani vnitiniho trhu prostiednictvim ochrany
primyslovych prav fe$eny pomoci ustanoveni regulujici hospodéafskou soutéz. Brzy se vSak
ukézalo takové feSeni nedostacujici. Osoby totiZ Casto jednaly v souladu narodnimi piedpisy
regulujici hospodai'skou soutéZ, a piesto dochézelo k déleni trhu podle ndrodnich hranic, a tim
k naru$ovéani vnitfniho trhu. Divodem byla legislativa &lenskych statii, kterd i po provedeni
harmonizace poskytuje vysledkiim tviréi dusevni &innosti silnou ochranu. Takovéd pravidla se
daji t&Zko kritizovat, nebot’ &lanek 295 i 30 je k tomu p¥imo navadi. Evropsky soudni dviir byl
proto nucen vytvofit nové teorie, zaloZzené na restriktivnim vykladu obou glanki.?

V piipadu Deutsche Gramophon GmbH v. Metro (78/70)* byly poloZeny zéklady teorie
rozlifeni existence a vykonu prav. Evropsky soudni dviir rozlisil existenci prava jako takového,
ktery zistava pravem Evropského spoledenstvi nedotéeno, a vykon prava, ktery miZe byt na
zékladé smlouvy vyloucen. Vykon prava musi byt v souladu se zasadami vnitiniho trhu. V tomto
piipadu byla také vysvétlena teorie vySerpani prav, kdy Evropsky soudni dviir konstatoval, Ze
jakykoli prodej na tzemi Evropského spoleenstvi, které se d€je se souhlasem majitele prav
k primyslovému vlastnictvi, vy&erpava toto pravo, a proto se o n&j nelze dale opirat pfi obrané

pted dovozem nebo obchodovani s vyrobkem, s nimZ je toto pravo spojovano.

3 Kopecka, S.: Evropska unie a ochrana priimyslového vlastnictvi. UPV 2002, str. 27

4 Zalobce se domahal prava, které mu plynulo z nmeckého autorského prava, aby Zalovana strana zastavila zpé&tny
dovoz nahravek , které byly predtim vyvezeny do Francie. Soud rozhodl, Ze zdkaz zp&tného dovozu piedstavuje
neptiméieny vykon prava a neni opodstatnén ani ¢lankem 30.
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2.2.Vyvoj prav k ochranné znamce v Ceské republice

Vyvoj prav k ochranné znamce byl v ¢eskych zemich dan vyvojem v ramci rakousko-uherské
monarchie. Prvni pravni Gprava ochrany prav na oznaceni byla zaloZena rakouskym cisaiskym
patentem ¢&. 230 ze dne 7. prosince 1858, kterym se vydal Zakon o ochrané Zivnostenskych
znamek a jinych oznaceni. V roce 1890 byl pod ¢islem 19 vydan zakon o ochran€ znamek. Tento
zakon vylou¢il ze zapisu znamky, které obsahovaly ,jediné obrazy Cisare Pdna a clenii cisarské
rodiny“, po novele roku 1919 ,,vyhradné obraz nebo jméno presidenta republiky nebo jinych
osob o stdt ¢i ndrod zaslouZilych a v§eobecné zndmych .

Roku 1890 byl na tizemi tehdejsiho Rakouska zfizen izemni znamkovy rejstiik. Jiz v té dobé
byla doba ochrany stanovena na 10 let s moznosti obnovy zapisu.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly na tizemi nového statu pievzaty diive platné

5 Byla zachovéna kontinuita

rakouské predpisy, vcetné pravni Upravy pradva na oznaceni.
znadmkovych prav na Gzemi nového statu, pokud byla tato prava znovu ve stanovené lhite
piihlaSena u piislusné obchodni a Zivnostenské komory. Tato pravni uprava platila az do roku

1952, kdy byl pfijat zékon &islo 8 o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, ktery byl
pozdéji nahrazen zédkonem & 174/1988. Tento zakon zavedl institut tzv. ,,proslulych®
ochrannych znamek, které se rozsdhlym nebo dlouhodobym uZivanim pro vysoce jakostni
vyrobky nebo sluzby staly vSeobecné zndmé pro svého majitele na uzemi republiky. O
prohlaseni ochranné znamky za proslulou rozhodoval tehdejsi Utad pro vynalezy a objevy na
zadost majitele, ktery byl povinen piedlozit piislusné doklady.

V Ceské republice, ktera vznikla po rozdéleni se Slovenskem k 1.1.1993, byl v roce 1995 prijat
zédkon &islo 137. Piijetim tohoto zdkona byla nastolena troven ochrany pravnich vztahd
vzniklych ze zdpisu a uzivani ochrannych zndmek srovnatelnd se standardem v zemich
s vyspélou trzni ekonomikou. Tento zakon jiz spliiuje zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv v oblasti pramyslovych prav, zejména z Pafizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi a z Madridské dohody o mezindrodnim zépisu tovarnich a obchodnich zndmek.
Pozdgji byla k u¢inn&jsimu hajeni prav vlastnik ochrannych znamek novelou €. 116/2000 Sb.
transformovéana do zékona ustanoveni, kterd promitala Dohodu o obchodnich aspektech prav

k duevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd je soudasti Dohody o vytvoieni Svétové obchodni

* To bylo provedeno zakonem & 469 a 471 zroku 1919 a &. 261 zr.1921.




organizace. Pies viechny tyto skutednosti byl 3. prosince 2003° schvalen novy zékon c¢islo

441/2004 o ochrannych znamkéch.”

2.2.1. Soudasna pravni uprava

Dne 3. prosince 2003 byl schvélen a dnem 1. dubna 2004 nabyl uéinnost zdkon o ochrannych
znamkach, ktery upravuje, co a za jakych podminek miiZe byt uznano za ochrannou znamku a
jaka prava z této ochranné znamky plynou jejimu vlastnikovi.

Tento zakon nepiedstavuje Zadnou revoluci v této oblasti. Jak je uvedeno v diivodové zprave
k zékonu : ,, Vyvoje obchodnich vztahii a trzni ekonomiky, jakoZ i nové poznatky nabyté ze
zndmkoprdvni praxe a zejména pokracujici integracni snahy a harmonizacni tendence Ceské
republiky ve vztahu k Evropské unii vyvolaly potiebu pFijeti nové prdavni iipravy.

Novy zakon tedy recipuje pojeti znamkopravni ochrany, které vyplyva ze smérnice Rady
¢.89/104 ze dne 21. prosince1988 a je s ni plné slugitelny. Cesky zakon transformoval i néktera
ustanoveni smérnice, kterd jsou pouze fakultativni, zejména jde o moZnost odmitnout zapis
ochranné znémky, jejiz piihlaska nebyla podana v dobré viie.®

Navrh zakona byl pfipravovan zejména se zimérem propojeni narodniho a evropského systému
ochrannych znamek a piipraveni nidrodniho pravniho prostfedi na skutenost, ze po piistupu
Ceské republiky k Evropské unii budou na jejim uzemi G&inné i znamky Spolecenstvi udélené
v souladu s Naiizenim Rady Evropskych Spole¢enstvi ¢. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi.
Z tohoto diivodu bylo pfi ptipravé zdkona pitihlizeno k dotyénému Natizeni, jehoZ G¢innost se po
piistupu do Evropské unie automaticky rozsifila na tzemi Ceské republiky. Tato koncepce
vychazi z ptedpokladu, Ze proces evropské integrace se bude v budoucnu prohlubovat, coZ
povede k uzsimu propojeni komunitarniho a narodniho systému pravni apravy narodni ochranné
znamky a ochranné znamky Spolecenstvi. Z hlediska budouciho vyvoje v oblasti znamkového
prava se zejména pro piihlaSovatele a vlastniky ochrannych znamek jevi ucelné oba systémy
sblizovat tak, aby pro n€ nebyly vytvafeny bezdivodné rozdily v moZnosti ziskat ochrannou
znamku cestou narodni ¢i komunitarni, zejména s piihlédnuti k tomu, Ze obé takto ziskané

znamky budou mit G&inky na uzemi Ceské republiky.’

6 Zakon o ochrannych znamkach nabyva Géinnost 1. dubna 2004 s vyjimkou n&kterych taxativng vypoctenych
ustanoveni, ktera nabyvaji u&innost dnem vstupu smlouvy o p¥istoupeni CR k EU v platnost, tedy ke dni 1. kvétna
2004.

7 Zakon & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zmé&n& zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudti a o zméné nékterych dal§ich zakonti

8 Fakultativni ustanoveni o vyloudeni zapisu nabozenskych symbolii podle &1.3 odst.2 pism.b) Smérnice obsahoval
jiz zakon €. 137/1995 Sb.

? Diivodova zprava k vladnimu névrhu &. 288 zdkona o ochrannych znamkach
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Nové zakon ve svém § 2 uvadi vylet ochrannych znamek , které na Gzemi Ceské republiky
poZivaji ochrany. Jsou jimi :
a) narodni ochranné znamky; tj. zndmky zapsané v rejstiiku ochrannych znamek vedeném
Utadem priimyslového vlastnictvi
b) mezinarodni ochranné znamky; tj. znamky zapsané v rejstitku vedeném Mezinarodnim
Gtadem dusevniho vlastnictvi na zakladg piihlasky ve smyslu Madridské dohody o
‘mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek nebo Protokolu k Madridské
dohodg"
¢) ochranné znamky Spoleenstvi; tj. zndmky zapsané v rejstifku vedeném Utadem pro
harmonizaci ve vnitinim trh podle Nafizeni Rady (ES) ¢.40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi
d), vieobecné znamé znamky; tj. zndmky, které jsou na Gizemi Ceské republiky vieobecné

’ r V12 < 11 o o r . r
zndmé ve smyslu ¢lanku 6bis PafiZské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi'* a

¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi'

V obecné roving lze predeslat, Ze zdkon zavadi relativng dosti zmén jak co do vlastniho obsahu
normativniho textu, tak co do terminologie. Zakon zejména posiluje postaveni vlastnika (dfive
majitele) ochranné znamky roziifenim katalogu moZnosti ochrany jeho prav, dale rusi princip
speciality zndmkopravni ochrany (také nazyvén princip zvlastni znamkopravni subjektivity),
rozsituje definici ochranné zndmky o mozZnost pifihlasit samostatnou barvu a dale zavadi zcela
novy legalni pojem ,ochrannd zndmka s dobrou povésti“ a stim souvisejici uzsi vymezeni

pojmu vieobecné zndmé znamky.

1 Madridsk4 dohoda o mezinérodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidovana
v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, Londyn€ dne
2. &ervna 1934, v Nice dne 15. &ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. gervence 1967, uveiejnéna pod &. 65/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky & 78/1985 Sb. a Protokol k Madridské dohod€ o mezinarodnim zapisu ochrannych zndmek
sjednany v Madridu dne 27. &ervna 1989, uvefejnéna pod &. 248/1996 Sb.

" Glanek 6bis: Unijni zemg& se zavazuji, bud’ z ufedni povinnosti, jestlize to zékonodarstvi zem& dovoluje, nebo na
zadost zdjemce, Ze odmitnou nebo zrusi zépis a zakazi uZivani tovarni nebo obchodni znamky, které je reprodukei,
napodobenim nebo piekladem, jeZ je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které podle posudku piisludného uradu
zem@ zépisu nebo uZivani je tam vieobecnd zndmo, Ze je jiz znamkou osoby opravnéne pozivat vyhod této Umluvy
a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu, jestlize podstatna Cast znamky je reprodukei takové
zndmky obecn& znéme, nebo napodobenim, jez je s to zplisobit zaménu s ni.

12 patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. gervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyn dne 2. €ervna 1934,
v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Eervence 1967, uveiejnéna pod &. 64/1975 Sb., ve znéni
vyhlagky & 81/1985 Sb.

13 piiloha IC Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace, uvetejnénd pod ¢. 191/1995 Sb.
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Kapitola III. NaFizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi

3.1. Piijeti Nafizeni

Obava, ze by uplatiiovani prav z ochranné znamky mohlo byt piekazkou pro obchodovani mezi
Clenskymi staty bez vnitinich hranic, bylo divodem pro zahajeni prace Evropské Komise na
vytvoteni komunitdrni ochranné zndmky v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti.

V roce 1973 byla vytvokena pracovni skupina a v roce 1976 pak bylo vytvofeno Memorandum
o vytvofeni ochranné znamky ES, které se pozdé€ji stalo zédkladem pro Nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi. Samotné pfijeti Nafizeni se opozdilo ze dvou divodi piedevsim politické
povahy. Dlouho trvalo, neZ se staty dohodly o umisténi ufadu pro ochrannou znamku (Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu) a na oficialnich jazycich. Dne 20. prosince 1993 bylo podepsano
Naiizeni Rady ES &. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (dale CTMR nebo Nafizeni).
Natizeni vstoupilo v platnost 15.3.1994. Oficidln€ zacal systém fungovat od 1.4.1996, ale uz od
1.1.1996 bylo mozno podavat piihlasky.'* Na zakladé ¢lanku 140 daného Nafizeni Komise 13.
prosince 1995 piijala provadéci Natizeni ¢. 2868/95, které stanovuje pravidla nezbytna
k provedeni ustanoveni nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi (dale provadéci nafizeni). Ve
stejném dni bylo pfijato Natizeni Komise ES & 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro

harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

3.2. Zé&kladni charakteristika

Komunitarni ochranna znamka se vyznacuje pifedevsim tim, Ze je jednotna na celém uzemi
SpoleCenstvi, a to jak na Grovni piihlasovaci, tak na turovni u¢inka. -

Na turovni piihlasovaci spo¢iva jednotna povaha komunitarni ochranné znamky v tom, Ze je
udélovéana na zakladé jediné komunitarni pfihlasky pro celé izemi Spolecenstvi, které se podava
u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a o které u tohoto Utadu probihé jednotné fizeni od
podani ptihlasky az po udéleni. Udélend zndmka je zapséna do rejstitku rovnéz vzdy pouze pro
celé tizemi Spolecenstvi.

Systém komunitarni ochranné znamky je postaven vyluéné na tzv. piihlasovacim principu, tj.

pravo k ochranné znamce lze ziskat pouze rozhodnutim o zapisu komunitarni ochranné zndmky

" Kopecka, S.: Ochranna znamka Spolegenstvi. Utad priimyslového vlastnictvi 2002, str.3

15 Subjektivni préava vyplyvajici z ochranné zndmky se ov§em mohou na uzemi jednotlivych ¢lenskych statii do
urdité miry ligit vzhledem k tomu, Ze v této oblasti dochazi ke konkurenci autonomni tipravy evropskym pravem a
ipravy rozhodnym nérodnim pravem ¢lenského statu.
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do rejstiiku na zakladé podané piihlasky. Pravo ke komunitarni ochranné zndmce nelze nabyt na

zaklad& pouhého uzivani a ani neni uzivani podminkou zapisu komunitarni ochranné znamky.'®
Na urovni u¢inkd spociva jednotna povaha komunitarni ochranné znamky v tom, Ze jeji ucinky,
tj. subjektivni prava z ni vyplyvajici, plati jednotn€¢ vzdy pouze pro celé tizemi Spolecenstvi.
Komunitarni ochrannou znamku déale nelze S§té€pit na jednotlivé dily, platné na uzemi
jednotlivych Elenskych statd. Neni tedy napf. moZny jeji Casteny prevod pouze pro Uzemdi
nékterych &lenskych statd, ¢asteéné vzdani se prav ke komunitarni ochranné znamce pouze ve
vztahu k Gzemi n&kterych statd ani ¢aste¢ny vymaz, resp. zanik komunitarni ochranné znamky

uc¢inky pouze pro izemi n€kterého nebo nékterych ¢lenskych stati. 17

Majitel komunitarni znamky nemusi spliiovat piislusné narodni podminky pro uzivani znamky
ve vSech &lenskych statech, aby si i nadale udrzel vSechna prava plynouci pro jeho znamku
z narodniho prava, toho kterého ¢lenského statu. Z jednotné povahy znamky vyplyva, ze
povinnost uzivat zndmku je splnéna, pokud je uZivéna v ¢asti Gizemi SpoleCenstvi. Jedinou

vyjimkou z jednotné povahy tvoii licence, kterou je mozné udélit jen pro ¢ast SpoleCenstvi.

Na druhou stranu nelze viak opominout i nevyhody ochranné znamky Spolecenstvi. Za takovou
hlavni nevyhodu lze povaZovat riziko odmitnuti ptihlasky oznaceni na zikladé jediné usp&Sné
namitky majitele prioritné star$iho prava k ochranné zndmce s ucinnosti pro vSechny ostatni

¢lenské staty Spoleenstvi, kde namitky nebyly vzneseny nebo byly vzneseny netspesné.

Systém ochranné zndmky Spolelenstvi se za dobu své existence osvédcil jako funkéni a
ekonomicky vyuzitelny. Tomu nasvéd&uje i poget podanych piihlasek, kterych je od roku 1996,
kdy systém zadal fungovat, aZ do lofiského 469 666, a pocet zaregistrovanych zndmek, jichZ do

konce roku 2005 bylo skoro 300 tisic. Vice v Pifloze I. — grafy.

3.3. Uiad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Natizeni & 40/94 ziidilo Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Office for the
harmonization in Internal Market), jehoZ sidlo je dle Prohlaseni Rady a Komise ve Spanglsku, ve
mésté uréeném $panélskou vlddou. Ta jako sidlo ufadu uréila mésto Alicante. Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen Utad nebo OHIM) instituciondlné zajistuje ochranné

znamky Spoledenstvi a vzory. Je instituci Spole€enstvi spravni subjektivitou. V kazdém

1® Na rozdil od pravniho stavu zejména v n&kterych anglo-americkych zemich.
17 Cermak, K.: Ochranna znamka Spole&enstvi a vstup Ceska do ES. Pravni radce 2/2003, str.4
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Glenském staté ma nej$irdi pravni subjektivitu, kterou wvnitrostdtni predpisy ptiznavaji
pravnickym osobdm. V technickych vécech je nezavisly a ma pravni, spravni a finan¢ni
autonomii.

Je zastupovéan prezidentem, ktery jej i vede. Prezident ma pravomoc piijimat opatieni nezbytna
pro ¢innost Utadu, véetné vydavani internich spravnich pokynt a zvefejilovani oznameni,
predkladat Komisi navrhy na zménu Naiizeni, sestavovat navrh rozpoétu a kazdoro¢né
piedkladat zpravu o ¢innosti Utadu. Jeho funkéni obdobi trva 5 let a mize byt jmenovan
opakované. Prezidenta jmenuje Komise ze seznamu nejvyse tif kandidath sestaveného spravni
radou. Spravni rada je poradnim organem prezidenta a je tvofena zastupci Clenskych statl a
jednim zastupcem Komise.

Komise dohlizi na zékonnost rozhodnuti prezidenta, pokud neni svéfena jinému subjektu,
véetné rozhodnuti rozpoétového vyboru. Komise vyzaduje zménu nebo zruseni takovychto
rozhodnuti, jsou-li protipravni. Kazdy ¢lensky stit nebo tieti osoba, ktera dolozi sviij zajem na
véci, mize v patnicti denni lhité¢ pozadat Komisi o kontrolu zakonnosti vySe uvedenych
rozhodnuti.

Utad je neziskovou organizaci, jehoZ rozpoCet je v plném rozsahu financovan z poplatkt
vybranych za vyuZzivani jeho sluzeb. Rozpofet musi byt vyrovnany. Je schvalovan na néavrh

prezidenta rozpo¢tovym vyborem.

3.4. Zmény v Naiizeni &. 40/94

Natizeni &. 40/94 bylo s ohledem na vyvoj systému ochranné zndmky Spolecenstvi nékolikrat

doplnéno a pozmén&no. Dne 22. prosince 1994 piijala Rada Naiizeni ¢. 3288/94, ktery méni
Natizeni za uelem provedeni dohod uzavienych vramei Uruguayského kola. Piijaté nafizeni
bylo dusledkem piistoupeni Spole€enstvi k Dohodg o zfizeni Svétové obchodni organizaci, jejiz
piflohou je Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (tzv. Dohoda TRIPs),
ktera obsahuje podrobna stanoveni tykajici se ochrany prav dugevniho vlastnictvi. Toto nafizeni
rozsifuje okruh osob zplsobilych byt majitelem ochranné znamky Spoleenstvi o statni
piislusniky statf, které nejsou clenskymi staty Spolegenstvi, ale jsou stranami Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace. Do ¢lanku 7 CTMR piiddva dalsi absolutni divod zépisné
nezptisobilosti pro ochranné zndmky pro vina a lihoviny obsahujici zemépisny udaj nebo se z néj
skladajici, piicemz tento piivod nemaji, a zajiStuje pravo prednosti osobam, které fadné podaly

pfihlasku ochranné zndmky ve stat€, ktery je stranou Dohody o ziizeni WTO.
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Mnohem vétsi a vyznamné&jsi novela byla provedena nafizenim Rady ¢. 1992/2003"® tykajici se
piistoupeni Evropského spoleenstvi k Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek, k Eemuz doslo s t€innosti od 1. ¥{jna 2004.

Propojeni obou systémii znamend, Ze teritorium Evropského Spoletenstvi bude mozno
v mezinarodni pfihlasce uvadét jako Uzemi poZadované ochrany a bude tak mozno ziskat
ochrannou znamku Spoledenstvi na zakladé mezindrodniho zapisu. Od uvedeného data bude
mozné podat piihlagku pro mezinarodni zapis ochranné zndémky podle Madridského protokolu na
zakladé podané piihlasky pro komunitdrni ochrannou zndmku nebo jiZ zapsané komunitarni

ochranné znamky.

Skoro deset let po vzniku systému ochranné znamky Spolecenstvi bylo piijato Naiizeni Rady ¢.
422/2004", které se predevsim snazi jest¢ vice zefektivnit systém, ktery uspokojivé splnil
viechna o¢ekavani a mél rovnéz kladny vliv na G¢inné dosaZeni vnitiniho trhu.?’ Toto naiizeni
scilem povzbudit obchod na svétovém trhu zpfistupnilo systém ochrannych znamek
Spoletenstvi. viem, bez jakéhokoli poZadavku vzajemnosti, rovnocennosti nebo  statni
piislugnosti. Od uginnosti tohoto nafizeni se muze majitelem ochranné znamky stat vSechny
fyzické i pravnické osoby, véetné vefejnopravnich subjektl. Odklon od piivodniho seznamu
subjektt, které se mohly stat vlastniky komunitarni ochranné znamky, byl zapii¢inén pfedevsim
praktickymi problémy zkouméni a posuzovani, zda je v piipad€ statl, které nejsou Cleny
Paiizské umluvy a Dohody WTO, splnéna podminka reciprocity uvedené v pismenu d).

Princip reciprocity ve vztahu ke statim, které nejsou &leny PaiiZzské imluvy ¢ Dohody WTO,
zlstava dale zachovan v piipadé uplatiiovani prava piednosti (viz. €lanek 29 odst.5 Naiizeni).
Pravo piednosti bude tedy piiznano prislusnikovi statu, ktery neni ¢lenem ani jedné vyse
uvedené dohody, pokud z publikovanych rozhodnuti plyne, Ze tento stat uznava prioritu
piihlasek podanych u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu.

Tato novela ke stavajicim deseti piekazkam zapisné nezpflsobilosti21 piidava dalsi absolutni
dtivod. Zamitnuta bude pfihldska ochranné znamky, kterd obsahuje nebo se sklada z oznaceni

pavodu nebo zemépisného oznadeni** zapsaného v souladu s nafizenim & 2081/92 a pokud

' Natizeni Rady & 1992/2003 ze dne 27. ¥fjna 2003, které¢ dopliuje nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolegenstvi, aby byl déan uginek pristoupeni Evropského spoledenstvi k Protokolu k Madridské dohod& o
mezinarodnim zépisu ochrannych znamek pfijatého v Madridu 27. Eervna 1989

1% Nabyti uginnosti zmén v nafizeni &. 422/2002 je troji: 1) pfevazna jejich &ast vstoupila v uginnost nasledujici den
po zveiejnéni v Utednim véstniku, tj.dne 10. biezna 2004, 2) dalsi z nich jsou u€inné od pfijeti provadéciho nafizeni
&. 104/2005 ze dne 29. &ervna 2005, 3) zmény v reSer¥nim systému se zacnou aplikovat az od 10. brezna 2008.

20 preambule natizeni &. 422/2004 ze dne 19. unora 2004 doplitujici natizeni ¢.40/94.

2! lanek 7(1) pis. a) az j) Nafizeni

22 Rozdil mezi zem&pisnym oznadenim a oznagenim piivodu spo&iva v tom, Ze u ozna€eni piivodu je pozadovéana
v&tsi spjatost zem&délskych vyrobki &i potravin s ur¢itym tizemim, jelikoZ vyroba, zpracovani a piiprava téchto
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koresponduje jedné ze situaci zahrnutych v €lanku 13 uvedeného natizeni® a tyké se stejného

druhu vyrobku, a to za podminky, Ze piihlaska pro zapis ochranné znadmky byla podéana az po
datu, kdy byla ke Komisi podana piihldska pro zapis oznadeni ptivodu nebo zemépisného
oznaceni.

V ramci racionalizace fizeni o zapisu ochranné znamky nafizeni provedlo urdité zmény
vsystému reSerSi. Po 10. bfeznu 2008 zlstane reSer$ni systém pro ochranné znamky
SpoleCenstvi povinny, ale v piipadé reer§i provadénych v rejstiicich ochrannych zndmek
¢lenskych statl, které oznamily své vlastni rozhodnuti provadét resersi’!, bude nepovinny a
zpoplatnén. Kromé toho Nafizeni Komise &. 1041/2005 , které méni provadéci nafizeni &.
2868/95 stanovi minimdlni informace, které musi standardni formulaf na jehoz zakladé jsou
sestavovany reSerSni zprdvy, obsahovat, scilem zvysit kvalitu a zlepsit jednotnost t&chto
reSerSnich zprav. To znamena, Ze pokud bude mit p¥ihlasovatel zdjem na provedeni reSerSe
v narodnim rejstiiku, bude muset takovou skute¢nost uvést ve své ptihlasce, veetné zaplaceni
poplatku. Pravidlo, Ze reSerSe zajisti Gfady primyslového vlastnictvi jen téch &lenskych statd,
které se Ucastni systému, zlistava zachovano.

Nafizeni umoZiuje poddvat piihlasky elektronickou cestou, kdy tento zptisob je i finan¢n&
zvyhodnén (poskytnuti zvlastni slevy). Elektronické podavéni a elektronické zvefejiiovani
piihlasek pro ochranné zndmky Spole€enstvi by mélo usnadnit podavani prihlasek ochrannych
znamek obecné a zlepsit proces podavani piihlasek barevnych a zvukovych ochrannych znamek
prostfednictvim vyobrazeni znimky, které je jasné, presné, samostatné, snadno piistupné,
srozumitelné, trvanlivé a objektivni. Elektronické piihladky ochrannych znamek sestévajicich ze
zvukd mohou byt doprovazeny elektronickym zvukovym souborem a tento soubor miZe tvofit
soucast elektronicky zvefejnénych piihlasek komunitarnich znamek, aby byl usnadnén p¥istup
k danému zvuku.

Noveé byly do Naiizeni ¢. 40/94 zatazeny &lanky, které umoZiiuji rozd&leni piihlasky a zapisu.
PrihlaSovatel nebo majitel ochranné zndmky Spoledenstvi miize prohldgenim piihlasku nebo

zapis rozd¢lit, Ze n€které vyrobky nebo sluzby obsazené v pivodni p¥ihlasce nebo zapisu budou

komodit musi probihat na daném tizemi, kdeZto v piipads zem&pisného oznageni postacuje, pokud alespoti vyroba
nebo zpracovéni ¢i piiprava je realizovéana na prislugném tizemi.

* Podle odstavce 1 &lanku 13 Natizeni & 2081 jsou zapsané oznacen{ chran&na proti: a) Jakémukoli p¥fmému &i
nepfimému obchodnimu uZiti zapsaného oznaceni pro vyrobky, na které se zépis nevztahuje, pokud jsou tyto
vyrobky srovnatelné s vyrobky zapsanymi pod timto oznadenim, nebo pokud uZivani tohoto oznadeni t&Zi z dobré
povésti chranéného oznaceni; b) Jakémukoli zneuZiti, napodobeni nebo piipominani, i kdyz je skuteény piivod
vyrobku uveden nebo je chranéné oznadeni pieloZzeno nebo doprovézeno vyrazem jako ,,druh®, ,typ*, ,,metoda®, ,na
zpilsob®, ,,imitace* nebo obdobnym vyrazem; c) Jakémukoli jinému nepravdivému nebo klamavému udaji o mistu,
odkud byl produkt dovezen, jeho piivodu, povaze nebo zékladnich vlastnostech, uvedenych na vnitinim nebo
vné€jsim obalu, reklamnich materialech nebo dokumentech tykajicich se piisluiného vyrobku, jako i proti baleni
vyrobku do nadob, zpiisobilych vyvolat nepravdivy dojem o jeho ptivodu; d) Viem ostatnim praktikach zplsobilym
uvést vefejnost v omyl o skute¢ném plivodu vyrobku.

* Francie, Italie a Némecko se reser$niho systému odmitly u&astnit.
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pfedmétem jedné ¢&i vice oddélenych piihlasek, zapis. Tyto vyrobky nebo sluzby v odd€lené
piihlaSce nebo zdpisu se nesmé&ji piekryvat s témi, co nadale zlstdvaji v piivodni piihlasce,

zéapisu. Prohlaseni o rozdéleni je zpoplatnéno.

7w

3.5. Novelizace Naiizeni &. 40/94 v souvislosti s roz§ifenim Spoledenstvi

Vsechna piedchozi rozsiteni Evropského Spolelenstvi probéhla v dobé, kdy jesté institut
evropské ochranné znamky nefungoval. K 1. kvétnu 2004 zacalo v nové piistoupenych statech
platit komunitarni pravo, v celém svém rozsahu, véetné Naiizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolegenstvi a ostatnich provad&cich ptedpisi. V tomto ohledu nebyly Zddnym z novych ¢lenti
pozadovany ani vyjednany Zadné vyjimky ¢&i pfechodna ustanoveni. VSechna naiizeni se stala
piimo aplikovatelnd bez jakychkoli pfechodnych ustanoveni. Soucasné i individudlni prava, jako
napiiklad prava k ochranné znamce Spolecenstvi, jejichZ platna ochrana vznikla pied piistupem
novych ¢lenskych statd, plati v téchto zemich ode dne piistupu taktéz.

Naifzeni o ochranné znidmce Spoledenstvi neobsahovalo Zadné ustanoveni upravujici jeho
aplikaci na zémé, které v budoucnu piistoupi. Rozsifeni mohlo piedstavovat vazné disledky, jak
pro vlastniky komunitdrnich ochrannych znamek, tak pro vlastniky nadrodnich ochrannych
znamek. Ochranné znamky Spoleenstvi platily ve ,,starych* statech Spolecenstvi a naopak staty,
které ke Spoledenstvi pfistupovaly, mély a stile maji své vlastni systémy narodnich ochrannych
znamek. Ped datem piistoupeni se na jejich izemi neaplikovaly komunitarni znamky a mohlo se
stat, Ze po rozsifeni by se zndmky narodni a komunitarni mohly dostat do konfliktu. Napfiklad
znamka registrovana v piistupujicim stat¢ mohla byt stejnd nebo podobnad s komunitérni

ochrannou znamkou vlastnénou odlisnym vlastnikem.

V rémci piistupovych jednani mezi Elenskymi staty Evropské unie a piistupujicimi staty byla
sjedndna nektera pravidla, kterd se stala souCasti Piistupové smlouvy” a doplnila Natizeni
$.40/94 o dulezity c¢lanek 142a.% Tento &léanek vyiesil problém rozsifeni izemni ochrany

ochranné znamky Spolecenstvi®’ na nové stity a vzniku absolutnich a relativnich ddvodd pro

toto, ale i pro v8echna nasledujici rozsifeni Spolecenstvi.

Reseni, na kterém se shodla vétsina kandidatskych zemi spoéiva na nasledujicich principech:

2 Smlouva o pfistoupeni byla 16. dubna 2003 podepsana v Athénéch, vstoupila v i¢innost 1. kvétna .2004

2 Clanek 142a byl natizenim &. 422/2004 predislovan na &lédnek 159a, €lanek bude dale uvadén pod svym plivodnim
¢islem.

77 Jak vyplyvé z webové stranky OHIM — www.oami.eu.int — v dob& pifstupu ¢inil pocet registrovanych ochrannym
znamek Spoledenstvi okolo 220 tisic a dalsich 80 tisic prihladek bylo v Fizeni.
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Platnost viech existujicich ochrannych zndmek Spolecenstvi a jejich piihlaSek se automaticky
roz§ituji dnem piistupu ke Spolecenstvi i na izemi novych glent.”® K rozsiteni platnosti znamky
na uzemi novych statl neni tieba Zadného administrativniho aktu, popiipadé tkonu majitele
komunitarni zndmky a neni nutno platit néjaké dalsi poplatky.

Za existujici ochranné znamky Spoledenstvi se povazuji vSechny zndmky zapsané pied
1.kvétnem 2004, jakoZ i piihlasky podané pied timto datem. Pokud vSak piihlaka byla podana
poté, a i kdyZ néarokuje pravo prednosti pfed rozsifenim, nelze ji povazovat za existujici

ochrannou znamku Spolecenstvi.

Zapis ochranné znamky SpoleCenstvi nesmi byt zamitnut na zékladé absolutnich divodi
(8lanek 7 odst.1 Nafizeni ), pokud se tyto divody uplatni pouze z diivodu piistoupeni nového
¢lenského statu. Dle obecné zasady musi ochrannd znamka spliiovat podminky zdpisu v den
piihlageni, v den zapisu, jakoZ i v prib&hu celého ,Zivota“. UZiti novych absolutnich dtavodd,
které neexistovaly v dobé podani piihlasky & v dob& zépisu, by bylo zjevné nespravedlivé a
v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Ve snaze chranit zajmy vlastnik@ ochrannych znamek Spoledenstvi co nejlépe, bylo pfijato
feSeni tzv.“grandfathering“29 existujicich ochrannych znamek Spole¢enstvi. Bez ohledu na to,
zda ozna&eni byly jiZ zapsany & prosly véenym pfezkumem, nemohou byt pfedmétem zamitnuti
& prohlageni neplatnosti na zdklad® ,,;novych® absolutnich divodil. Nové absolutni divody je
tieba chapat, jako piekazky zéapisné zptisobilosti, které vznikly pouze v disledku pfistoupeni
nového ¢lena.

Nové absolutni divody se mohou vyskytnout napf. tehdy, pokud je ochrannd znimka
Spole¢enstvi popisna v jazyce nového €lena, nema rozliSovaci zpGsobilost nebo je druhova.
Pokud oviem takovato znamka disponuje prioritou pfedchézejici dni rozsifeni, je ji poskytnuta
pln4 ochrana vzhledem k ustanoveni ¢lanku 142a odst.2.%° Vyvstava oviem otdzka, zda majitel
takovéto komunitarni znamky by mél pravo zakazat uzivani popisného, nedistinktivniho ¢&i
druhového oznaleni v novych &lenskych statech. V takovém piipadé by se mél nejspiSe uplatnit
princip poctivého uZivani podle ¢l.12 Nafizeni. Tento ¢lanek opraviiuje bez povoleni uZit

ochrannou zndmku Spole¢enstvi jako tidaje tykajiciho se druhu, kvality, mnoZstvi, zamySlencho

% Automatické roziifeni je upraveno v &l. 142a odst.1, ktery fika: Ode dne pristoupeni Ceské republiky,...se
ochranna znamka Spoleenstvi zapsané nebo piihlasena podle tohoto nafizeni pfede dnem pristoupeni roz§ifuje na
tizemi téchto &lenskych statl tak, aby méla stejné u€inky v celém Spolecenstvi.

% Hipirova, A.: Vztah nérodnich ochrannych zndmek a ochrannych znamek Spoleenstvi. Priimyslové vlastnictvi
2004, str.194

30 (1. 142a odst.2: Zapis ochranné zndmky Spole&enstvi, ktera byla ke dni pfistoupeni pfedmétem pfihlasky, nesmi
byt zamitnuta na zdkladg& absolutnich diivodii pro zamitnuti zdpisu uvedenym v ¢lanku 7 odst.2, pokud se tyto
diivody uplatni pouze z diivodu piistoupeni nového ¢lenského statu.
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ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu, doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo dalsi

vlastnosti vyrobku nebo sluzby.

Dalsi absolutni ptekazky zapisné zptsobilosti maji jiz mnohem mens$i vyznam, protoze vétSina
novych ¢lentt vychazi ve své znamkopravni ochrané z mezinarodnich umluv, které pozaduji
minimalni standard v ochrané. Lze si jen téZko predstavit ochranné znamky Spolecenstvi, které
by odporovaly vefejnému potadku nebo piijatym moralnim zasadam a i tak by bylo mozné tyto
hodnoty chranit pomoci ustanoveni ¢1.106 odst.2 Naftizeni soudni ¢i jinou cestou formou zakazu
uzivani komunitarni znamky na daném uzemi.

Zakaz registrace oznaceni obsahujici statni symboly apod. (pism.h) ¢lanku 7 odst.2 Nafizeni ),
jejichz zapis a uzivani jsou zakézany ve smyslu ¢l.6ter Paiizské amluvy, je nutno vztahovat na
v8echny symboly, nejen na ty starych ¢lenskych statd. Proto by byl zamitnut napt. zapis ¢eské
néarodni vlajky jako ochranné znamky Spole¢enstvi, atkoliv Cesk4 republika nebyla jesté ¢lenem
Spolecenstvi. Takovyto zavér je predevsim ospravedinén dulezitosti vlajek a statnich znakt
viech statd, kdy ptihlaSovatel ochranné zndmky si nesmi takového symboly pfivlastiiovat.

' Zékaz zapisu pro oznaCeni sestdvajictho nebo obsahujictho oznadeni piivodu vina nebo
alkoholu je vlastné klasifikaci zdkazu klamavosti ochranné znamky a rovnéz neni omezen pouze
na Clenské staty, a proto tato ,,nova“ absolutni piekazka neni z pohledu rozsiteni Evropského

spole€enstvi ve skute¢nosti relevantni.

Zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek Spoleenstvi mohou branit relativni diivody
zalozené na existenci diiv&jSich znamek a prav. V ramci zachovani pravni jistoty, bylo v ¢lanku
142a, konkrétné ve tfetim odstavci, stanoveno, ze vlastnici difv€jSich znamek a prav
z pfistupujicich zemi, nemohou vznaSet namitky proti registraci automaticky rozsifenych
piihlasek pro ochranné zndmky Spolecenstvi.

Diivéjsi znamky a prava lze definovat, jako znamky a prava, které byly ziskany nebo pro né€z
byla podéana piihlaska pted datem piistoupeni k Evropskému spolecenstvi. Do této definice
spadaji i ty narodni zndmky a prava, které jsou z ¢asového hlediska starsi absolutné, tzn. Ze jejich
den podani, pfednosti nebo nabyti pfedchazi datu podani ptihlasky pro komunitarni zndmku i
datu prednosti nebo dokonce zavedeni systému komunitérni ochranné znamky.

Star$i ochranné znamky jsou seskupeny do nésledujicich kategorii :

a) piihlasky pro ochranné zndmky a registrované znamky v novych ¢lenskych zemich,
b) mezindrodni registrace podle Madridské umluvy nebo Protokolu,

¢) vSeobecné znamé znamky.
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Je nutno dodat, Ze ¢l.142a necini Zadny zvlastni ohled na kategorii v§eobecné znamych znamek.

Neni jim dan vyssi stupeni dulezitosti a vztahuji se na né stejna pravidla ¢1.142a jako na ostatni
star$i znamky a préava.

Di{vejsi prava jsou prava souvisejici s neregistrovanymi zndmkami a obdobnymi oznacenimi
podle ¢1.8 odst.4 a jina starsi prava podle ¢1.52 odst.2. Do této kategorie miizeme zatadit :

a) neregistrovana oznacenti,

b) obchodni jména,

c) ostatni distinktivni oznadeni

d) prava ke jménu a osobnosti,

e) autorska prava,

f) prava k primyslovému vzoru,

g) prava k ostatnim piedmétiim primyslového vlastnictvi.

Existuje ovSem jedna vyjimka ztohoto principu, a to pokud datum podéani piihlasky pro
ochrannou znadmka Spoledenstvi ¢i prava piednosti spadd do obdobi 6 mésici pred Gcinnym
datem rozsiteni.’' To v podstaté umoZiiuje svévolné podavani piihlasek do 31. ¥jna 2003.
Vlastnici star§ich prav maji nicméné pravo zakazat uzivani rozsifenych znamek Spolecenstvi na
svém Uzemi (viz.dale).

Duvodem pro vytvofeni tohoto vyjime¢ného prava k ndmitkdm proti piihlaSce ochranné
znamky SpoleCenstvi podané Sest mésicti pied roz§ifenim, byla skute¢nost, ze ¢im blize k datu
roz§ifeni byla podana piihlaska komunitarni znamky, tim vice hrozil konflikt se star§imi pravy :
v novych statech. Toto vyjimeéné pravo je jedinym zplUsobem jak lze napadnou piihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi. V piipad€, Ze neni takova ptihlaska napadena namitkami a je
registrovana, nelze jiz pozdé&ji napadnout platnost takto rozsitené ochranné znamky Spolecenstvi. |

Jsou ale stanoveny ur¢ité podminky, aby bylo mozné namitky vznést. Je nutné, aby ochranné }
znamky a prava byly ziskany v novych ¢lenskych zemich |
a) pted rozsifenim,

b) v dobr¢ vife a
¢) pied datem podani ptihlasky pro ochrannou zndmku Spolecenstvi nebo datem prednosti. 1

Pokud se zamyslime nad témito podminkami ve vzajemné souvislosti, je pro piihlaSovatele
nemozné podat piihlasku pied datem podani ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi a byt ve
z1€é vife. Je preci zcela jasné, Ze vlastnik takové znamky nebo prava nemohl védét o komunitarni

znamce, pro kterou byla pfihlaSka podana poté, co ziskal svou znamku nebo pravo. Jeho prava

3! Ucinné datum roziifent je 1.5.2004.
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mohla byt ziskdna dokonce piedtim, nez cely systém komunitdrni ochrany vznikl. Z vyse

uvedenych podminek plyne, Ze pro podani namitek se musi jednat o star$i narodni znamky ve
smyslu absolutnim, tj. Ze datum jejich podani, pfednosti ¢i nabyti musi predchazet datu podani
nebo datu piednosti komunitarni znamky.

Otazkou je, co tadime pod zlou viru, resp. pod dobrou viru. Princip exceptio doli plati
v evropskych zemich v civilnim pravu a jeho poruseni miZe znamenat nendvratnou ztratu prav.
Takto nabyta prava nepoZzivaji ochranu a jsou tak napadnutelna Zalobou nebo alesponi je moZna
obrana ébsenci dobré viry v piipadé€ zalob z poruseni primyslovych prav.

Obecné lze fici, Ze nejpiiznaén&j$im prvkem zIé viry je znalost. Pokud by napi. né&jaky
spekulant védél o ochranné znamce Spoledenstvi a zaregistroval by si v kandidatské zemi stejnou
nebo podobnou znamku pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, jednalo by se o jasny
piipad opatieni prav ve zlé vife. Princip automatického rozsiieni by se uplatiioval bez omezeni.
Navic takové osoba registrujici ve zlé vife by nemohla zabranit uzivani komunitarni znamky, jak
je umoznéno v &lanku 106 a 107 Natizeni.

Konflikt miiZze nastat také v opaéném piipadé. Identickd nebo podobnd komunitérni znamka
bude zaregistrovana s imyslem, aby pievladla nad narodni ochrannou zndmkou v novych
&lenskych statech, napt. z divodu odstranéni budoucich soutézitelt a konkurence. S takovouto
moznosti oviem ¢&lanek 142a nepocitd. Tato skuteCnost je zjevn€ nespravedlivd vici majitelim

prav z piistoupenych stati. >

Natizeni umoZiluje prohlasit zapsanou ochrannou znamku Spolecenstvi za neplatnou a to bud’
z absolutnich nebo relativnich diivodd. Nové ustanoveni ¢lanku 142a odst.4 vyluCuje téméf
jakoukoli moZnost pro vlastniky diiv&jsich prav podat Zzddost k prohlaSeni automaticky
vztahnutych registraci komunitarni zndmky za neplatné.

Clanek 142a sleduje toto rozd&leni a v odstavei 4 fika :

- ochrannad zndmka Spoledenstvi nesmi byt prohlaSena za neplatnou podle €lanku 51,
pokud se diivody neplatnosti staly pouzitelnymi pouze v disledku ptistoupeni nového
¢lenského statu a

- ochranna znamka Spolegenstvi nesmi byt prohlaSena za neplatnou podle ¢lanku 52 odst. 1
a 2, pokud star$i vnitrostitni pravo bylo zapsano nebo bylo piihlaSeno nebo nabyto

v novém Clenském staté prede dnem pfistoupeni.

32 Charvat, R.: Vliv rozsifeni Evropské unie na vztah mezi komunitarnimi a ndrodnimi ochrannymi znamkami
v kandidatskych zemi. Pravni rozhledy 7/2004, str.254
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Tento odstavec vlastné rozSifuje to, co je stanoveno pro zapisnou zpusobilost existujicich
piihlasek pro ochranné znamky Spolecenstvi ve vztahu k novym absolutnim piekazkam zapisné

zpusobilosti.

Osoby, kterym piislusi star$i pravo chrandné podle pravniho fadu &lenského stétu, maji po
rozsiteni moznost na zaklade ¢l.142a odst.5> branit se uZivani komunitarni znamky, se kterou
takové pravo koliduje, za podminek stanovenych v ¢lanku 106 a 107 Naiizeni. Pravo zakéazat
uzivani ochranné zndmky Spoledenstvi existuje — stejn& jako ,,vyjimka“ upravena v ¢lanku 95
Naiizeni umoziiujici napadenému tGcastniku argumentovat tim, Ze m4 star$i prava neZ jsou prava
plynouci z ochranné znamky Spolecenstvi uplatnéné viéi nému — bez ohledu na moznost vznést
navrh na prohlédseni ochranné Znémky Spolecenstvi za neplatnou a bez ohledu na to, zda bylo
mozné podat namitky ¢i nikoliv.

V tomto piipadé Nafizeni nevyZaduje, aby star$i pravo bylo star$i absolutné, tzn. aby ¢asové

pfedchéazelo komunitarni znamce. Staci, Ze bylo zapséno, piihla$eno nebo nabyto pied 1.5.2004.

~ Clanek 106 odst.1 umoziuje vlastniku star$i znamky ve smyslu €1.8 a &1.52 odst.2 vznést narok

proti poruseni svych prav plynouci z uzivani pozdéjs$i komunitarni zndmky na svém tzemi.
Tento néarok je zaloZen na pravnim fadu c¢lenského statu, protoze Nafizeni neovliviluje prava
stanovena témito ndrodnimi pravnimi fady. Odstavec 1 vlastné chrani vlastniky star§ich prav
proti nekalé¢ soutézi, napt. klamavé reklamé. Vlastnik star§iho narodniho prava v novém
¢lenském staté je vSak opravnén pouze zakazat uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na tizemi
daného statu, pokud mu sv&déi n€které z prav pro podani namitek nebo pokud mu sv&déi starsi
pravo na jméno, k portrétu, autorské pravo nebo pravo k jinému primyslovému vlastnictvi.
Pravo zakdzat uzivani je vSak limitovano pouze na ptipady, kdy starsi platné nabyté pravo bylo
ziskano v dobré vife.

Druhy odstavec ¢lanku 106 umoziiuje zahajeni riznych druhii fizeni (obfanské, spravni nebo
trestni) podle néarodniho ¢i komunitarniho prava k zakdzani uZivani ochranné znamky
Spole€enstvi, pokud uZivani narodni znamky muize byt zakdzano podle pravo onoho ¢Elenského
staitu nebo komunitarnitho prava. Smyslem tohoto ustanoveni je ponechat ¢lenskym statim
moznost zakdzat uzivani jakékoli znamky, kterd je napf. klamava nebo odporuje mravnim

principtim.

¥ Clanek 142a odst.5: Uzivani ochranné znamky SpoleCenstvi uvedené v odstavei 1 miize byt zakazano podle
¢lankd 106 a 107, pokud star§f ochranna zndmka nebo jiné star§i pravo byly zapsany nebo byly piihlaseny nebo byly
nabyty v dobré vife piede dnem piistoupeni uvedeného statu, ptipadn€ pokud pravo piednosti k nim vzniklo piede
dnem pfistoupeni tohoto statu.
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Clanek 107 umoziiuje majiteli star§iho prava mistniho vyznamu (nikoli na uzemi celého stitu)
branit uZivani ochranné znamky Spolegenstvi na tom tzemi, kde je jeho pravo chranéno, pokud
mu to pravni fad ¢lenského statu umoZiiuje.

Prostfedky dané k dispozici v t&chto dvou ¢lancich neposkytuji uspokojivé feSeni problému
konfliktnich znamek, protoZe majitelé ochrannych zndmek z nove pfistoupenych zemi chtéji své
vyrobky proddvat a poskytovat sluzby nesouci jejich ochranné znamky na celém vnitinim trhu
Spole¢enstvi. I kdyby tedy docilili zdkazu pouziti konfliktnich automaticky vztazenych
komunitarnich znamek na tzemi své zemé&, nemohli by své zndmky uplatnit ve vSech ostatnich
¢lenskych zemich Spoledenstvi, protoZe jejich znamky by se dostaly do rozporu s doty¢nymi
ochrannymi znamkami Spole&enstvi. Budou tudiZ se svymi narodnimi, byt’ star§imi znamkami

omezeni pouze na tzemi svého statu.**

Agkoli jsou naiizeni bezprostiedné zdvazna a nepotiebuji provedeni narodnimi piedpisy, je

vhodné aby nové ¢lenské staty piijaly piislusné zakony, které by chranily prava a zdjmy

‘vlastniku ochrannych zndmek z téchto zemi.

Ceska republika piijala zdkonem &. 441/2003 Sb. zékonna opatieni vyplyvajici z ¢lankd 106 a
107. Pravni prostiedky, s nimiz tyto €lanky pocitaji, jsou inkorporovéna do § 51.

Znamkovy zékon davé vlastniku narodni ochranné znamky, jehoz piihlaska byla podana
v dobré vite pied piistupem Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi, popfipadé dovozuje
pravo piednosti pted timto piistupem, pravo zakazat v Ceské republice uzivani ochranné znamky
Spolegenstvi, jejiz ucinky byly rozsifeny na Uzemi CR pravé na zékladé piistupu k Evropské
unii. Neni rozhodné jestli tato narodni ochrannd znamka je skuteéné starSi nez komunitarni,
relevantni je, zda vzniklo pied datem pfistoupeni. Star§i prava neposkytuji vlastnikim ndrodnich
zndmek pravo zabranit uzivani automaticky rozsifené komunitarni znamky v piipadé, Ze jsou
tato star§i prdva sama o sob& neplatnd nebo jsou zpochybnéna napf. ndvrhem na zrudeni &i
navrhem na prohlageni neplatnosti ochranné znamky, anebo pokud tato prava byla ziskdna ve zlé
vife.

Okruh osob opravnénych domahat se zakazu uzivani na uzemi Ceské republiky je vymezen
velmi tizce. Aktivni legitimace je tu dana jen vlastnikiim star§ich narodnich ochrannych znamek.
Zé&kon zn4 tii piipady, kdy je moZné dosahnout zakazu uzivani komunitérni znamky :

a) ochranni zndmka Spoledenstvi je shodna se star$i narodni znamkou, jak co do vlastniho

znéni znamky, tak co do seznamu vyrobkt nebo sluZeb;

3% Charvat, R.:Vliv rozsifeni Evropské unie na vztah mezi komunitdrnimi a narodnimi ochrannymi zndmkami
v kandidatskych zemich. Pravni rozhledy 7/2004, str.252
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b) ndrodni znamka je shodnd ¢i podobnd ochranné znamce Spoledenstvi (kolize ve
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkli nebo sluzeb) a navic zde existuje pravdépodobnost
zameény techto zndmek u spotiebitelské vefejnosti nebo alespoii pravdEpodobnost
asociace ochranné znamky Spoledenstvi s narodni ochrannou znamkou;

c) neexistuje sice kolize mezi ochrannou znamkou Spolecenstvi a narodni znamkou co do
seznamu vyrobki ¢i sluZeb, avsak nérodni ochranna znamka ma v Ceské republice dobré
Jméno a uZivani ochranné zndmky Spoledenstvi by nepoctivé t&Zilo z rozliovaci

i Zpﬁsobilosti nebo dobrého jména této narodni znamky nebo ji bylo na Gjmu.

Posileni pravni pozice vlastnikii ndrodnich zndmek je upraven ve druhém odstavei § 51, ktery
jim pfizndvd pravo pozadovat ndhradu 3kody, kterd jim vznikla uZivanim ochranné znamky
Spolecenstvi na uzemi Ceské rejaubliky i vobdobi po zvefejnéni piihlasky narodni ochranné
znamky. V pifpadé nédsledného zapisu narodni zndmky do rejstitku se miZe vlastnik této

znamky, kromé nahrady $kod, domaéhat i pfiméfeného zadostiu¢inéni.

* Zékon nestavi Zadnou lhiitu pro uplatnéni zdkazu uZivani komunitdrni znamky. Ke konfliktu

znamek dojde predevsim v okamziku, kdy {flastm'ci ochrannych zndmek Spoledenstvi uvedou
své vyrobky nebo sluzby na Cesky trh. V této chvili bude muset desky vyrobce nebo poskytovatel
sluzeb uZivajici shodnou nebo podobnou zndmku uplatnit své pravo zakézat uZivani ochranné
znamky SpoleCenstvi. Pokud ovSem vlastnik ndrodni ochranné znamky védomé strpél po dobu 5
let uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na tizemi CR, soud jeho Zalobu na zékaz takového
uZivani zamitne. Lhita 5 let je odiivodnéna logikou vé&ci, kterd spodiva v tom, Ze pokud se jiZ
vlastnik ochranné znamky Spolegenstvi etabloval na Seském trhu, neni spravedlivé préavo zakazat
uzivani komunitdrni znamky ze strany vlastnika narodni znidmky umoZnit teoreticky po

neomezenou dobu.

Vlastnici starSich neregistrovanych prav, osoby, které se citi dotéeny ve svych pravech ke
jménu, k pravu autorskému nebo jinému primyslovému vlastnictvi, viak v uvedeném ustanoveni
§ 51 nejsou uvedeny. Otazkou je, zda je chtél zdkonodarce vyloudit z mozZnosti zakazat uZivani
ochranné zndmky Spolecenstvi, a prog. NejspiSe se jednd o systematické feleni, kdy ze
samotného uspoifadani pravniho pfedpisu lze dovodit, kdyZz zdkon o ochrannych znamkach
upravuje predev$im ndrodni ochrannd znamky a prava znich plynouci, pak pii upravé
vzdjemnych vztahii narodnich a komunitdrnich prdv obsahuje pouze ustanoveni tykajici se

’ ’ r r r r v r 35 . Y
vztahu ndrodni ochrannd zndmky versus ochrannd znamka Spoledenstvi.”” Nicméné tato

% Hip3rova, A.: Vztah narodnich ochrannych znédmek a ochrannych zndmek Spole€enstvi. Primyslové vlastnictvi
11-12/2004, str.202
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skute€nost vytvaii ur¢itou nepiehlednou situaci, kdy existuje zdvojend pravni tprava. Pokud se

tedy vlastnik star$i ochranné znamky dovolava svych prav vzhledem ke komunitérni zndmce,

musi se nejprve rozhodnout, podle kterého pravniho piedpisu tak udini.

Clanek 142a neobsahuje Z‘édné piechodné ustanoveni tykajici se piizndni prava piednosti
existujicim ochrannym znamkdm Spoledenstvi, které byly automaticky roziifené na tzemi
novych ¢lenskych statd.. Proto se uplatni obecné pravidlo pro uplatnéni préava prednosti pro
pfihléééné JjakoZ i pro registrované komunitérni znamky. Od data piistupu mohou byt vzneseny
naroky na uznani prava piednosti zaloZené na difv&jsich narodnich registracich v kterémkoli
znovych Clenskych statii. Jestlize ovSem lhiita dvou mésicti k uplatnéni préava prednosti podle
ustanoveni pravidla ¢.6 odst.2 provaddéciho nafizeni jiZ v okamziku piistupu ke Spoleéenstvi
uplynula, neni moZné tuto lhitu pi'odlouiit ¢i znovu oteviit jako diisledek piistupu.

Komplikace mohou nastat ve chvili, kdy se uplatiiované pravo prednosti vztahuje k narodni
ochranné zndmce v novém stétg, které pfedchazi piistupu, ale je pozd&jsi nez je datum prihlagent
rozsifené ochranné znamky Spoledenstvi. Clanky 34 a 35 Nafizeni totiZ vyZzaduji, aby narodni
registrace byla starsi. Otézkou je, jak je tfeba interpretovat pojem ,,star$i“, zda narodni registrace
musi byt star$i absolutné ¢i zda postadi vyklad star$i v kontextu rozsifeni. Radn4 interpretace
obou ¢lanki by se méla piiklonit k vykladu, Ze stari v kontextu rozsiteni znamena datum, které
je diivéjsi nez datum rozsifeni, protoZe je to pravé toto datum, od kterého se stévaji ochranné

znamky Spolecenstvi platnymi i v novych zemich.
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Kapitola IV. Ochranna znamka Spolecenstvi

4.1.Pozitivni ,.definice*

Ochrannou zndamkou Spoleéenstvi je oznaeni pro vyrobky nebo sluzby, které bylo zapsano za
podminek a zplisobem stanoflenym Naiizenim. Mohou ji tvofit vSechna oznaceni, schopna
grafického ztvarnéni, pokud jsou zpiisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobki nebo sluzeb jinych podnikii. MizZe jit o slova, fantazijni ¢i patfici do béZného jazyka,
pokud ‘nejsou v daném jazyce uZivana jako druhova oznaceni vyrobka ¢&i sluzeb, jména a
piijment, kresby, pismena, &islice, trojrozmérné ochranné znamky (napf. tvar vyrobku nebo jeho
baleni), slogany, barvy a kombinace barev i zvukové zaznamy, aj. Spise nez o definici jde o
vydet forem oznaceni, ktera jsou' zpiisobila k ochrané jakoZto ochranné znamky.

Ochranna znamkKa .Spoleéenst\}i musi tedy kumulativng splilovat podminku grafické
znézornitelnosti a podminku rozliSovaci zpisobilosti. Predikat ,.graficky* se piitom nevztahuje
k samotnému oznadeni, nybrz k jeho zptisobilosti byt znazornéno. To znamend, Ze z hlediska
tohoto kritéria mtZe byt ochrannou znamkou jakékoli, nejen grafické oznaceni, avsak za
piedpokladu, Ze existuje jeden zplisob, jak toto oznaCeni mize byt graficky znazornéno. Tato
podminka mtiZe byt splnéna nejen tehdy, kdyZ samotné oznaceni ma povahu grafického oznaceni
(napt. symbolu, loga), ale i tehdy, je-li samotna podstata oznaceni jind nez grafickd (spociva
napt. v akustickém vjemu), aviak toto oznaceni miZe byt znazornéno mj.graficky (a vizudlné
vnimano v této podobé).36

Druhym nezbytnym znakem je, Ze ochrannd zndmka musi mit tzv. rozliSovaci zpusobilost.
Oznadeni, které by nebylo dostateéné distinktivni, by nemohlo plnit zakladni funkci ochranné
znamky identifikaci ptivodu vyrobki nebo sluzby, a tak umoznit relevantni vefejnosti opakovat
kladnou zkuSenost nebo se vyhnout opakovéni negativni zkuSenosti, kterou nabyla s danym
vyrobkem nebo sluzbami (T-79/00 Lite).

Pokud jsou splnény ob& podminky, miZe byt jako ochrannd znamka zapsano jakékoli oznaceni
bez ohledu na to, je-li vyslovng& zmin&no v demonstrativnim vy¢tu forem ochranné znamky
(slova, v&etné osobnich jmen, kresby, pismena, &islice, tvar vyrobki nebo jejich obali).

V nésledujici podkapitole bych se chtéla zaméfit na tzv. netradiéni ochranné znamky.
Vzhledem k tomu, Ze hmotndpravné je naiizeni viceméné shodné se smérnici ¢. 89/104, jsou
citovana néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera odpovidala na pfedbéznou otazku

poloZenou narodnimi soudy v ramei soudnich sport tykajici se ochrannych znamek.

36 Germak, K.: Evropské ius commune a na3 vstup do EU v oblasti znamkového prava. Pravni radce 11/2003, str.15
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4.1.1. Netradi¢ni ochranné znamky

Ochrann4 znamka tvotena vyluéné barvou

Co se tyée ochranné znamky tvofené vyluéné jednou barvou, doslo k ur¢itému prolomeni ve
vyvoji zamitavé praxe Utadu, a to v kauze fialova Milka i a contrario v kauze svétle zelené
Wrigleyes. Rozhodovaci praxe Utadu dospéla k zavéru, Ze zvlastni odstin mize nabyt
distinktivity a stat se oznacenim, které tvoii vylu¢né€ ochrannou znamku.*’

V rozsudku Libertel (C-104/01) rozhodl Evropsky soudni dviir, Ze barva sama o sob& miize mit
rozligovaci zpusobilost, pokud je graficky ztvarnéna jasnym, piesnym, ucelenym, snadno
dostupnym, srozumitelnym, trvanlivym a objektivnim zptisobem. Tato podminka neni splnéna
pouhym vyobrazenim na papife, ani pfedloZzenim vzorku barvy, ktery se miize poskodit. Mohou
byt pouzity nosice, na kterych je mozno barvu vyobrazit trvale, oviem na papife nelze presny
odstin chranit pied efekty b&hu ¢asu. Ani rozhodovaci praxe neni jednotna v odpovedi, jak
dostagééné graficky znazornit barvu. V jedné kauze Utad dospél k nazoru, Ze od doby co lze data

uchovavat elektronicky a tudiZ zde neni riziko zmény odstinu v béhu ¢asu, neni diivod proc¢

‘odkazovat na jejich mezindrodn& uzndvané identifikaéni kody. Naopak v pifpadé Dark

grey/green konstatoval, Ze odkaz na kod je dostateény. Proto se jevi vhodné do ptfihlaSky uvadet
jak kdd, tak i reprodukei barvy.

Krom podminky grafické znazornitelnosti musi barva jakozto ochrannd znamka také splfiovat
podminku rozli§ovaci zptsobilosti. Tu je schopen splnit jen specialni odstin barvy. V opaném
ptipadé, by vzhledem k omezenému podtu b&Znych odstind, byl zamezen pifstup k bézné€
uzivanym barvdm. Do komunitdrniho zndmkového prava byl zaveden termin tzv. druhotny
vyznam (secondary meaning). Tento vyznam je tieba chapat tak, Ze spotiebitel musi byt vjemem
barvy upozorfiovan na vyrobce &i poskytovatele sluzby, nikoli na vyrobek nebo sluzbu jako
takovou. Nalezneme jej v ¢1.7 odst.3 Nafizeni, podle néhoZ se odst. b), ¢) a d) nepouZije, jestlize
ochrannd znamka ziskala uZivanim ve vztahu k vyrobkim &i sluzbam, pro neZ je pozadovan jeji

zapis, rozliSovaci zpusobilost.

Ochrannd zndmka tvofend vini/chuti

Jak bylo uvedeno vySe kazd4 zndmka musi splitovat podminku grafické zndzornitelnosti. V
piipadé &ichovych oznadeni dospél oviem Evropsky soudni dviir k nédzoru, Ze tento pozadavek
neni naplnén chemickym vzorcem, slovnim popisem, uloZenim vzorki s piisluSnou vini ani
kombinaci uvedenych moznosti. Chemickému vzorci by rozumélo jen né€kolik osob a navic

nereprezentuje viini chemické latky, ale latku jako takovou. Co se ty¢e popisu viini, neni takové

37 pelikdnovd, R.: Komunitarni ochranna znamka — zkugenosti z praxe. EMP 6/2000, str.9
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znazornéni dostatedn& jasné, piesné a objektivni. Pokud se tyka ulozeni vzorki, neni tato

moznost grafickym zndzornénim a navic je zde riziko nestalosti a netrvanlivosti vzorku viiné.
Nejéastéjsim divodem pro zamitnuti ¢ichovych znamek je, Ze spotiebitel povazuje viini za
piirozeny atribut vyrobku, tudiz zndmka nespliiuje identifika¢ni funkci a nema distinktivitu.
Ani v ptipadé grafické Znézbrnitelnosti chutovych znamek neexistuje jednotny systém. Slovni

popis nepiichazi v uvahu, protoZe jen stézi by dva lidé dokazali pojmenovat jednu chut’ stejné.

Ochranﬁé znamka tvofend zvukem

V piipadé Shield Mark BV byly Evropskému soudnimu dvoru piedloZeny piedbézné otazky,
zda zvuky a hluky mohou byt zapsany jako ochranné znamky a pokud ano, jaké jsou kladeny
pozadavky na jejich grafické znazornéni a na zptsob registrace takové znamky.

Soud dospél knazoru, Ze zvukova oznafeni museji byt povaZovdna za schopnd stat se
ochrannymi zndmkami za piedpokladu, Ze jsou zpilisobila rozliSovat vyrobky ¢i sluzby jednoho
podniku od vyrobka ¢&i sluzeb podniki jinych a Ze jsou graficky znazornitelna.

" Co se ty¢e pozadavki na grafickou zndzornitelnost byl pouzito rozhodnuti ve véci Siekmann.
Stanovenym kritériim®® vyhovél pouze zpiisob grafického vyjadieni zvuku pomoci notového
zéapisu ¢lenéného do taktl a obsahujici prfedevsim kli¢, noty a pomlky.

Pokud se jedna o onomatopoie (zvukomalbu) dosel Soud k nazoru, Ze neexistuje dostate¢na
shoda mezi ni samou, kdyZ je vyslovena a skute¢nym zvukem & hlukem, je mé onomatopoie
imitovat. Navic se onomatopoie li§i v jednotlivych statech, v zavislosti na tom, ve kterém
narodnim jazyce se ma dany zvuk vyjadfit. Onomatopoie nemuize bez dalSiho dostateCnym

zplsobem graficky reprezentovat zvuk nebo hluk.

Ochrannd zndmka tvofena tvarem

I v oblasti ochrannych zndmek tvofenych vyluéng tvarem existuje bohata judikatura. Za zminku
stoji spor spole¢nosti Procter&Gamble vs.OHIM tykajici se tablet do mycek a zda jsou takovéto
tablety diky svému tvaru a barvé schopné zapisu do rejstifku ochrannych zndmek Spolecenstvi.
Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, Ze vefejnost neni zvykla rozliSovat vyrobky podle barvy a
tvaru, takze prokazat, Ze trojrozmérnd znamka je distinktivni, mtze byt daleko t€Zsi. Cim wzeji
odpovidd pfihlajovany tvar nejpravdépodobngjimu tvaru vyrobku na trhu, tim vetsi
pravdépodobnost, Ze tvar bude postradat rozliSovaci zpiisobilost. Pouze zndmka, kterd se vyrazné

odlisuje od b&Zné normy, je schopna splnit zakladni funkci oznagovat pivod vyrobkii. V pifpadu

3% Ochrann4 zndmka miize byt tvofena oznagenim, jeZ neni samo o sob& vizualng vnimatelné, zejména formou
obrazka, linii &i znaki a toto ztvarnéni je jasné, presné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, trvanlivé a
objektivni.

28



Philips Evropsky soudni dviir konstatoval, Ze smyslem vyluky ze zapisu je zabranit, aby

znamkopravni ochrana udélovala jejimu majiteli monopol na technickd feSeni nebo uZitné
vlastnosti vyrobku, které mlize uZivatel pozadovat i u vyrobkt konkurence. Ochrana poskytnuta
ochranné znamce nema tvofit piekdzky branici konkurenci nabizet k prodeji vyrobky, které
zahrnuji takova technické feééni nebo uzitné vlastnosti.

U oznaceni tvofenych tvarem je velmi tenka hranice mezi tim, kdy je spotiebitelem vniman tvar
vyrobku jako vyrobek sdm o sob¢ a tim, kdy jiz ma néco extra. Tak byly odmitnuty oznadeni
tvofend nestabilnimii tvary (sitka na mydlo) nebo malé &okolddové bonbdény zabalené

v papirovém obalu.

4.2. Vlastnik ochranné znamky Spoledenstvi

Podle soucasného znéni ¢lanku 5 Natizeni se majiteli ochranné znamky Spoleéenstvi mohou

stat j'akékoli fyzické ¢i pravnické osoby, veetné vefejnopravnich subjektd. Tento &lanek byl

‘zménén natizenim &. 422/2004 a znamenal odklon od ptivodniho seznamu subjektd®. Diivodem

byla hlavné snaha podpofit svétovy obchod, ale také problém se zjist'ovanim reciprocity podle

ve

diivejsi tpravy.

4.3. Negativni ..definice*

Vzhledem k nemoznosti podat vycerpavajici pozitivni definici pfedmétu ochranné znamky
Spolecenstvi, legislativa operuje s tzv. vylukami (pfekazkami) zapisné zpiisobilosti oznaleni
jako ochranné znamky.

Prava k ochranné znamce se nabyvaji zdpisem do rejstifku vedeného u Utadu pro harmonizaci

ve vnitinim trhu. Tomuto zépisu mohou branit absolutni a relativni divody.

 Byvaly ¢lanek 5 odst.1: Majiteli ochranné zndmky Spoleenstvi mohou byt tyto fyzické nebo pravnické osoby,
vCetné vefejnopravnich subjekti.:

a)statni prislusnici ¢lenskych statt

b)statni piislusnici jinych statd, jez jsou ¢leny Paiizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi nebo Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)

c)statni piislusnici statd nepatiicich ke ¢lenim PafiZské umluvy, ktefi maji bydlist& nebo sidlo, nebo kteii maji
skute¢né a fungujici priimyslové ¢i obchodni podniky na uzemi Spoleéenstvi nebo &lenského statu Paiizské amluvy
d)jini statni prisludnici, nez jsou uvedeny pod pismenem c), jakéhokoli statu, jeZ neni ¢lenem Patizské umluvy nebo
Dohody WTO, a ktery podle publikovanych rozhodnuti poskytuje statnim p¥islusnikiim vSech Elenskych stati
stejnou ochranu pro ochranné zndmky jakou poskytuje svym vlastnim piislunikiim, a pokud statni ptislusnici

z ¢lenskych stathh musi prokdzat registraci v zemi piivodu, tento stat uznava registraci komunitarnich ochrannych
znamek jako takovy diikaz
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4.3.1. Absolutni duvody zapisné nezpusobilosti

Absolutni diivody maji vefejnopravni povahu, spocivaji v samotném oznadeni, v jeho
vlastnostech a Utad je vnasi v priib&hu Fizeni ex officio. Tyto absolutni diivody nemohou byt
zhojeny a vedou ptimo k odmitnuti zapisu.

Clanek 7 Natizeni obsahuje jejich taxativni vycet, piidemz postadi pokud jsou dany jen v &asti
tizemi Spole¢enstvi. Utad nezapise :

a) oznaceni, kterd nespliiuji podminky ¢l. 4, tj.nejsou schopny grafického ztvarnéni

Otézka grafického zndzornéni byla rozebrana v piedchézejici podkapitole. Rada bych jestd
doplnila, ze slovni a pismenné znamky musi byt zapsany latinkou. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenem
Spolecenstvi je i Recko, Utad piipousti i oznadeni napsand v fecké abecedé a doporuduje k nému
piipojit i prepis do latinky. Nesmlouvavé se Utad postavil k zapisu zndmek v arabské nebo

japonské abecedé.

b) oznaceni, kterad postradaji rozliSovaci schopnost

Oznaceni, které by nebylo dostate¢né distinktivni, by nemohlo plnit zakladni funkci ochranné
znamky identifikaci ptivodu vyrobkii nebo sluzby. Distinkci je nutné posuzovat objektivné a
subjektivné. Objektivni rozmér rozliSovaci zpiisobilosti oznageni znamena, Ze oznaeny vyrobek
nebo sluzba jednoho vyrobce nebo poskytovatele je rozlisitelna od stejnych vyrobkii konkurence.
Subjektivné je tfeba pohliZet na distinktivitu ofima spotiebitele, jenz si vytvaii svlij obrazek o
oznaceni zboZi a dokéze si jej spojit s jeho producentem. Pokud by tedy oznadeni nerozliovalo
vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce od ostatnich a spotiebitel by nebyl schopen podle ngj
rozeznat vyrobky z uréitého obchodniho zdroje, oznageni by nespliiovalo zékladni podminku pro
zapis ochranné znamky do rejstiiku.

Nedostatek distinktivity ma napt. takové oznaceni, které je tvofeno z pouhych pismen, &islic,
znacek, ztzv. volnych znamek ( hrozen pro vino) nebo z bé&Znych geometrickych obrazc,

piimek a car.

c) oznaceni, ktera jsou tvofena vyluéné oznacenimi nebo idaji, které mohou v oblasti obchodu
slouzit k oznaeni druhu, jakosti, mnozstvi, uéelu, hodnoty, zemé&pisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkil nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti
K zamitnuti sta¢i, aby slovni oznaceni bylo popisné i jen vjednom zn€kolika moznych
vyznamu. Pokud je popisné oznadeni bézn€ uzivano na trhu, neni mozné jeho uzivani omezit jen
pro jeden subjekt (T-16/02 TDI). V ptipad¢ C-383/99 P-,. Baby-Dry* nebylo dané slovni spojeni
jako celek povazovano za popisné, i kdyZ je tvofeno vyhradné popisnymi slovy. Evropsky

soudni dvir doSel k zavéru, Ze kazdy vnimatelny rozdil mezi kombinaci slov piihlaSovanych
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k zapisu a pojmy b&Zn€ pouZivanymi piislusnymi kruhy spotiebitelii k oznaceni vyrobkl nebo
sluzeb nebo jejich zakladnich vlastnosti, je schopen propiijcit této slovni kombinaci rozli§ovaci

zpusobilost, kterd ji umozni byt zapsana jako ochrannd znamka.

d) oznaleni, kterd jsou tvofeny vyluén& oznadenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech
Jde o oznafeni tvofend slovy, obrazky, motivy, které p¥imo neoznaduji druh, ale b&Zné se
v piislu§ném obchodé uZivaji, napt. pismeno ,,.L“ pro autoSkoly ¢i vinny hrozen nebo vinny list

40
pro vino.

V ptipadech b) ¢) d) lze uvedeny absolutni diivod pro zamitnuti zapisu piekonat, pokud toto
oznaceni ziskalo uZivanim ve Spolecenstvi rozliSovaci zpisobilost ¢i tzv. druhotny vyznam.

e) oznaleni, které je tvofeno vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku;
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku, popiipad¢ tvarem, ktery

dava vyrobku podstatnou hodnotu

f) ochrannd znamky, které jsou v rozporu s vetejnym pofddkem nebo s dobrymi mravy, mezi
néZ miZzeme zafadit oznaceni tvofena slovy nebo obrazky, které jsou urazlivé &i predstavuji

hanobeni rasy

g) ochranné znamky, které by mohly klamat vefejnost, napt. pokud jde o povahu, jakost,

zemépisny ptvod vyrobku nebo sluzby

h) ochranné zndmky, k nimz nebyl dan souhlas piislusnymi organy a maji byt zamitnuty podle

¢lanku 6ter Paiizské umluvy®!

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, které jsou uvedeny
v ¢lanku 6ter Pafizské umluvy, a jez predstavuji zvlastni vetejny zdjem, ledaze by piislusny

orgén dal souhlas k jejich zapis

O Kopecka, S.: Ochranna znamka Spole&enstvi. Urad primyslového vlastnictvi 2002, str.8

! patizska umluva zavazuje ¢lenské zem& odmitnout nebo zrusit zapis, pifpadn€ vhodnymi opatienimi zakdzat uZiti
erbil, vlajek a jinych znakd statni svrchovanosti unijnich zemi, Gfednich zkugebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek
u nich zavedenych, jakoZ i napodobeni z heraldického hlediska, bez zmocnéni piislusnych mist. Tato povinnost se
vztahuje i na erby, vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy mezinarodnich mezivladnich organizaci,
jichZ je minimalng jedna unijni zem& G&astna.
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J) ochranné znamky pro vina obsahujici zemépisny tudaj nebo se zn& skladajici, uréeny
k identifikaci vin, anebo ochranné znamky pro lihoviny obsahujici zemé&pisny udaj nebo se z ngj
skladajici, ur€eny k identifikaci lihovin, pfi¢emz tato vina nebo lihoviny tento ptivod nemaji.
Tento diivod byl do CTMR vloZen Naiizenim &.3288/94, kdy bylo tfeba zajistit plny soulad

komunitarnich pfedpist s dohodou TRIPs..

4.3.2. Relativni divody zépisné nezpisobilosti

Relativni piekazky zapisné nezplisobilosti maji povahu soukromopréavni a nalezneme je
v ¢lanku 8 Natizeni. Jsou zkoumény na névrh taxativné vyjmenovaného okruhu osob, jesté pied
zapisem ochranné znamky do réj stifku. Vyplyvaji ze star§ich prav tfetich osob, které by mohly
byt zépisem ochranné znidmky ohroZeny, ale i napomahaji zvySeni pravni jistoty majiteld
ochrannych zndmek spocivajici ve snizeni pravdépodobnosti napadeni jejich registrovanych
znamek vymazem z divodu kolize s pravy jinych subjektil.*? Majitel starsiho prava muize ve
tiimési¢ni 1hit€¢ od zvefejnéni piihlasky pro komunitdrni ochrannou znadmku branit zapisu
ochranné znérnky SpoleCenstvi podanim namitek, které pii splnéni vSech podminek zkouma

Urad v ndmitkovém fizeni.

vvvvvv

podéani, nez je datum piihlasky ochranné znidmky Spoledenstvi, s piipadnym piihlédnutim
k uplatnénému pravu pfednosti. Mtizou jimi byt:

a) ochranné znamky Spolecenstvi

b) ochranné zndmky zapsané v nékterém &lenském stat€, nebo pokud jde o Belgii, Lucembursko
a Nizozemi, zapsané Utadem pro ochranu znamky Beneluxu

¢) ochranné znamky, které jsou ptedmétem mezinarodniho zapisu® s uéinky pro néktery ¢lensky
stat

d) ochranné znamky zapsané na zékladé mezinarodni dohody s Gi¢inky pro Spolecenstvi**

e) piihlasky vySe uvedenych ochrannych zndmek s vyhradou jejich zéapisu

f) ochranné znamky, které k datu podani piihlasky ochranné znamky Spoledenstvi, popiipadé
k datu uplatnéného prava piednosti ve vztahu k ptihlace CTM, jsou v n&kterém ¢lenském staté

ve smyslu ¢lanku 6bis Paiizské umluvy ,,obecné zndmé*. ¥

* Jochova, S.: Relativni diivody zapisné nezpiisobilosti oznagen{ v EU. Priimyslové vlastnictvi 2002, str.205

* Tj. znamky zapsané v ramei madridského systému (Madridské dohody nebo Protokolu k ni)

* Tato kategorie znamek byla do Nafizeni inkorporovana prostiednictvim natizeni Rady &. 1992/2003 jakoZto jeden
z nasledki pristoupeni Evropského spolecenstvi k Protokolu k Madridské dohod& o mezinarodnim zépisu
ochrannych zndmek a u¢innosti od 1. fijna 2004.
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Ochrana diivéjsich prav vychazi ze ¢tyi divodi:

a) totoznost ochrannych znamek (¢lanek 8 odst.1 a))

b) zaménitelnost ochrannych znamek (¢lanek 8 odst.1 b))

c¢) dobra povést diivéjsi ochranné znadmky (¢lanek 8 odst.5)

d) ochrana nezapsanych oznageni a jinych oznaceni uzivanych v obchodnim styku (¢lanek 8

odst.4)

Ad a) Totoznost musi byt déna nejen u ochrannych znamek, ale i u vyrobkd nebo sluZeb, pro
které byly ochranné zndmky zapsany. Zdali jsou ptislu$né ochranné znamky totoZné ¢i nikoliv je
dana objektivng. Tudiz splnéhi této podminky nevyZaduje Zadné srovnavani piisluSnych
oznadeni nebo vyrobkil. Majitel star§i ochranné znamky nemusi dokazovat zaménitelnost,
protoZe se ma za to, Ze v piipadé totoZnosti spornych ochrannych zndmek je zaménitelnost

nevyhnuteln, jelikoZ vefejnost nebude nikdy mezi nimi rozliSovat. Shodnost vyrobki a sluZeb je

‘TovnéZ dana objektivng, tzn. Ze zjisténi, Ze seznamy vyrobki a sluzeb obsahuji stejné vyrobky a

sluzby, je dostadujici pro to, aby bylo konstatovano, Ze se jednd o vyrobky a sluzby totozné.

Pokud jsou vyrobky specifikovany pomoci totoznych terminti, je totoznost jasn€ dana. V

piipadech specifikace prostiednictvim odlisnych ekvivalentnich terminti, je nutné provést
jazykovy vyklad. Takovy vyklad nesmi byt p#ili§ Siroky; terminy pouzité pro specifikaci vyrobkd
nebo sluzeb musi podstatn& vystihnout stejné vyrobky nebo sluzby. Neni dostacujici pokud
zahrnuji pouze vyrobky nebo sluzby stejné povahy. Problémy mohou nastat zejména
v piipadech, kdy vyrobky nebo sluzby pro zapsané oznaleni jsou specifikovany obecné a
zahrnuji v sobé konkrétn&ji specifikované vyrobky nebo sluzby piihlaSované znamky, nebo
v opatném piipadg, kdy terminy pro specifikaci vyrobkt a sluzeb star$i ochranné zndmky jsou
plng obsaZeny v prihlasce ochranné znamky. V prvém piipadé lze bez jakychkoli pochybnosti
konstatovat, Ze vyrobky a sluzby jsou totozné. Druhy piipad je ponékud komplikovan€jsi,
protoze vyrobky nebo sluzby specifikované ve star§i znamce spadaji do SirSiho terminy
prihlasky, aviak tyto obecné terminy zahrnuji i jiné vyrobky nebo sluzby, které mohou mit ur¢ity

vevrs

vztah k vyrobkiim nebo sluzbdm di{v&jsi znamky. V této problematice je praxe namitkového

* Clanek 6bis: Unijni zemé& se zavazuji, bud’ z Giedni povinnosti, jestlize to zdkonodéarstvi zemé dovoluje, nebo na
zadost zdjemce, Ze odmitnou nebo zrudi zapis a zakazi uzivéni tovarni nebo obchodni znamky, které je reproduket,
napodobenim nebo p1ek1adem jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které podle posudku piislusného tradu
zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecn& znamo, Ze je jiz znamkou osoby opravnéné poZivat vyhod této Umluvy
a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky.Stejng je tomu, jestlize podstatna ¢ast znamky je reprodukef takove
znamky obecné zname, nebo napodobenim, jeZ je s to zplisobit zZamé&nu s ni.

33



1

oddé&leni dvoji. Jedni pouzivaji ve svych rozhodnutich formulaci ,totoZzné nebo alespoil
podobné* vyrobky nebo sluzby, druzi preferuji samostatny termin ,totozné

Totoznost oznaceni musi byt absolutni, jakékoli dodate¢né slovni ¢i obrazové prvky u jednoho
ze spornych oznaceni, i kdyZ bezvyznamné, znamend, Ze oznadeni nelze za totoZzna povazovat.
Totoznost musi byt chapéana v doslovném vyznamu. Slovni oznaceni nemize byt nikdy totoZzné
s kombinovanym oznacenim, i kdyz slovni prvek u obou oznaceni je totozny. Jedinad vyjimka

existuje v piipadé slovnich ochrannych znamek, kdy je chranéno slovo jako takové, nikoli jeho

ztvarnéni, proto se neptihlizi k odliSnostem, napiiklad ve velikosti nebo druhu pisma.*’

Ad b) Nafizeni neobsahuje definici pojmu zaménitelnost, proto je nutné hledat prameny pro
interpretaci v judikatuie. Nebezpe¢i zamény lze definovat jako riziko, Ze vefejnost mize véfit, Ze
dotéené vyrobky nebo sluzby pochéazeji od stejného podniku nebo od ekonomicky propojenych
podnikﬁ. Hodnoceni zaménitelnosti oznaceni zavisi na celé fadé faktorti. Judikatura dospéla
k ndzoru, Ze je nutné vzit v ivahu miru rozpoznani ochranné znamky na trhu, asociaci mezi
ochrannou znamkou a uZivanym nebo registrovanym oznaCenim a na stupefi podobnosti mezi
oznaenimi a vyrobky nebo sluzbami.

Podobnost oznaleni je podminkou zaménitelnosti a musi byt zpisobild vyvolat dojem , Ze
oznadeni pochézeji od stejného nebo podobného ekonomicky propojeného podnikatele.
Pravdépodobnost zamény musi byt, co se tyée vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti,
hodnocena na zakladé celkového dojmu, jakym znamky piisobi, pfi zohlednéni distinktivnich a
dominantnich prvka (T-311/01).

Hodnoceni podobnosti vyrobkd nebo sluzeb zavisi na skute¢nostech jako je jejich povaha,
jejich koneéni uZivatelé, jejich uziti, skutenost zdali jsou zastupitelné nebo zdali se dopliiuji. Pii
hodnoceni pravdépodobnosti zamény u ¢asti verejnosti musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory. Toto obecné hodnoceni musi brét ohled na ur€ité vzajemné vztahy mezi t€émito faktory a
zejména na podobnost mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami a podobnost mezi vyrobky nebo
sluzbami. Tak muZe niZ8i stupeii podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami vyvazen vyS$Sim
stupném podobnosti mezi samotnymi znamkami a opa¢né. Podle rozhodovaci praxe ¢im vetsi je
rozliSovaci zpusobilost star§i ochranné znadmky, tim vétsi je pravdépodobnost zdmény, pfiCemz
takovy stupefi rozliSovaci zpisobilosti musi vyplyvat bud’ z vlastnosti, jaké zndmka ma4, anebo
jeji vieobecné znamosti. Vzajemna zavislost téchto faktord je vyslovné stanovena v preambuly
Nafizeni, podle néhoZ koncepce podobnosti ma byt vykladana ve vztahu k pravdépodobnosti

zdmény, jehoZ posouzeni zalezi mimo jiné od rozpoznavani ochranné znamky na trhu a stupné

%6 Jochova, S.: Relativni diivody zépisné nezptisobilosti oznageni v EU. Priimyslové vlastnictvi 2002, str.206
47 ‘x
tamtcz

34




podobnosti mezi samotnymi ochrannymi zndmkami a oznaovanymi vyrobky nebo sluzbami.

Nadto vnimani znamek v podvédomi primérného spotiebitele ve vztahu k dotéenym vyrobkim
nebo sluzbam hraje rozhodujici roli pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény. Primérny
spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a neanalyzuje jeji jednotlivé detaily.
Pro ugely tohoto celkového posouzeni se predpoklada, Ze primérny spotiebitel je pramérnée
informovany, pozorny a obezietny. A navic pramérny spotiebitel musi spoléhat na svou pamét,
protoZze jen ziidka kdy ma moznost bezprostiedné porovnat rtizné znamky.

Kritérium pravdépodobnosti zamény, které zahrnuje i pravdépodobnost asociace s difvejsi
ochrannou zndmkou, musi byt interpretovano v tom smyslu, Ze pouhd asociace, kterd miize byt
vyvolana na stran& vefejnosti mezi dvémi ochrannymi zndmkami nasledkem jejich analogického
vyznamového obsahu, neni sama o sobé dostaCujici pro konstatovani, ze existuje
pravdépodobnost zamény (C-251/95).

Zaménitelnost miiZzeme rozd&lit na p¥{mou a nepiimou. P¥imou zaménitelnost lze vidst

v piipadech, kdy spotiebitel neshledd Zadné rozdily v ochrannych zndmkéch a vyrobkach nebo

‘sluzbach, a nebo jsou tyto rozdily tak malé, Ze by je vefejnost nemusela viibec vnimat ¢i k nim

nepiihlizet, a zndmky by si tak mohla splést. Podobnosti mezi oznaCenimi mohou byt

v nékterych piipadech dostadujici k naznadeni spoleéného ptvodu, i kdyZ ochranné znamky

samy o sob& nejsou piimo zaménitelné. V téchto ptipadech, kdy je vefejnost schopna rozlisit
mezi ochrannymi zndmkami, aviak se domniva, Ze vyrobky ¢i sluzby pochézi od stejného nebo
ekonomicky propojeného podnikatele, mize dojit k zaménitelnosti. Jedna se o tzv. zndmkové
tady, kdy znamky obsahuji spole¢ny prvek, také jsou stejné povahy a nezbytné rozliSujici prvky

jsou zékladnim ukazatelem vyrobkové 1“rady.48

Ad c) Natizeni chrani znamky poZivajici dobrou povést, aviak ani tento pojem nedefinuje. Je
proto nutné hledat vymezeni tohoto terminu v judikatufe Evropského soudniho dvora. V piipadu
C-375/97 General Motors vs. Yplon vyslovil soud nésledujici zasady:

- Ochranna zndmka poziva dobrou povést, jestliZe jeji znalost a poznani veiejnosti na trhu
dosahuji takového stupng, kdy by pozd&jsi znamka mohla vyvolat dojem diivejsi
znamky.

- Posouzeni, zda ochrannd znémka ziskala na trhu dobrou povést zivisi na mnoha
faktorech, predevsim na vyrobkach a sluZbach nabizenych na trhu pod timto oznacenim a
na tom, zda jsou tyto vyrobky ¢&i sluzby urdeny §irsi vefejnosti nebo jen specializovanemu

okruhu osob.

*8 Jochova, S.: Relativni diivody z&pisné nezpiisobilosti v EU. Primyslové vlastnictvi 11-12/2002, str.237
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- Pozadovany stupefi znalosti a poznani je dosazen, jestlize diivé€jSi znamka je znama
podstatné vefejnosti, které se tykaji vyrobky ¢i sluzby pokryté difvejsi ochrannou
znamkou.

- Neni pozadovano, aby ochranna zndmka pozivala dobrou povést na celém uzemi
Spolegenstvi nebo ¢lenského statu, staéi pokud ji ma alespori v podstatné asti.

- Kdyz je podminka existence dobré povésti naplnéna, pokracuje zkoumdnim dalsi
podminky, zda je diiv&j$i znamka $kodlivé zasazena bez fddného divodu. Nicméné€, ¢im
" vétsi rozliSovaci zptsobilost a dobrd povést ochranné znamky, tim snadnéji je

akceptovéano zplisobeni Gjmy.*

Pro aplikaci ¢lanku 8 odst.5 Natizeni musi byt splnény nasledujici podminky:

a. difvéjsi ochranna zndmka musi pozivat dobrou povést na relevantnim zemi

Toto ustanoveni  nechrani ochranné znamky pro jejich druhovy vyznam nebo pro jejich

hodnotu, ale pro jejich proslulost, kterou ziskaly na trhu. Ochrannd znamka nemusi pozivat

dobré povésti na celém tizemi, postadi pouze na podstatné ¢asti izemi, kde je registrovana, tzv.

relevantni uzemi. Krom relevantniho izemi, je tieba pii hodnoceni dobré povésti posoudit dalsi

faktory, a to:

- pozice ochranné znamky na trhu
- jeji geograficky rozsah
- doba uzivani

- &astka, kterou podnikatel investoval na jeji propagaci50

b. piihlagované oznadeni musi byt totoZné nebo podobné s difvéjsi ochrannou znamkou
Podobnost se posuzuje podle stejny principi jako zaménitelnost, ale hodnoceni je odliSné.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze pravdépodobnost zamény neni podminkou pro aplikaci

tohoto ¢lanku. Soud uvedl, Ze moZné nebezpedi asociaci zvySené dobrou povésti a rozliSovaci

zptsobilosti difv&j$i ochranné znamky je dostadujici k tomu, aby byla Skodlivé zasaZena aniZ by

byly tyto ochranné znamky zaménitelng.”!

c. uzivani ptihlasovaného oznadeni musi nepravem t&Zit z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobré

povésti, nebo je ji na 4jmu

* Jochova, S.: Relativni dfivody zépisné nezpiisobilosti v EU. Primyslové vlastnictvi 3-4/2003, str. 57

0V piipadu vedeném pod &islem 105/1999 namitkové odd&leni konstatovalo, Ze vynaloZena ¢éstka na reklamu
presahujici 10% celkového roéniho obratu je dostaCujici.

°! Jochova, R.: Relativni diivody zapisné nezpiisobilosti v EU. Primyslové vlastnictvi 3-4/2003
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‘piihlaovatel ma moznost toto vyvratit, jestlize prokéaze, ze ma piisluSné opravnéni™.

Podle &1.8 odst.5 Natizeni Utad nezaregistruje ochrannou znamku, jestlize by jeji uZiti
nepravem t&Zilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobré povésti star$i ochranné znamky, nebo ji
bylo na Gjmu. Ze znéni ustanoveni vyplyva, Ze pro naplnéni tohoto ¢lanku je zcela dostacujici
splnéni jednoho z téchto 4 pozadavkl
-uzivani, které nepravem tézi z rozlidovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky
-uzivani, které nepravem t&€zi z dobré povésti starsi ochranné znamky
-uzivani, které je na ijmu rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky
-uzivani, které je na ijmu dobré povésti starsi ochranné znamky

Diikazni bifemeno nese namitajici, ktery musi prokézat v§echny tyto potencialni moznosti.

d. takové uzivani je bez fadného diivodu

Absence fadnéhot divodu k uzivani na strané piihlaSovatele je dalsi podminkou pro aplikaci

7

ustanoveni ¢1.8 odst.5 Nafizeni. Pokud namitajici pfedlozi dikazy o tom, Ze pfihlaSovatel nema

74dné opravnéni k uZivani, ma se za to, Ze jde o uzivani bez fadného diivodu. Nicméné
52

‘Ad d) Nafizeni poskytuje majiteli nezapsané znamky nebo jiného oznaceni uZivaného

v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni pouze lokalni, moZnost podat ndmitku proti pfihlaSce
ochranné znamky Spoleenstvi, pokud prava k'tomuto oznaceni vznikla pfede dnem podani
piihlasky komunitarni zndmky, popiipadé pfede dnem prava piednosti, ktera je uplatnéna
v piihla3ce, a toto oznadeni poskytuje svému majiteli pravo zakézat uZivani pozd€jsi ochranné
znamky. Toto ustanoveni se tyka diiv&j$ich narodnich oznadeni, jako napi. obchodni jméno,
oznadeni podniku, ndzvy publikaci a jina oznaleni, za podminky, Ze jsou uzivany v obchodnim
styku. Jin4 oznaleni, jako napf. jméno a pifjmeni nebo vyobrazeni fyzické osoby , kterd nejsou
uzivdna v obchodnim styku miZou byt divodem pro prohlaseni registrované komunitarni
znamky za neplatnou podle ¢1.52 odst.2. Ochrana oznaceni je zavisla na tzv. ndrodni ochran€.
Neni nutné, aby tomuto diiv&$imu oznadeni byla udélena ochrana na zikladé narodniho
registraéniho procesu. Stavajici praxe OHIM je, Ze v piipadé pochybnosti zdali predloZené

dtikazy uznat ¢i nikoli, se ma za to, Ze narodni ochrana byla prokézana.”

Natizeni fadi k relativnim dévodéim zamitnuti také skute¢nost, Zze piihlasku podal tzv.

,nehodny zastupce®. Majitel ochranné zndmky muiZe podat namitku,ze pfihlaSku podal jednatel

32 Dle rozhodni ESD neni piedloZeni dokladu o diiv&jsi registraci piihlaSovaného oznaceni dostacujici k prokazani
piisluiného opravnéni k uzivani.
>3 Jochova, R:: Relativni diivody zépisné nezpiisobilosti v EU. Priimyslové vlastnictvi 3-4/2003
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nebo zédstupce majitele ochranné zndmky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele, ledaZe

by takové jedndni jednatele &i zastupce bylo fadné odiivodnéno. V takovém piipadé Utad

znamku nezapise.

4.4, Prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi

Natizeni poskytuje majitelim ochrannych zndmek ochranu proti jeji reprodukci ¢i napodobeni
na celém uzemi Spoleenstvi. Oddil druhy Natizeni se vénuje Géinkim komunitdrni znamky,
ktera dava svému majiteli opravnéni zakazat viem tietim strandm uzivat v obchodnim styku, tj.
umistovat toto oznadeni na vyrobky a jejich obaly, pod timto oznacenim nabizet nebo uvadét na
trh nebo skladovat za timto udelem vyrobky nebo pod timto oznacenim nabizet ¢i poskytovat
sluzby, dovazet nebo vyvéZet pod timto oznaCenim vyrobky, popi.uzivat toto oznaceni
v obchodnich listindch nebo v reklameé, oznacent :

a) totoznd s ochrannou zndmkou Spoledenstvi, vetn& totoZnosti vyrobkil nebo sluzeb, pro
které je komunitarni zndmka zapséna

Znamkové pravo je pravo absolutni, které pusobi vii¢i viem osobdm a k jeho uplatnéni neni

‘tteba podmétu vlastnika. Charakteristickym znakem absolutnich prav je skuteCnost, ze

s aktivnimi pravy vlastnika ochranné znamky uZivat ji ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
néZ je chranéna, odpovida pasivni povinnost viech tietich osob nerusit vlastnika v jeho pravech a
nezasahovat do nich. Tim, Ze Naiizeni umozZiiuje zakdzat uzivani shodného oznacCeni, brani
situaci, v niZ by spotiebitelé nebyly schopni na trhu rozeznat ptivod vyrobkl nebo sluzeb.

b) u kterych z divodu totoZznosti nebo podobnosti s ochrannou znémkou SpoleCenstvi a
totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla komunitérni znamka
zapsdna, existuje nebezpedi zadmény u vefejnosti, véetn& nebezpeli asociace mezi
oznaenim a ochrannou zndmkou Spolecenstvi

Subjekt, ktery se bude tohoto ustanoveni dovoldvat, nemusi prokazovat, ze by k zdméné
skute¢né doslo.

¢) totozné nebo podobné komunitarni zndmee pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné t&m, pro které byla ochrannd zndmka SpoleCenstvi zapséna, avSak takovato
znémka mé v ramci Spole¢enstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez
fadného davodu nepravem t&Zilo z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky Spole€enstvi nebo jim bylo na Gjmu.

Za uziti jdouci na Gjmu dobrého jména ochranné zndmky je nutno povaZovat takové uZiti
kolidujiciho oznadent, které u veiejnosti oslabi propagaéni funkci ochranné znamky, {j. omezi se

povédomost veiejnosti o tom, Ze ochrannd zndmka je uzivédna s vyrobky ¢i sluzbami urcité
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" Natizeni piedvida t#i divody omezeni znamkovych prav, které lze oznacit jako uZivani

kvality, popiipadé se oslabi schopnost vyvolat u vefejnosti zajem napi. o Zivotni styl, ktery je

s uzivanim znamky spojen.

Prava z ochranné znamky Spolecenstvi Ize viéi tfetim strandm uplatnit az po zvetejnéni zapisu
ochranné znamky. Majitel znémky muze vak uplatnit pfiméfenou nédhradu za jednani u¢inénd po
zveiejnéni piihlasky ochranné znadmky SpoleCenstvi, které by bylo po zvefejnéni zapisu
ochranné znamky Spolecenstvi a na jeho zékladé zakézdno. Soud mize ve véci rozhodnout az po
zvef‘ejnéni zapisu. Navic mize majitel ochranné znamky Spole¢enstvi branit zdruhovéni svého
oznadeni. Mlze zabranit tomu, aby byla zndmka reprodukovéna ve slovnicich, encyklopediim
nebo podobnym nau¢nych dilech zpisobem vyvoléavajici dojem, Ze se jednd o druhovy nazev
zbozi nebo sluzeb. Vydavatel dila je na zadost majitele komunitarni znamky povinen nejpozdéji
pfi nasledujicim vydani dila zajistit, aby byla reprodukce ochranné znamky oznacena, Ze se jedna

o zapsanou ochrannou znamku

r_r

v popisném vyznamu, vycerpani prav a strpéni.

Prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi jsou sice absolutni, G¢inné erga omnes, piesto
jsou pfimo v Naiizenim omezena ve prospéch jinych osob (¢lanek 12 Natizeni). Majitel zndmky
nemuze tieti osob& zakazat pouzivat v obchodnim styku

a) jeji jméno a adresu;

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

¢) ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznadeni urceni vyrobku nebo sluzby, zejména u
piislusenstvi nebo nédhradnich dild.

Podminkou ov8em je, Ze toto uZivani je v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé.

Evropsky soudni dvir tuto vyjimku interpretuje velmi striktné. Napiiklad v rozsudku ¢&. C-
63/97 Bayeriche Motorenwerke AG and BMW Nederland BV vs.Ronald Karel Deenik vyslovil
nazor, Ze je zakdzdno uzivani ochranné znamky bez souhlasu jejtho majitele za ucelem
informovéni vefejnosti o provadéni oprav a Gdrzby zboZi, vznika-li tim pfedstava obchodniho
spojeni mezi uZivatelem a majitelem zndmky. V Casto zmitiovaném rozsudku ve véci Arsenal
Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze o poruSovani prav k ochranné znamce mize jit i tehdy, je-
li ochranna znamka uZivana jakoZto znameni podpory fotbalovému klubu, tj. nikoli jakou poukaz

na puivod oznaceni zboZi.

39



Pokud majitel ochranné zndémky Spole€enstvi uved] sdm na trh v kterémkoli clenském staté

Evropské unie vyrobky pod touto ochrannou znamkou nebo dal k takovému uvedeni na trh
souhlas, nemiZe jiz zabranit jejich volnému pohybu na tzemi SpoleCenstvi. Vycerpani
znamkovych prav vsak nenastdva, dolo-li k uvedeni na trh se souhlasem majitele ochranné
znamky mimo uzemi Spoleéenstvi. Toto omezeni neplati, pokud ma majitel fadné divody
k tomu, aby branil pozd&jsi komercializaci vyrobki, zejména pokud se stav vyrobkl po jejich
uvedeni na trh zménil nebo zhorsil. Obsahla judikatura pak existuje k otazce paralelnich dovoza

. . v /4 r r 4
v souvislosti s vyCerpanim prav.’

Majitel starsi ochranné zndémky SpoleSenstvi, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomeé
strpél uzivani star§i ochranné znamky Spolegenstvi, nemiiZe jiZ navrhnout prohléSeni pozdéjsi
znamky za neplatnou ani branit jejimu uZivani, ledaze by piihlaska pozd&jsi ochranné znamky

Spolegenstvi nebyla podana v dobré vite.

4.5, Povinnost uzivat zndmku

Vlastnikim ochrannych znamek je statni autoritou poskytovadna ochrana proti t€m, ktefi by
cht&li uzivat (zaregistrovat si) oznadeni pozdg&jsi stejné nebo podobné oznaceni pro vlastni
vyrobky nebo sluzby ve stejném oboru podnikénf a t&Zit tak z uspéchu jiného. Nezadouci stav by
vSak nastal v piipad®, kdy by stat poskytoval ochranu oznafeni pouze na zdklad€ jejich
piihlageni, bez ohledu na to, zda je znamka skute¢né uZivana. Chrénit registraci ochranné
znamky bez toho, aby byla stanovena povinnost jejich uZivani, by postrddalo ekonomicky smysl,
nebot’ zaregistrované a nepouZivané zndmky by znamenaly bariéru pro registraci novych

’ 5
znamek.”

Povinnost uZivat znamku je stanovena v ¢lanku 15 Nafizeni, ktery stanovi povinnost zapoceti
uzivani do péti let od zépisu ochranné zndmky Spoledenstvi, pii¢emz postaci, kdyz vlastnik
znamku uZiva na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu SpoleCenstvi. Znamka miiZe byt uZivéna i
v podobg, ktera se 1idf od jeji zapsané podoby prvky nezhordujici jeji rozliSovaci zpiisobilost.
Uzivéani ochranné znamky se souhlasem majitele se povazuje za uzivani znamky.

Neuzivani ochranné znamky je také jednim z déivodd zruSeni komunitérni znamky na zaklade

navrhu podaného u Utadu nebo na zéklad€ protinavrhu v fizeni o poruSeni. V takovém piipadé je

* Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ve v&ci C-313/94 F.IIi Graffione SNC v.Ditta Fransa, C-352/95
Phytheron International SA v.Jean Bourdon, C-443/99 Merck, Sharp Dohme GmbH v. Paranova Pharmazeutika
Handrle GmbH aj.

5 Zapletal, J.: Povinnost uZivani ochranné znamky. Pravni radce 9/2004, str.14
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znamka zruena pokud neni po dobu péti let uzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana a
pro jeji neuzivani neexistuji fadné diivody. Za fadné neuzivani nelze povazovat hospodaiskou

nemoznost uZivani, zdkaz prodeje vyrobku pro nesplnéni pozadavki zdravotni nezavadnosti

apod.

Komunitarni znamku nent ovSem mozné zrusit, pokud ji po pétiletém uzivani jeji vlastnik zacal
uzivat nebo uZzivani obnovil. To v8ak neplati v ptipadé, Ze uzivani znamky zacalo ve tiiméesic¢ni
lhité pred podanim ndvrhu na jeji zruSeni, nebo protinavrhu, pokud piipravy k (znovu)uZivani
znémky zadaly az poté, co se vlastnik dozveédél, ze by mohla byt zruSena.

Diikazni bfemeno uzivani znamky lezi na vlastnikovi komunitarni znamky, nebot” prokazovani
neuZivani tfeti osobou by bylo zna¢n& obtizné, aZ nemozné. Jako diikaz uzivani miiZe poslouZit
krom& samotného oznadeni vyrobki, také pouziti v reklamé&, v obchodni korespondenci ¢i
v nabidkovych katalozich.

Uéihky zruSeni nastdvaji dnem podani ndvrhu na zruSeni zndmky nebo protindvrhu, popf.

vevr

diivéjsim dnem, ke kterému nastal diivod zrueni. Tento den vSak miZe byt v rozhodnuti o

zrueni uveden pouze na Zadost uéastnika.

4.6. Ochranna znamka Spoledenstvi jako pfedmét vlastnictvi

Timto ndzvem je oznaCena Hlava II Cast Stvrtd Nai{zeni. Zejména Clanek 16 stanovi, ze
ochranna znamka Spoletenstvi se povazuje za pfedmét vlastnictvi jako celek a na celém tzemi
Spolegenstvi za narodni ochrannou zndmku, zapsanou v ¢lenském staté, ve kterém maji jeji
vlastnik sidlo, bydlist¢ nebo podnik. Clanek 24 tato pravidla navic vztahuje na piihlasky
komunitarni znamky.

Jest¢ prvni evropské smérnice o ochranné znamce neupravovala zndmku jako piedmét
vlastnictvi, ale zdroveii neobsahovala ani taxativni vylet opravnéni vyplyvajici z ochranné
znamky. Clanek 5 odst. 1 stanovil, Ze ochrannd zndmka poskytuje svému vlastnikovi vyluéna
prava k ni, a odstavec 2 obsahuje demonstrativni vycet jednani, jejichz zakazu se miiZe vlastnik
ochranné znamky dovolat.

Naopak Natizeni se jiZ jednoznaén& priklonilo ke koncepci ochranné znamky jako véci

v pravnim smyslu.”

56 Podle tohoto teoretického piistupu je ochranna znamka zvlastnim typem véci v pravnim smyslu, ktera podl¢ha
zvlastnimu rezimu véetné n&kterych specifickych omezenti, jakym vlastnici hmotnych véci nepodléhaji, napt.
povinnost uzivani, povinnost platit sprévn{ poplatek za obnovu apod. Vlastnicka koncepce se uplatiiuje zejména ve
Velké Britanii, Francii, Beneluxu a skandindvskych zemich.
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Ceské pravni Giprava vychézi z izkého pojeti véci v pravnim smyslu. Cesky ob&ansky zakonik
ve svych § 118 a 119 upravuje déleni na véci movité a nemovité, pojem nehmotna véc nezna
v pravnim smyslu neznd. Proto se podle pfevazujici teorie ochranné znamky nepovazuji za véci
v pravnim smyslu, nybrZ za absolutni vyluénd prava majetkové povahy. Pojeti absolutniho
vyluéného prava se pon€kud vymykaji ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach umoziujici
jeji ptevod ¢i poskytnuti licence, coz svédéi spiSe vlastnické koncepei. Té ovSem neodpovida
ustaleny zpiisob, jak se v €eskych pravnich predpisech nazyval nositel prav k ochranné znamce —
majitel.

Urcitou zménu piinesl novy zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ktery mluvi jiz o
vlastnikovi ochranné znamky a Hlava IV nese ndzev Ochrannd znamka jako pfedmét vlastnictvi
a jeji ustanoveni vyslavné umoziluji pfevod a piechod, piepis, zastavni pravo, vykon rozhodnuti
a poskytnuti licente k ochranné zndmce. Na druhou stranu se ani znéni zakona ani divodova
zprava k nému, nijak nevyjadiuji o vztahu tohoto ustanoveni k ustanoveni § 118 a 119

obcanského zdkoniku, kterd vymezuji pojem véci v pravnim smyslu a déleni véci pouze na

movité a nemovité. Divodova zprava k § 15 — 18 pouze konstatuje ,, ochrannd zndmka je

nehmotnym statkem a Ize s ni naklddat jako s predmétem viastnického prdva.” Neni tedy moc
jasné, zda se ma zndmka povazovat za véc v pravnim smyslu. Nicméné vzhledem k ¢lanku 16
Natizeni, které stanovi, Ze ve vécech v Nafizeni neupravenych se s ochrannou zndmkou
Spoleenstvi nakldda jako s narodni ochrannou znamkou, je vhodné, aby i ceské narodni

ochranné znamky byly pfedmétem vlastnictvi stejné jako jimi jsou komunitarni znamky.”’

Preambule Natizeni uvadi , na ochrannou znamku Spolecenstvi je tireba pohlizet jako na
predmét viastnictvi, ktery existuje nezavisle na podniku, jehoz vyrobky nebo sluzby oznacuje, Ze
tedy musi existovat moznost jejiho prevodu, s vyjimkou prvoradé nutnosti zabranit klamdni
spotiebitelii v diisledku tohoto prevodu; Ze rovnéz musi existovat moznost poskytnout ji jako
zastavu tieti osobé nebo ji ucinit predmétem licenci

Ochrannd znamka Spolecenstvi miZe byt pievedena nezédvisle na podniku, pokud ovSem je
pevadén podnik jako celek, zahrnuje i pfevod komunitdrni zndmku, ledaze by existovala dohoda
opacna nebo by to jasné€ vyplyvalo z okolnosti. Pokud ptevod nevyplyva ze soudniho rozhodnuti,
musi byt u¢inén v pisemné formé a vyzZaduje podpisy smluvnich stran, jinak je neplatny.

Je-li ovSem ziejmé, Ze v dusledku pfevodu by mohla komunitarni zndmka klamat vefejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobkl nebo sluzeb, pro které je

zapsana, Utad prevod nezapiSe, ledaze by pravni nastupce pfistoupil na omezeni zapisu

*" Havlik, M.: Rozifeni Evropské unie a ochrann4 znamka Spoleenstvi. Priimyslové vlastnictvi 5-6/2003, str.97
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komunitarni znamky pro vyrobky nebo sluZzby, ve vztahu k nimZ klamani nehrozi. Prevod se
zapiSe na Zadost jedné ze stran do rejstifku a zveifejni se. AZ od okamziku zapisu mlize pravni

nastupce uplatiiovat prava vyplyvajici ze zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

Ochranna znamka muze byt nezdvisle na podniku poskytnuta jako zéstava. Rovnéz muize byt

predmétem exekuce. Obé tyto skute€nosti se zapisi do rejstiiku a zveiejni.

Naiizenim ¢. 422/2004, kterym se méni natizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi byl

Clanek 21 o konkurznim fizeni nahrazen ustanovenim o tpadkovym fizenim. Ochrannd znamka

Spole¢enstvi mize byt zahrnuta do upadkového fizeni zahajeném v ¢lenském staté, na jehoz
uzemi ma dluznik stied svych zajmi. Pokud je dluznikem pojistovna nebo jina uvérova instituce
ochranna znamka muze byt zahrnuta jen do ipadkového fizeni, zahdjeném v ¢lenském statg, kde

byla dan4 instituce povolena.

- Licence k ochranné znamce je dohoda, obvykle ¢asové omezena, jiz majitel ochranné znamky

dovoluje jiné osobé uzivat znamky, které by jinak zakladalo jeji neopravnéné uziti. Licenci se
majitel Znamky mimo jiné zavazuje, Ze nepoda Zalobu pro poruSeni prav ke znadmce proti
pbdniku, ktery pouZiva jeho znamku pro prodej vyrobku, které jakymkoli zplisobem vyrobil,
sestavil nebo dokonéil, nebo jakymkoli zptisobem zpracoval; jedna se o situace, které by a priori
zakladaly poruseni prav ke znamce.”®

Nafizeni ¢. 40/94 obsahuje jediny ¢lanek o licenci ke znamce (Elanek 22). Majitel ochranné
znamky SpoleCenstvi miZze poskytovat licenci pro vSechny vyrobky a sluzby, pro né€z byla
znamka zapsana, nebo jen pro nékteré z nich, a pro celé Spolecenstvi, nebo jeho ¢ast. Licence
miZe byt vyluénd nebo nevyluénd. Naiizeni také piebird zdsadu, podle niz ,,majitel zndmky
miiZe uplatnit sva prava ke znamce proti drziteli licence, ktery piekrodil jeji hranice®, a to pokud
porusil ustanoveni licenéni smlouvy, pokud jde o :
- dobu trvani licence,
- podobu, ve které mize byt ochranna zndmka uZivana,
- rozsah vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta,
- izemi, na kterém muize byt ochrannd zndmka uzivana nebo

- jakost vyrobki nebo sluzeb, vyrabénych ¢i poskytovanych licenciatem.

%% Poillot-Peruzzetto S.: Evropské prévo a podnik. Linde 2003, str. 524




Naproti tomu, jsou-li poruseny jiné podminky licence, miiZze majitel znamky zalovat licenciata

jen pro poruseni smlouvy; na vyrobky uvadéné licencidtem na trh za té€chto okolnosti nelze
pohliZet jako na vyrobky porusujici prava z ochranné znamky.

Nabyvatel licence muze zahgjit fizeni ve véci poruseni ochranné znamky Spolecenstvi pouze se
souhlasem majitele. Majitel vyluéné licence vSak muize zahdjit fizeni, jestlize po vyzvani majitel
ochranné znamky v pfimétené lhité sam fizeni ve véci poruseni nezahdji. Kazdy licenciat je vSak
opravnén vstoupit do takovéhoto fizeni, zahdjeného majitelem komunitarni zndmky, aby mohl
ziskat nahradu skody, ktera mu nalezi.

Na zadost jedné ze stran se poskytnuti nebo ptevod licence k ochranné zndmce SpoleCenstvi
zapiSe do rejstiiku a zveiejni se. Utinky vigi tfetim osobam nastévaji aZ po zapisu licence do

rejstiiku.

4.7. Kolektivni ochrannd znamka

Naiizeni umoziiuje také zapis kolektivni ochranné znamky, ktera je schopna rozliSovat vyrobky
nebo sluzby ¢lent sdruzeni, které je majitelem znamky, od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikil.
O zapis kolektivni znamky mohou pozadat sdruZeni vyrobetll, poskytovatelli sluzeb nebo
obchodniki, kterd podle piislusnych predpisit maji zpisobilost mit prava a povinnosti vSeho
druhu, uzavirat smlouvy a €init jiné pravni ﬁkon); a zpusobilost procesni, jakoz i pravnické osoby
vefejného prava. Na rozdil od ochranné znémky Spoledenstvi mohou kolektivni znamky tvofit
oznadeni, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznadeni zemépisného pivodu vyrobku nebo
sluzby. Majitel zapsané kolektivni znamky neni opravnén zakazat tietim osobam uzivéni téchto
oznadeni v obchodnim styku, pokud je toto uZivani v souladu s dobrymi mravy v oblasti
priimyslu a obchodu; zejména nelze tuto znamku uplattiovat vici tieti strané, kterd je opravnéna
uzivat zemépisné oznadeni. B&hem piihlaSovani kolektivni ochranné znamky je tieba Utadu
piedlozit pravidla pro jeji uzivani, kde se uvedou osoby, které jsou opravnény uzivat znamku,
podminky pro &lenstvi ve sdruZeni, jakoz i ptipadné podminky pro uZivani zndmky, vCetné
sankei.

Vedle divodli pro zamitnuti ptihlasky ochranné zndmky Spoledenstvi, je pfihlaska kolektivni
znamky také zamitnuta, pokud tato pravidla odporuji vefejnému pofddku nebo dobrym mravim.
Piihlagka se dale zamitne, je-li nebezpedi, Ze bude veifejnost klamana, pokud jde o povahu nebo
vyznam ochranné znamky, zejména pokud je schopna vyvolat dojem, Ze je né¢im jinym, neZ
kolektivni ochrannou znamkou.

Vedle dfivodt zruSeni CTM se prava majitele kolektivni ochranné znamky zrusi na zékladé

navthu podaného u Ufadu nebo na zaklad& protindvrhu v f{zeni o poruSeni, pokud majitel
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nepiijal pfiméfend opatieni, aby zabranil wuZzivani zndmky zpisobem neslu¢itelnym

s podminkami uZivani, nebo zplisob jakym byla znamka uZivana mél za nasledek, Ze se stal
zpusobilou klamat vefejnost, nebo zména pravidel pro uzivani znamky byla do rejstiiku zapsana
v rozporu s Nafizenim.

Kolektivni znamka je, vedle obecnych diivodd, prohlaSena za neplatnou, byla-li zapsana
vrozporu s ustanovenimi Nafizeni o kolektivni ochranné znamce, s vyjimkou piipadu, kdy

majitel znamky vyhovi zménou pravidel pro uZivani pozadavkim tam uvedenym.

4.8. Doba platnosti a obnova zpisu

Doba platnosti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi do rejstifku je deset let ode dne podani
ptihlasky. Zapis miize byt obnoven, a to vzdy na obdobi deseti let.

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu zpravidla informuje v pfiméfeném piedstihu majitele

ochranné znamky Spolecenstvi a osobu, ktera ma v rejstiiku zapsané pravo ke komunitarni

znamce, o uplynuti doby platnosti zapisu. Zapis se obnovi na zaddost majitele znamky nebo na
zadost osoby jim vyslovné zmocnéné. Tato zadost se podava ve lhité Sesti mésict, kterd uplyne
posledm’fn dnem meésice, v jehoz pribéhu skon¢i doba ochrany. V této lhité musi byt rovnéz
zaplaceny‘poplatky. Zadost miize byt podana a poplatky zaplaceny jest€ v dodatecné 1hute Sesti
meésicli pod podminkou, Ze je v této dodatecné lhﬁté zaplacen ptiplatek.

Je-1i zadost podana nebo poplatky zaplaceny pouze ve vztahu k ¢asti vyrobkﬁ nebo sluzeb, pro
které je ochranna znadmka SpoleCenstvi zapsana, je zapis obnoven pouze ve vztahu k témto
vyrobkiim a sluzbam.

Obnoveni zapisu nabyva tcinnost dnem nasledujicim po dni uplynuti doby platnosti zapisu.

Zapisuje se do rejstiiku.

4.9, Zru$eni a neplatnost ochranné znamky

Zapsana ochrannd znamka Spolecenstvi miize byt za podminek uvedenych v Naifizeni zruSena

nebo prohlaSena za neplatnou.

ZruSeni prav majitele ochranné znamky Spole¢enstvi miize provést Uiad pro harmonizaci ve
vnitinim trhu a to na zékladé ndvrhu, ktery mize podat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba,
nebo soud pro ochranné znadmky SpoleCenstvi na zéklad€é protinavrhu ve sporu z poruseni.
V obou ptipadech Ize znamku zrusit jen z diivodd vyslovné uvedenych v ¢lanek 50 Natizeni. Ten

umoziiyje zruSeni komunitarni zndmky v disledku
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- neuZivani,

- zdruhovéni nebo
- toho, Ze se stala klamavym oznac¢enim.

ZruSeni ochranné znamky v disledku neuZivani jsem zminila jiz v kapitole o povinnosti uZivat
znamku. Rada bych ted’ zminila tento diivod s ohledem na rozsifeni Spolegenstvi, ackoli ¢lanek
142a neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se zruSeni.

V souladu s provadécim nafizenim se uZivani prokazuje dikazy o mist&, ¢asu, rozsahu a povaze
uzivani. V souvislosti s piistoupenim novych ¢lenskych stati je tieba zastavit se nad podminkou
uzivani znamky v relativnim teritoriu. Od 1. kvétna 2004 se rozsifilo teritorium Spoledenstvi o
dal8i tzemi, a tim se vice ¢i méné kompaktni Uzemi roztiistilo a zahrnuje tizemi, kterd jsou od
sebe i velmi vzdalena. RovnéZ rozloha jednotlivych statil se podstatné lisi. Zasada, Ze jakékoli
fadné uzivani ochranné znamky Spoledenstvi v kterémkoli jednotlivém staté Spoledenstvi
postadi k zachovani ochrany, se tak stava ponékud problematickou.>

Abyv ochrannd zndmka nemohla byt v disledku neuzivani zruSena, musi byt také uzivana na
Gizemi Spolecenstvi. Jestlize vSak k uzivani dochézelo pouze na uzemi novych ¢&lenskych stati
v obdobi pied piistupem, neexistuje zde fadné uzivani na uzemi Spoleenstvi a vyvstava zde
otédzka, zda miZe byt takové uZivani uznano, zda mize byt oznaceno za uzivani ve Spoleenstvi.
Pfiklanim se k ndzoru, Ze uzivani ochranné znamky ve statech, které nebyly ¢leny Evropské

unie, ackoliv se jimi pozdgji staly, nemiZe byt povaZovéna za uZivani na tizemi Spolecenstvi.

»Zdruhovéni® ochranné zndmky je dal$im moznym divodem zruSeni znamky. Nastava
v diisledku ¢innosti nebo necinnosti majitele oznaceni, které je v obchod& obvyklé pro vyrobek

nebo sluzbu, pro které je zapsana.

Pokud by ochrannd zndmka v diisledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, mohla klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny plivod vyrobki nebo sluzeb, bude dle ¢lanku 50 odst. 1 ¢) Natizeni zrusena.

Znamka se zruSuje s uéinky ke dni podani ndvrhu na zruSeni. Na Zadost G¢astnika v8ak muze

v v

byt v rozhodnuti uvedeno jiné diivéjsi datum, ke kterému nastal diivod zruSeni.

Ochrannd znamka Spolecenstvi miize byt prohldSena neplatnou a to jen zddvodd vyslovné
uvedenych v Natizeni, které mohou mit povahu relativni nebo absolutni. Prohlésit komunitarni

znamku neplatnou mtze bud’

* Hipsrova A.: Vztah narodnich ochrannych zndmek a ochrannych zndmek Spole€enstvi. Primyslové vlastnictvi
11-12/2004, str.196
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1

- Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu na navrh opravnéné osoby, kterou je v piipade
absolutnich dtivodd jakékoli fyzicka nebo pravnicka osoba, v pifpadé relativnich divodi
osoby opravnéné podat ndmitku proti zapisu ochranné znamky a majitel€ ,,jinych starSich
prav, nebo

- Soud pro ochranné znamky Spole€enstvi na zakladé protindvrhu ve sporu z poruseni.

Absolutni diivody neplatnost jsou :
a. jestlize ochranna znamka Spoledenstvi byla zapsana, pfestoZe existovaly absolutni
. dtivody pro jeji zamitnuti;

b. jestlize ptihlaSovatel v dobé podani piihlasky nebyl v dobré viie.

‘Nékteré znamky, které byly nepravem zapsany a které v dusledku uzivani dodate¢né ziskaly
rozliSovaci zptisobilost, nemohou jiz byt prohlaSeny neplatnymi. Jde o ptipady :

- ochranné znamky, které nemé&ly rozliSovaci zptsobilost;

-, zndmky tvofené vyluén& oznadenimi nebo Gdaji, které mohou v nékterém z clenskych
statii slouzit v obchod® k oznadeni druht, jakosti, mnoZstvi, ureni, ceny, zemépisného
pﬁ\}odu nebo doby vyroby vyrobku &i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti

- znamky tvofené vyluéné oznaCenimi nebo udaji, které jsou obvyklé v béZném jazyce
n&kterého ¢lenského statu nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech.

Relativni dtivody neplatnosti jsou :

a. stejné jako relativni divody zamitnuti piihlasky

b. muZe-li byt podle narodniho prava zakazano uZivani ochranné zném:ky Spolecenstvi na
zdkladg ,jiného starStho préva“, zejména prava ke jménu, prava k portrétu, prava
autorského a préva k primyslovému vlastnictvi. Ochranna znamka Spolecenstvi nemize
viak byt prohlasena neplatnou, jestlize majitel star§iho prava pied podanim navrhu
poskytl souhlas se zdpisem této ochranné zndmky do rejstriku.

Prohlageni ochranné zndmky neplatnou je G¢inné od samého pocatku.
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komunitarnich ochrannych zndmek. Komunitérni ochranou zndmku nelze zapsat do rejstitku

zejména tehdy, pokud proti jeji piihlaSce vznese namitky majitel, resp.piihlaSovatel starsi shodné

piihlasky komunitarni znamky postaduje namitnout jedinou prioritné starsi zaménitelnou

Kapitola V. Vztah ochranné znamky Spolecenstvi a narodni ochranné
znamky

Systém komunitédrni ochranné zndmky existuje paralelné s ndrodnimi ochrannymi znamkami,
resp. s jinymi nadndrodnimi (ochrannd znidmka Beneluxu) a mezindrodnimi (mezindrodni
ochranné znamky na zakladé Madridské dohody) systémy znamkové ochrany. Zejména
s narodnimi ochrannymi znamkami je systém komunitarnich ochrannych znamek spojen fadou
pout, a to jak na urovni pfihlaSovact, tak na Grovni uéink.

Nejdtlezitéjim pojitkem na Grovni piihlasovaci je uprava namitkového Fizeni proti prihlaskam

nebo podobné ochranné znamky chrénici shodné nebo podobné zboZi ¢i sluzby, pri¢emz mize jit
jak o ochrannou zndmku komunitarni, tak o ochrannou zndmku zapsanou narodné nebo

mezinarodng s uéinky pro tzemi kteréhokoli &lenského statu. To znamend, Ze k zamitnuti

ochrannou znamku, ktera je platna v jediné ¢lenské zemi Spolecenstvi.

Némitku Ize také opfit o (nezapsané) ochranné znamky, které jsou ke dni priority napadené
komunitarni znamky v nékterém ¢&lenském stat® vseobecné zndmé, jakoZ i o nezapsanou
ochrannou znamku nebo jiné oznadeni uzivané y obchodnim styku, jehoZ vyznam je vetsi nez
lokalni®® v nékterém ¢&lenském staté, pokud podle prava tohoto ¢lenského statu k tomuto
oznadeni vznikla prede dnem priority komunitarni zndmky a majiteli tohoto oznaceni pfislusi
podle tohoto rozhodného prava préavo zakazat uZivani pozd€jsi ochranné znamky.

Dalsi styénou plochou mezi ndrodnim a komunitdrnim systémem ochrany pfedstavuje tprava
vymazového fizeni. Pokud jiz komunitérni znamka byla zapsana, lze z tychz divodu, na zaklade
nichZ lze podat namitky, Z&dat jeji vymaz. To znamena, ze opét postali existence starsiho préva

7

v jediné ¢lenské zemi k tomu, aby bylo mozné zadat vymaz komunitarni ochranné znamky, ktera

je s takovym pravem v rozporu.

Na trovni u¢inkd jsou komunitarni ochranné znamky spjaty snarodnimi pravnimi fady a
subjektivnimi pravy, kterym tyto pravni fady poskytuji ochranu, piedev§im trojim zpiisobem :

1) Nafizenim o ochranné znadmce Spoleenstvi neni doteno pravo uplatilovat naroky

vyplyvajici z poruseni star§ich narodnich prav, na zaklad€ nichz lze podat namitky. Jde

predeviim o prava ke star§im zaménitelnym zapsanym i nezapsanym znamkam, prav ke

60 To vsak neznamend, Ze musi byt uzivana na celém tizemi Spolecenstvi nebo v jeji pievazné &asti, ani ze by préva
k tomuto ozna&eni musela existovat ve vice statech SpoleCenstvi.
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2)

3)

jménu, autorska prava a primyslova prava, pozivajici ochranu asporti v jednom ¢&lenském

state.

Nafizenim o komunitarni znamce neni déale dotéeno pravo domahat se zakazu uzivéani
komunitarni ochranné znamky, umoziuji-li obéanskopravni, trestnépravni nebo spravni
piedpisy nékterého c¢lenského statu, piipadné prava Spoledenstvi doméhat se
v podobnych piipadech zékazu uzivani narodni ochranné znamky.

Plati, Ze ten, komu piislusi star§i pravo mistniho vyznamu ma pravo se branit uzivani

" komunitarni znamky na tom Uzemi, na némz takové star§i pravo poziva ochrany,

pripousti-li to pravo piislusného &lenského statu.’!

8! Cermak, K.: Ochranna znamky Spole&enstvi a vstup Cesko do ES. Pravni radce 2/2003, str.5
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Kapitola VI. Procesnépravni aspekty ochranné zniamky Spolecenstvi

v narodnim pravu

V nasledujici kapitola bude pojednano o povinnostech, které vyplyvaji z Natizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spoleenstvi pro &lenské staty, zejména pro jejich ufady primysloveého

vlastnictvi. Dana problematika bude vZdy vztaZena k Seské pravni upravé ochrannych znamek.

Dle ¢lanku 25 odst. 1 b) Naiizeni a § 49 zédkona o ochrannych znamkach ¢. 441/203 Sb. se stava
Utad priimyslové vlastnictvi mistem, kde lze podat pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi.
Tato ptihlaska musi spliiovat vSechny podminky, které na ni klade Naiizeni v¢etn€ provadéciho
natizeni. Tyto piedpoklady jsou déle bliZe konkretizovany v nasledujici podkapitole.

Z&kon o ochrannych znamkach v svém § 50 upravuje postup Utadu primyslového vlastnictvi
v piipadé piemény (konverze) pfihlasky & zapsané ochranné zndmky Spolecenstvi na eskou
nérodhi ochrannou znamku podle ¢lanku 108 aZ 110 Naiizeni.

Jinou diileZitou povinnosti &lenskych stath vyplyvajici z Nafizen{ je ¢lanek 91, ktery jim uklada
uréit co nejomezengjsi pocet soudil pro ochranné znamky Spolecenstvi prvého i druhého stupné.
V Ceské zakonné upravé se touto otdzkou zabyva ustanoveni § 55, které novelizuje zakon o

soudech a soudcich.

6.1. Piihlaska ochranné zndmky Spoledenstvi

Podminkou pro zahajeni fizeni u Utadu je podéani piihlasky. Tu lze podat postou, osobné,
faxem, dalnopisem, telegraficky nebo prostiednictvim Internetu. Od 1.listopadu 2005 je dokonce
v piipadé podani prostfednictvim Internetu poskytnuta zvlastni sleva.®? Piihlaska miize byt
podéana piimo u Utadu nebo u tfad primyslového vlastnictvi &lenskych stat nebo u Utadu pro
ochranné znamky Beneluxu (€1.25 Natizeni). Piihlaska takto podand ma stejné Ginky, jako by
byla podéana ke stejnému dni u Utadu. Formulaf piihlasky lze ziskat bezplatng u Uradu nebo na
jeho internetovych strankach.®

Prihlaska komunitarni zndmky (viz. P¥iloha I1.) musi obsahovat:

a) zadost o zapis ochranné znamky jako ochranné zndmky SpoleCenstvi

Gf Sleva 150 euro
% http://oami.eu.int
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b) udaje identifikujici piihlagovatele

Podle pravidla 1 provadéciho naiizeni prihldska musi obsahovat jméno, adresu a statni
prisluSnost ptihla3ovatele a stat, ve kterém ma trvalé bydliste nebo sidlo nebo je usazen. Jména
fyzickych osob se uvadgji v potadi jméno a pt{jmeni. Nazvy pravnickych osob se uvadéji v jejich
Ufednim znéni. Kazdy pf‘ihlaédvatel uvadi zpravidla jednu adresu, pokud jich uvede vice, piihlizi
se pouze k prvni uvedené, ledaZe by piihlagovatel oznadil jednu z téchto adres jako adresu pro

dorudovani.

c) seznam vyrobkil a sluzeb, pro nez se pozaduje zapis nebo pouze odkaz na seznam vyrobku
nebo sluZeb piedchozi piihlasky CTM

Pro klasiﬁkad vyrobki a sluzeb se pouZije obecnéd klasifikace uvedena v &lanku I Niceské
dohody o mezinarodnim t¥{déni zbozi a sluzeb pro ucely zépisu zndmek z 15. &ervna 1957 ve
znéni “‘pozdéjéich predpisti. Seznam vyrobki a sluzeb se uvede tak, aby jasn& oznacoval povahu
vyrobkii a sluzeb a aby kazd4 polozka mohla byt zafazena jen do jedné ttidy. Zboi a sluzby se
seskupi podle tfid, pficemz se pied kazdou skupinu uvede &islo tiidy, a sefadi se podle tohoto
tiidéni. Toto ti denl slouzi vyhradn& administrativnim uéeliim. ZboZ{ a sluzby nelze povazovat
za obdobné na zaklad& toho, Ze patfi do stejné tiidy, a naopak je nelze povazovat za nikoli

podobné jen proto, Ze patii do odlignych t¥id.**

d) vyobrazeni zndmky

Neuplatiiuje-li piihlaovatel narok na zvlastni grafické vyobrazeni nebo barvu, zobrazi se
znamka v bé€Zném pismu. MéZe jit napf. o napsani pismen ¢&i Cislic na psacim stroji, pficemz
pouziti velkych a malych pismen je piipustné a je tfadem dodrZovéno i pii zvefejnéni piihlasky
a zapisu. V ostatnich piipadech, pokud znamka neni podana elektronicky, se znamka zobrazi na
samostatném listu papiru, na ktery jsou provadécim nafizenim kladeny uréité naroky, hlavné co
do jeho velikosti a prostoru vyuZitého pro reprodukei zndmky. Vyobrazeni trojrozmérné znamky
spociva ve fotografické reprodukei nebo grafickém vyobrazeni znamky, véetné uvedeni tdaje o
této skutecnosti v piihlasce. Zada-li piihlagovatel o zapsani barevné znamky, vyobrazi se znamka
v barevném provedeni a déle se slovy uvedou barvy, které tvoi{ znamku, popt. odkazem na
uznévany kéd barvy®. v ptipad€ zvukové ochranné znamky se zvuk graficky vyobrazi, zejména
vpodobé notového zapisu. Je-li piihlaska podéna elektronicky, musi kni byt pfipojen

elektronicky soubor obsahujici zvuk.

4Kopecka S.: Ochranné znamka Spole&enstvi. Urad primyslového vlastnictvi 2002, str.18
Napl Pantone, Cmyk ¢&i Ral
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e) identifikace zastupce

Zastupovani profesiondlnim zastupcem - kromé podani piihlasky - je povinné pro vsechny
pfihlaSovatele, kteif nemaji ani bydlisté, ani sidlo podnikéni, ani fakticky podnik v Evropském
spolecenstvi. Profesionalnim - zastupcem miize byt bud’ pravni zéstupce, ktery méa misto
podnikéni ve SpoleCenstvi aje v ¢lenském staté opravnén jednat jako zastupce ve vécech
ochrannych zndmek, nebo kvalifikovany zéastupce zapsany v seznamu, ktery vede za timto
ﬁéelem‘Uf‘ad. Fyzické nebo pravnické osoby, které maji na tizemi Spolecenstvi bydli§té nebo
sidlo nebo skute¢nou pramyslovou nebo obchodni pobo¢ku, mohou byt pied Utadem
Zfastupovény' zaméstnancem, ktery se prokazuje podepsanou plnou moci. Zaméstnanci
pravnickych osob s mistem podnikani v ramei Spoledenstvi mohou zastupovat i jiné pravnické

osoby, pokud mezi t€émito dvéma osobami existuji ekonomické vazby.

f) prohléﬁem’»o uplatnéni priority

Pravo prednosti miiZe vyuzit osoba, kterd podala piihlasku ochranné znamky v nékterém
¢lenském staté, nebo pro néktery &lensky stat Paiizské umluvy nebo Dohody o zalozeni Svétové
obchodni qrganizace. Podminkou pfiznani prava predosti je shodnost piihlasovaného oznadeni a
difve pfihléﬁené ochranné znamky, jakoZz i totoZnost vyrobki a sluZeb.Prioritu lze uplatnit do 6
mésict ode dne podani diivejsi piihlasky. Priorita miZe byt celkova nebo &aste¢nd.Celkova
priorita je v piipadé, kdy seznam vyrobkd nebo sluzeb piihlasky ochranné znéinky Spolecenstvi
je shodny se seznamem diivéjsiho podani, nebo kdy seznam piihlasky komunitarni znamky
obsahuje jen né&které vyrobky nebo sluzby z difvé&j$iho podani. Naopak v piipadé &aste¢né
priority do seznamu piihlasky CTM piibyvaji vedle seznamu diivéjsiho podani nové vyrobky
nebo sluzby. Pravo piednosti ma ten ucinek, ze den vzniku prava prednosti se povazuje za den
podani piihlasky. K uplatnéni prava piednosti je tieba, aBy piihlagovatel predlozil kopii
difve&jsiho podani, kterou musi nechat pielozit do tifedniho jazyku Utadu, pokud v tomto jazyce

nebylo podano.

g) prohlaseni o vystavni priorité

Pravo prednosti mtize uplatnit piihlaSovatel, ktery podal piihlasku do 6 mésicti ode dne prvniho
vystaveni vyrobkid nebo sluZeb oznacenych piihlasovaci znamkou. K tomuto vystaveni musi
oviem dojit na Gfedni nebo ufedn& uznidvané mezindrodni vystavé podle Umluvy o
mezindrodnich vystavach zroku 1928 v revidovaném znéni a musi o tom byt Uiadu predlozen
dikaz. Tim je podle provadéciho natizeni osvéd&eni vydané na vystavé organem odpovédnym za

ochranu priimyslového vlastnictvi. Toto osvéd&eni musi obsahovat prohldSeni, Ze znamka byla
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skute¢né pouzivéna pro zbozi a sluzby, kdy byla vystava zahdjena, a pokud prvni uZiti znamky

nesouhlasi se dnem zahdjeni vystavy, také jest& den tohoto prvého vetejného uziti.

h) prohlaseni o uplatnéni seniority

Institut seniority byl zahrnut do Naiizeni jako ur¢ity podmét pro podnikatele, aby své jiz
zapsané narodni zndmky piihlasili také jako znamky Spoledenstvi. Jde o mysSlenku, ktera byla
pievzata ze zasad sjednoceni systému znamkové ochrany v zemich Beneluxu.%®
,Majitel starSi ochranné zndmky (narodni ochranné znamky, mezindrodni ochranné znamky
s Gi¢inkem pro nektery clensky stat), ktery poda piihlagku totozné znamky jako znamky
Spolecenstv1 pro tytéZ vyrobky nebo sluzby, nebo pro nékteré z nich, mize uplatnit narok, aby
komunitarni zndmka vstoupila do prav difvéjsi znamky v tom ¢&lenském staté, ve kterém nebo
pro ktery byla zapsana. V piipadé, kdy se majitel ochranné znamky SpoleCenstvi vzda starsi
znamky, nebo ji necha zaniknout, je nadale opravnén poZzivat stejnych prav, jaka by byl mél,
kdyby star$i znamka byla stale zapsand. Pokud oviem. Jeste pied zapisem ochranné znamky
Spolecenstvi star$i ochranna znamka, do jejichZ prav nérokoval vstup, je zrudena, prohlasena za
neplatnou nebo se ji majitel vzd4, uplatnénd seniorita zanikne. Za zminku stoji, Ze Nafizeni
nehovoif nic o zéniku star§i zndmky. MiZe se piitom stat, %e ochrannd znimka zanikne
nezaplacenim pbplatku za obnoveni ochrany, aniZ by se ji jeji majitel vyslovné vzdal.V takovém
piipade by nemél zanik nérodni ochranné znamky Branit uplatnéni seniority, i kdyZ k nému dojde
pred zdpisem ochranné zndmky Spoledenstvi.®’ '

Pokud je star$i zndmka zruSena, prohlasena neplatnou nebo se ji majitel po zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi vzda, je situace pon&kud sloZit&jsi, protoZze Naiizeni neobsahuje Zadné
vysvetlujici ustanoveni a mohlo by se zdat, Ze vymaz takové znamky z rejstiiku nebude mit na
uplatnéni seniority vliv. AvSak harmonizaéni smérnice, jejiz ustanoveni prevzaly vSechny
Clenské staty do svych zdkont, vyslovng uvadi, Ze je-li pro ochrannou znamku Spolegenstvi
uplatnéna seniorita ze star$i ochranné znamky, které se majitel vzdal nebo ktera zanikla, muze
byt tato star$i zndmka prohla$ena neplatnou nebo zrugena a posteriori. To znamend, Ze po
zruseni této znamky nebo jejim prohld3eni neplatnou zanik4 i nrok na senioritu bez ohledu na
to, kdy doslo k vymazu star$i ochranné znamky z rejstiiku.

Aby mohla byt seniorita pfiznana, musi byt star$i ochranna zndmka zapsana jesté pred poddni

piihlasky ochranné znamky Spoledenstvi.

Kopecka S.: Ochranna zndmka Spolegenstvi. Utad pr dmyslového vlastnictvi 2002, str.23
%7 tamtéz
* tamtéz
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i) udaj o skute¢nosti, ze jde o kolektivni ochrannou znamku
Ptihlaska miiZe jiz pii podani obsahovat pravidla uZivani kolektivni znamky, jinak musi byt tato
pravidla Utadu predloZena do dvou mé&sicti ode dne podani piihlasky. Pravidla musi obsahovat
jméno piihlasovatele a jeho misto podnikani, pfedmét ¢innosti sdruzeni nebo cil za jakym byla
pravnickd osoba podle vefejného prava zaloZena, organy opravnéné zastupovat sdruZeni nebo
pravnickou osobu, podminky ¢lenstvi, osoby opravnéné znamku uZivat, piipadné podminky pro
uzivani inémky, véetn€ sankci a pifpadné opravnéni, aby osoby, jejichZ vyrobky nebo sluzby
pochazeji z dotyéné zemépisné oblasti, aby se stala ¢lenem sdruzeni, které je majitelem ochranné

znamky.

j) udaj o jazyce, v némz je piihlaska vyplnéna , a o druhém jazyce, ktery je ufednim jazykem
Utadu '

Ptihlaska miize b}'/t.podéna v jakémkoli oficialnim jazyku Spole¢enstvi. Utednich jazyk je viak
pouze pét (éﬁanéﬁtina, némcina, angliCtina, francouzstina, italStina), a proto musi piihlaSovatel
ve své prihlasce uvést jeden z t&chto jazykd, jako druhy jazyk, s jehoZ moznym uZitim pro ¥zeni
namitkové, zrusovaci a fizeni o neplatnosti souhlasi. Tento jazyk mize Utad pouZivat také
v pisemnych sdélenich pfihlasovatele. Byla-li piihlaska podéna v netifednim jazyku, zatidi Utad
jeho pieklad, predev$im prostiednictvim piekladatelského centra v Lucemburku.

k) podpis piihlasovatele nebo jeho zastupce

1) ptipadné zadost o reSersni zpravu
Od 10. bfezna 2008 se méni reSersni systém a o reSerSe ochrannych znamek ¢lenskych statl
bude muset napiisté piihlaSovatel Zadat. Pouze reSer$ni systém ochrannych znamek Spolecenstvi

zlistane povinny.

Piihlaska podléha poplatku za pfihlasku, ktery se sklada ze zakladniho poplatku, poplatku za
kazdou tfidu prevySujici tii tfidy, do které vyrobky nebo sluzby patii a piipadné poplatku za

reSersi ochrannych zndmek ¢lenskych statd, o kterou ptihlaSovatel pozadal.

Dnem podani piihlasky je den, kdy ptihlasovatel piedlozil vSechny doklady a ve 1hiité jednoho
mésice od jejich predloZeni je zaplacen piihlaovaci poplatek. Piiznani data podani sdéli Uiad
ptihlasovateli, v opaéném piipadé€, pokud nejsou splnény vSechny nalezitosti, jej vyzve, aby

nedostatky ve dvoumési¢ni lhiteé odstranil.
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Piihlagka ochranné znamky Spoledenstvi mize byt podéna prostiednictvim narodniho uiadu
primyslového vlastnictvi. Takto podana piihlaska ma stejné ucinky, jako by byla podana ke
stejnému dni Ufadu. Utad primyslového vlastnictvi v Ceské republice otisluje viechny strany
takové Zadosti arabskymi &islicemi a ozna¢i dokumenty, které tvoii Zadost. Soucasné vyda
piihlasovateli potvrzeni o piijeti piihlasky, v némz uvede datum pfijeti a rozsah Zadosti. Do 14
dnt ji Utad primyslového vlastnictvi pieda Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Diive
Naiizeni stanovovalo, Ze nebyla-li piihlaska predana Utadu ve lhité jednoho mésice,
po.vaZovala se za vzatou zpét. Toto ustanoveni bylo zménéno Nafizenim Rady ¢. 422/2004 ze
den 19. unora 2004 a ¢lanek 25 odst.3 nyni piihlasky obdrzené po uplynuti lhiity dvou mésicti po
podéni, pbvaiuje za podané ke dni, k némuz Utad piihlasku obdrzel. O tom, zda piihlaska
splituje poiada\‘/ky pro piiznéni data podani, rozhoduje Utad. Dnem podani piihlasky ochranné
znamky Spolegenstvi je den, kdy piihlaska spliluje vSechny zakonné pozadavky, predevSim
Zédosf 0 Zapis komunitérni znamky, udaje umoziiujici identifikovat piihlaSovatele, seznam
vyrobki a sluzeb, pro které je zndmka piihlaSovana, a vyobrazeni ochranné znamky.

Nafizeni é.' 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi povoluje narodnimu ufadu vyZzadovat od
piihlasovatele poplatek, ktery ovSem nepievySuje ndklady spojené s pfijetim a predanim
piihlasky. V}’/§:i tohoto poplatku stanovuje provad&ci predpis, konkrétn€ § 14 vyhlasky ¢. 97/2004
Sb. k provedeni zékona o ochrannych zniamkach, ktery jeho vysi stanovuje ¢astkou 500,- K¢&. Je
tfeba jesté dodat, Ze tento poplatek neni spravnim poplatkem, pouze nahrazuje néklady, které ma
Utad pramyslového vlastnictvi s pfevzetim a pfeddnim piihlasky. V dasledku t;)ho bude povinen
tikon provést i kdyZ mu poplatek nebude zaplacen a dluzna castka pak bude vymahana pofadem
prava.

Jakmile Utad piihlasky obdr#i, vyznadi na ni datum podéni a podaci Eislo, pod nimZ bude
ptihlaska u Utadu vedena, a pfihlaovateli vyda potvrzeni. Ukony Utadu priimyslového
vlastnictvi maji administrativni povahu, vyznaceni data podani véakrmé Gginky pro piiznani data
podani, popiipad® piiznéani priority. Nesprdvné provedeni administrativnich tkont vSak miZze

zalozit odpovédnost tifadu za §kodu zptisobenou nespravnym tiednim postupem.69

6.2. Konverze
Byla-li piihlaska ochranné znamky Spolecenstvi zamitnuta nebo  vzata zpét, miize
piihlagovatel, podobné jako majitel jiz zapsané ochranné znamky Spolelenstvi, jejiz ucinky

zanikly (byla vzata zpét, zamitnuta, zrudena, prohldSena za neplatnou nebo se ji majitel vzda

% Horagek, R.: Zakon o ochrannych znamkach — komentaf. C.H.Beck 2004
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nebo ji neobnovi) a on ma zdjem ziskat pravni ochranu alespoil na tizemi n&kterého ¢lenského
statu, pozadat o pievod své piihlasky na piihlasku narodni ochranné znamky. Clanek 108 odst. 4,
5 a 6 Naftizeni upravuje lhity pro podéni takovéto zadosti, véetné dne od kterého tato lhita
zaciné bézet.

Z&dost se podava u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a musi v ni byt uvedeny ¢lenské
staty, ve kterych ma byt provedeno fizeni o zapisu ndrodni ochranné znamky. Ufad zadost
provét, zda spliiuje stanovené podminky, a piedd ji tfadim primyslového vlastnictvi uvedenych
&lenskych stati. AZ do wcinnosti natizeni ¢. 422/2004 ze dne 27. fijna 2003, které dopliluje
naiizeni & 40/94 o ochranné znidmce Spole€enstvi, tyto narodni tfady rozhodovaly o zadosti o
pferﬁénu. Dochazelo tak k znaéng rozdilnému posuzovéni pifpustnosti Zadosti o konverzi mezi
jednotlivymi nérodnimi utady. 'Nynl' podle nového &1.108 odst. 2 pfislusi rozhodovat o
piislusnosti vyhradné Utadu, coZ ma za nasledek usnadnéni prace narodnim ufadiim a zaroven
zaji§téﬁi jednotnosti ve zkoumani piipustnosti Zadosti. Narodni ufady pouze posuzuji zaleZitosti
spojené se zapisem nérodni ochranné znamky.”

Clanek 142a Natizeni upravuje pravidla pro feSeni vztahu mezi rozsifenymi komunitarnimi
ochrannymi zndmkami a néarodnimi zndémkami v novych ¢lenskych statech, nikterak vSak
neupravuje princip konverze z hlediska komunitdrnich znamek, pro néz byla podéana ptihlaska
nebo byly zapsany pied 1. kvétnem 2004 a kdy bylo o jejich pfeménu v jednom ¢&i vice novych
¢lenskych statech pozadano po datu rozsifeni. V této souvislosti bylo tieba Fesit otazku, jaké
datum podani & prava prednosti maji narodni ufadu primyslového vlastnictvi novych ¢lent
piiznat narodni ptihlésce ¢ ochranné znamce vzniklé pfeménou takové komunitarni znamky.
Nakonec prevazilo feeni, zakotvené v odst.12.12 &asti B Pokynti tykajicich se fizeni pied
Utadem, a to, Ze rozhodujicim datem podani ¢i pfednosti pro narodni prihlasky plynouci
z konverze je 1. kvéten 2004. Podobn& tomu bude i pfi pieméné komunitarnich ochrannych
znamek, které jiz byly zapsany pred 1. kvétnem 2004, kdy je o pieménu 7adano az po tomto
datu. V novych &lenskych statech bude pieménéné ochranné znamee piiznano datum podéni ¢i
datum vzniku prava piednosti opét s G€inky az od 1.5.2004, a to bez ohledu na to, kdy byla
piihlagka pro takovou komunitarni zndmku podana.

Toto pravidlo tedy zaklada pii pfeméné piihlasenych a zapsanych komunitarnich ochrannych
znamek pred datem rozifeni princip rozdéleni piislusnych gasovych mezniki z hlediska starych

a novych ¢lenskych statt.,”! Mé predev&im prakticky dopad pro piihlaSovatele Ci majitele

70 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢.441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach Spolegenstvi se tak stava obsoletni.
"'Napf.: P¥ihlaska ochranné znamky Spolegenstvi, ktera byla podana 1.listopadu 2002 a uplatiiovala pravo piednosti
z narodni prihladky ze dne 1.8ervence 2002, byla zamitnuta.P¥ihlagovatel se rozhodl podat zadost o pfeméng
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ochrannych zndmek, pro néz byla podana ptihlagka v novych ¢lenskych statech pied 1.kvétnem
2004, jelikoz mohou vznaSet ndmitky & podavat navrhy na prohlaseni takto pieménénych

znamek za neplatné z diivodu kolize s jejich ochrannymi znamkami.

Na zavér bych se jesté rada zminila o vztahu mezi principem konverze a seniority. Jde-1i o
pfemé&nénou komunitarni ochrannou znamku, pro niz byla uplatnéna seniorita (tj. vstup do prav
ze star$i narodni ochranné znamky zapsané v nékterém z novych ¢lenskych statl), bude ve stejné
nové clenske zemi této preménéné komunitarni ochranné znamce piiznano datum podéni ¢i
vzmku plava prednosti, jaké ma ona starsi znamka. Senioritu 1ze pii splnéni podminek €lanku 34
nebo 35 Nafizeni narokovat z jakékoli star§i ochranné znamky, pro niz byla podéana piihlaska i
dlouho pted vzn1kem systemu'komumtalm ochranné znamky. Nezbytnym pfedpokladem vsak je,
aby dana zemé byla ¢lenem Evropského spolecenstvi.

Obdobne se tento princip uplatni i pii narokovani seniority v piihlaska pro ochrannou znamku
Spolecens’m a ndsledné preméng na narodni piihlasky pro ochranné znamky. Zadost o uplatnéni
seniority mohla byt podana az po 1. kvétnu 2004, jelikoZ pted timto datem se na tizemi Ceské

republiky neuplatiiovaly u¢inky ochrannych znamek Spolecenstvi.

6.2.1. Aplikace principu konverze v CR i

S piistupem Ceské republiky do Evropské unie a s rozsifenim platnosti ochrannych zndmek
Spoledenstvi na uzemi Ceské republiky vznikla moZnost pozadovat zapis ochranné znamky
narodni cestou, tzv. konverzi. Jak bylo vySe uvedeno tento zplsob zépisu je zaloZen na moznosti
pozadat o preménu piihlasky nebo ochranné znamky Spoledenstvi na narodni ochrannou znamku

v ptipadg, Ze bylo zapisne fizeni pred Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu neuspésné.

Podle vyroéni zpravy Utadu pramyslového vlastnictvi, bylo od vstup CR do Evropské unie,
podéno 66 takovychto Zadosti.

Jestlize tedy Zadatel o pfeménu piihlasky & zapsané komunitarni zndmky urci v 7adosti Ceskou
republiku a tato zadost je Utadem uznana za pfipustnou, je zasldna Utadu primyslového

vlastnictvi v Praze , ktery postupuje na zakladé §50 zakona o ochrannych znamkach.

piihlagky a mezi zemég, v nichZ mé dojit k pfem&né, uril Ceskou republiku a N&mecko.V Némecku bude narodni
prihlaska vznikla pfeménou z komunitarni podrobena piezkumu k datu vzniku prava piednosti, tj. k 1. gervenci 2002,

kdezto v CR az ke dni 1. kvétnu 2004.
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Poté, co tiad obdrzi od Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu Zadost o projednani prihlasky
ochranné zndmky ndrodni cestou, vyzve piihlasovatele, aby splnil formalni nalezitosti Zadosti o
zapis ochranné znamky do rejstiiku vedeného u tiadu.

Utad primyslového vlastnictvi takovou Zadost projedna, splni-li prihlagovatel do dvou mésict
od doruceni vyzvy zékonné podminky, a to:

a) zaplati spravni poplatek
Jeho vySe je stanovena v zékon€ o spravnich poplatcich €. 634/2004 Sb., jez nabyl ucinnosti od
16.ledna 2005. VySe tohoto poplatku je stejnd jako za podani piihlasky pro narodni ochrannou
zrllémku, tzn. pét tisic i<orun pro tii tiidy vyrobki €i sluzeb plus pét set korun za kazdou dalsi
tfi‘irdu'z v piipadé kolektivni ochranné znamky deset tisic;

. b) pf‘edloii'pf‘eklad Zadosti a jejich ptiloh do &eského jazyka a piipoji original zadosti;

c) uvede adresu \kpro.doruéovéni v CR

Pokud, adrésa neni. uvedena, Utad s nejvetsi pravdépodobnosti zaSle pisemnosti na adresu
Zadatele, kterbu ma k dispozici. Navic se zda byt pro piihlasovatele zatézujici, pozadovat po ném
adresu pro doru¢ovéni v kazdém ¢lenském staté, pro néjZ je o konverzi zadano.

d) pfedloz.i znéni nebo vyobrazeni ochranné znamky v poctu stanoveném provadécim
predpisem, tj. vyhlagkou ¢.97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znadmkach.

Nejedna-li se o znamku ve slovnim provedeni, musi Zadatel ptedlozit ti vyobrazeni (o velikosti
A8 az A4) piihlaSované ochranné znamky, kterd jsou schopna znamku jasné reprodukovat ve
v8ech podrobnostech.Slovni zndmkou se rozumi znamka psand v bé&zném pismu.Jakakoli
grafickd uprava postacuje, aby zndmka nespadala do kategorie slovnich znamek.

Zakon nestanovuje nic o tom, jak ma Utad primyslového vlastnictvi postupovat, pokud néktera
z téchto vys$e uvedenych podminek neni v uvedené lhité splnéna.V takové situaci se nejspise
pouzije analogie § 21 zadkona a piihlaska bude odmitnuta, popi.pii neuhrazeni spravniho
poplatku se bude povazovat za nepodanou. A

Lhitu dvou mésict, kterou ufad piihlasovateli poskytne, lze prodlouzit, a byli-li zde vazné

divody, lze prominout i jeji zmeskani.

Utad promyslového vlastnictvi vede o pfeméné piihlasky komunitarni znémky na narodni
ochrannou znamku stejné fizeni jako o piihlasce podané v CR. Podrobi ji formalnimu a vécnému
piezkumu a pokud nenastanou divody pro jeji zamitnuti, tak ochrannou znamku zapiSe do
rejstifku ochrannych znamek. Pokud jde o konverzi jiz zapsané ochranné znamky Spolecenstvi,
tak podle § 50 odst.4 zikona, Utad primyslového vlastnictvi zndmku bez dalsiho zapise do

rejstiiku a tuto skute¢nost zvetejni ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi.
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V souladu s &lanek 108 (3) Naiizeni pfiznava §50 odst.3 narodni piihlasce vzniklé preménou
komunitarni piihlasky datum podéni €i den vzniku prava prednosti z ptivodni piihlasky a
piipadné i vstup do prav ze starsi ochranné znamky, na n&jZ byl uplatnén narok podle ¢lankt 34
a 35 Natizeni. Podminkou pfiznani prava prednosti je jednak shoda piihlaSovaného oznaceni
s piihlagkou ochranné znamky Spolegenstvi a jednak shoda ve vyrobcich a sluzbach. Pravo
prednosti viak Ize uplatnit i jen pro Cast vyrobki a sluzeb, pro néz by narodni ochranna znamka
na zakladg konvertované piihlasky méla byt zapsana.

Odstav‘ec' 4 téhoz paragrafu zajiStuje pfemeénéné ochranné znamce datum vzniku prava
pfgdnosti, které bylo piiznano ochranné zndmce Spolecenstvi.

N

6.3. Soud pro ochranné znamky Spoledenstvi

Z vlastn1ctv1 ochranné znamky Spoledenstvi vyplyvaji vylu¢né prava plsobici vii¢i viem, ktera
mohou byt uplatnena pred soudy ¢lenskych stati. Proto maji Clenské staty s piihlédnuti ke své
vnitrostatni Uprave urdit co nejmensi pocet vnitrostatnich soudt prvniho a druhého stupné, které
maji pravomoc ve vécech poruseni a platnosti ochrannych znamek Spolecenstvi.

Clanek 92 Nanzem dava témto narodnim soudiim pro ochranné znamky Spolecenstvi pravomoc
vyluéné ve vécech :

a) vsech zalob pro porudeni, pfip. pro hrozici poruseni ochranné znamky Spolecenstvi,

b) Zzalob na urdeni, Ze nedochazi k poruseni prav z ochranné znamky Spolecenstvi,

¢) zalob, podanych za zaklade skute¢nosti, kdy lze poZadovat piiméfenou nahradu za
jednani po zvefejnéni piihlasky ochranné znamky Spoledenstvi, které by bylo po zapisu
ochranné znamky Spole¢enstvi a na jeho zaklad¢ zakazéano,

d) protinavrhi na zruSeni nebo prohl4geni ochranné znamky Spolegenstvi neplatnou dle ¢l
9. |

Zaloba se podava :

a) u soudu ¢lenského statu, na jehoZ tizemi m4 Zalovany sveé bydlisté;

b) nema-li Zalovany na Gzemi nékterého &lenského statu bydlistg, u soudu Elenského statu,
na jehoZ uzemi ma sidlo;

¢) nema-li Zalovany na Gzemi &lenského statu bydlité ani sidlo, podava se Zaloba u soudu
&lenského statu, na jehoZ Gizemi ma bydlisté Zalobee;

d) nebo, nema-li Zalobce bydlisté na tzemi nékterého &lenského statu, podava se Zaloba u
soudu &lenského statu, na jehoZ uzemi ma sidlo;

e¢) nemd-li zalovany ani Zalobce bydlist¢ nebo sidlo na Gzemi n&kterého ¢lenského statu,

podavé se Zaloba u soudu ve Spanélsku.
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Utastnici si mohou dohodnout také na piislusnosti jiného soudu pro ochranné znamky

Spolecenstvi.

Je-li dana pravomoc soudu podle vy$e uvedenych zasad, pak md tento soud pravomoc ve
vécech :
a) poruseni, k nimz doglo nebo k nimz hrozi dojit na izemi kteréhokoli ¢lenského statu
b) jednani nasledujici po zvefejnéni piihladky ochranné znamky Spolecenstvi, které bylo
kvalifikovano jako poruseni prav, k némuZ doslo na tizemi kteréhokoli Clenského statu.
‘Po‘dle Natizeni nelze navrh na zrugeni ochranné znadmky Spolecenstvi ¢i prohlasent ji neplatnou
podat u nérodniho soudu. Tyto navrhy lze podavat pouze u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu. B&hem soudniho sporu o poruSeni prav z ochranné zndmky vSak miize soud pro ochranné
znamKy Spo@eéenstvi pfojednat protindvrh na zrudeni & prohlaseni neplatnosti. Pokud ovsem ve
stejné véci z t¢hoz dévodu a mezi tymiz Gcastniky jiz pravomocné rozhodl Utad, pak musi byt
protindvrh zamitnut. Soud pro ochranné znamky Spoleéenstvi; ktery projednava vyse uvedené
protinavrhy, mize také na navrh majitele ochranné zndmky a po slySeni ostatnich ucastniki
fizeni pf‘gruéit’= a vyzvat Zalovaného, aby névrh na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti podal ve
stanovené 1hité u Ufadu. Neni-li navrh v této Ihiité podan, pokraduje soud v fizeni, piicemz
protinavrh se povaZuje za vzaty zpét. Jestlize vSak o protinavrhu rozhodl a rozhodnuti nabylo
pravni moci, za$le kopii rozhodnuti Utadu, ktery zapiSe udaj o rozhodnuti do rejstitku

ochrannych znamek Spolecenstvi.

V souvislosti s automatickym rozifenim ochrannych znamek Spolecenstvi a pravem vlastnika
narodni ochranné zndmky zakazat uzivani komunitdrni znamky v daném ¢lenském staté, bylo
nutné vyfesit otazku, u kterého soudu vlastn& mohou tito vlastnici uplatnit své naroky. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni &lanku 142a, ani ¢lanek 106 a 107 Naiizeni neobsahuje Zadnou zvlastni
Upravu a z vy$e uvedeného vyctu vyplyva, Ze upravuje vécnou piisludnost soudi pro fizeni o
sporech z porufovani ochrannych znémek SpoleCenstvi a nikoli z poruSovani narodnich
ochrannych znamek &i jinych prav, Zalobu na zékaz uzivani ochranné znamky Spole€enstvi by
tak opravnény subjekt, kterému ochranna znamka Spoledenstvi zasahuje do jeho starSich

narodnich prav, musel podat u soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi.




6.3.1. Soud pro ochranné znamky Spolecenstvi v Ceské republice

V Ceské republice byl zdkonem &. 441/2003 o ochranné znamce urcen jeden specializovany
soud jako soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, a to Mestsky soud v Praze. Takové feSeni
odpovida poZadavku na co nejniz8i pocet soudi a odpovidé praxi valné vétsiny clenskych stati
oznadit soud povéieny obchodni agendou v piislugném hlavnim méste. Pii pfijimani zakona o
ochrannych znamkach bylo v prib&hu piipominkového fizeni vypusténo uréeni Vrchniho soudu
v Praze za soud pro ochranné znamky Spolecenstvi druhého stupn€. Pfislusnost Vrchniho soudu
v Praze krozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze ovSem
yyvozbvat z ustanoveni § 25 pism.a) zédkona o soudech a soudcich, nicméné ¢lanek 91 odst.1
Natizent vyslovné ukladd clenskym statiim povinnost ur€it soudy pro ochranné znamky
Spolecenstvi f)fvm'ho a druhého stupné je otazkou, do jako miry Ize povaZovat vyslovné ureni
pouze soudu pro :OZS- v prvnim stupni s nutnosti aplikovat vnitrostatni piedpis k urceni
druhdstupﬁoyvého soudu pro OZS za uplné splnéni povinnosti uloZené Clenskému  statu
Naiizenim.”

Ceské soudy pro ochranné znamky rozhoduji o Zalobach proti geskym ,,porusovateliim® prav
k ochranné Znédmee Spolegenstvi Zalobeti pochazejici ze viech ostatnich ¢lenskych statd a jejich
rozsudky budbu mit platnost pro celé uzemi Spoleéenstvi.73 Déle maji Ceské soudy pro
ochrannou znamky Spolegenstvi pravomoc na ‘zéklade protinavrhu Zalovaného piedmétnou
ochrannou znamku Spoledenstvi zrugit ¢i prohlasit za neplatnou. V fizeni o poruseni prav ke
komunitarni zndmce narodni soudy v souladu sd&lankem 97 Naiizeni ve vécech tam
neupravenych postupuji podle vnitrostatniho prava jak hmotného, tak i procesniho.

Zjisti-li tento soud, Ze Zalovany porusil ochrannou znamku Spolecenstvi nebo Ze jeji poruseni
ze strany Zalovaného hrozilo, vyda piikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v takovém to
jednani. Pfijme rovnéz podle ndrodniho prava piislusna opatieni k zajidténi dodrzovani tohoto
zékazu.V ostatnich vécech, tykajici se sankei, se ¥{di soud pro ochranné znamky Spolecenstvi
pravem ¢lenského statu, na jehoz tzemi doslo k porugeni nebo hrozi poruseni zndmky, véetné
mezinarodniho prava soukromého.

Pfi tom je tfeba mit na paméti, Ze Ceské hmotné znamkové pravo musi byt v souladu s prvni

snamkovou smérnici. Navic 29. dubna Rada ES a Evropsky parlament piijaly smérnici 2004/48

72 Havlik, M.: Rozsiteni Evropské unie a ochranna znamka Spolecenstvi. Praimyslové vlastnictvi 5-6/2003, str.98
73 pro viechna fizeni tykajici se ochrannych znamek Spolecenstvi plati ustanoveni Bruselské tmluvy o soudni
piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech, pokud Nafizeni nestanovi jinak. Od
1.biezna 2002 byla Bruselska dohoda nahrazena natizenim Rady ES ¢.44/2001 o soudni pravomoci, uznani a
vykonu rozhodnuti soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich.
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’ , v r . 74 v e L 1r 0w ’ 7,0 PAdA .
o vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi.” Smérnice uklada ¢lenskym statim poskytnout u¢inna,

spravedlivd a odrazujici opatieni, postupy a prostiedky k boji proti poruovani t&chto prav.
Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice ma byt v ¢lenskych statech implementovéna do 29.4.2006,
byl vladou vypracovan ndvrh zédkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.V soucasné

dobé se tento pravni predpis nachazi v Parlamentu.

™ Smérnice se tyka jak autorského prava a prav souvisejicich, tak i prav k pfedmé&tim primyslového vlastnictvi,
tj.ochrannym znamkéam, patentiim, uZitnym a primyslovym vzortim, zemé&pisnym oznacenim a ozna¢enim ptivodu
a topografiim polovodiovych vyrobkd.
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Zavér

Dnem roziteni Evropského Spoledenstvi zagalo v novych &lenskych statech platit komunitarni
pravo, véetné Naiizeni & 40/94 o ochranné znamce Spoletenstvi a subjektivnich prav
vyplyvajici zni. ReSeni moznych konfliktd mezi systémem komunitarni znamky a narodnich
systémt ochrannych zndmek bylo vt€leno do Pfistupové smlouvy a doplnilo Naiizeni o clanek

142a.

Disledky rozsifeni pro majitele starSich ochrannych znadmek znové piistoupenych statl
v situaci, kdy jsou jejich znamky v konfliktu s pozd&jsimi komunitarnimi znamky lze shrnout do
nasledujicich pravidel.

Po rozsifeni bude mozné zakézat pomoci pravnich prostfedkd zarucenych narodnim pravem
‘uzivani konfliktni komunitarni zhémky pouze na uzemi nového &lenského statu. OvSem néarodni
znamky pfihlasené "nebo ziskané pfed 1. kvétnem 2004, které jsou stejné nebo podobné se
znamkami komunitarnimi nebude piipustné uzivat ve vSech zbyvajicich clenskych statech
Evropského spolecenstvi.

' K absolutnim divodéim pro zamitnuti piihldsek ochrannych znamek Spolecenstvi podanych
pied 1. kvétnem 2004 nebude piihlizeno, pokud se staly aplikovatelnymi pouze kvuli ptistoupeni
nového €lenského statu. Pokud bude zaregistrovana znamka, kterd na tzemi novych clent
Spole¢enstvi nema rozliSovaci zpusobilost, je popisna ¢i druhova, Ize ji v tomto staté nadale
uzivat a pouzit argument principu poctivého uiive’;m' v piipadném sporu, ktery by vyvolal majitel
takové znamky. V piipadé,Ze je zaregistrovand znamka v novém Clenském staté klamava nebo
v rozporu s vefejnym pofadkem & mravnosti, lze jeji uZzivani zakazat pomoci zakonnych
prostiedkii dané zemé&. Absolutni diivody pro prohlaSeni neplatnosti zaregistrované znamky
budou posuzovény stejné jako absolutni divody pro zamitnuti pfihlasky.

Némitky relativnich divod® pro zamitnuti piihlasky bude moci majitel starSi ochranné znamky
pouzit jen proti ptihlaskach podanych od 1. listopadu 2003. MoZnost narokovat neplatnost
konfliktni komunitarni znamky na zakladg relativnich dfivodd pro neplatnost je vylouceno uplné.

Zd4 se, e zvolené feSeni automatického rozsffeni ochranné znamky SpoleCenstvi na uzemi
novych ¢lenii a mozného konfliktu se star§imi ndrodnimi znamkami se osvédtilo, ackoliv zajmy
vlastnikt komunitarnich znamek a nérodnich znamek znovych zemi nejsou chranény uplné
rovnocenne.

Prostiednictvim tfadt pramyslového vlastnictvi novych ¢lenskych sttt lze podat ptihlasku pro
ochrannou znamku Spolegenstvi. Takto podané piihlaska m4 stejné ucinky, jako by byla podéana
ke stejnému dni u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu.

V piipadg, Ze je prihlaska komunitarni znamky zamitnuta ¢i vzata zpét, muze jeji piihlasovatel

pozadat o preménu své piihlasky na prihlasku narodni ochranné znamky, a ziskat ochranu svého
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oznaCeni alesponi v nékterych c¢lenskych statech. Stejné tak majitel ochranné znamky }

Spoledenstvi, jejiz ucinky zanikly, mize pozadat o ptevod na narodni ochrannou znamku. |
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2003 34,408| 203,165 | #11 i|x | | 17 | | 1 | B
2004 34,478 237,643 | 7 it |
20,000 i |
2005 59,759| 297,402 [ | |
10,000 | | R |
7 2 7 , L
; | 7 7 = t — =1 T 1 L ‘J \# Tx
N S W = _&.‘ u # 5 4 ; 7 \w ,
, L © - o - o ™ < o M
S 3 3 = 8 3 3 8 S |
-~ ~ N N N N N N
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* * x

= Q * OFFICE FOR HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET (OHIM)
* *

L ¢

APPLICATION FOR A COMMUNITY TRADE MARK

Date of receipt (DD/MM/YYYY)

For receiving office

[/

/

|

Number of pages (including this one)

For OHIM

| /

/

|

[ ]

Mod.009

*Languages l

Language of the applicat
or ISO code

Second language

Applicant/representative reference

ion l

(not more than 20 characters)

L]

EEEEE |
L O O & O
ID number I_—_] Dmultipleappﬁcants

*Applicant

Name of legal ent‘ity or
first name and surname
Tel, fax, e-mail
Address s
Street and number L N

[]legal entity [ ] natural person

City and postal code
Country ) .

Postal address
(if different)

Nationality

*Representation of the mark .| [ ]attached

[:| Word mark

[ ] Figurative mark "~ [JColour mark [] Other (specify) |

[] Three-dimensionalmark [ ] Sound mark

[] colour claimed

Indication of colour(s) [] attached

Description of the mark

[] attached

Disclaimer

[] attached

[] collective mark

*List of goods and services | [] continuation sheet attached

Class No | Goods and services

Signature

Name

*Signature

#TMOOZENO1V2C

*Mandatory details

page number




#TMOOPENO2V2C

* * %
* *
‘o
* *

* 4 x

APPLICATION FOR A COMMUNITY TRADE MARK

Representative | ID number

I

Name

Tel, fax, e-mail |

Address
Street and number

City and postal code
" Country

Postaladdress
(if different)

Type of representative [ ] legal practitioner []professional representative [ ]association of representatives [ ]Jemployee

Priority claimed |

E] The applicant claims the priority of the earlier filing(s) mentioned below

Office of earlier filing

Number

Application date*

/

~ |||~

/
/
/
/

[] Continuation sheet(s)

Seniority claimed

|:] The applicant claims the seniority of the earlier registratidn(s) mentioned below

Office ofearlierfegistr;tion Number App. Reg.| Priority date*| App. date* | Reg. date*
0 0O /1 Il Il
0 O /o /1 I
O 0 I I I
0 [0 /1 I /o
0 O /1 I /o
[] Continuation sheet(s)

Other attached documents\

[] Priority certificate [] attached
[]to follow
[] Seniority certificate [ ] attached
[ ] to follow

[] Regulation governing use of mark [ ] attached

(only for collective mark) [ to follow

Translation of

List of goods/ services
Colours
Description of the mark

Disclaimer

[ ] attached
[:l attached
[] attached
[] attached

Payment of feeﬂ

Basic application fee €l |

Classes exceeding three €| ‘

Total fees €| I

To be withdrawn from current account of applicant /
representative with OHIM

[Jimmediately
I:] one month after the filing date

|:| class fee together with the basic application fee

Current account with OHIM

[[] Account No

—

|:| Do not use my current account with OHIM

Transfer to account of OHIM

D Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

[] LaCaixa

Date of transfer (DD/MM/YYYY) /

2]

* DD/MM/YYYY

RESET FORM

page number

[ Tof T 1




