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Analyza pohybovych aktivit déti na zakladnich Skolich ve vybraném
regionu

Autor diplomové prace Jan KuliSek se na 64 stranach textu pokousi analyzovat pohybové
aktivity déti ze 4. a 5. tfid zakladnich Skol na Praze 9. Vzhledem k mife hypokineze déti 1
dospélych v CR je zvolené téma vysoce aktualni.

Z problému a cile (s. 9) formulovanych v ¢astecné provazanosti vzdjemné i s nazvem
prace a hypotézami (s. 29), presto vyplyva autoriv zamér. Struktura prace je logicka a skolsky
vzorna. Prace je délena do 10 hlavnich kapitol, ale n€které z nich jsou na ukor pfehlednosti
pfili§ podrobné ¢lenény.

Teoreticka ¢ast je peclivé zpracovana a vétsina jejich kapitol méa bezprostfedni souvislost
s tématem prace. Tato Cast vSak neni s ¢asti vyzkumnou vzdy dostate¢né provazana. V praci s
pouZitou literaturou autor prokazal dostatecnou erudici. Jeji vybér, rozsah (25 tituldl) i citace
je odpovidajici.

Vysledkova ¢ast prace prezentuje predchozi vyzkum. Formulace hypotéz (s. 29) je vagni.
Metoda dotaznikového Setfeni se pro testovani hypotéz hodi. Zkoumany soubor je dostatecné
charakterizovan. Po formalni, stylisticka i1 jazykova a strance obecné, nema prace podstatné
chyby. Interpretace zjiSténych dat pomoci grafti je piehlednd a jasna. Nazev kapitoly
,»Vysledky dotaznikové metody* neni spravné formulovan.

Obsah kapitol Diskuze a Zavéry se ¢astecné prolina. Je velka Skoda, Ze se autor spokojil
s pouhou analyzou problému, z niz prakticky vibec nic nevyvozuje a nenavrhuje Zadné
vyuziti.

Praci dopliuji 2 ptilohy. Autor prokazal, ze je schopen optimalné pracovat s potiebnou
literaturou, kterou také spravné cituje.

Uroveti diplomové prace svédei o snaze a pili pisatele i ziskaném piehledu ve zvolené
problematice. Celkové 1ze diplomovou praci oznacit jako pramérnou.

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé€ a hodnotim ji .............

Otazky k obhajobé: Jaké je praktické vyuziti vysledkl Vasi prace ?

V Praze, dne 11.4. 2014 PhDr.et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
oponent prace



